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ABSTRACT
The goddess on a „goose throne“
Reflections on the ambiguity of Mesopotamian bird depictions based on the 
relationships of female deities to birds
Elisabeth von der Osten-Sacken

Goddesses on birds (Anatidae) are attested from the Akkadian to the Old Babylonian 
period. No identification has yet found general acceptance. In contrast, contempora-
neous texts prove clear correlations between goddesses and certain birds. The inter-
pretation as a type of goddess “partner of the local main god” explains the ambiguity.

KEYWORDS
City Goddess, Anatidae, ED-aB, Symbol of Prosperity, South Mesopotamia
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1  Einleitung

1	 Auf Denkmälern aus der zweiten Hälfte des 3. und dem frühen 2. Jahrtausend 
aus Südmesopotamien werden Göttinnen in enger Verbindung mit Vögeln dargestellt. 
Meist sitzt die Göttin auf einem Vogel, häufig dient ein zweiter als Fußschemel. Seit der 
Akkadzeit kommen entsprechende Abbildungen auf Siegeln vor, nach der Ur III-Zeit 
sind sie vorwiegend auf Terrakottareliefs zu finden. Daneben gibt es einige wenige 
steinerne Rundbilder und Reliefs. Diese Darstellungen wurden schon mehrfach zusam-
mengestellt und diskutiert, wobei meist die Frage nach der Identifikation der Göttin den 
Hauptfokus bildete.1 Aus zeitgleichen Texten geht hervor, dass verschiedene weibliche 
Gottheiten mit Vögeln assoziiert wurden.2 Am deutlichsten ist die Verbindung Nanšes 
zu verschiedenen Vögeln zu fassen, nicht zuletzt anhand des sumerischen Lehrgedichts 
„Nanše und die Vögel“.3 Eine Beziehung zu Vögeln lässt sich aber auch für andere Göt-
tinnen belegen, weshalb bis heute nicht wirklich geklärt ist, welche Göttin so dargestellt 
wurde. Verschiedene Identifikationen – Nanše, Baba/Bawu/Ba’u, Ningal und Gula – 
wurden vorgeschlagen, ohne dass ein allgemeiner Konsens erreicht werden konnte.4 
Alle bislang vorgeschlagenen Identifikationen werden immer wieder aufgegriffen.5 
Die bis 2011 vorgetragenen Identifikationsvorschläge fasst Rohn folgendermaßen zu-
sammen:6

1	 Ältere Zusammenstellungen finden sich z. B. bei Opificius 1961, 80–83; Maxwell-Hyslop 1992, 79–82; Cholidis 
1992, 70–75, zuletzt bei Asher-Greve 2013, 210–219. Meist dienten die altbabylonischen Terrakottareliefs als 
Ausgangspunkt. Die von Battini 2006, 57 Anm. 2 angekündigte Monographie zu dieser Göttin ist bisher nicht 
erschienen.

2	 Nicht berücksichtigt wird hier die Assoziation der Göttin Ištar mit Tauben. Diese ist im hier behandelten 
Zeitraum in Mesopotamien nicht sicher belegbar. Vgl. von der Osten-Sacken 2010.

3	 Zuletzt ausführlich von Veldhuis 2004 behandelt.
4	 Wrede 2003, 298–299.
5	 Vgl. z. B. Maxwell-Hyslop 1992, 79–82; Braun-Holzinger 1998–2001a, 160–162; Wrede 2003, 298–299. Zuletzt 

Battini 2006, 57–58, wobei sie auch eine Identifikation mit Ištar nicht ausschließt (S. 62–63).
6	 Rohn 2011, 143 Anm. 1272.
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2	 „Es gibt verschiedene Theorien dazu, welche Göttin mit Vögeln dar-
gestellt ist. Maxwell-Hyslop […]7 vermutete, dass die Göttin dNanše dargestellt 
sei, da sie in den Texten oftmals mit Vögeln, Fischen und der übersprudelnden 
Vase in Zusammenhang gebracht wird. Eine Identifikation mit der Göttin 
dBaU lehnt Maxwell-Hyslop ebenda ab. Braun-Holzinger […]8 sprach sich da-
gegen aus, in den Wasservögeln ausschließlich die Attributtiere der dNanše 
zu sehen, da die Darstellungen zu weit verbreitet seien. Der Gänsethron sei 
vielmehr ein Aspekt weiblicher Gottheiten. Steinkeller meinte, in der Ur III-
Zeit sei die Göttin dNingal mit Vögeln und der Mondsichel dargestellt […]9. Dies 
lehnt Braun-Holzinger […]10 ebenfalls ab. Nach Fischer […]11 handelt es sich 
nicht um das Attributtier einer einzelnen Göttin, sondern verschiedene lokale 
Göttinnen werden mit einem Vogel dargestellt.“

3	 Da sich in Babylonien Lokalpanthea deutlich unterscheiden lassen, befriedigt 
die pauschale Aussage nicht, dass unterschiedliche Göttinnen mit relativ einheitlichen 
ikonographischen Merkmalen dargestellt wurden. Deshalb soll geprüft werden, ob es 
eine gemeinsame Interpretation gibt, die allen Darstellungen zugrunde liegt. Dazu wird 
im Folgenden das aus Grabungen stammende Bildmaterial vorgestellt, ergänzt durch 
Stücke, die sich anhand anderer Kriterien bestimmten Fundorten zuweisen lassen 
oder zusätzliche Informationen bieten. Anschließend werden die aus zeitgleichen Keil-
schrifttexten abzuleitenden Beziehungen zwischen Vögeln und einzelnen Göttinnen 
zusammengestellt, wobei versucht wird, die jeweiligen Vogelarten so genau wie möglich 
zu bestimmen. Danach werden die Darstellungen mit der Textüberlieferung korreliert, 
um mögliche Zusammenhänge festzustellen. Zuletzt werden die Ergebnisse und dabei 
auch die Frage diskutiert, ob Mehrdeutigkeit bewusst angestrebt wurde und welche 
Gründe dafür vorliegen können.

2  Darstellungen von Göttinnen mit Vögeln
4	 Auch wenn es im Frühdynastikum bereits erste Götterdarstellungen gibt, sind 
Beispiele einer Göttin mit eindeutig auf sie bezogene Vögel erst in der Akkadzeit zu 
fassen.12 Von diesen Beispielen wurden lediglich zwei Stücke ergraben, das Bruchstück 
einer Weihplatte(?) im Bereich der Ziqqurrat von Nippur13 (Abb. 1) und ein Rollsiegel in 
Tell Asmar, Houses IVb oder IVa (Abb. 2). Allerdings ergeben die Fundumstände keine 
genaueren Angaben, da das Relief nicht in eindeutigem architektonischem Zusammen-
hang zutage kam14 und die Fundsituation einzelner Rollsiegel im Diyala-Gebiet zwar 
Anhaltspunkte für die Datierung gibt,15 ansonsten aber viele Fragen offenlässt.16

7	 Maxwell-Hyslop 1992, 79–82.
8	 Braun-Holzinger 1998–2001a, 160–162.
9	 Nach einem Vortrag zitiert bei Zgoll 1998–2001, 353. 356.
10	 Braun-Holzinger 1998–2001b, 359.
11	 Fischer 1997, 122. So auch Cholidis 1992, 75–76.
12	 Braun-Holzinger 2013 hat die frühen Götterdarstellungen Mesopotamiens zusammengestellt und ausführlich 

diskutiert. Ihre Zusammenstellung und Interpretation ist Grundlage der folgenden Ausführungen, soweit 
nicht anders angegeben.

13	 Braun-Holzinger 2013, 173 Relief 9.
14	 Braun-Holzinger 2013, 15: „In Nippur sind zwar im Bereich des Ekur zahlreiche frühdynastische, teilweise 

auch beschriftete, Weihgaben gefunden worden, allerdings ebenfalls keine mit Götterdarstellungen. Die 
Fundlage der geritzten Weihplatten […] ist nicht mit Architekturresten in Verbindung zu bringen […].“

15	 Zur Problematik der Datierung bei den alten Grabungen im Diyala-Gebiet vgl. Gibson 2011. Er datiert die 
Fundschicht des hier behandelten Rollsiegels in die späte Akkadzeit (Gibson 2011, 71–73).

16	 Allgemein zur Einordnung von Rollsiegeln mit Götterdarstellungen vgl. Braun-Holzinger 2013, 16: „Auch für 
die Siegel ist die Überlieferungslage sehr heterogen, zumal Götterdarstellungen vermehrt erst gegen Ende 
der Periode belegt sind, für die z.B. die Schichten der Diyala-Grabungen […] nur noch wenig Material liefern. 
Nur in Ur sind neben Originalsiegeln – mit Tierkampf und Bankett – auch zahlreiche Abrollungen erhalten, 

https://gazetteer.dainst.org/place/2283183
https://gazetteer.dainst.org/place/2345182
https://gazetteer.dainst.org/place/2769430
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2.1  Ein frühakkadisches Relief
5	 An den Übergang zur Akkadzeit 
gehört ein Fragment einer Weihplatte(?)17 
mit Ritzzeichnung aus Nippur (Abb. 1), 
das eine frühe Form der Einführungs-
szene zeigt. Dargestellt ist eine Göttin, 
die in der linken Hand eine Schale und 
in der auf den Schoß gelegten rechten 
einen Fisch hält. Sie trägt lang auf den 
Rücken fallendes Haar, das aber im Na-
cken zusätzlich gebauscht ist und von 
einem Band gehalten wird.18 Die Göttin 
sitzt direkt auf einem Vogel, während auf 
gleichzeitigen Darstellungen die Tiere 
sonst in den Rahmen der Möbel integriert 
sind.19 Hinter der Göttin führt ein Gott mit 
zurückgewandtem Kopf einen kahlköpfi-
gen Opfertierträger an der Hand. Der Gott 
hält in der Linken den Stab der Wesire/
Boten.20 Vor der Göttin befinden sich ein 
Standgefäß mit aufgerichtetem Zweig 
und ein Dreifußständer mit Gaben und 
Gefäßen, sowie einer Binde mit Schlau-
fe.21 Braun-Holzinger schlägt vor, auf der 
anderen Seite einen Libationsdiener zu 
ergänzen,22 nicht auszuschließen wäre 
aber auch, dass ihr gegenüber eine zweite 
Gottheit dargestellt war. Dieses Stück 
unterscheidet sich auch durch die Dar-
stellung des Fisches von allen übrigen.
6	 Aufgrund der unzureichenden Fundortinformationen sind leider auch keine 
Aussagen zur Funktion des Reliefs möglich, es ist auch nicht sicher, ob es sich um ein 
Weihrelief oder tatsächlich um eine – dann bemerkenswert kleine – Weihplatte gehandelt 
hat. Für die Identifikation der Göttin wird neben dem Vogel vor allem der Fisch in ihrer 
rechten Hand herangezogen. Man identifiziert sie meist als Nanše, deren Verehrung in 

die jedoch wiederum ganz andere Themen zeigen. Aus anderen südmesopotamischen Fundorten, wie Tello 
und Nippur, sind bisher nur wenige Siegel und Abrollungen erhalten, so daß eine Bewertung, wie sich die 
Siegelthemen eventuell auf die einzelnen Orte verteilen, nur mit größter Vorsicht vorgenommen werden 
kann …“

17	 Vgl. Boese 1971, 122–123 zur Frage, ob das Stück tatsächlich zu dieser Denkmälergruppe gehört.
18	 Die Frisur mit Knoten und langem Haar erinnert an die Frisuren der männlichen Gottheiten auf einer 

weiteren frühdynastischen Weihplatte aus Nippur (Braun-Holzinger 2013, Relief 7); die Bartlosigkeit der 
thronenden Gottheit spricht jedoch eindeutig für eine Göttin.

19	 Z. B. Inanna auf einem Kastenthron mit überkreuzten Löwen: Boehmer 1965, Abb. 384. 389.
20	 Wiggermann 1985–86, 7–22; Braun-Holzinger 1996, 301; Braun-Holzinger 2013, 45–46.
21	 Das kettenartige Gebilde, das von dem hohen Ständer herabhängt, gehört sonst zu dem Standgefäß mit 

Pflanzen, findet sich aber auf einem Einlageplättchen aus Ur (Braun-Holzinger 2013, 176 Relief 16) an 
gleicher Stelle. Auf dem Ständer, wohl auch zwischen den Armen, sind weitere Gaben aufgeschichtet und 
eingepasst. Zu ähnlich dargestellten Ständern, allerdings aus der älteren frühdynastischen Zeit, vgl. Selz 1983, 
116 mit Abb. 6.

22	 Schon Boese 1971, 123 schlug vor, auf dem abgebrochenen Teil eine weitere Person zu ergänzen, wobei er 
sich nicht näher festlegt. In Analogie an die unten behandelten Szenen, wäre auch die Darstellung eines 
Gottes als Partner der Göttin zu erwägen. Dass diese den weniger bedeutenden Personen den Rücken 
zuwendet, könnte dafürsprechen.

2

1

Abb. 1: Fragment eines 
frühakkadischen Reliefs aus dem 
Ziqqurrat-Areal in Nippur

Abb. 2: Abrollung eines 
spätakkadischen Rollsiegels aus 
Tell Asmar, Houses IVb oder IVa; 
As. 31:25

 الشكل ١: كِِسرة من نقش غائر يعود للفترة

 الأكّّدية المبكّرّة من منطقة الزقّّورة في

نيبور

 الشكل ٢: طبعة ختم أسطواني يعود للفترة

 الأكّّدية المتأخرة، مكتشف في المنزلين

: IVbAs. 31:25 أو IVa في تل أسمر، الرقم

https://gazetteer.dainst.org/place/2283181
https://gazetteer.dainst.org/place/2283180
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Nippur für die Ur III-Zeit anhand eines Textes belegt ist.23 Für die dortige Verehrung der 
Nanše bereits in der frühen Akkadzeit wäre dieses Stück bislang der einzige Beleg.

2.2  Spätakkadische Rollsiegel
7	 Auf zwei spätakkadischen Rollsiegeln aus dem Diyala-Gebiet wird eine Göttin 
dargestellt, die in gleicher Weise auf einem stehenden Vogel sitzt. Sie ist hier eng mit der 
Thematik des anthropomorphen Bootsgottes verbunden,24 dessen älteste Belege ver-
mutlich in die ED II-Zeit zu datieren sind.25 Das Thema ist bis in die Akkadzeit beliebt, 
verschwindet danach aber aus dem Repertoire der Siegelschneider. Die hier behandel-
ten Beispiele stammen also aus der Endphase.
8	 Das in Tell Asmar gefundene Stück (Abb. 2)26 ist auch wegen der fast vollstän-
dig anthropomorphen Gestalt des Bootsgottes in die Blütezeit der akkadischen Glyptik 
(Akkadisch III) zu datieren.27 Statt eines männlichen Insassen im Heck wie bei anderen 
Beispielen mit ähnlicher Thematik sitzt hier die Göttin auf dem Wasservogel im Bug des 
Schiffs. Hinten im Boot hockt eine kleine Person mit ‚Ruder‘. Die Verbindung zu den an-
deren Siegeln mit Bootsgott zeigt der große Pflug vor der Göttin. Es ist nicht zu erkennen, 
ob die Göttin den Pflug in der Hand hält. Da die Position des Geräts und die Armhaltung 
der Göttin aber denjenigen auf dem zweiten Siegel gleichen, ist diese Annahme durchaus 
plausibel. Sie unterscheidet sich nur hinsichtlich der Position im Boot eindeutig von den 
sonstigen – männlichen – Passagieren.28 Auf dem zweiten Siegel (Abb. 3) erscheint die 
Göttin als Nebenmotiv neben einer Darstellung eines Gottschiffs mit einem Strahlengott 
als Insassen, der einen Pflug hält. Dieses Siegel wurde vom Iraq-Museum angekauft, 
während die Grabungen im Diyala-Gebiet stattfanden, es könnte deshalb ebenfalls aus 
Tell Asmar stammen.29 Vor dem Schiff führt ein Gott einen menschenköpfigen Löwen 
an einer Leine und treibt ihn mit einem gebogenen Stab (Peitsche?) an. Vor dem Misch-
wesen sind verschiedene Gefäße unter der Legende verteilt, über ihm blickt die auf 
einem Vogel30 sitzende Göttin in die gleiche Richtung wie die anderen Personen.31

23	 Pettinato – Picchioni 1978, Nr. 543: Lieferung von Früchten aus Girsu.
24	 Braun-Holzinger 2013, 109. Ein Vergleich mehrerer Gottschiff-Darstellungen aus Tell Asmar zeigt, dass in 

dem Boot verschiedene Götter erscheinen können. Ein weiteres Siegel aus Tell Asmar zeigt im Schiff einen 
Gott, der nur mit einem Gürtel bekleidet ist (Braun-Holzinger 2013, Siegel 110). Damit ist eindeutig, dass 
verschiedene Gottheiten als Bootsinsassen auch am gleichen Fundort vorkommen. Also „… wurde der 
Bootgott nicht für einen speziellen Insassen entwickelt; er war ein göttliches Boot, das bei unterschiedlichen 
Themen eine tragende Rolle spielen konnte“ (Braun-Holzinger 2013, 109). So wäre es gut denkbar, dass 
manche Darstellung des Gottbootes ohne den „klassischen“ Zubehör Götterreisen, wie man sie aus Texten 
kennt, wiedergeben. Deshalb erscheint es wichtig, den gesamten Kontext jeder einzelnen Darstellung zu 
analysieren und erst danach eine Interpretation zu versuchen.

25	 Vgl. Braun-Holzinger 2013, 93.
26	 Braun-Holzinger 2013, Siegel 111; Boehmer 1965, Abb. 479; Amiet 1980, Nr. 1502; Hempelmann 2004, Nr. 70.
27	 Vgl. Braun-Holzinger 2013, 107: „Dass bei spätakkadischen Siegeln der menschliche Teil des Bootes sehr viel 

deutlicher ausgeprägt ist als früher, mag mit der zunehmenden Tendenz zusammenhängen, Götter rein 
anthropomorph darzustellen.“

28	 Eventuell ist auch der Vierbeiner vor der dem Boot folgenden Person, bei der nicht zu erkennen ist, ob es 
sich um einen Gott handelt oder nicht (Braun-Holzinger 2013, 90 Anm. 445), dieser generellen Thematik 
zuzuschreiben. Da aber die darüber dargestellten Motive kaum zu deuten sind, ist diese Annahme unsicher.

29	 Braun-Holzinger 2013, 112 mit Anm. 550. Für diese These spricht zudem die Tatsache, dass in dieser Zeit 
auch Tafeln angekauft wurden, die sicher aus dem Diyala-Gebiet stammen, vgl. Gibson 2011, 66.

30	 Auch wenn das Tier, auf dem sie sitzt, etwas undeutlich ist, legt der Vergleich mit dem ersten Siegel nahe, 
dass es sich bei beiden um Göttinnen auf einem Wasservogel handelt, vgl. Braun-Holzinger 2013, 112.

31	 Ein weiteres akkadzeitliches Rollsiegel aus dem Kunsthandel (Braun-Holzinger 2013, 113 Siegel 164; Rohn 
2011, Nr. 835) lässt sich an die beiden eben angeführten Bootsszenen anschließen. Es zeigt ein normales 
Boot, in dem eine Göttin über zwei mit den Schwänzen zueinander dargestellten Wasservögeln thront, hinter 
ihr im Boot sind zwei weitere Vögel übereinander dargestellt, vor ihr drei Sterne unter einer Mondsichel. 
Im Heck sitzt ein kleiner Mann mit Paddel und am Bug steht ein zweiter unbekleideter Mann mit steil 
aufgerichteter Stakstange, der damit die Funktion des anthropomorphen Teils des Götterbootes übernimmt 
(Braun-Holzinger 2013, 110–111). Vor dem Schiff ist eine leicht gebogene Linie unter einem stehenden Vogel 
dargestellt, hinter dem Boot unten ein kleiner schwimmender Vogel(?) unter einem „Šamaš-Zeichen“. Die 

https://gazetteer.dainst.org/place/2283181
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9	 Die Interpretation dieser beiden 
Siegel ist eng mit der Deutung der Gott-
schiffszenen verbunden, für die es bisher 
ebenfalls keine allgemein anerkannte 
Lesart gibt.32 Das zweite Stück33 (Abb. 3) 
gehört zu einer Gruppe, die Hempelmann 
als Gruppe IA zusammenfasst34 und 
Braun-Holzinger als „klassische Szenen“ 
bezeichnet.35 Sie zeigen einen Strahlen-
gott, meist mit Pflug, als Insassen am 
Ruder des Götterboots, das von seinem 
anthropomorphen Teil mit einer Stak-
stange bewegt wird. Oft ist dieses Motiv 
mit weiteren Elementen verbunden, die 
schon bei älteren Beispielen vorkommen. Diese charakteristischen Begleitmotive sind 
der meist menschenköpfige Löwe, der Pflug und mindestens ein Gefäß.36 Hempelmann 
interpretiert diese Darstellung als Darstellungen der nächtlichen, unterirdische Reise 
des Sonnengottes.37 Braun-Holzinger weist nach, dass verschiedene Gottheiten im Boot 
dargestellt werden und lehnt deshalb diese Interpretation ab.38

10	 Eindeutig ist der Bezug zur Landwirtschaft und Vegetation durch den Pflug, 
den die Gottheit im Boot in den hier behandelten Beispielen selbst in der Hand hält. 
Die Tatsache, dass sowohl ein Gott als auch eine Göttin den Pflug halten, deutet eine 
enge Beziehung zwischen beiden an – zumal, wenn man davon ausgeht, dass beide 
Siegel aus dem gleichen Fundort stammen. Am naheliegendsten ist die Vermutung, 
dass es sich um ein göttliches Paar handelt. Dies wird durch die Darstellung der Göttin 
auf dem Vogel als Begleitfigur des männlichen Insassen unterstützt. Auch ein weiteres 
akkadisches Siegel (Abb. 4), das allerdings aus dem Kunsthandel stammt, unterstreicht 
diese Deutung. Es zeigt einen männlichen Gott und eine auf zwei Vögeln thronende 
Göttin, die sich bei einem Bankett gegenübersitzen. Im unteren Register ist eine ana-
loge Szene im irdischen Bereich dargestellt. Eine vergleichbare Szene zeigt auch das 

üblichen Begleitmotive der „klassischen“ Gottschiffsszenen fehlen. Es lassen sich über die Tatsache hinaus, 
dass das Boot, in dem die Göttin reist, nicht vergöttlicht erscheint, weitere markante Unterschiede zu den 
beiden oben behandelten Siegeln feststellen. Die Göttin, die aufgrund ihrer Größe und der Tatsache, dass 
sie in Fahrtrichtung blickt, als Hauptperson anzusprechen ist, sitzt hier nicht auf einem Vogel, sondern über 
zwei gegenständig angeordneten, deren Flügel leicht erhoben sind. Hinter ihr und in der unmittelbaren 
Umgebung des Schiffs sind weitere Vögel dargestellt. Dieser relativ geschlossenen Bildkomposition nähert 
sich von vorne ein einführender Gott mit Opfertierträger, eine Figurengruppe, die sonst nicht mit dem 
göttlichen Boot und dessen Insassen kombiniert wird (Braun-Holzinger 2013, 113). Die Komposition 
gibt eindeutig die Verehrung einer Göttin wieder, die eng mit Wasser und Vögeln verbunden ist. Da die 
Komposition sich aber deutlich von den hier behandelten Beispielen unterscheidet und auch die Herkunft 
des Stückes unbekannt ist, kann es zur Identifikation der Göttin nichts weiter beitragen.

32	 Ausführlich hat sich Hempelmann 2004, 7–92, mit diesem Bildthema befasst, auch Braun-Holzinger 2013, 
89–123 behandelt es eingehend, wobei sie Hempelmanns Deutung teilweise ablehnt, besonders seine 
Identifikation des „Strahlengottes“ als Sonnengott (Hempelmann 2004, 88–91).

33	 Boehmer 1965, Abb. 478; Amiet 1980, Nr. 1506; Hempelmann 2004, Nr. 72; Rohn 2011, Nr. 683.
34	 Hempelmann 2004, 48–51.
35	 Braun-Holzinger 2013, 104–106.
36	 Nach Braun-Holzinger 2013, 114 vertreten sie einen Aspekt, der wohl ebenfalls eng mit dem Insassen 

verbunden ist. Danach weist der Topf vermutlich auf Milchwirtschaft hin. Eine entsprechende Zuordnung 
des menschenköpfigen Löwen ist bisher allerdings nicht gesichert. Da er aber bislang weitestgehend auf 
diese Szenen beschränkt ist, nimmt Braun-Holzinger auch für ihn diese Assoziation an. Weitere Motive, 
die gelegentlich neben dieser „Kernfiguration“ auftreten, sind Vogel, Skorpion und astrale Motive. Ihre 
Zugehörigkeit zu der Szene ist aber nicht eindeutig nachzuweisen. Manchmal werden Teile eindeutig 
verschiedener Bildthemen kombiniert, sodass die Zugehörigkeit von Motiven, die nur selten neben dem 
Bootsgott vorkommen, zweifelhaft ist.

37	 Hempelmann 2004, 89–91.
38	 Braun-Holzinger 2013, 111–114.

3

Abb. 3: Umzeichnung der 
Abrollung eines spätakkadischen 
Rollsiegels aus dem Kunsthandel, 
vermutlich aus dem Diyalagebiet 
stammend

 الشكل ٣: رسم طبعة ختم أسطواني يعود

 للفترة الأكّّدية المتأخرة، من سوق التحف

وعثر عليه في منطقة ديالى على الأرجح
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Abb. 4: Abrollung (a) und 
akkadisches Rollsiegel (b) mit 
göttlichem und irdischem 
Symposium

(a) الشكل ٤: طبعة الختم الأسطواني 

 والختم الأسطواني الأكّّدي (b) حيث تظهر

وليمة إلهية ووليمة دنيوية

Siegel eines Schreibers der Enmenana, 
Tochter des Naramsin und Nachfolgerin 
des Enḫeduanna als En-Priesterin des 
Nanna, das als Abrollung auf einer Tafel 
aus Tello überliefert wurde39 (Abb. 5). Der 
Mondgott ist hier anhand der Sichel auf 
seiner Hörnerkrone eindeutig erkennbar, 
sein Gegenüber wird daher als Ningal 
identifiziert.40 Diese Konstellation stützt 
den Vorschlag, die auf einem Vogel 
sitzende Göttin als Partnerin eines männ-
lichen Gottes anzusprechen. Gleichzeitig 
unterstreicht die Tatsache, dass die Ab-
rollung an einem anderen Fundort als 
dem Hauptkultort der Gottheiten zutage 
kam, die Feststellung, dass man aus dem 
Fundort von leicht transportablen Gegen-
ständen wie Rollsiegeln nicht unbedingt 
auf die Identifikation der dargestellten 
Götter schließen kann. Eine Aussage, die 
über die vermutete Partnerschaft der 
beiden Gottheiten auf dem Siegel aus der 
Yale Babylonian Collection hinausgeht, ist 
bisher nicht möglich.

2.3  Neusumerische 
Darstellungen auf Rollsiegeln
11	 Sicher einzuordnen sind Abrol-
lungen auf datierten Tontafeln, da sie den 
Gebrauch eines Siegels zu einem genau 
angegebenen Zeitpunkt an einem be-

stimmten Ort belegen. Beträchtliche Mengen an gesiegelten Verwaltungsurkunden aus 
der Zeit der III. Dynastie von Ur stammen neben kleineren Fundkomplexen aus Girsu/

39	 Das Motiv der Bankettszene ist im Frühdynastikum relativ weit verbreitet, verliert aber im Laufe der 
Akkadzeit an Bedeutung. Eine Zusammenfassung der bisher vorgeschlagenen Deutungen bietet Rohn 
2011, 53–54. Gottheiten werden erst in der Akkadzeit als Festteilnehmer dargestellt (Rohn 2011, 56–57; 
Braun-Holzinger 2013, 85–88). Das zeigt einen eindeutigen Bedeutungswandel. Wenn den Inschriften eine 
Funktion der weiblichen Besitzer zu entnehmen ist, handelt es sich um Königinnen, Priesterinnen oder 
deren Untergebene. Dies korreliert mit der Beobachtung, dass die zugehörigen Darstellungen auch weibliche 
Symposiumsteilnehmer wiedergeben. Rohn vermutet daher, dass mindestens ein Teil der Trinkszenen 
Rituale wiedergeben, an denen entsprechende Würdenträgerinnen teilnahmen (Rohn 2011, 201).

40	 Braun-Holzinger 1993, 121 Nr. 2; vgl. van Dijk-Coombes 2021, 28. Die Formulierung der Inschrift „Naramsin, 
Gott von Akkad: Enmenana, en von Nanna, sein Kind: Lu-[…], Schreiber, (ist) ihr Diener“, legt nahe, dass das 
Siegel ein speziell angefertigtes Geschenk des Königs an den Diener seiner Tochter war (Zettler 1977, 33). Das 
Bild zeigt ein Bankett mit einem sich gegenübersitzenden Götterpaar, erkennbar an den Falbelgewändern 
und Hörnerkronen, mit jeweils einem Trinkbecher in der Hand. Hinter jedem steht eine niedere Göttin. 
Die Mondsichel auf seiner Krone weist den auf einem Berg sitzenden Mann als den Mondgott Nanna 
aus. Aufgrund dieser eindeutigen Identifikation schlägt Zettler 1977, 35 vor, sein Gegenüber, das meist als 
Ningal gedeutet wird, als Enmenana zu identifizieren (Selz 1983, 525; Braun-Holzinger 1998–2001b, 359). 
Rohn 2011, 57 Anm. 457 lehnt die vorgeschlagene Identifikation mit der Priesterin wegen der mehrfachen 
Hörnerkrone ab. Die angenommene Gleichsetzung von Göttin und Oberpriesterin würde sich meines 
Erachtens im Bild nicht niederschlagen, denn in entsprechenden Situationen ist die Priesterin die Göttin und 
diese damit selbst anwesend. Zu einem ähnlich Ergebnis kommt auch Suter 2007, 325–326, die allerdings 
zwischen irdischer und göttlicher ‚Partnerin‘ des Mondgottes unterscheidet und von einer beabsichtigten 
Doppeldeutigkeit der Darstellung ausgeht, indem sie die mehrfache Hörnerkrone der göttlichen Sphäre 
zuweist, das lang herabfallende Haar aber der irdischen.
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Lagaš, Umma, Puzriš-Dagan (Drehem) 
und Ur. Meist sind neusumerische Roll-
siegel mit einer mehr oder weniger stan-
dardisierten Darstellung, einer Einfüh-
rungsszene und einer Inschrift versehen, 
die den Inhaber nennt. Beides sollte be-
stimmte Informationen vermitteln, wobei 
die der Darstellung auch für Leseun-
kundige zugänglich war. Grundsätzlich 
ist die Identifikation der dargestellten 
Gottheiten hierbei, besonders in der 
Ur III-Zeit, nur sehr begrenzt möglich.41 
Dennoch ermöglicht die Inschrift gelegentlich eine Identifikation. Allerdings handelt 
es sich dabei nicht um eine einfache Relation in Form von Bild und Beischrift, wie 
auch die folgenden Beispiele zeigen.42 Im Gegensatz zur Situation in Girsu/Lagaš, wo 
es wenigstens ein begrenztes ikonographisches System für die Darstellung der lokalen 
Gottheiten gegeben hat,43 zeigt kein anderer Fundort ein ähnlich ikonographisch aus-
differenziertes Pantheon.44

12	 Aus Girsu sind die Siegel der Geme-dLama, e r e š - g a l -Priesterin45 der Bawu, 
und mehrerer ihrer Bediensteten überliefert.46 Ihr eigenes Siegel (Abb. 6) zeigt eine Ein-
führungsszene zu einer thronenden Göttin mit einem wassersprudelnden Gefäß, die 
dem Siegelbetrachter zugewandt ist. Eine ähnlich gestaltete Göttin, auf deren Thron 
ein sitzender Löwe zu erkennen ist, zeigt das Siegel des Atašuta (Abb. 7), während das 
eines Schreibers der Geme-dLama einen männlichen Gott zeigt, der mit Löwen eng ver-
bunden ist und als Ningirsu identifiziert wird (Abb. 7).47 Die thronende, dem Betrachter 
zugewandte Göttin ist in diesen Szenen wahrscheinlich als Bawu zu identifizieren.48 
Sie kann wie ihr Partner mit Löwen verbunden werden. Das wassersprudelnde Gefäß 
(ḫ e g a l -Gefäß) weist auf ihren Fruchtbarkeitsaspekt hin, Gudea bezeichnet sie auch als 
„Herrin des Überflusses“.49

41	 Fischer 1997, 116. Anders verhält es sich bei Einführungsszenen, bei denen der König der Empfangende ist, 
da hier oft die Inschrift den Namen des Königs nennt, vgl. Winter 1987.

42	 Dazu und auch zur Problematik dieses Identifikationsansatzes vgl. jetzt auch Mayr 2021, 65.
43	 Vgl. auch Fischer 1997, 116–117.
44	 Vgl. dazu Mayr 2021, 62: „Iconography, the use of attributes to indicate specific deities, has, at times, been 

developed into a complex and precise visual language, as in classical Greece; but Neo-Sumerian glyptic is 
disappointing in this regard. Seal cutters rarely indicated specific deities, in contrast to their predecessors in 
the Old Akkadian period or, for that matter, their successors in the Old Babylonian Period. Though certain 
objects and garments were clearly associated with certain deities and offices, their use in art was perhaps not 
restricted to those deities and offices.“ – Auf den Abrollungen aus Drehem/Puzriš-Dagan, die Tsouparopoulou 
2015 publizierte, ist keine einzige Gottheit anhand ihrer Ikonographie von anderen zu unterscheiden und 
damit eindeutig identifizierbar.

45	 Hohepriesterinnen, die den Titel e r e š - g a l  trugen, dienten meist nicht den lokalen Hauptgöttern, deren 
Oberpriester/in als en bezeichnet wurden. Sie standen aber ebenso an der Spitze der großen Tempel und 
gehörten zu den höchsten Würdenträgern des Reiches. Viele waren Töchter eines Herrschers. Ihr Amt war 
jeweils nur einer Inhaberin auf Lebenszeit vorbehalten, vgl. dazu ausführlich Suter 2007.

46	 Geme-Lama war insgesamt 19 Jahre e r e š - g a l -Priesterin der Bawu (Š31 bis AS 1). Aus dieser Zeit 
stammen zahlreiche Texte, die die wirtschaftlichen Aktivitäten ihres Haushalts und ihrer Angestellten 
beleuchten, weitere Urkunden aus der Zeit nach ihrem Tod im 8. Monat des Jahres AS 1 betreffen ihre 
Bestattung und Totenversorgung (Yuhong 2011). Viele dieser Urkunden sind gesiegelt. Neben den in 
Umzeichnung publizierten sind weitere bei Fischer 1997 beschrieben. Daraus geht hervor, dass nur wenige 
Siegel überhaupt Gottheiten zeigen. Oft kommen stattdessen Szenen mit Tieren vor, die aus dem älteren 
Figurenband entwickelt wurden.

47	 Asher-Greve 2013, 202 vermutet, dass die Darstellung den Siegelbesitzer als Funktionär des Eninnu ausweist.
48	 Sie kommt auch auf einem Reliefbruchstück aus Girsu vor, dass bisher dem Gudea zugeschrieben wurde. 

Nach einer neueren Lesung von Krebernik 2018 handelt es sich aber um ein Stelenfragment Šulgis.
49	 Fischer 1997, 121.

5

Abb. 5: Umzeichnung einer 
antiken Abrollung aus Girsu. 
Siegel eines Schreibers der 
Enmenana

 الشكل ٥: رسم لطبعة ختم أسطواني

أصلية من جرسو. ختم أحد تّّكاب إنمنانا
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 الشكل ٦: رسم لطبعة ختم أسطواني

Geme-dLama خاصٍٍ بكاهنة جيم ـ لاما 

إيريش ـ دنجر، كاهنة الإلهة باو

Abb. 6: Umzeichnung der 
Abrollung eines Siegels der 
Geme-dLama, ereš-diĝir-Priesterin 
der Bawu

7

Abb. 7: Umzeichnungen von 
Siegelabrollungen. a) Siegel des 
Á-ta-šu-ta, Bediensteter (i r 11) 
der Geme-dLama. b) Siegel ihres 
Schreibers Ur-dDamu, Sohn des 
Ur-dDamu, Sohn des Ur-ša6-ge

2.3.1  Siegelabrollungen aus Lagaš
13	 Trotz aller Unsicherheit hinsichtlich einer Verbindung zwischen Inschrift 
und Darstellung kann es dennoch hilfreich sein, die Inschrift zu berücksichtigen, wenn 
man versucht, die in den Attributen verschlüsselten Informationen zu entziffern.50

14	 Aus Lagaš stammen Abrollungen, die eine Göttin in Verbindung mit Wasser-
vögeln zeigen. Bei einigen ist anhand der Inschriften zu erkennen, dass Siegelbesitzer 

50	 Vgl. dazu die Ausführungen von Braun-Holzinger 1996, 263–270.

 الشكل ٧: رسومات طبعات أختام

 اسطوانية. (a ختم Á-ta-šu-ta )أتاشوتا(

Geme-dLama i) جيم ـ لاما  r خادم  (11

. (b ختم كاتبها Ur-dDamu )أور دامو( بن
)Ur-ša6-ge )أور شاجه
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zum Tempelpersonal der Göttin Nanše 
gehören51 (Abb. 8). Daraus ergibt sich die 
begründete Annahme, dass in der Ur III-
Zeit in Lagaš Nanše auf einem Vogel 
thronend dargestellt werden konnte. Die 
Göttin neben entsprechenden Inschriften 
konnte aber auch abweichend dargestellt 
werden. Auf dem Siegel eines Unter-
gebenen (i r11) der Nanše sitzt eine Göttin 
auf einem linear gemusterten Thron 
(Abb. 8).52 Geht man davon aus, dass der 
Zusammenhang zwischen Text und Bild 
relativ eng war, würde das bedeuten, 
dass in Lagaš in neusumerischer Zeit eine 
bestimmte Göttin in verschiedener Weise 
dargestellt werden konnte.53

15	 In Lagaš kann man auf dem 
gleichen Weg auch andere Göttinnen 
mit Vögeln in Verbindung bringen, wenn 
man entsprechende Darstellungen mit 
den zugehörigen Siegellegenden ver-
knüpft (Abb. 9).54 Manche Diener der 
Geme-Lama haben Siegel, auf denen 
eine mit Vögeln verbundene Göttin dar-
gestellt ist. Diese Verbindung wird dabei 
unterschiedlich dargestellt, einmal dient 
ein stehender Vogel der Göttin als Fuß-
bank (Abb. 9), auf dem anderen Stück ist 
eine Vogelstandarte vor ihr dargestellt 
(Abb. 9). Nach dem bisher gesagten kann man also vermuten, dass es sich um Bawu 
handelt und auch diese Göttin mit Vögeln dargestellt wurde.55 Allerdings kann die 
Vogelstandarte auch auf Siegeln dargestellt werden, die Angehörigen des Personals 
der Nanše gehörten.56 Damit ist anhand von Siegeldarstellungen keine eindeutige 
Verbindung der Vogelstandarte mit einer der beiden wichtigsten Göttinnen in Lagaš 
möglich.57

51	 Vgl. auch das Siegel des Ur-dNanše pa4-šeš der Nanše, Sohn des Ur-ḫe-gal (de Genouillac 1921, Taf. V, 10075).
52	 Hierbei handelt es sich nach Fischer 1996, 220 um ein wiederverwendetes Stück. Die Inschrift wurde später 

anstelle eines rautenförmigen Musters, dessen Reste am oberen Rand noch zu erkennen sind, eingefügt. 
Zweck, Gestaltung und Ausdehnung der Darstellung in ihrer ursprünglichen Form lassen sich nicht 
rekonstruieren. Auch der Zeitpunkt der Änderung ist unklar.

53	 Diese Feststellung wird durch die folgenden Siegel unterstrichen und kann deshalb auch aufrechterhalten 
werden, wenn die Inschrift mit der Erwähnung der Nanše etwas später eingefügt wurde. Zumal eine 
festgelegte Ikonographie im Alten Orient niemals Alternativen ausschloss. – Weitere Abrollungen aus Lagaš 
mit diesem Thema: Buchanan 1981, Nr. 590; de Genouillac 1921, Taf. V, 10063.

54	 Allerdings zeigen die Siegel anderer Untergebener dieser Priesterin Einführungsszenen mit weiteren 
Gottheiten (Fischer 1997, Nr. 3: Ištar, Nr. 24: ein männlicher Gott, vermutlich Ningirsu).

55	 So Fischer 1997, 126–127.
56	 BM 23408 s. Fischer 1997, 123 mit Anm. 143: Lú-dNinsun, l ú - š i m  dNanše, dumu Lú-gi-gun4-na – IS 2. 

Dargestellt war ursprünglich eine dreifigurige Einführungsszene zu einer thronenden Göttin, vor der eine 
Vogelstandarte dargestellt ist, wobei die Legende über den Beter geschnitten ist.

57	 Das Beispiel der Vogelstandarten zeigt besonders deutlich die Problematik der Identifikation einer 
dargestellten Gottheit über die Legende. Solche Standarten können in Lagaš auch in Kombination mit einem 
männlichen Gott vorkommen, z. B. de Genouillac 1921, Taf. IV, 10056.

8

Abb. 8: Umzeichnungen von 
Siegelabrollungen aus Lagaš. Die 
Eigentümer der Siegel gehörten 
zum Tempelpersonal der Nanše. 
a) Siegel des Abbakalla [x] Sohn 
des Lugal-du10-ga g u d u 4 der 
Nanše. b) Siegel des dUtu-kiág 
dumu Addam[u] i r 11 der Nanše

 الشكل ٨: رسومات طبعات أختام

 اسطوانية من لَجََشَ. ينتمي أصحاب

 الأختام إلى طبقة موظفي معبد نانشه.

Lugal-du10-ga بن [x] ختم أبّاّكلّاا a) 
 )لوجال ـ دوجا( كاهن gudu4 الخاص

dUtu-kiág )أوتو ـ كياج(  بنانشه. (b ختم 

بن أدََّمـ)ـو( خادم نانشه
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16	 Allerdings scheint das Fehlen 
entsprechender Darstellungen aus dem 
Gebiet von Lagaš/Girsu58 in der Akkad-
zeit dennoch einer Betrachtung wert zu 
sein, da die Thematik dort gerade in der 
folgenden neusumerischen Periode gut 
belegt ist, während sie gleichzeitig im 
Bildrepertoire der benachbarten Städte 
nicht nachweisbar ist. Dass die frühen 
Götterdarstellungen aus Lagaš keine auf 
einer Gans thronende Göttin zeigen, ist 
vermutlich darauf zurückzuführen, dass 
eine solche ikonographische Unterschei-
dung verschiedener Göttinnen zu diesem 
Zeitpunkt noch nicht erforderlich war. 
Zugleich kann die Tatsache, dass in Lagaš 
bereits im Frühdynastikum ein, wenn 
auch eng begrenztes, Territorialgebiet 
mit mehreren Kultzentren zu einem Staat 
zusammengefasst wurde, die Existenz 
einer ‚etablierten‘ Götterikonographie 
in der Ur III-Zeit erklären.59 Die anderen 
Regionalzentren des Ur III-Reiches 
hatten keine vergleichbaren Vorausset-
zungen. Die Siegel weisen daher an den 
verschiedenen Orten zwar manche re-
gionalen Besonderheiten auf, aber keine 
überregional verstehbare Ikonographie 
zur Unterscheidung lokaler Gottheiten 
von anderen mit ähnlichen Aufgaben. 
Um eine solche zu entwickeln, fehlte der 

Anreiz, da man beim Siegeln neben der Schrift als individualisierendes Element auf 
allgemein verständliche Informationsvermittlung wie beispielsweise Rangangaben 
Wert legte. Auffallend ist, dass bisher trotz aller Bemühungen keine eindeutige Un-
terscheidung der beiden wichtigsten Göttinnen von Lagaš, Bawu und Nanše erreicht 
werden kann. Dass beide innerhalb des Lokalpantheons eigene Funktionen und 
Aufgaben hatten, ist sicher, aber eine ikonographisch eindeutige Differenzierung 
ist – soweit es anhand des uns zugänglichen Materials erkennbar ist – nicht erfolgt. 
Ein einleuchtender Grund lässt sich dafür nicht finden. Im Augenblick bleibt nur fest-
zustellen, dass die beiden Göttinnen offensichtlich ikonographisch eng miteinander 
verbunden waren.
17	 Auf jüngeren Rollsiegeln sind bislang keine Beispiele von weiblichen Gotthei-
ten, die eindeutig mit Vögeln assoziiert sind, nachweisbar, auch wenn aus zahlreichen 
Siegeln ein Vogel vor einer thronenden Göttin dargestellt ist, bleibt eine mögliche Ver-
bindung zwischen ihnen bislang nur eine Vermutung.

58	 Braun-Holzinger 1998–2001a, 161. Vgl. auch Braun-Holzinger 2013, 149–150: „Erst wenn in einer Stadt 
neben der Hauptgottheit auch die wichtigen anderen Gottheiten anderer Orte verehrt wurden oder in einem 
Tempel neben der Hauptgottheit auch deren Familie, wurde es notwendig, die Götter in ihrem Aussehen 
erkennbar voneinander abzusetzen und festgelegte Bildtypen zu entwickeln. Ob sich diese Notwendigkeit 
schon im frühen 3. Jt. ergab, wissen wir weder aus schriftlichen noch aus bildlichen Quellen.“

59	 Fischer 1997, 117‒130. 134‒137.

9

Abb. 9: Umgezeichnete 
Abrollungen von Siegeln weiterer 
Bediensteter der Geme-dLama. 
a) Siegel des Sag-bi. b) Siegel des 
Hirten Íd-a-di-du10

 الشكل ٩: رسومات طبعات أختام

 أسطوانية خاصّّة بخدم آخرين لجيم ـ لاما

  Geme-dLama. (a ختم Sag-bi )ساج ـ

Íd-a-di-du10 ختم الراعي b) .)بي 

))إداديدو
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2.4  Statuette einer Göttin auf Vögeln
18	 Aus Raum 20 des Larsa-zeitlichen Giparu in Ur stammt die Diorit-Statuette ei-
ner sitzenden Göttin (U 6779B) (Abb. 10). Sie lag vor einer niedrigen Ziegelbank. Woolley 
vermutet, dass sie ursprünglich darauf stand.60 Abgesehen von heute fehlenden Augen-
einlagen, der ursprünglich separat gearbeiteten Nase und den Verzierungen an der 
Kopfbedeckung einschließlich der Hörner, ist die Statue relativ gut erhalten. Die Sockel-
partie ist nicht geglättet, sie war wohl ursprünglich in ein größeres Podium eingelassen, 
wobei vermutlich auch die leichte Rück- und Schräglage der Figur ausgeglichen wurde. 
Die Göttin von gedrungener Gestalt, die Hände vor der Brust zusammengelegt, trägt ein 
Gewand, dessen Falbeln glatt dargestellt sind, nicht wie sonst üblich geschwungen. Der 
Hocker besteht aus gewellten, übereinanderliegenden Bändern, hinten vier übereinan-
der, an den Seiten darunter zwei weitere. Die Musterung des Sitzes wird üblicherweise 
als Wasserdarstellung gedeutet. An beiden Seiten ist über den Wellen ein Vogel ohne 
Beine, also vermutlich schwimmend, dargestellt, der den Kopf zur Göttin wendet; unter 
deren Füßen liegen zwei weitere Vögel nebeneinander. Da letztere bestoßen und teil-
weise stark abgerieben sind, sind Details nur bei denen an den Seiten zu erkennen. 
Diese haben einen runden Kopf und einen kurzen Schnabel, wie er für Entenvögel 
typisch ist. Der Hals wirkt relativ kurz, was eine Identifikation als Schwan weitgehend 
ausschließt, wenn man davon ausgeht, dass es sich um eine realistische, naturgetreue 
Wiedergabe handelt, was allerdings bei altorientalischen Tierdarstellungen nicht unbe-
dingt anzunehmen ist.61

19	 Meist wird die Göttin als Bawu angesprochen.62 Für diese Identifikation gibt 
es jedoch keine stichhaltigen Argumente, da diese Göttin in Ur in der voraltbabylo-
nischen Zeit gar nicht und auch dann nur selten belegt ist.63 Die Tatsache, dass diese 
Statuette im Ningal-Tempel von Ur gefunden wurde, könnte als Indiz dafür angeführt 
werden, dass es sich um ein Bildnis dieser Göttin handelt.64 Die Fundstelle in der Vor-
zella legt nahe, dass die Statuette auf einer Bank mit Blickrichtung auf das Allerheiligste 
und somit auf die zentrale Kultstatue der Ningal aufgestellt war. Dies weckt Zweifel an 
der vorgeschlagenen Identifikation, dennoch ist nicht auszuschließen, dass auch hier 
diese Göttin dargestellt war.

2.5  Überlegungen zur Einordnung der dargestellten Vögel
20	 Die dargestellten Vögel werden im Allgemeinen als Gänse bezeichnet. Eine 
Assoziation zum Wasser ist aber in vielen Fällen eindeutig nachzuweisen. Braun-Hol-
zinger betont allerdings deutlich:

21	 „Eine nähere zoologische Einordnung der Wasservögel ist nie möglich; 
Gänse oder Schwäne kommen gleichermaßen in Frage, auch Enten sind nicht 
völlig auszuschließen; Pelikane sind wegen ihrer abweichenden Schnabel-
form weniger wahrscheinlich“.65

60	 Woolley – Mallowan 1976, 56: Die Nordostwand stand noch bis zu einer Höhe von ca. 1,50 m an, von der 
Nordecke aus verlief an dieser entlang eine Ziegelbank, die 35 cm breit und 20 cm hoch und mit Bitumen 
überzogen war. Auf der Oberfläche zeigten deutliche Abdrücke, dass sie ursprünglich mit Schilfmatten 
bedeckt war. Auf dem Fußboden vor dieser Bank lag die Diorit-Statuette der Göttin. Neben weiteren Stücken 
wurden dort auch mehrere Tontafeln und vermutlich ein Tonklumpen mit den Abrollungen zweier Siegel 
(U.6705 – Woolley – Mallowan 1976, 224) gefunden, darunter das eines Mannes, der in der Inschrift als 
Diener des Hammurabi bezeichnet wird.

61	 Zusammenfassend dazu von der Osten-Sacken 2015, 18.
62	 Woolley – Mallowan 1976, 225; Orthmann 1975, Abb. 164c.
63	 Richter 2004, 455–456.
64	 Vgl. Cholidis 1992, 75. Sie bezieht sich bei ihrer Identifikation der Göttin allerdings nicht explizit auf diese 

Statuette.
65	 Braun-Holzinger 1998–2001a, 162.
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22	 Dennoch werden bis heute Versuche unternommen, diese Vögel näher zu 
bestimmen. Zuletzt hat sich Battini erneut dieser Frage gewidmet,66 auch sie kommt 
letztendlich zu dem Ergebnis, dass eine Bestimmung, die über die Zuordnung zur Ord-
nung Anseriformes hinausgeht, nicht möglich ist.67

66	 Battini 2014.
67	 Aktuell hat Paszke 2021 erneut das Problem ausgehend von den Vogelfiguren des Frieses aus Tell el-Obed 
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U.6779B الشكل ١٠: تمثال صغير للإلهة 

 مكتشف في الغرفة C.20 في معبد

جيبارو بأور الذي يعود لعصر لارسا

Abb. 10: Statuette einer Göttin 
U.6779B, aus Raum C.20 im 
Tempel des Larsa-zeitlichen 
Giparu in Ur
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23	 Zu den bedeutendsten Vogelgruppen in Feuchtgebieten der Erde gehören 
die Anseriformes,68 von denen die Familie der Entenvögel (Anatidae) die artenreichste 
ist; dazu gehören Enten, Gänse und Schwäne. Bei vielen Arten sind insbesondere die 
Männchen bunt gemustert. Anatidae sind kurzbeinige, relative langhalsige Wasser-
vögel, die sich weitgehend an ein aquatisches Leben angepasst haben. Ihre Füße sind 
mit Schwimmhäuten versehen und das sehr dichte Gefieder wird mit dem Sekret der 
Bürzeldrüse regelmäßig eingeölt, um es wasserabweisend zu machen. Entenvögel 
haben einen prallen festen Körper, oft einen langen Hals mit relativ kleinem Kopf und 
breite, abgeflachte Schnäbel. Die Flügel der Anatidae sind kurz und kräftig. Wegen des 
verhältnismäßig hohen Gewichts der Vögel, das je nach Art zwischen 230 g und 22,5 kg 
liegt, und der geringen Flügelfläche ist ein permanenter Flügelschlag erforderlich. Ins-
besondere die größeren Arten müssen einige Meter auf der Wasseroberfläche laufen 
um sich in die Lüfte zu erheben. Sobald dies geschafft ist, können die Entenvögel weite 
Strecken zurücklegen und Flughöhen von bis zu 8000 m erreichen. Zahlreiche Arten 
legen als Zugvögel ausgedehnte Wanderungen zwischen ihren Brutplätzen und Über-
winterungsgebieten zurück. Entenvögel dienen als Lieferanten von Fleisch, Eiern und 
Federn und werden deshalb gejagt und gehalten. Die südirakischen Sumpfgebiete ge-
hören zu den traditionellen Winterquartieren einer ganzen Reihe von Entenvögeln, 
einige Arten brüten auch dort.69

24	 Die enge Verbindung mit Wasser, die Tatsache, dass Anatidae eine lohnende 
Mahlzeit liefern, und dass sie besonders in den Wintermonaten in der Vegetationsphase 
im Südirak zahlreich vorkommen, liefern ausreichende Gründe, diese Vögel als Kenn-
zeichen für Prosperität, Überfluss und Wohlstand zu wählen.

3  Textbelege für Verbindungen von Göttinnen 
zu Vögeln

25	 Aus der Zusammenstellung der Darstellungen von Göttinnen in enger Ver-
bindung mit Vögeln ergibt sich, dass diese in Südmesopotamien verbreitet sind. Im 
Folgenden werden zur Ergänzung auch solche Assoziationen von Vögeln mit ver-
schiedenen Göttinnen kurz behandelt, die sich in schriftlichen Belegen des 3. und 
frühen 2. Jahrtausends finden. Problematisch ist dabei vor allem, welcher Vogel 
sich unter der jeweils vorliegenden Bezeichnung verbirgt. In diesem Zusammen-
hang wird daher auch diskutiert, ob die auftretenden Vogelbezeichnungen näher 
bestimmbar sind.

3.1  Nanše und der u 5-Vogel
26	 Nanše ist eine Lokalgöttin des Staates Lagaš,70 ihr Hauptkultort ist Niĝin/Nina. 
Sie gilt als Schwester des Ningirsu, Traumdeuterin und Herrin der Marschen. Als solche 

aufgegriffen, da auch für diese eine Identifikation als Anatidae vorgeschlagen wurden. Er nutzt verschiedene 
anatomische Details für eine mögliche Identifikation, wie Körper-, Kopf- und Schnabelform, Halslänge und 
-haltung, kommt dabei aber zu dem Schluss: „But the essence of the problem lies in our incomprehension 
of the Mesopotamian bird names. […] There is another serious obstacle that prevents a proper goose 
identification in ancient Mesopotamian iconography. It is the lack of agreement on how to differentiate 
between the image of a goose and a swan, […]” (Paszke 2021, 41).

68	 Hinsichtlich einer deutschen Entsprechung der eindeutigen wissenschaftlichen Bezeichnung sind sich selbst 
allgemeine Nachschlagewerke zur Vogelbestimmung nicht einig. Svensson et al. 2000, 38 verwenden den 
Begriff „Entenvögel“, andere sprechen stattdessen von „Gänsevögeln“.

69	 Allouse 1953.
70	 Vgl. Heimpel 1999.
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ist sie mit Vögeln und Fischen eng verbunden, wie auch die Schreibung ihres Namens 
(ABxḪA) belegt. Diese Zeichenkombination wird auch zur Wiedergabe ihres Hauptkult-
orts verwendet und ist in dieser Form bereits in der archaischen Städteliste aus Uruk 
belegt. Nanše fungiert auch als Traumdeuterin, so wendet sich Gudea an sie, um die 
Bedeutung seiner Träume zu erfahren. Darüber hinaus gilt sie auch als Beschützerin 
der sozial Benachteiligten. Nach der Ur III-Zeit verliert sie an Bedeutung.71

27	 Die enge Verbindung der Göttin Nanše mit Vögeln und Fischen ergibt sich 
auch aus zwei sumerischen Lehrgedichten: „Nanše und die Vögel“ und „Nanše B“, 
wo ihre Beziehung zu Fischen thematisiert wird. Hier wird vor allem ersteres heran-
gezogen, mit dem sich Veldhuis ausführlich auseinandergesetzt hat.72 „Nanše und die 
Vögel“ ist eine ätiologische Erzählung, die das enge Verhältnis der Göttin zur Vogelwelt 
erklärt.73 Gleichzeitig diente das Werk innerhalb der Schreiberausbildung zusammen 
mit weiteren Texten auch zur Vermittlung von Vorstellungen der „Weltordnung“, des 
vorherrschenden Weltbildes, in dem das „sumerische Erbe“ eine zentrale Rolle spielte.74

28	 Die Einleitungspassage von „Nanše und die Vögel“ (Z. 1–13) zeigt eine beson-
ders enge Verbindung der Göttin mit dem u 5-Vogel,75 der auch etwas näher beschrieben 
wird:

Der u 5-Vogel kam aus dem reinen Schilfdickicht,
Er kam aus dem reinen Schilfdickicht.
Der weise u 5-Vogel verbrachte den Tag hoch am Himmel,
Er erhob seine Stimme im Himmel,
Sein Ruf war süß, seine Stimme angenehm.
Meine Herrin war angezogen von ihrem u 5-Vogel,
Die Herrin Mutter Nanše war angezogen von ihrem u 5-Vogel.
Ich bin die Herrin, wie schön ist mein u 5-Vogel, wie schön bin ich!
Ich bin Nanše, wie schön ist mein u 5-Vogel, wie schön bin ich!
Sie selbst steigt auf die Wasser herab wie ein großer u 5-Vogel.
Vom Himmel auf die Erde herabsteigend
steht sie im Wasser wie eine reine Wildkuh.
Ein reiner u 5-Vogel, eine weiße Wildkuh trank Wasser am Ufer.

29	 Die enge Verbindung Nanšes mit dem u 5-Vogel zeigt sich auch im Namen 
ihrer Standarte, die „heiliges u5“76 heißt, was sich wohl ebenfalls auf den Vogel bezieht.77

3.1.1  Zur Identifikation des u 5-Vogels
30	 Über die Identifikation des u 5-Vogels besteht keine Einigkeit. Aus literarischen 
Texten geht hervor, dass es sich um einen Wasservogel handelt.78 Er wird u. a. mit einer 
Wildgans oder mit einem Pelikan geglichen.
Eine weitere literarische Erwähnung des u5-Vogels findet sich in der Erzählung „Enmer-
kar und der Herr von Aratta“:79

71	 Für die seltenen Belege aus der altbabylonischen Zeit vgl. Richter 2004, 583 (Index). Die Göttin, für die 
vereinzelte Belege aus Isin, Uruk und Ur vorliegen, kommt in Götterlisten im Kontext mit anderen Gottheiten 
vor, die ebenfalls ursprünglich in Lagaš beheimatet waren.

72	 Veldhuis 2004. Seine Bearbeitung wird im Folgenden zugrunde gelegt.
73	 Veldhuis 2004, 4.
74	 Vgl. Veldhuis 2004, 39–47, bes. 45–47.
75	 Allgemein zu dem Element u5 im Vogelnamen s. Exkurs.
76	 Edzard 1997, 78 – Gudea Zyl. A XIV 23.
77	 So nach Heimpel 1999, 153.
78	 Enki und die Weltordnung (ETCSL c.1.1.3) 297: u 5

m u š e n < a > - a b - b a  „Der u5-Vogel des Meeres“. Vgl. auch die 
oben zitierte Einleitung von „Nanše und die Vögel“.

79	 Enmerkar und der Herr von Aratta ETCSL c.1.8.2.3.
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435. k i ĝ 2- g i 4- a  A ra t t a k i- a š  d u - a - n i The messenger, whose journeying to Aratta
436. u 5

m u š e n- g i n 7 ḫ u r - s a ĝ - ĝ a 2 was like a pelican over the hills,
n i m - g i n 7 s a ḫ a r  [n i ĝ i n ]- a like a fly over the ground,
437. Ḫ I . S U Ḫ U R k u

6- g i n 7 as swiftly as carp swim,
k u r  u r 3- u r 3- r u - [ d a ] - n i who darted through the mountains,
A ra t t a k i- a š  [b a ] - t e reached Aratta.

31	 Der Vogel dient hier als Bildspender für die Geschwindigkeit und Zielstrebig-
keit des Boten.80 Die Identifikation mit einem Zugvogel erscheint in diesem Zusammen-
hang plausibler als mit einer mehr ortsgebundenen Art.
32	 Der Vogel ist auch in Wirtschaftstexten zu finden. Diese legen nahe, dass 
u5-Vögel in den Sumpfregionen Südmesopotamiens anzutreffen waren. Eine Liste81 
diverser Tiere dieser Region führt sie zwischen Schweinen und anderen Vögeln. u 5-
Vögel wurden gelegentlich geliefert.82 Eine Ur III-zeitliche Musterungsliste83 nennt 
Vogelfänger für u 5-Vögel. Diese kommen demnach in Mesopotamien als Wildvögel vor. 
Sie werden von spezialisierten Vogelfängern gejagt, sei es, weil der Fang spezielle Fertig-
keiten erforderte oder weil er in besonderen Gegenden84 durchgeführt wurde.
33	 u 5-Vögel wurden auch gehalten, denn sie wurden zusammen mit anderen 
Vögeln und Kleinvieh mit Gerste versorgt.85 Daraus ergibt sich, dass es sich nicht um 
Fisch fressende Tiere handeln kann. Die Identifikation mit einem Kormoran oder Pe-
likan86 ist damit ebenso ausgeschlossen wie die mit einer Möwenart.87 Veldhuis88 setzt 
den u5-Vogel mit einer Gans gleich: „The u5

mušen is the goose; it was the bird of Nanše, 
and it was probably regarded as the bird par excellence, or the prototypical bird. Lexical 
bird lists from Archaic Uruk89 to the Middle Babylonian period begin with the u5

mušen“. Im 
Kontext der Geflügelhaltung in Mesopotamien ist diese Identifikation jedoch fraglich, da 
u 5-Vögel nur sehr selten in Wirtschaftstexten vorkommen.90

Eine Futterliste aus Lagaš91 nennt nicht nur die Tiere, sondern auch die Portionen, die 
sie erhalten sollen.

2 x 6 0  u 5
m u š e n ⅔  s ì l a 120 u5-Vögel 2/3 Sila

2 x 6 0  k u r - g i 1 6
m u š e n ½  s ì l a 120 Kraniche 1/2 Sila

4 x 6 0  u z - t u r ½  s ì l a 240 Gänse 1/2 Sila
2 x 6 0  u z - t u r ⅓  s ì l a 120 Gänse 1/3 Sila
1 0  a m a r - s a g ⅓  s ì l a 10 Jungvögel 1/3 Sila
2 0  a m a r - s a g 1 5  g í n 20 Jungvögel 15 Sekel
2 x 6 0  i r 7

m u š e n 6  g í n 120 Tauben 6 Sekel

80	 Unwahrscheinlich ist die Annahme in Salonen 1973, 277, dass hier das werbende Männchen den 
Hintergrund dieses Vergleichs bildet. Diese sind aber selten schnell und zielstrebig unterwegs, sondern 
drehen sich eher um das Weibchen.

81	 de Genouillac 1924, HG 10.
82	 Sigrist 1988, Nr. 56:2; de Genouillac 1912, 4963; de Genouillac 1921, 6915; auch in der großen 

Vogellieferungs-Abrechnung Sigrist et al. 1984, Nr. 740 = FLP 145:3. Veldhuis 2004, 295 möchte die beiden 
Texte aus Tello allerdings zu der Vogelbezeichnung u 5- s i m m u š e n  stellen.

83	 TCTI 1, 736.
84	 Denkbar wäre, dass sich die Fangplätze dieser Vögel in der Nähe der Arbeitsgebiete der dun-Fischer 

befanden, die in der gleichen Musterungsliste aufgeführt werden.
85	 de Genouillac 1912, 6415.
86	 So vorgeschlagen von Steinkeller in Black 1998, 98 Anm. 251.
87	 So Suter 2000, 394 CA 14, 23; auch 178 mit Anm. 55.
88	 Veldhuis 2004, 294–295.
89	 Englund – Nissen 1993, 98.
90	 Vgl. von der Osten-Sacken 2015.
91	 de Genouillac 1912, 6415.

http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/cgi-bin/etcsl.cgi?text=t.1.8.2.3&display=Crit&charenc=gcirc&lineid=t1823.p34
http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/cgi-bin/etcsl.cgi?text=t.1.8.2.3&display=Crit&charenc=gcirc&lineid=t1823.p34
http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/cgi-bin/etcsl.cgi?text=t.1.8.2.3&display=Crit&charenc=gcirc&lineid=t1823.p34
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34	 Man kann aus der Futtermenge, die ein Vogel erhält, auf seine relative Größe 
schließen.92 Da ein u 5-Vogel mehr erhält als die Vogelarten k u r - g i  und u z - t u r , muss 
er demnach größer sein. Dies spricht gegen Veldhuis’ Vorschlag, dass u 5 die Wildgans 
bezeichnet, während k u r - g i 93 für das Haustier stehen soll. Wahrscheinlicher ist die 
schon von Heimpel favorisierte Übersetzung „Schwan“,94 da diese die größten der 
sich hauptsächlich vegetarisch ernährenden Wasservögel sind.95 Diese Gleichsetzung 
gewinnt auch durch die Assoziation mit einer weißen Wildkuh in der oben zitierten 
Passage aus „Nanše und die Vögel“ an Plausibilität, da Schwäne weiß sind.
35	 Heute sind Schwäne in Mesopotamien nur selten anzutreffen. Sie kommen 
regelmäßig nur noch in Kleinasien und am Kaspischen Meer vor.96 Im Irak97 treten 
Höckerschwäne Cyngus olor gelegentlich als Wintergäste in den Sumpfgebieten zwi-
schen Bagdad und Fao auf. Allerdings ist zu vermuten, dass gerade das Auftreten von 
Schwänen größere Fluktuationen aufweist, da seit 1979 immer größere Scharen in der 
südlichen Levante registriert wurden.98 Auch archäozoologische Nachweise sind relativ 
selten, sichere Belege gibt es aus der Vorgeschichte (Oberes Paläolithikum–PPN B) vor-
wiegend aus levantinischen Fundkontexten (Abb. 11), aus jüngeren Fundplätzen vor-
wiegend in Kleinasien (Abb. 12). Dieser Befund kann allerdings auch damit zusammen-
hängen, dass in Südmesopotamien bislang nur wenige entsprechende Untersuchungen 
vorgenommen wurden.
36	 Für eine nähere Bestimmung des u5-Vogels ist die Beschreibung seines Rufens 
von Bedeutung. Die Textpassage beschreibt, dass der Vogel während des Fluges laut ruft. 
Dies trifft – wenn man von der Identifikation als Schwan ausgeht – nur auf den Sing-
schwan (Cygnus cygnus) zu.99 Auch in Ägypten fehlt dieser Vogel derzeit, er ist jedoch in 
altägyptischen Darstellungen eindeutig nachzuweisen.100 Singschwäne waren also in 
der Antike wohl weiterverbreitet als heute,101 es ist aber trotzdem davon auszugehen, 
dass er nicht massenweise aufgetreten ist. Insofern könnte die Identifikation mit einem 
Schwan auch die Seltenheit des Vogels in Wirtschaftstexten und sein Verschwinden 
nach der Ur III-Zeit erklären.
37	 Nanše ist im Gebiet von Lagaš als Göttin der Sümpfe für Vögel und Fische 
zuständig. Diese Funktion ist literarisch gut nachweisbar und nicht anzuzweifeln. 
Eine besondere Beziehung scheint sie zu einem Vogel zu haben, der in den Texten 
mit dem Schriftzeichen u5 geschrieben wird. Es handelt sich dabei um einen relativ 
großen Vogel, der sich hauptsächlich pflanzlich ernährt und in Sumpfgebieten vor-

92	 Limet 1994, 43.
93	 Dies gilt umso mehr, als kurkû wohl den Kranich bezeichnet, die Hausgans ist dagegen u z - t u r , vgl. von der 

Osten-Sacken 2015.
94	 Heimpel 1999, 153. Vgl. auch Alster 2005, 1 Anm. 2, der die Identifikation als Schwan für plausibler hält als 

eine mit dem Pelikan.
95	 Ein Höckerschwan Cygnus olor misst 150 cm vom Schnabel bis zum Schwanzende, seine Flügelspannweite 

beträgt 240 cm und er wiegt bis zu 13 kg, ein Singschwan Cygnus cygnus hat eine Länge von etwa 140 bis 
150 cm, eine Spannweite von etwa 200 cm und ein Gewicht bis 12 kg. Eine Graugans Anser anser ist dagegen 
nur 80 cm lang und hat eine Spannweite von 180 cm, die Blässgans Anser albifrons ist noch etwas kleiner, 
ca. 70 cm lang. Der Kranich Grus grus ist 115 cm lang, wegen seiner längeren Beine aber 120 cm hoch, seine 
Flügelspanne beträgt 240 cm und er wiegt im Herbst 4 kg, im Frühling bis zu 7 kg.

96	 Heinzel et al. 1995, 54; Huë – Etchecopar 1970, 93–96.
97	 Allouse 1953, 14.
98	 Kersten 1991, 103. Dies deckt sich auch mit den Aussagen zu den Überwinterungsgebieten bei Huë – 

Etchecopar 1970, 196, wonach neben dem Südirak auch Sistan und Beluchistan als solche angegeben 
werden, wo sie gelegentlich auch brüten sollen.

99	 „Im Flug trompetenartige Rufe, sonst grunzende, nasale Laute“, beschreibt Bruun et al. 1972, 44 die 
Stimmäußerungen des Singschwans, während der Höckerschwan meist stumm ist und nur gelegentlich 
Zischen und Schnarchen hören lässt. Allerdings erzeugt dieser beim Fliegen ein „laut wummerndes 
Flügelgeräusch“ (Svensson et al. 2000, 38).

100	 Houlihan 1986, 52–54.
101	 Auf eine früher weitere Ausdehnung zumindest der Überwinterungsgebiete nach Süden weisen auch die 

Angaben bei Huë – Etchecopar 1970, 94 hin, wonach diese bis zum Mittelmeer reichten.
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kommt. Es könnte sich um einen (Sing-)Schwan handeln, diese Identifikation ist aber 
schwer zu verifizieren.

3.2  Ningal und der u 5- b í -Vogel
38	 Ningal, die Gattin des Nanna, des Hauptgottes von Ur, lässt sich ebenfalls mit 
Vögeln in Verbindung bringen, und zwar mit dem u 5- b í -Vogel. Die enge Verbindung 
der Göttin mit einem Vogel leitet Westenholz102 aus dem Titel ( n u )n u n u s x( M U N U S )
( n u s ) - z i - ( d )N a n n a 103 ab, für dessen Entsprechung z i r r u 104 sie die Deutung „Henne“ 
vorschlägt. Der Titel EN.NUNUZ.ZI.dNanna kommt direkt auf die Göttin selbst bezogen 
vor,105 kann aber seit frühdynastischer Zeit bereits für die En-Priesterin des Nanna ver-
wendet werden.106 Dass es sich um den u 5- b í -Vogel handelt, bestätigt ein weiterer Text 

102	 Westenholz 1989.
103	 Die Lesung und Deutung der Zeichengruppe EN NU.NUNUZ.ZI ist insgesamt nicht unproblematisch. Für die 

verschiedenen Schreibweisen und deren Lesungen s. zuletzt Marchesi 2004, 170 Anm. 109.
104	 Westenholz 1989, 541–542. Problematisch scheint dabei allerdings, dass die Gleichsetzung erst im 1. 

Jahrtausend eindeutig belegt ist (Marchesi 2004, 170 Anm. 109).
105	 Sjöberg 1977, 14. 16: CBS 8546 Rs. 10‘–14‘. Dass sich der Titel eindeutig auf die Göttin bezieht, ergibt sich aus 

der Parallele zu Zeile 11. So auch Westenholz 1989, 542.
106	 Vgl. dazu Winter 1987; Marchesi 2004. Diese Beobachtung könnte für eine Personifikation der Göttin in 

Gestalt der En-Priesterin sprechen. Allerdings ist die Evidenz dafür nicht so eindeutig, dass diese Vermutung 
als gesichert gelten kann.

 الشكل ١١: أدلّةّ تعود لعصور ما قبل التاريخ

وهي تثبت وجود البجع في الشرق الأدنى

Art Fundort Datierung Fundstücke Details Literatur

Cygnus 
sp.

Ksar 'Akil Oberes 
Paläolithikum

Proximalende 
eines linken 
Humerus

6.83–7.40 m 
E5 (IX)

Kersten 1991, 103

Cygnus 
olor

Kamarband 
Höhle

Oberes 
Mesolithikum

Schicht 15 Wetmore 1951, 90

Cygnus 
cyngus

Ohalo II Frühes 
Epipaläolithikum 
(19000 B.P.)

MIZ 1, 
mindestens 5 
Fundstücke

Simmons – Nadel 1998, 
83

Cygnus 
bewickii

Ohalo II Frühes 
Epipaläolithikum 
(19000 B.P.)

MIZ 3, 
mindestens 6 
Fundstücke

Simmons – Nadel 1998, 
83

Cygnus 
sp.

Mallaha Natufian Tchernov 1993, 140 
Tab. 4b

Cygnus 
cygnus

Jericho PPN A Tchernov 1994, 73

Cygnus 
olor

Nevalı Çori PPN B 1 Fundstück von den Driesch – 
Peters 2001, 120 Tab. 2

Abb. 11: Prähistorische Nachweise 
von Schwänen in Vorderasien
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 الشكل ١٢: أدلّةّ أحدث على وجود البجع

في الشرق الأدنى

Art Fundort Datierung Fundstücke Details Literatur

Cygnus 
cygnus

Demirci-
hüyük

FBZ, Mitte 
3. Jt. v. C.

tranchiertes 
Metacarpale 
I mit 
Muskelhöcker

1975 
ergraben, 
K2 
(K8.212)

Boessneck – von den 
Driesch 1977/78, 57; 
Boessneck – von den 
Driesch 1987, 45

Cygnus 
bewickii

Nush-i 
Jan

medisch Bökönyi 1973, 139; Bökönyi 
1978, 25

Cygnus 
olor

Troja Frühbronzezeit – 
römisch

Krönneck 1995, 110 Tab. 1

Cygnus 
cyngus

Troja Frühbronzezeit – 
römisch

Krönneck 1995, 110 Tab. 1

Cygnus 
sp.

Troja Frühbronzezeit – 
römisch

Krönneck 1995, 110 Tab. 1

Abb. 12: Jüngere Nachweise von 
Schwänen in Vorderasien

12
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Nanna B107 und auch der Name des vierten Monats, der – wie üblich nach einem Fest 
benannt – „Verspeisen des u 5- b í -Vogels“ heißt.108 Eine enge Verbindung zwischen dem 
herrschenden Götterpaar und dem u 5- b í -Vogel zeigt auch die Tatsache, dass er zu den 
Geschenken für Enlil gehört, die Nanna mit nach Nippur bringt.109

39	 In Wirtschaftstexten ist der u 5- b í -Vogel nur selten belegt. In einem Ur III-
zeitlichen Wirtschaftstext, in dem zahlreiche unterschiedliche Vogelarten verzeichnet 
sind, kommen 30 u 5- b í -Vögel vor.110 In einer altsumerischen Sammelurkunde mit Fest-
tagsabgaben von Würdenträgern aus Lagaš wird ein solcher Vogel,111 in der Schreibung 
u 5- b í , gefolgt von zwei z a g - g ù n -Vögeln verzeichnet.112 Vergleichbare Texte aus Tello 
führen an gleicher Stelle meist nur Vögel m u š e n  ohne Artspezifizierung an.113 Daraus 
lässt sich schließen, dass es sich bei den hier genannten Vögeln um ungewöhnliche 
Gaben handelt.114

40	 Die Identifikation des u 5- b í -Vogels ist bislang noch nicht gelungen. Da der 
Jahreswechsel um die Frühjahräquinoktien liegt, ist u 5- b í - k ú - Monat im Juni/Juli. 
Daher ist der u 5- b í -Vogel nicht als Zugvogel anzusprechen, was auch die Erwähnung 
seiner Eier belegt. Die Übersetzung dieser Vogelbezeichnung als „Schwan“, die Steinkel-
ler115 vorgeschlagen hat, wird von Veldhuis übernommen, ist aber fraglich, da Schwäne 
als Brutvögel im Irak nicht belegt sind. Derzeit sind als Brutvögel aus der Familie der 
Anatidae nur wenige Arten im Südirak nachweisbar, neben der Graugans Anser anser 
sind rezent die Rostgans Tadorna ferruginea116 sowie einige Entenarten belegt. Eine Iden-
tifikation des u 5- b í -Vogels mit der Rostgans erscheint daher möglich, ist aber derzeit 
nicht verifizierbar.117

Exkurs: Zu weiteren mit u5 beginnenden Vogelnamen
41	 Es gibt eine ganze Reihe von weiteren Vogelbenennungen, die mit dem Ele-
ment u5 beginnen.118 Aufgrund der lexikalischen Gleichsetzung mit dem akkadischen 
Verb rakābu „reiten“, das im GT-Stamm ritkubu „kopulieren“ auch im Kontext mit 
Vögeln belegt ist,119 vermutete Landsberger, dass u 5  eine Bezeichnung für männliche 
Vögel sei.120 Diese Erklärung ist allerdings nicht mehr zu halten. Veldhuis121 schlägt vor, 
dass es sich bei all diesen Vögeln um Wasservögel handelt und die Kombination eines 

107	 Westenholz 1989, 550–552: TMH NF 4, 7, II 7–III 6 (= 67–106). Westenholz 1989, 543: „The second romantic 
dialogue may contain an etiological myth which explains the title EN.NU.NUNUZ.ZI dNanna. […] In this 
dialogue, Nanna is courting Ningal, fascinating her with various enticements. Ningal is invoked in line 81 
by the title i n - n i n  „mistress“ and in line 83 by the title EN.NU.NUNUZ.ZI dNanna. The myth embedded in 
lines 79-85 lay stress on the reed marshes, the u 5- b í -bird, its nest and its eggs. […] The symbolic metaphor 
of the u b b i -bird and its eggs is not obvious“. Dass der Text in dem fraglichen Abschnitt bis heute nur sehr 
lückenhaft überliefert ist, bestätigt auch die jüngste Zusammenstellung des Textes <https://etcsl.orinst.ox.ac.
uk/section4/c41302.htm>.

108	 Für Schreibvarianten dieses Monatsnamens s. Cohen 1993, 147–148.
109	 Nanna-Su’en’s Journey to Nippur, 172, 280.
110	 MSL 13, 740, 11 (Owen 1981, 30).
111	 Selz 1989/90, 38: H.G. 12, V’5‘.
112	 Es gibt zahlreiche Schreibvarianten dieser Vogelbezeichnung, vgl. Veldhuis 2004, 214–215. a - z a g - g ù n -

Vögel gehören auch zu den Geschenken Nannas für Enlil. Die akkadische Entsprechung uzun qanê führt 
Veldhuis auf eine möglich Volksetymologie zurück, dennoch kann sie als Hinweis darauf angeführt werden, 
dass es sich auch bei dieser Vogelart um einen Bewohner der Marschen handelt.

113	 Selz 1989/90, 41–42.
114	 Anders Veldhuis 2004, 215, der meint aus dieser Stelle ableiten zu können, dass beide Arten zu den üblichen 

Opfervögeln gehörten.
115	 In einem unpublizierten Vortrag, zitiert bei Veldhuis 2004, 296.
116	 Allouse 1953, 156.
117	 Battini 2014 schlägt die Identifikation der Vögel auf einem der Reliefs aus Ur/Diqdiqqeh als Tadorna sp. vor. 

Dies ist nicht auszuschließen, allerdings ohne Farbreste auch nicht verifizierbar.
118	 Zusammengestellt bei Salonen 1973, 277–281.
119	 CAD R 83.
120	 Landsberger – Draffkorn Kilmer 1962, 156. Dieser Deutung schließt sich auch Salonen 1973 an.
121	 Veldhuis 2004, 297, so schon Limet 1994, 45.

https://etcsl.orinst.ox.ac.uk/section4/c41302.htm
https://etcsl.orinst.ox.ac.uk/section4/c41302.htm
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anderen Vogelnamens mit dem Zeichen U5 darauf hindeutet, dass man im Alten Orient 
eine Ähnlichkeit zwischen beiden Vogelarten sah. So wäre z. B. der u 5- d a r m u š e n  ein 
Wasservogel, der an dar-Vögel Frankoline122 erinnert, der u 5- s i m m u š e n 123 wird mit 
Schwalben124 assoziiert. Dies erscheint zunächst plausibel. Im Folgenden sollen einige 
dieser Vogelbezeichnungen diskutiert werden, um zu prüfen, ob sich diese Annahme 
verifizieren lässt.
42	 In Wirtschaftstexten ebenfalls häufiger belegt sind u5-sim-Vögel, die auf Akka-
disch qaqû genannt werden. Diese Vögel sind mehrfach in Ur III-zeitlichen Wirtschafts-
urkunden zu finden.125 Sie werden als Speisevögel an den Königshof geliefert126 und 
werden auch in einer großen Abrechnungsliste verzeichnet.127

43	 Auch im altbabylonischen Mari wurden sie gehalten, wie ein unpublizierter 
Text (A.1394) belegt, der eine Reihe von Tieren aufzählt, die ina [k]isal ekallim „im Hof 
des Palastes“ gehalten wurden.128 Darunter befinden sich auch qa-gu-úmušen (Z. 15).129 In 
kassitischer Zeit finden sie sich unter anderen Vögeln in Futterlisten.130 Wie Wasser-
man131 betont, ist die Deutung dieses Vogels als „Schwalbe“132 aufgrund dieser Belege 
sehr unwahrscheinlich.133

44	 Ein altbabylonischer Brief schildert diese Vögel als Plage für die Landwirt-
schaft.134 Daher ist wohl auch der durch Vergleich mit anderen semitischen Sprachen 
gewonnene Bedeutungsansatz als „Kormoran“ oder „Pelikan“ abzulehnen. Beide Arten 
sind ausgesprochene Fischfresser und daher weder mit Gerste zu ernähren noch als 
Gefährdung für die Feldfrucht anzusehen. Es liegt – nach Wasserman – daher nahe, dass 
es sich um eine Gänseart handeln muss.135

Folgende Charakteristika des u 5- s i m -Vogels lassen sich aus den Texten zusammen-
stellen:

1.	 Es handelt sich um pflanzenfressende Vögel.
2.	 Sie treten (auch) in größeren Schwärmen auf, die auf den Feldern erheb-

lichen Schaden anrichten können.
3.	 Man kann sie halten – selbst unter den Haltungsbedingungen des Alten 

Orients.
4.	 Anscheinend handelt es sich um nicht sehr kleine Tiere, sondern um solche 

von ansehnlicher Größe. Darauf weist ihr Vorkommen im königlichen Palast 
in Mari hin.

5.	 Aufgrund von sprachlichen Parallelen136 könnte es sich um einen Rabenvo-
gel, da ein Corvidae im Arabischen und Hebräischen qa’qa’ wegen des ähn-
lich klingenden Rufs genannt wird, oder um einen Wasservogel handeln. 

122	 Zu dieser Identifikation s. Veldhuis 2004, 234–235; zu Frankolinen im Alten Orient s. von der Osten-Sacken 
2015, 356–364.

123	 Veldhuis 2004, 296–297.
124	 Zu Schwalben im Alten Orient s. von der Osten-Sacken 2009, 316–317.
125	 AUCT 2, 56, 2: Liste geschlachteter (b a - u g 7) Vögel; MVN 10, 99 VS. I 6': Eingang in Lagaš.
126	 UET 3, 102, 9 (mašdaria für den König); MVN 4, 105; MVN 18, 88, Rs. 10; PDT 1, 61, 3; PDT 2, 970, 7 (Ausgaben 

für Šulgisimtum); ITT 5, 6962, 2 (Lieferung an den sukkal maḫ). – Aufgrund der Ähnlichkeit des Formulars 
und der gelieferten Güter vermutet Veldhuis 2004, 297, dass auch die u 5-Vögel, die in ITT 3/2, 4968 und ITT 5, 
6915 geliefert werden, eigentlich u 5- s i m -Vögel sind. Dies ist aber nicht zwingend, vgl. oben.

127	 MVN 13, 740, 13.
128	 Charpin 1989/90, 98 unter [124].
129	 Vgl. auch Wasserman 1999, 346 mit Anm. 26 zur Verwendung des Zeichens GU für qu.
130	 Sassmannshausen 2001, 361, 2: […] qa-qu-umušen.
131	 Wasserman 1999, 345.
132	 So Salonen 1973, 243. 280. 300.
133	 Schon Waetzold 1979 spricht sich gegen diese Identifikation aus.
134	 VS 16, 179.
135	 So auch Wasserman 1999, 346–347.
136	 Vgl. dazu Wasserman 1999, 346.
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Letzteres geht auf eine aramäische Tradition zurück, die im Syrischen und 
Targumischen mit den Bezeichnungen qāqā, qwaqia oder qaqta für einen 
unreinen Wasservogel fassbar ist.

45	 Für die von Wasserman favorisierte Identifikation als eine Gänseart, bzw. 
einen Vogel aus der Familie der Anatidae spricht neben den schon von ihm hervor-
gehobenen Tatsachen auch die Beobachtung, dass diese Tiere in dem kassitischen Beleg 
zwischen Hausgänsen u z - t u r  und Wildgänsen u z  stehen. Allerdings bleibt auch 
dieser Hinweis wage, solange das Anordnungsprinzip der Urkunden nicht bekannt ist.
46	 Eine nähere Identifikation könnte sich aus der Überlegung ergeben, dass 
zum einen der akkadische Name vermutlich onomatopoetisch ist und zum anderen 
die sumerische Bezeichnung auf eine Ähnlichkeit mit Schwalben hindeutet. Denkbar 
wäre daher beispielsweise eine Gleichsetzung mit der Spießente Anas acuta, die mit 
den Schwalben die verlängerten Schwanzfedern gemeinsam hat. Dieser Vogel wurde in 
Ägypten häufig gehalten. Solange jedoch keine weiteren Hinweise vorliegen, sind auch 
alle anderen Anatidae-Arten, vor allem solche, die auch in archäologischem Zusammen-
hang regelmäßig nachzuweisen sind, nicht auszuschließen.
47	 Besonders unsicher bleibt eine Identifikation, die auf dem angenommenen 
Vergleich innerhalb des Sumerischen beruht, da sich kaum entscheiden lässt, worin 
die Ähnlichkeit mit den Schwalben bestanden haben mag. Auch die Lautäußerungen 
der Vögel sind selten charakteristisch genug, um aufgrund einer onomatopoetischen 
Benennung das Tier zu erkennen.
48	 Weitere Vogelbezeichnungen mit u5

137 sind selten, in der Regel nur lexikalisch, 
belegt. Daher ist eine Identifikation kaum möglich, solange es keine weiteren Anhalts-
punkte gibt. Dennoch lassen die Belege insgesamt die Vermutung zu, dass die mit dem 
Zeichen U5 beginnenden Vogelbezeichnungen sich auf verschiedene Anatidae-Arten 
beziehen können.

3.3  Vögel als Brautgeschenke für Bawu
49	 Auch Bawu,138 die ebenfalls in Lagaš beheimatete Gattin des Ningirsu, scheint 
mit Vögeln in Verbindung gebracht worden zu sein. Ihr werden anlässlich des „Brautga-
benfestes“ (n í g - m í - ú s - s á 139 e z e m  B a - ú ) alljährlich Gaben140 gebracht, in der Regel 
verschiedenste Lebensmittel und Brennmaterial zum Kochen(?). Dieses Fest bildet in 
Lagaš den Höhepunkt des Jahres.141 Gudea erwähnt es zweimal, auf den Statuen E und 
G. Schon in altakkadischer Zeit sind Vogellieferungen bei diesem Anlass nachweisbar.142 
Es werden dabei folgende Vögel dargebracht:

137	 S. die Zusammenstellung bei Salonen 1973, 278–281.
138	 Die ursprüngliche Aussprache dieses Götternamens ist unsicher. Für eine ausführliche Diskussion der 

verschiedenen Lesungsvorschläge s. Marchesi 2002. Allerdings gibt es bis heute keine Einigung, wie der 
Name tatsächlich lautete. Rubio 2010 hat sich für die Lesung Ba-ba6 ausgesprochen, Keetman 2018 vertritt 
die Lesung Ba-bu11, Schrakamp 2019 führt weitere Belege zur Stützung letzterer Lautung an. Ich benutze 
hier die von Sallaberger 1993 vertretene Form, auch wenn dies nach den von Keetman vorgebrachten 
Argumenten vermutlich nicht korrekt ist.

139	 Pfeifer 2009, 375–377. 386–387 setzt sich mit der Übersetzung der akkadischen Entsprechung terḫātu 
für n í g - m u 1 0- ú s - s á  auseinander und kommt zu dem Ergebnis, dass die sumerische Bezeichnung 
ursprünglich den Beitrag zum Hochzeitsmahl bezeichnete, den die Familie des Bräutigams beisteuerte. Erst 
im Laufe des 2. Jahrtausends entwickelte sich daraus allmählich die Bedeutung „Brautpreis“.

140	 Außerdem werden neben den üblichen Opfertieren auch Fische geliefert, s. Sallaberger 1993, 288 mit 
Anm. 1344.

141	 Vgl. Sallaberger 1993, 287 mit Anm. 1346.
142	 ITT 1, 1225; vgl. Greengus 1990, 49–50.



Elisabeth von der Osten-Sacken † 	 Die Göttin auf dem „Gänsethron“ ZOrA 16, 2023, § 1–90

29

aAkk143: x+2  k u r - g i m u[ š e n] ,  x + 1  u z m[ u š e n] ,  x + 1  Ḫ U.G I Š m u[ š e n] 144,  x 
[u 5

] - g i š m u š e n 145

Gudea146: 1  Á - u z 147,  7  g a m b i m u š e n 148,  1 5  k u r - g i 1 6
m u š e n ,  7  i - z i m u š e n 149, 

6 0  m u š e n  t u r - t u r
Ur III150: 4  [U R ] [  ] 151,  1 5  u z - t u r ,  2  m u š e n  t u r - t u r

50	 Neben den auch sonst häufigen Wirtschaftsvögeln – Kraniche k u r - g i m u š e n , 
Gänse u z - t u r  und Kleinvögel m u š e n  t u r - t u r 152 – gibt es hier noch einige weitere 
Vogelarten: ḪU.GIŠ, u 5- g i š , Á - u z , g a m b i  und i - z i , wobei Schreibvarianten des 
g a m b i -Vogels in lexikalischen Listen153 eine enge Verbundenheit mit diesem oder ähn-
lichen Anlässen nahelegen. Für eine Identifikation dieser nur selten vorkommenden 
Vogelbezeichnungen sind die Fragen grundlegend, ob diese Listen der Brautgaben für 
Bawu nur Nahrungsmittel aufzählen und ob man nur Vogelarten zum Verzehr nutzte, 
die sich überwiegend von Pflanzen ernähren. Aus ethnologischen und archäozoologi-
schen Berichten ist bekannt, dass auch Vogelarten, die überwiegend Fische verzehren, 
von Menschen zu Nahrungszwecken gefangen werden.154 Damit kann dies auch für den 
Alten Orient nicht ausgeschlossen werden.155

51	 Aufgrund des Vergleichs mit der Geflügelhaltung in Ägypten kann man damit 
rechnen, dass sich auch in Mesopotamien unter den gehaltenen Vögeln verschiedene 
Entenarten befanden. Es wäre daher denkbar, dass es sich auch hier um solche han-
delt. Geht man allerdings davon aus, dass die Tiere wie im Beispiel der eben zitierten 
Futterliste der Größe nach aufgeführt sind, so ergeben sich neue Anhaltspunkte, aber 
auch einige weitere Probleme hinsichtlich der Identifikation. Als Bezeichnungen für 
Entenvögel wären demnach ḪU.GIŠ, u 5- g i š  und e - z i  plausibel, ohne dass eine ge-
nauere Bestimmung möglich wäre. Während nähere Angaben zu den ersten beiden 

143	 ITT 1, 1225.
144	 Nach Veldhuis 2004, 277 eine Schreibvariante von RI.GIŠmušen, da ḪU und RI zu der Zeit der Erstellung der 

Urkunde nicht konsequent getrennt wurden. Ob die Bezeichnung r i - g i m u š e n  in Ur III-zeitlichen Kontexten 
entspricht, ist nicht sicher, da der mittlere Konsonant unterschiedlich gesprochen wurde – g bzw. ĝ. Es 
handelt sich um einen ‚essbaren‘ Vogel.

145	 Diese Lesung schlägt Veldhuis 2004, 299 als eine Schreibvariante zu u d - g i š m u š e n  vor. In der jüngeren 
Tradition wird u d - g i š  mit Akkadisch kilili gleichgesetzt, was traditionell als „Eule“ gedeutet wird (CAD K, 
357). Veldhuis 2004 vermutet aufgrund dieser Gleichsetzung, dass es sich um einen Greifvogel handelt. Das 
widerspricht aber seiner Annahme, dass unter den Brautgeschenken für Bawu keine Greifvögel vorkommen. 
Daher bleibt die Ergänzung oder Gleichsetzung fraglich.

146	 Edzard 1997, 44 (Gudea E 3/1.1.7 St.E V 14–18), 45 (St.E VII 4–9), 50 (Gudea E3/1.1.7 St.G).
147	 Nach Veldhuis 2004, 286–287 handelt es sich bei den mit Á(te8) geschriebenen Vogelnamen um Greifvögel. Ob 

dies auch hier zutrifft, ist seiner Ansicht nach fraglich, da man als Opfergabe sonst ‚essbare‘ Vögel verwendet, 
Greifvögel werden im Allgemeinen nicht verzehrt. Vgl. auch die Zusammenstellung von Civil 2008, 16–17, 
wonach in lexikalischen Listen aus Ebla die Schreibung t i 8- ( m u š e n ) verwendet werden kann, auch wenn 
es sich nicht um Vögel handelt.

148	 Diese Lesung der Vogelbezeichnung wird von Veldhuis 2004, 243 verwendet. Er weist jedoch darauf hin, 
dass es sich nur um eine willkürliche Wahl aus den verschiedenen Varianten handelt, die sich anhand von 
Glossen und syllabischen Schreibungen ergeben.

149	 Neben der Schreibung i - z i  kommt auch die Variante e - z i  vor (Veldhuis 2004, 239–240).
150	 In Verwaltungstexten ITT 5, 8240; ITT 3, 6619 mit dem Vermerk n í g - m í - ú s - s á  ( í b - t a g 4- a )  k i  l u g a l - š è .
151	 Da die Lesung des ersten Zeichens nicht sicher ist und das folgende fehlt, lässt sich nicht entscheiden, um 

was für einen Vogel(?) es sich gehandelt haben könnte.
152	 Zur Identifikation und wirtschaftlichen Nutzung dieser Arten vgl. von der Osten-Sacken 2015, 244–270 (u z -

t u r  Gänse) und 341–352 (Kraniche) und für die Sammelbezeichnung m u š e n  t u r ( - t u r )  „Kleinvögel“ (von 
der Osten-Sacken 2015, 380–382).

153	 In den archaischen Listen aus Šuruppak wird er MÍ.ÚS.KE4 geschrieben, in Altbabylonischer Zeit kommt auch 
MÍ.ÚS.SÁ.KE4

mušen vor (Veldhuis 2014, 97).
154	 So wurde z. B. in ed-Dur, einem Fundplatz an der Lagune von Umm al-Qaiwain (UAE), der in das 2.–4. 

Jahrhundert n. Chr. datiert, von allen Wildvögeln der Socotra-Kormoran am häufigsten gejagt (van Neer et al. 
2017, 16).

155	 Hier sind auch Nachweise von Kormoranen (Phalacrocorax carbo) in Nippur (Boessneck 1978, 160; Boessneck 
– Kokabi 1981, 148–149), Fischreihern (Ardea cinerea) im Sinkašid-Palast in Uruk (Boessneck et al. 1984, 158–
160) und Isin (Boessneck – Kokabi 1981, 148–149) bemerkenswert. Diese Vögel ernähren sich hauptsächlich 
von Fischen.
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Bezeichnungen nicht möglich sind, kommen e - z i -Vögel auch in Wirtschaftstexten gele-
gentlich vor. Es handelt sich um Vögel, die gehalten werden können, sie erhalten 10 g í n 
Getreide täglich, Frankoline etwas mehr (12 g í n ),156 sie waren demnach etwas kleiner 
als Frankoline. Vermutlich wurden sie auch gemästet.157 Auch in altbabylonischer Zeit 
wurden diese Vögel gehalten.158 Eine Identifikation mit einer der in Ägypten gehaltenen 
Entenarten wäre demnach gut möglich.
52	 Á - u z  und g a m b i  müssen aber bei der angenommenen Sortierung größer 
als Kraniche sein. Daraus ergeben sich weitere Anhaltspunkte für eine mögliche Iden-
tifikation.

3.3.1  Zur Identifikation des g a m b i -Vogels
53	 Nach Veldhuis ist g a m b i m u š e n eine Bezeichnung für den Kranich. Da meines 
Erachtens allerdings k u r g i  als Benennung für diese Vogelart diente,159 muss es sich 
um eine andere Spezies handeln. In Wirtschaftstexten kommt der Vogel sehr selten 
vor, lediglich eine Ur III-zeitliche, 35 Monate umfassende Abrechnung,160 in der zahl-
reiche selten vorkommende Vogelbezeichnungen aufgelistet sind, nennt 18 m u n u s u s-
s a - ke 4-Vögel.161 Leider ist das Ordnungsprinzip dieser Liste nicht erkennbar, da viele 
Vogelnamen nicht sicher identifizierbar sind.
54	 Im Akkadischen wird der Vogel kumû oder atān nāri genannt, letzteres be-
deutet wörtlich „Flussesel“. Damit kann die Identifikation mit dem Pelikan162 plausibel 
gemacht werden, da auch Plinius diesen Vogel als Eselsschreier (onocrotalus) bezeich-
net.163 Ursache für den Vergleich mit dem Esel dürften neben der mähnenartigen Kopf-
zier des Pelikans seine Lautäußerungen sein, neben Klappern auch „knurrende und 
blöckende Laute“.164 In Südmesopotamien, wo sie heute in den Marschen häufig sind,165 
waren Pelikane auch in der Antike heimisch, wie der Fund eines Knochens aus Isin 
bestätigt.166 Sie wurden auch gegessen.167 In Ägypten hielt man sie gelegentlich,168 vor 
allem aber wurden ihre Eier gesammelt.169

156	 TCTI 2, 3546.
157	 UET 3, 102. Veldhuis 2004, 239 vermutet allerdings, dass hier ein Schreibfehler vorliegen könnte, da in zwei 

anderen m a š d a r i a -Texten aus Ur (UET 3, 118 und 141) gemästete e-s i g 1 7( G I ) -Vögel erwähnt werden.
158	 CT 33, 47 BM 78704: Wirtschaftstext aus Sippar, der in das Jahr Ammiditana 4 datiert ist. Vgl. Pientka 1998, 

323 Nr. 32 – Ihr danke ich für den Hinweis auf diesen Text.
159	 von der Osten-Sacken 2015, 342–347.
160	 MSL 13, 740.
161	 Owen 1981, 35.
162	 Dieser Vorschlag wird auch bei Veldhuis 2004, 242 erwähnt, wobei er jedoch die Identifikation mit dem 

Kranich favorisiert mit Hinweis auf einen altbabylonischen Feldernamen aus Nippur: a - š à  i 7- g a m b i m u š e n 
„Feld am Kanal des g a m b i -Vogels“ (MSL 11, 99, 95), da Pelikane eher am Meer und an Seen vorkommen. 
Beide Pelikanarten, die in Europa und Vorderasien leben, der Rosapelikan (Pelecanus onocrotalus) und der 
Krauskopfpelikan (Pelecanus crispus) (Sauer 1982, 42–45), teilen sich als Lebensraum „weitläufige Sümpfe 
mit eingestreuten seichten Gewässern, flache, warme Seen, … Lagunen und langsam fließende Ströme, 
Deltalandschaften“ (Sauer 1982, 42). Die südirakischen Feuchtgebiete passen sehr gut zu dieser Beschreibung.

163	 Plinius, Naturalis Historia X, 131. Die wissenschaftliche Bezeichnung des Krauskopfpelikans greift dies auf.
164	 Bruun et al. 1972, 30.
165	 Westphal-Hellbusch – Westphal 1962, 27: „Der schönste Vogel des Hors und für dieses zu allen Jahreszeiten 

charakteristisch ist der Pelikan.“ Allouse 1953, 4: „White Pelican (Pelecanus onocrotalus) – Fairly common in 
marshes, rivers, and flooded areas. Reported as breeding in certain islands at the head of the Persian Gulf. … 
Adults and young were reported plentiful on Suweikiyah marshes in August. Recorded in winter (November 
to April) from Amara, Kut, and Baghdad. … In the breeding season, pelicans are rarely found outside their 
nesting quarters.“ Den Krauskopfpelikan nennt er als Wintergast.

166	 Boessneck 1977, 126; Boessneck – Kokabi 1981, 149: Pelecanus crispus – Krauskopfpelikan. Fundort: Isin, S, 
Schnitt IV – Datierung: altbabylonisch oder älter. Knochen: unvollständig erhaltener Femur, größte Breite 
proximal 33,5 mm, kleinste Corpusbreite 15 mm.

167	 Keller 1913, 238; Houlihan 1986, 13.
168	 Eventuell treten wilde Vögel als Helfer in der Fischerei auf (Houlihan 1986, 10–11).
169	 Dies ist besonders einträglich, da Pelikane Koloniebrüter sind. Die Verwendung der Eier in Ägypten ist jedoch 

unklar.
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55	 Die Schreibung des Vogels mit dem Logogram MÍ.US.KIDmušen in Fara und 
in jüngeren Texten als MÍ.US.SÁ/SA, MÍ.US.SÁ.É(KID)mušen170 sind eng verknüpft mit 
Schreibung des Festes n í g - m í - ú s - s á  e z e m . Greengus bringt die Schreibung níg-MÍ.
US-s á  „Brautgabe, Brautpreis“, mit der Bezeichnung für „Schwiegersohn“ MÍ.US-s á  in 
Verbindung. Er betont allerdings, dass es keine nachgewiesene Assoziation gebe.171 Den-
noch könnte die gleiche Schreibweise mit der Verwendung dieser Vogelart in diesem 
Zusammenhang stehen.
56	 Geht man von dieser Identifikation und der angenommenen Sortierung nach 
Größe aus, müsste Á - u z m u š e n einen Vogel bezeichnen, der größer als ein Pelikan oder 
mindestens gleichgroß ist. Veldhuis gibt für die Vogelbezeichnung Á m u š e n die Lesung 
t e 8 an und identifiziert diesen Vogel als einen Raubvogel, eventuell „a buzzard“.172 Die 
Vogelbezeichnung t e 8- ú s  wird in jüngeren Texten mit nadru „wild, aggressiv“ gleich-
gesetzt,173 was vor allem auf Tiere wie Löwen und Stiere bezogen, verwendet wird. Eine 
Bestimmung des Vogels, die nicht nur spekulativ wäre, ist im Augenblick nicht möglich. 
Ohne weitere Texte fehlen Anhaltspunkte, die eine Identifikation stützen könnten.
57	 Die Verbindung der Göttin Bawu zu Vögeln ist nicht so eng wie die von Nanše 
und Ningal, diese sind in Texten nur als Geschenke oder Opfergaben für Bawu belegt, 
die Auswahl der Arten kann dabei auch von der Verfügbarkeit abhängen.

3.4  Gula
58	 In der modernen Literatur wird auch die Göttin Gula mit Vögeln in Verbin-
dung gebracht.174 Dies ist in altorientalischen Texten allerdings kaum belegt.
59	 Die Göttin Gula ist eine Heilgöttin, die mit der in Isin beheimatet Ninisina 
gleichgesetzt wird. Üblicherweise ist sie mit dem Hund als tierischem Begleiter ver-
bunden. Eine Beziehung zu Vögeln, sofern eine solche überhaupt nachzuweisen ist, 
beruht meines Erachtens hauptsächlich auf der relativ jungen Gleichsetzung mit der 
Göttin Bawu, für die in neusumerischer Zeit erste Hinweise zu finden sind,175 eine ein-
deutigere Gleichsetzung scheint erst in altbabylonischer Zeit erfolgt zu sein.

3.5  Göttinnen und Vögel in Texten
60	 Insgesamt lässt sich feststellen, dass verschiedene Göttinnen mit Vögeln ver-
bunden wurden. Neben Nanše, die als Göttin der südmesopotamischen Sumpfregionen 
eng mit Fischen und Vögeln assoziiert war, werden auch andere Göttinnen mit Vögeln 
verknüpft, speziell Ningal und Bawu, die Gemahlinnen der jeweiligen Stadtgötter. Eine 
Identifikation der Vögel ist in den Texten derzeit genauso wenig möglich, wie auf den 
Abbindungen. Allerdings lässt sich festhalten, dass die genannten Vögel in beiden Orten 
bei besonderen Anlässen als Nahrung dienten.

170	 Veldhuis 2004, 243.
171	 Greengus 1990, 31 mit Anm. 22.
172	 Veldhuis 2004, 286–287.
173	 CAD N1, 65.
174	 Ward zitiert bei Opificius 1961, 211; Ziegler 1962, 57; Parrot 1948, 239; Wiseman 1960, 169 mit Anm. 35; 

Moorey 1975, 87.
175	 Vgl. Böck 2014.
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4  Interpretation der Darstellungen 
aus dem 3. Jahrtausend
61	 Bereits bei den ältesten Darstellungen wird die enge Verbindung von weib-
lichen Gottheiten mit relativ großen Wasservögeln dadurch ausgedrückt, dass letztere 
als Sitz bzw. Fußschemel dienen. Dabei wird der eine Vogel meist so positioniert, dass 
er stehend nach hinten gewandt erscheint, sein relativ langer Hals ist gewissermaßen 
die Rückenlehne; der andere Vogel liegt in entgegengesetzter Richtung und blickt in die 
gleiche Richtung wie die Gottheit. Dieses Darstellungsschema ist von der Akkadzeit bis 
zum Verschwinden dieser Thematik am Ende der altbabylonischen Zeit am häufigsten 
anzutreffen. In einigen Fällen fungieren mehrere Vögel als Sitz, manchmal erscheint 
ein stehender unter den Füßen der Gottheit, beides ist jedoch selten. Ob die Darstellung 
von zwei Vögeln so zu verstehen ist, wie es das einzige rundplastische Beispiel nahelegt, 
nämlich beidseits je ein Vogel, muss offenbleiben. Dafür sprechen allerdings auch die 
Terrakottareliefs, die zu Stühlen umgeformt werden konnten.
62	 Schriftlich sind mehrere Göttinnen mit Vögeln verbunden, wobei man zwischen 
dem sehr engen Verhältnis Nanšes als Göttin der Sumpfregionen zu den dort lebenden 
Tieren, besonders Vögeln und Fischen, und der anderer Göttinnen unterscheiden kann. 
Deren Beziehung zu Vögeln ist nicht primär vom Lebensraum abhängig, sondern beruht 
auf anderen Assoziationen, die – mindestens teilweise – kulturell bedingt sein dürften.

4.1  Weihplatte mit Darstellung der Nanše(?)
63	 Die Identifikation der Göttin auf dem frühakkadischen Relief176 aus dem Be-
reich um die Ziqqurrat in Nippur (Abb. 1) als Nanše beruht vor allem auf dem Fisch in 
ihrer Hand, der bei allen anderen Darstellungen nicht zu finden ist. Damit ist dieses 
Stück das bisher einzige, dass eine Göttin in eindeutigem Kontext mit beiden Tiergrup-
pen zeigt, die auch textlich eng mit Nanše verbunden sind.
64	 Unabhängig davon, ob es sich tatsächlich um das Fragment einer Weihplatte 
(Abb. 1) handelt, zeigt die Fundumgebung, dass es in den Kontext sakraler Architek-
tur gehört. Schon vor der Akkadzeit gab es in Südmesopotamien ein überregionales 
Pantheon, als dessen Oberhaupt Enlil, der Hauptgott von Nippur fungierte.177 Bis zur 
Entstehung des Reiches von Akkade blieb aber jeder Ort relativ unabhängig und damit 
auch das lokale Pantheon. Mit der Einigung Babyloniens unter einer Herrschaft wurde 
es zunehmend wichtig, die Beziehungen zwischen den verschiedenen Orten zu regeln 
und diese auch kultisch zu festigen. Belege einer Einbeziehung weiter entfernt liegender 
Städte in den lokalen Kult, wie z. B. durch die Götterreisen, lassen sich erst gegen Ende 
des 3. Jahrtausends und im frühen 2. Jahrtausend eindeutig fassen.178 Dennoch kann mit 
einer kultischen Präsenz der anderen Götter des sumerischen Pantheons, die ihren jewei-
ligen Sitz in den verschiedenen Städten Babyloniens hatten, wohl schon in der Akkadzeit 
in Nippur, dem Kultort des Hauptgottes, gerechnet werden. Kleinere Verehrungsstätten 
aller wichtigen Mitglieder des Gesamtpantheons wären dann in Nippur in der Nähe des 
Hauptheiligtums Enlils anzunehmen, spätestens mit der Zusammenführung des Gebiets 
unter einer gemeinsamen Oberhoheit, d. h. ab der Akkadzeit. Eine Göttin, die für was-
serreiche Regionen – Sümpfe im weitesten Sinne – Fischerei und Vogelfang zuständig 
war, wie es für Nanše nachweisbar ist, sollte unter den wirtschaftlichen Bedingungen 
Südmesopotamiens dabei sicher nicht fehlen. Auch wenn die Weihplatte in keinem re-
konstruierbaren architektonischen Kontext gefunden wurde, könnte sie als Hinweis 

176	 S. oben Abschnitt 2.1.
177	 Vgl. Sallaberger 2020.
178	 Vgl. Wagensonner 2005.
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auf Existenz eines Heiligtums dieser Göttin herangezogen werden. Gegen diese Iden-
tifikation lässt sich als gewichtiges Argument jedoch die Tatsache anführen, dass Nanše 
in Opferlisten aus Nippur im gesamten 3. Jahrtausend nicht vorkommt, während die 
Göttin Bawu zwar nur eine untergeordnete Rolle spielt, aber gelegentlich vorkommt.179

4.2  Darstellungen der Göttergemahlin
65	 Spätakkadische Siegel180 belegen, dass die „Göttin auf der Gans“ im Kontext 
mit dem Götterboot dargestellt wird. Sicher ist dabei eine Verbindung zu Landwirt-
schaft und Fruchtbarkeit in Form des Pfluges fassbar. Die Identifikation des männlichen 
Bootsinsassen ist nicht gesichert, da sowohl Šamaš als auch Nanna181 mit Strahlen aus 
den Schultern dargestellt werden können und gelegentlich auch Götter ohne Strahlen 
als männliche Bootsinsassen vorkommen. Daher kann man vermuten, dass vielleicht 
verschiedene Götter mit vergleichbaren Aufgaben ähnlich dargestellt wurden. Wie 
die anderen Bestandteile dieser Szenen zu deuten sind, ist zwar im Einzelnen nicht 
eindeutig feststellbar, allerdings scheint es plausibel, davon auszugehen, dass alles zu-
sammen Prosperität und Wohlergehen wiedergibt. Die Göttin ist damit eng verbunden, 
wobei die Wasservögel diese Verbindung augenscheinlich machen. Die in den Booten 
sitzenden Gottheiten sind für das Wohlergehen der Gemeinschaft zuständig.
66	 Im 3. Jahrtausend v. Chr. lassen sich unabhängige Frauen182 in verschiedenen 
Bereichen des öffentlichen Lebens regelmäßig nachweisen.183 Es handelt sich dabei, den 
Informationsträgern entsprechend, um Frauen der gehobenen und höchsten Schichten. 
Diese sind sowohl im Bild184 als auch in Texten185 fassbar. Dabei handelt es sich u. a. 
um:186 Angehörige des Herrscherhauses, Königinnen, Frauen und Töchter von Herr-
schern und Statthaltern und um hochrangige Priesterinnen, bei denen es sich oft auch 
um Töchter von Herrschern handelt.187 Frauen, deren exakte Funktion selten genauer 
zu bestimmen ist, treten im Frühdynastikum und in der Akkadzeit als Teilnehmerinnen 
in rituellen und zeremoniellen Szenen auf, besonders in Bankettszenen.188

67	 Diese weibliche Rolle innerhalb des Gesellschaftsgefüges spiegelt sich auch in 
den Darstellungen der Göttin auf der Gans wider. In Texten lassen sich Verbindungen 

179	 Such-Gutiérrez 2003, 381.
180	 S. oben Abschnitt 2.2. Dass akkadische Rollsiegel mit Darstellungen der Göttin auf der Gans bisher nur 

im Diyala-Gebiet gefunden wurden, ist vermutlich eher auf archäologischen Zufall zurückzuführen. 
Dazu kommt noch, dass bei älteren Grabungen weniger auf Abrollungen geachtet wurde, sodass diese 
Fundgattung eher unterrepräsentiert blieb.

181	 Vgl. Braun-Holzinger 1993; Collon 1995.
182	 Frauen treten als Siegelbesitzerinnen auf, d. h., dass sie am öffentlichen Leben teilnahmen und auch 

selbstständig Geschäfte tätigen konnten. Königliche Töchter besuchten Schreiberschulen (zusammen mit 
Prinzen); königliche Töchter und Ehefrauen wurden manchmal zur „Souveränität“ über bestimmte Orte 
erhoben; königliche Ehefrauen handelten mit Metallen; Elite-Frauen konnten Land und Häuser erwerben 
(Bahrani 2001, 106–109; Hallo 1976, 23–38; van de Mieroop 1989).

183	 van de Mieroop 1989; Weiershäuser 2008; Marchesi 2011. Suter 2017, 340 weist daraufhin, dass aus der 
ersten Hälfte des 2. Jahrtausends insgesamt deutlich weniger Darstellungen von hochrangigen Personen 
überliefert sind und aus der zweiten Hälfte fast keine, dass es aber in beiden Perioden durchaus vereinzelte 
Darstellungen weiblicher Angehöriger des Königs gibt. – Schon Frymer-Kensky 1992, 80 weist daraufhin, 
dass der Rückgang der Sichtbarkeit von Frauen erst spät in der altbabylonischen Periode (um 1600 v. Chr.) 
erfolgte. Sie vermutet, dass dies eine Folge des Wandels von Stadtstaaten zu größeren Nationalstaaten und 
damit einhergehender Veränderungen in den sozialen und wirtschaftlichen Systemen sei. Parallel dazu lässt 
sich auch ein Verschwinden der Göttinnen beobachten, dass ihrer Meinung nach Teil desselben Prozesses 
war, wobei beides Ausdruck grundlegender gesellschaftlicher Veränderungen gewesen sei.

184	 Asher-Greve 2006; Weiershäuser 2006; Suter 2008.
185	 Weiershäuser 2008, 18–23.
186	 Asher-Greve 2006, 23.
187	 Das bekannteste Beispiel ist Enḫeduanna, die Tochter Sargons von Akkade, sie ist aber nur eine von 

mehreren Königstöchtern, die als Hohepriesterinnen mindestens bis in die Larsazeit regelmäßig 
nachgewiesen werden können, vgl. Suter 2007.

188	 Vgl. Suter 2008; Rohn 2011, 53–59; Vogel 2015.
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zwischen Vögeln und Göttinnen bisher hauptsächlich in Ur und Lagaš nachweisen. Dort 
sind es die jeweiligen Gemahlinnen des lokalen Hauptgottes, die mit Vögeln assoziiert 
werden. Die überlieferten Textstellen weisen auf die Verwendung der Vögel bei Fest-
mählern zu besonderen Anlässen hin. In Ur handelt es sich um das (Kult-)Fest, das dem 
vierten Monat (Juni/Juli) seinen Namen gab, in Girsu werden Vögel zum Brautgabenfest 
geliefert, das einen kultischen Höhepunkt des Jahres bildete. An diese Beobachtung 
lassen sich Siegel anschließen, die die auf Vögeln sitzende Göttin auch als Gegenüber 
eines männlichen Gottes in Bankettszenen zeigen.
68	 Die enge Verbindung zwischen der Göttin auf der Gans und einem hoch-
rangigen Gott, die an verschiedenen Orten Südmesopotamiens, im Diyala-Gebiet,189 in 
Ur190 und Girsu191 nachweisbar ist, lässt daher den Schluss zu, dass es sich bei der auf 
den Vögeln sitzende Göttin um eine hochrangige Göttin im jeweiligen lokalen Pantheon 
handelt. Man kann somit konstatieren, dass es sich bei den auf Wasservögeln sitzenden 
Göttinnen – abgesehen von Nanše – um Darstellungen einer weiblichen Göttin handelt, 
die als Partnerin eines wichtigen Gottes, wahrscheinlich des jeweiligen Stadtgottes auf-
zufassen ist. Ihre Funktion lässt sich mit der weiblicher Angehöriger des Herrscher-
hauses, besonders mit der Rolle der Gemahlin des jeweiligen Stadtfürsten, vergleichen. 
Diese Göttin übernimmt im Pantheon die Funktion der Hausherrin im herrscherlichen 
Haushalt. Die „Partnerin des Hauptgottes“ wird bildlich einheitlich wiedergegeben, so-
dass die Bilder überall verständlich und damit in andere Kontexte übertragbar waren.

5  Die Göttin mit der Gans auf Terrakottareliefs
69	 Vorwiegend aus neusumerischer und altbabylonischer Zeit192 stammen 
Reliefs, die mit Hilfe einer Model aus Ton geformt wurden (Abb. 13). Oft wird vermutet, 
dass sie wie viele andere Terrakotten meist aus Siedlungskontexten stammen.193 Sicher 
ist, dass sie in der Isin-Larsa- und altbabylonischen Zeit weit verbreitet waren, aber 
es ist unmöglich, genauere Angaben zu ihrer ursprünglichen Verbreitung und Anzahl 
zu machen.194 Allgemein wird diese Gattung nicht der offiziellen Kunst zugerechnet, 
sondern gilt eher als Ausdruck der ‚Volksfrömmigkeit‘.195 Einige dieser Reliefs zeigen 
eine sitzende Göttin in enger Verbindung mit Vögeln, die mit ihrem Stuhl oder ihrer 
Fußbank verbunden sind.196 Weitere Exemplare sind aufgrund der ikonographischen 
Details daran anzuschließen.

189	 Oben Abschnitt 2.2.
190	 Oben Abschnitt 2.4.
191	 Oben Abschnitt 2.3.
192	 Obwohl die ältesten Nachweise dieser Denkmälergattung aus Ur III-zeitlichen Kontexten stammen, sind 

darunter keine sicher datierten mit der hier behandelten Thematik. Das schließt nicht aus, dass bereits in 
dieser Periode solche hergestellt wurden.

193	 Vgl. dazu auch die Aussage bei Pruß 2012, 603, die Fundsituation von Terrakotten allgemein betreffend: „Bis 
auf wenige Ausnahmen stammen sie aus dem Siedlungskontext. Daher sind sie üblicherweise zerbrochen und 
wurden oft in sekundärer Lagerung (Gruben, Straßen und Gassen, Verfüllungen) und nur ausnahmsweise in 
gutem primären Kontext gefunden.“ Dies ist für die Terrakottareliefs allerdings nicht eindeutig feststellbar, 
da Wohngebiete und Werkstätten der entsprechenden Perioden selten ausgegraben wurden und größere 
Fundgruppen auch in Tempelbereichen zutage kamen, z. B. in Iščali (Roßberger 2018, 534 Tab. 1).

194	 Neben der Wahl der Grabungsareale spielt auch eine Rolle, dass früher solche Fundstücke ohne Erwähnung 
in den Grabungsberichten beiseite getan wurden und Raubgräber Fragmente unbeachtet liegen lassen 
(Assante 2002, 2).

195	 Auffallend ist die geringe Zahl tatsächlich identifizierbarer Götter auf den Reliefs. Die meisten der Gottheiten 
finden sich nicht in anderen Denkmälergruppen (Assante 2002, 8). Das könnte allerdings auch auf den 
Verwendungszweck der Stücke zurückzuführen sein.

196	 Eine weitere Göttin wird auf Terrakottareliefs dargestellt, die mit Vögeln verbunden ist. Diese sitzen auf 
Standarten neben ihrem Kopf. Eine ornithologische Bestimmung der Vögel ist auch hier nicht möglich. 
Derartige Stücke stammen vorwiegend aus Susa und werden hier nicht weiter berücksichtigt, da ihre 
Zugehörigkeit zu der behandelten Gruppe nicht ausreichend gesichert ist.
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5.1  Darstellungstypen
70	 Anhand der Stücke aus Uruk trennt Wrede197 zwei große Gruppen. Battini, die 
sich ausführlich mit den Terrakottareliefs aus Ur befasst hat,198 unterscheidet bei den 
Darstellungen der „déesse aux oies“ vier Formen,199 wobei die zweite Gruppe Wredes 
nicht berücksichtigt wird. Anhand der Wiedergabe der Verbindung zwischen der Göttin 
und den Vögeln lassen sich deshalb derzeit fünf Typen200 erkennen (Abb. 14. 15):
71	 Typ 1 Eine dem Betrachter zugewandte Göttin sitzt – seitlich gesehen – auf 
einem Vogel, dessen Hals als Rückenlehne fungiert, ein zweiter Vogel dient ihr als Fuß-
bank. In der rechten Hand hält sie ein Gefäß201 vor der Brust,

a.	 die andere ist meist grüßend erhoben,
b.	 kann aber auch eine Standarte halten.

72	 Typ 2 Eine frontal dargestellte Göttin sitzt auf zwei Vögeln, deren Köpfe hinter 
ihrem Rücken beidseits hervorkommen. In den Händen hält sie jeweils ein Gefäß.202 
Neben ihrem Kopf befinden sich Rosetten oder Sterne.

197	 Wrede 2003, 297–299.
198	 Battini 2006; zusammengefasst Battini 2021, 143–144 mit Anm. 24.
199	 Battini 2006.
200	 Da bislang bei keinem Exemplar detaillierte Untersuchungen hinsichtlich eventueller Farbrückstände 

durchgeführt, bzw. publiziert wurden, lässt sich nicht sagen, ob die Darstellungen ursprünglich vielleicht 
auch farblich differenziert waren. Zur Farbigkeit altorientalischer Bilder vgl. Nunn 2020, wo allerdings 
hauptsächlich Rundbilder behandelt werden.

201	 Otto – Chambon 2023, schlagen vor, dass es sich dabei nicht um ein Gefäß, sondern um einen Beutel mit 
gewogenem, verbürgtem (g i - n a ) Silber handelt, der damit die Funktion der Göttin als Garantin für die 
Rechtschaffenheit der wirtschaftlichen und juristischen Vorgänge hervorhebt. Für die Überlassung des noch 
unpublizierten Manuskripts sei Adelheid Otto nochmals herzlich gedankt. Ihre Deutungsvorschläge konnten 
in diesem Beitrag leider nicht mehr berücksichtigt werden.

202	 Die Exemplare des Typs 2 zeigen – soweit erkennbar – Gefäße mit rundem Körper und breit 
ausladendem, dicken und geradem Rand, wie es für wassersprudelnde Gefäße üblich ist. Allerdings ist das 
herausströmende Wasser oft kaum zu erkennen. Es scheint, als wäre es – zumindest bei dem Exemplar aus 
Maškan-Šapir – nicht in der Model vorgesehen, sondern nachträglich auf dem Relief eingeritzt worden. 
Ein Stück aus Ur (U.16471) und auch das Stück aus dem Kunsthandel (Opificius 1961, Nr. 251) zeigen aber 
deutlichere Wasserläufe.

13

Abb. 13: Model aus Ur/Diqdiqqeh 
mit Darstellung der Göttin auf der 
Gans und moderne Abformung

 الشكل ١٣: قالب مكتشف في

 أور / دقداقة يحمل تصويراًً للإلهة على

الإوزة وإلى جانبه نموذج مصبوب حديث
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73	 Typ 3 Eine frontal dargestellte Göttin sitzt auf einem Vogel, Kopf und Schwanz 
schauen beidseits heraus. Der Hintergrund und die Vögel können mit kreisrunden Ein-
drücken verziert sein. In der Hand hält die Göttin ein wassersprudelndes Gefäß. Neben 
ihrem Kopf sind beidseitig Mondsicheln dargestellt.
74	 Typ 4 Eine frontal dargestellte Göttin hält in ihren zur Seite ausgestreckten 
Händen zwei Standarten, bzw. Pflanzen; neben ihrem Kopf sind zwei Mondsicheln 
dargestellt. Die Vögel stehen beidseits der Füße der Göttin ihr zugewandt.
75	 Typ 5 Die Göttin ist im Profil stehend dargestellt und hält eine Vase mit flie-
ßendem, von Fischen begleitetem Wasser. Neben ihr stehen, von dem Wasser umgeben, 
zwei ihr zugewandte Vögel. Es handelt sich um eine Stuhllehne, Sitz und Füße fehlen.
76	 Die Typen 2–4 zeigen die sitzende Göttin völlig frontal, da es sich meist um 
Stuhlmodelle handelt, die aus modelgeformten Flachreliefs hergestellt wurden. Der 
Stuhl wird durch das zweifache Knicken des Reliefs geformt, das in der Regel durch zwei 
hinten angearbeitete Stützen, die aber oft abgebrochen sind, aufrecht gehalten wird. 
Die Vögel werden dabei beidseits der Füße der Göttin abgebildet, wobei sie als Protome 
herausragend oder komplett der Göttin zugewandt wiedergegeben werden können. Es 
handelt sich dabei vermutlich um eine vereinfachte Darstellungskonvention, da eine 
Anbringung der Vögel an der Seite des Sitzes erheblich mehr Aufwand erfordert hätte.

Herkunft Typ 1a Typ 1b Typ 2 Typ 3 Typ 4 Typ 5 Gesamt

Ur203 3204 2 4205 2206 1207 12
Tello/Lagaš 6208 1209 7
Larsa210 1 1
Uruk 1 2 3
Nippur 3211 3
Kiš 1(?)212 1
Gesamt 11 3 4 8 1 27

Abb. 14: Herkunft und Typologie der Terrakotten. Nicht berücksichtigt werden Stücke, deren Herkunft nicht 
bekannt ist

203	 Die in Ur gefundenen Terrakotten werden heute an mehreren Orten aufbewahrt: im British Museum, in 
Philadelphia und in Bagdad, weitere sind nicht genau zu lokalisieren.

204	 Woolley – Mallowan 1976, Pl. 80, Nr. 147 – U.6846.
205	 Woolley – Mallowan 1976, Pl. 81, Nr. 151 – U.2989. In der Beschreibung (S. 178) fehlen die Vögel, stattdessen 

werden die Mondsicheln neben den Füßen angegeben.
206	 Woolley – Mallowan 1976, Pl. 80, Nr. 148 – U.7076 aus Diqdiqqeh, ein weiteres Bruchstück stammt ebenfalls 

aus Diqdiqqeh, Woolley – Mallowan 1976, 178 – U.978.
207	 Woolley – Mallowan 1976, Pl. 89, Nr. 227; Battini 2006, 59. Bei diesem Stück handelt es sich um das 

Bruchstück eines Stuhlmodels, und zwar um einen Lehne, der Sitz ist abgebrochen.
208	 Barrelet 1968, 232 Nr. 291–295 – TP 439, TP 307, TG 3860, TP 844, TG 4450, Anm. 1 – TG 948.
209	 Barrelet 1968, 242 Nr. 298 – TP 1550.
210	 Der Fundort Maškan-Šapir liegt im Gebiet von Larsa (vgl. Steinkeller 2004).
211	 Das eine Stück (Legrain 1930, Nr. 212 – CBS 7056) gehört eindeutig zu den Beispielen dieses Typs. Bei den 

anderen beiden, die weniger klar abgeformt und fotografiert sind, handelt sich um Bruchstücke, von denen 
das eine den oberen Teil (McCown et al. 1967, Pl. 136.1 – 2N 798), das andere den unteren zeigt (McCown 
et al. 1967, Pl. 126.4 – 2N 858). Ob sie zusammengehören, erscheint aufgrund der unterschiedlichen 
Fundplätze zweifelhaft.

212	 Moorey 1975, 87 = Uhaimir 1070. Das Stück ist sehr fragmentarisch, nur der Vogel ist erhalten. Eine sichere 
Einordnung innerhalb der Typologie ist daher nicht möglich.

.الشكل ١٤: مصدر التيراكوتا وتصنيفها. لم يتم تضمين القطع مجهولة المصدر
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Abb. 15: Verschiedene 
Darstellungstypen der „Göttin auf 
der Gans“ in Terrakottareliefs

 الشكل ١٥: أنماط مختلفة من تصوير "الإلهة

على الإوزة" في نقوش التيراكوتا
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5.2  Lokale Verbreitung der Typen
77	 Die verschiedenen Darstellungstypen können an einem Ort gemeinsam vor-
kommen, aber auch nur lokal begrenzt. Der Typ 1 mit der Göttin, die auf einem nach 
links gerichteten Vogel sitzt, dessen Hals als Rückenlehne fungiert, und einem zweiten 
entgegengesetzt liegenden Vogel als Fußbank, ist am weitesten verbreitet. In der einen 
Hand hält sie ein Gefäß, die andere ist grüßend erhoben. In verschiedenen Orten, in 
Tello213 und Ur,214 bzw. Diqdiqqeh, wurden Exemplare dieses Typs gefunden, die so 
ähnlich gestaltet sind, dass sie aus derselben Model stammen könnten.215 Nur in Uruk ist 
eine Variante nachgewiesen, bei der die Göttin eine Standarte mit drei Kugeln ergreift 
(Typ 1b).216 Weitere Exemplare stammen aus dem Kunsthandel. Der Typ 4, auf dem die 
Göttin in ihren zur Seite ausgestreckten Händen zwei Standarten, bzw. Pflanzen hält, ist 
ebenfalls weit verbreitet. Exemplare dieses Bildtyps stammen aus Uruk,217 Ur,218 Tello219 
und Nippur.220 In Ur, dem Fundort der größten Anzahl von Terrakotten, sind alle Dar-
stellungsvarianten vertreten, in anderen südmesopotamischen Fundorten zwei, sobald 
es mehr als einen sicheren Fund gibt. Daher ist nicht anzunehmen, dass es sich um lokal 
gebundene Darstellungen handelt.

5.3  Funktion der Terrakottareliefs
78	 Obwohl es von den seit der Ur III-Zeit vorkommenden Terrakottareliefs ur-
sprünglich vermutlich (zehn-)tausende gab, kann man nur ca. 70 unterschiedliche Mo-
tive mit Varianten feststellen, von denen 33 ausschließlich in dieser Denkmälergattung 
belegt sind.221 Sie zeigen neben Motiven wie Menschen, besonders nackten Frauen, 
und Tieren, die sich in die lange, bis ins Neolithikum zurückreichenden Tradition von 
Terrakotten einordnen lassen, erstmals eindeutig Gottheiten.222 Neben einigen nur lokal 
belegten Motiven kommen größtenteils verschiedene über ganz Mesopotamien ver-
breitete Typen vor, die sorgfältig kopiert wurden und vom Beginn der Herstellung in 
der Ur III-Zeit bis zu ihrem Verschwinden um ca. 1700 v. Chr. wenig Veränderungen 
erfuhren. Einen neuen Erklärungsansatz, speziell für Götterdarstellungen, gewinnt 
Assante durch Einbeziehung der Herstellungstechniken. Reproduktion ist im antiken 
Handwerk keineswegs ein verbreitetes Prinzip und könnte daher für die Funktion der 
Terrakottareliefs von entscheidender Bedeutung gewesen sein. Es lässt sich vermuten, 
dass auf diesem Weg die ursprünglich nicht menschengemachte Herkunft der Bilder 
unterstrichen werden sollte.223 Diese Vorstellung erforderte dann auch die Gleichför-
migkeit der Darstellungen, die das Verfahren ermöglicht.
79	 Insgesamt sind auf Terrakottareliefs weibliche Gottheiten wesentlich zahl-
reicher als männliche. Unklar bleibt aber, warum in dieser Denkmälergattung Göttin-
nen fast doppelt so häufig vertreten sind wie Götter, während diese in der offiziellen 
Religion – wie aus Texten hervorgeht – mächtiger und aktiver als die Göttinnen er-

213	 Barrelet 1968, 230–232 Nr. 191–195, TP 49, TP 307, TG 3860, TP 844, TG 4450.
214	 Woolley – Mallowan 1976, 178 Nr. 147 U.6846.
215	 Vgl. Wrede 2003, 396 zu Abb. 87a–b.
216	 Wrede 2003, Nr. 1076 = Ziegler 1962, Nr. 352 W 14348.
217	 Wrede 2003, 299 Nr. 1077. 1078.
218	 Woolley – Mallowan 1976, 178–179 Nr. 151 U.2989.
219	 Barrelet 1968, 242 Nr. 298 – TP 1550.
220	 McCown et al. 1967, Pl. 126.4 – 2N 858, unterer Teil; 136.1 – 2N 798, oberer Teil. Bei dem zweiten Stück deutet 

die Fundstelle auf eine Herstellung bereits in der Ur III-Zeit hin (vgl. Wrede 2003, 299 Anm. 1449).
221	 Assante 2002, 3.
222	 Luciani 2021. Sie beschränkt sich in ihrem Aufsatz allerdings auf Darstellungen der nackten Frau.
223	 Assante 2002, 3. „One could go so far as to speculate that mold technology was invented precisely to meet the 

conditions of faithful copies and authorless images.“ Das gilt auch, wenn man die anderen Vorteile solcher 
Herstellungstechniken berücksichtigt, wie die Möglichkeit, große Mengen gleichartiger Gegenstände schnell 
zu produzieren.
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scheinen. Üblicherweise wird dies auf Differenzen zwischen offizieller Religion und 
volkstümlicher bzw. persönlicher Religion zurückgeführt.224

80	 Die genaue Funktion der Reliefs im Leben der altorientalischen Gesellschaft 
ist bis heute nicht befriedigend geklärt. Eine Verwendung dieser Stücke insbesondere 
im häuslichen Bereich wird allgemein angenommen. Meist vermutet man eine Ver-
wendung im apotropäischen Bereich,225 sei es um Unerwünschtes durch Kontrolle der 
Zugänge fernzuhalten oder positive Kräfte anzulocken.
81	 Alle Versuche, sich einer Klärung dieser Frage zu nähern, beruhen vor allem 
auf einer Analyse und Interpretationen der Darstellungen. Ein Überblick226 zeigt, dass 
die Thematik zwar stark variiert, viele Bilder aber dem kultischen, religiösen oder 
mythologischen Bereich zuzuweisen sind. Auf den Terrakotten sind Gottheiten, für 
die man Vorbilder in der offiziellen Kunst finden kann, selten. Unter den männlichen 
sind weiterverbreitet nur ein sitzender bärtiger Gott und einer mit grüßend erhobener 
Hand, beide ohne weitere Attribute. Dadurch werden sie anonymisiert und zu Typen 
ohne Individualität umfunktioniert.227 Unter den Göttinnen kommt, wenn man von der 
Fürbittenden absieht, nur die kriegerische Ištar häufiger vor, die einzige große Göttin 
mit einer bekannten Ikonographie auf den Terrakottareliefs. Ihre Beliebtheit, die wohl 
auf ihre Weiblichkeit, ihre Macht und ihre Schutzfunktionen zurückzuführen ist, führte 
vermutlich dazu, dass sie auch außerhalb des offiziellen Kultes weit verbreitet war.228

82	 In diesem Kontext müssen daher auch die Darstellungen der Göttin auf 
dem Gänsethron erklärt werden. Im 3. Jahrtausend ist die Göttin auf dem Gänsethron 
vermutlich als Partnerin eines wichtigen Gottes, wohl des jeweiligen Stadtgottes auf-
zufassen, sie übernimmt demnach im Pantheon die Funktion der Hausherrin in einem 
menschlichen Haushalt.229 Als solche war sie für diese deren direkte „Ansprechpart-
nerin“ im Pantheon, die für alle häuslichen Probleme zuständig war. Diese Deutung er-
klärt das Auftreten der Göttin auf den Terrakottareliefs, lässt aber die Frage aufkommen, 
warum nicht wesentlich mehr dieser Reliefs entdeckt wurden.
83	 Die Interpretation der Göttin mit der Gans als Gemahlin des Stadtgottes 
wirft die Frage nach den Varianten der Darstellungen auf. Die verschiedenen baby-
lonischen Städte hatten jeweils einen anderen Hauptgott, im babylonischen Pantheon 
übernahmen sie unterschiedliche Aufgaben und Funktionen. Innerhalb der Lokalpan-
thea waren alle Positionen des göttlichen Haushalts mit eigenen Gottheiten besetzt, 
die Göttergattin wurde jeweils namentlich unterschieden, ihre Funktion glich aber der 
anderer göttlicher Gemahlinnen. Eine ikonographische Differenzierung wäre demnach 
nur dort erforderlich, wo Gruppen aus verschiedenen Städten Babyloniens auf engem 
Raum zusammenlebten. Die Varianz der Darstellungen auf den Terrakottareliefs könnte 
– zumal im Vergleich mit den Varianten bei Darstellungen weiblicher Gottheiten auf 
den neusumerischen Siegeln – jedoch auch verschiedene andere Gründe haben, über 
die sich derzeit aber nur spekulieren lässt.

224	 Vgl. z. B. schon Opificius 1961, 201, wo die Terrakottareliefs als „Gegenstände einer reinen Volkskunst“ 
bezeichnet werden.

225	 Assante 2002, 6: „Their primary function was magical and twofold: to protect individual houses and to 
enhance the lives of their inhabitants“ – mit Verweis auf Woolley – Mallowan 1976, 30.

226	 Vgl. dazu immer noch Opificius 1961; Klengel-Brandt 1993.
227	 Assante 2002, 12.
228	 Assante 2002, 11–12.
229	 Dass sich die Funktionen der königlichen Hausherrin auch in altbabylonischer Zeit (noch) nicht grundlegend 

gewandelt haben, zeigt die Situation im Palast Zimrilims von Mari, wo die Königsmutter bzw. die Königin 
dem Palasthaushalt vorstand und dessen wirtschaftliche Aktivitäten steuerte (Ziegler 2016, 297–304).
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6  Resümee

84	 Von der Akkadzeit bis in die altbabylonische Zeit finden sich in Babylonien 
Darstellungen von Göttinnen, die mit Vögeln verbunden sind. Bereits bei den ältesten 
Beispielen wird die enge Verbindung zwischen weiblichen Gottheiten mit relativ gro-
ßen Wasservögeln dadurch ausgedrückt, dass diese als Sitz bzw. Fußschemel dienen. 
Dabei wird der erstere Vogel meist so positioniert, dass er stehend nach hinten gewandt 
erscheint, sein Hals bildet gewissermaßen die Rückenlehne, der zweite Vogel liegt in 
entgegengesetzter Richtung und blickt in die gleiche Richtung wie die Gottheit. Dieses 
Darstellungsschema ist von der Akkadzeit bis zum Verschwinden dieser Thematik 
am Ende der altbabylonischen Zeit am häufigsten anzutreffen. Eine größere Band-
breite weisen vor allem die Darstellungen auf Terrakottareliefs auf, wobei an einem 
Ort mehrere Typen auftreten können und derselbe Typ an verschiedene Orten belegt 
ist, manchmal so gleichförmig, dass von einer gemeinsamen Vorlage auszugehen ist. 
Bei einigen Varianten fungieren mehrere Vögel als Sitz, manchmal wird ein stehender 
unter den Füßen der Gottheit wiedergegeben. Ob die Darstellung von zwei Vögeln so 
zu verstehen ist, wie es das einzige rundplastischen Beispiel nahelegt, nämlich beidseits 
je einen Vogel, muss offenbleiben. Dafür sprechen allerdings auch Typ 2 und 4 der 
Terrakottareliefs, die zu Stühlen umgeformt werden konnten.
85	 Die geographische Verbreitung (Abb. 16) der Belege legt nahe, dass es sich 
um ein Motiv handelt, das typisch für Südmesopotamien ist. Wobei das Fehlen von 
akkadischen Beispielen aus dem sumerischen Süden nicht überbewertet werden darf. 
Es kann sich um einen Überlieferungszufall handeln.
86	 Die ältesten Darstellungen der Göttin auf der Gans stammen aus der frühen 
Akkadzeit und gehören damit zu den frühen Götterbildern Mesopotamiens, die ein-
deutig auch als solche zu erkennen sind. Es handelt sich jedoch nicht um einen lokalen 
oder regional eng begrenzten Bildtyp. Daher ist anzunehmen, dass eine Göttin bzw. ein 
Göttertypus dargestellt ist, der mindestens von 2300 bis 1700 v. Chr. in ganz Babylonien 
einige Bedeutung hatte.
87	 Für die Deutung der „Göttin mit der Gans“ wurde bisher nach einer kon-
kreten Benennung gesucht und sie wurde schon als Nanše, Baba/Bawu/Ba’u, Ningal, 
Gula und Ištar identifiziert. Allerdings fand keiner der Vorschläge uneingeschränkte 
Zustimmung.
88	 Anhand sumerischer Texte lässt sich eine Verbindung der Göttinnen Nanše, 
Ningal und Bawu mit Wasservögeln, konkreter mit verschiedenen Entenvögeln nach-
weisen. Weder die Texte noch die Abbildungen, für die aufgrund fehlender Pigment-
analysen keine Farbangaben möglich sind, erlauben eine exaktere Eingrenzung. Des-
halb ist eine genaue Bestimmung der Vogelart derzeit nicht möglich. Daher bietet auch 
die Zusammensicht von Text- und Bildbelegen keine endgültige Lösung.
89	 Lediglich für die Göttin auf der Weihplatte aus Nippur kann aufgrund des 
Fisches in ihrer Hand die Identifikation als Nanše nicht völlig ausgeschlossen werden. 
Die übrigen Darstellungen aus dem 3. Jahrtausend zeigen wohl – ohne sich namentlich 
festzulegen – eine weibliche Göttin, die als Partnerin eines wichtigen Gottes, wohl des 
jeweiligen Stadtgottes, aufzufassen ist. Sie übernimmt demnach im Pantheon die Funk-
tion der Hausherrin im herrscherlichen Haushalt. Es handelt sich also nicht um die 
Darstellung einer konkreten Göttin, sondern um einen Göttertypus, nämlich den der 
Gemahlin des Stadtgottes. Eine präzisere Festlegung war vermutlich gar nicht beabsich-
tigt, dadurch konnte dasselbe Bild, je nach Herkunft des Verwenders als die jeweilige 
Stadtgöttin angesprochen werden. Das würde besonders bei den Terrakottareliefs eine 
leichtere Übertragbarkeit ermöglichen und Gemeinsamkeiten hervorheben, ohne 
Unterschiede zu leugnen.
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90	 Dieser Artikel wurde im Rahmen des DFG-geförderten Projekts „Mensch-
Vogel-Beziehungen im Alten Orient. Ein Beitrag der Vorderasiatischen Archäologie zu 
den Human-Animal Studies“ erarbeitet.
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Abb. 16: Verbreitung und 
Datierung von Darstellungen 
der „Göttin auf der Gans“

 الشكل ١٦: الانتشار الجغرافي والإطار

"التاريخي لتصاوير"الإلهة على الإوزة
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ZUSAMMENFASSUNG
Die Göttin auf dem „Gänsethron“
Überlegungen zur Uneindeutigkeit 
mesopotamischer Vogeldarstellungen anhand 
der Beziehungen weiblicher Gottheiten zu Vögeln
Elisabeth von der Osten-Sacken

Göttinnen auf Vögeln (Anatidae) sind von der 
Akkad- bis in die altbabylonische Zeit belegt. Keine 
Identifikation fand bisher allgemeine Akzeptanz. 
Anderseits belegen zeitgleiche Texte belegen 
dagegen eindeutige Korrelationen zwischen Göt-
tinnen und bestimmten Vögeln. Die Deutung als 
Göttertypus „Partnerin des lokalen Hauptgottes“ 
erklärt die Mehrdeutigkeit.

SCHLAGWORTE
Stadtgöttin, Anatidae, Prosperitätssymbol, ED-aB, 
Südmesopotamien

ABBILDUNGSNACHWEISE
Frontispiz: BM 119160; Asset Number 
01612980554 © The Trustees of the British 
Museum
Abb. 1: Object L-29-346. Courtesy of the Penn 
Museum
Abb. 2: Chicago, Oriental Institute Museum, 
A 8596; nach Frankfort 1955, Pl. 57, No. 598
Abb. 3: IM 11497. Legende: Du-du/lú-udu-x. 
Umzeichnung: R. Hempelmann 2004, Taf. 20, Nr. 72
Abb. 4: YPM BC 008972 [NBC 05991], Courtesy of 
the Yale Peabody Museum, Babylonian Collection; 
Fotos: Klaus Wagensonner, 2023
Abb. 5: Eigene Umzeichnung nach Rohn 2011, 
Nr. 486 und Suter 2007, Fig. 3
Abb. 6: BM 18207, a. Fischer 1997, 174 Nr. 4. 
Umzeichnung: C. Fischer
Abb. 7: (a) BM 21112, a; BM 21878, a. Fischer 
1997, 174 Nr. 3. Umzeichnung: C. Fischer. (b) 
BM 12967, a; BM 18772, a; BM 21841, a. Fischer 
1997, 176 Nr. 24. Umzeichnung: C. Fischer
Abb. 8: (a) BM 22891. Fischer 1997, 175 Nr. 12. 
Umzeichnung: C. Fischer. (b) BM 13354. Fischer 
1996, 227 Abb. 6. Umzeichnung: C. Fischer
Abb. 9: (a) BM 19351, a. Fischer 1997, 175 Nr. 10. 
Umzeichnung: C. Fischer. (b) BM 19341, a. Fischer 
1997, 175 Nr. 11. Umzeichnung C. Fischer
Abb. 10: Nach Woolley – Mallowan 1976, Pl. 54
Abb. 11: erstellt von E. von der Osten-Sacken
Abb. 12: erstellt von E. von der Osten Sacken
Abb. 13: Object B16268. Courtesy of the Penn 
Museum
Abb. 14: erstellt von E. von der Osten-Sacken
Abb. 15: Typ 1a: AO 15119 © 2005 
GrandPalaisRmn (Musée du Louvre), Foto: 
Michel Urtado. Typ 1b: nach Wrede 2003, 
Taf. 39 Nr. 1076. Typ 2: Kunsthandel; eigene 
Umzeichnung nach Opificius 1962, Taf. 5 Nr. 251. 
Typ 3: Object B16267. Courtesy of the Penn 
Museum. Typ 4 (links): BM 119160; Asset Number 
01612980554 © The Trustees of the British 
Museum. Typ 4 (rechts): DAI, Orient-Abteilung, 
Foto: Peter Steyer. Typ 5: Object 31-43-421. 
Courtesy of the Penn Museum
Abb. 16: Karte: Cordula Mann, Marburg, Juni 2023

صة لخلا ا

 الإلهة على "عرش الإوز

تأمّلات في غموض تصوير الطيور الرافدي استناداً إلى عقلاة 

الآلهة الإناث بالطيور

إليزابيت فون دِر أوستن ـ زاكن

 تم توثيق انتشار تصوير الآلهة الإناث على الطيور )من فصيلة

البابلي القديم. ولم  البطيات( منذ العصر الأكّدي حتى العصر 

ومن الآن.  حتى  عاماً  قبولاً  التصوير  لهذا  تصنيف  أي   يلق 

 ناحية أخرى تبُرز النصوص المعاصرة لهذه التصاوير ارتباطات

 واضحة  بين بعض الآلهة الإناث وأنواع معيّنة من الطيور. يقدّم

 التصنيف كنوع الآلهة المسمّى "شريكة الإله المحليّ الرئيسي"

.تفسيراً للبّس في هذا الموضوع

الكلمات المفتاحية

 إلهة المدينة . البطيات . رمز الازدهار . من عصر فجر السلالات

حتى العصر البابلي القديم . جنوب بلاد الرافدين

"
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