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ABSTRACT

Pierced Crestings

On the Persistence of a Significant Architectural Motif from the Etrusco-Italic
Tradition on Roman Temple Pediments. Architectural Images and Material Evidence
Arne Reinhardt

The so-called ‘pierced crestings’, attachments to the raking simas, form a well-known
characteristic of Etrusco-Italic temple decorations in terracotta. Later, the motif is
attested among the ‘Campana reliefs’and in the stone architecture of the Roman pro-
vinces, but the evidence from Imperial Rome itself is very scarce. Hence, any presence

in Imperial temple architecture initially seems to be a question of little importance.
However, as this article argues, a significant number of architectural images should
actually be understood as depicting such ‘pierced crestings' and surviving well on
into the 2nd century C.E. Starting with a section on the methodology involved, this
article reviews anew the extant depictions of decorated temple pediments on his-
torical reliefs and coins from the urbs. It then tries to track down the motif's apparent
religious connotations by examining the Temple of Jupiter Optimus Maximus on the
Capitoline Hill. Finally, the article re-assesses the former importance of this old and
conspicuous motif for Roman temples, which in Antiquity seems to have been tightly
linked to expressing their majestic grandeur (possibly in the form of gilded appliques,
as the appendix suggests).

KEYWORDS
Roman Temples, Pediments, Architectural Images, Historical Reliefs, Temple of Jupiter
Optimus Maximus




ARNE REINHARDT

Bekronte Giebel

Zur Persistenz des etruskisch-italischen
Architekturmotivs der ,durchbrochenen
Kronung' an kaiserzeitlichen Tempelbauten.
Bildliche Zeugnisse und materielle Evidenz

Einleitung und methodisches Vorgehen

1 Die Terrakotta-Dekoration der etruskischen und republikanischen Tempel
Mittelitaliens tberliefert als oberstes Schmuckelement der Giebel nicht nur Akrotere,
sondern auch so genannte Kronungen (Abb. 1)'. Diese Aufsatze, die mit der Spundleiste
ihrer Unterseite in einer entsprechenden Nut auf der Sima befestigt waren, bildeten
einen fortlaufenden Rapport, dessen Dekorationssystem sich seitlich tUber Platten-
grenzen hinweg unverdndert fortsetzte. Der unregelmafige obere Abschluss greift
nach oben aus, die Front ist an vielen Stellen durchbrochen gearbeitet, so dass die
stilisierten Ornamente gleichsam als Silhouetten hervortreten. Die Verwendung dieser
durchbrochenen Aufsatze fithrte zu einer deutlichen Erh6hung der sonst geschlossenen
Schragsimen und resultierte in einer Verschrankung der gebauten Architektur mit den
natirlichen Gegebenheiten des sie umgebenden Himmels und Lichts.

2 Wie verhdlt es sich mit diesem typischen Architekturmotiv Mittelitaliens in
spaterer Zeit — gerade in Anbetracht des architektonischen Wandels zwischen Republik
und Kaiserzeit? Dass derartige luftige Sima-Aufsadtze auch in der kaiserzeitlichen Archi-
tektur noch eine Rolle spielten, ist bislang nicht ndher erforscht: Die Handbticher zur ro-
mischen Architektur und Bautechnik zeigen in aller Regel Tempelgiebel mit geschlosse-
ner gerader Dreieckssilhouette, aus der nur die Seiten- und Mittelakrotere ausbrechen,

1 Andrén 1939/1940, clxxxviii-cxci. cexxv f. ccxlii. 327; Borbein 1968, 15. 20; Wikander 1994, 61; Winter 2012,
72 f.s. ferner die Verweise in Anm. 3 und als Beispiel aus Rom die Sima des Terrakottagiebels von der Via San
Gregorio, deren Oberseite zur Aufnahme von Krénungen eingerichtet ist (Ferrea 2002, 48 f. Abb. 43; 97-99
Nr. 132. 133. 135. 140-142 Abb. 132. 133. 135. 140-142) oder Funde vom Palatin, die dem dortigen Viktoria-
Tempel zugewiesen werden: Pensabene 2017, 206 f. Abb. 94. 97. Davies 2017, 23 f. Abb. 1.23, b spricht die
durchbrochenen Krénungen am Beispiel des archaischen Castor-Tempels als typisch an; im weiteren Verlauf
ihres Buchs sind sie in zahlreichen digitalen Tempelrekonstruktionen von Joachim Burge prasent (so z. B.
Burge in: Davies 2017, 157 Abb. 4.8; 162 Abb. 4.15; 164 Abb. 4.17; 191 Abb. 5.4).

Arne Reinhardt Sekrénte Giebe
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ganz so wie es fur die griechische Tradition charakteristisch ist? Jedoch existieren in
zwel Teilbereichen der Forschung beredte Ausnahmen. Dies ist erstens der Fall bei
den ,Campana-Reliefs, die als die Nachfolger der etruskisch-italischen Dachterrakotten
gelten konnen®. Entsprechende Funde stammen beispielsweise von Tempelbauten in
Cosa, Gabii, Lanuvium und Rom; neu hinzugekommen sind die Terrakotta-Kronungen
des augusteischen Askulap-Schreins von Castrum Inui‘. Die zweite Ausnahme betrifft
die provinzialrdmische Archéologie. Belege aus Stein (Bauteile oder Reliefschmuck)
stammen mehrheitlich aus den Nordwest-Provinzen, jedoch fehlt es an einer aktuellen
Zusammenstellung’; beispielhaft genannt seien hier die durchbrochenen Aufsdtze aus
dem Tempelbezirk auf den Muhlackern in Carnuntum, die in aussagekraftigen Resten
erhalten geblieben sind®. Ein weiterer Fund stammt aus Mittelitalien, steht dort aus
Mangel an direkten Vergleichsstiicken jedoch gegenwartig isoliert dar: Es handelt sich
um die marmorne Kronung eines Grabbaus von Grottarossa (Via Flaminia) nordlich
von Rom, die hinsichtlich ihres typischen Dekors mit stehenden S-Spiralen (Abb. 2) wie
eine direkte Ubersetzung von Terrakotta in Stein anmutet”. IThre ehemalige Funktion
als schmuckende Kronung (und nicht etwa Brustung) ist eindeutig aus der Arbeits-
weise — Befestigung an der Unterseite, Durchbriiche — zu erschliefSen sowie aus der
Gestaltung, bei der der S-Rapport nahtlos an Palmettenakrotere anlauft, wie es etwa
auch in Carnuntum und ahnlich bei den ,Campana-Reliefs‘ zu beobachten ist.

3 Neben diesen expliziten Aussagen, die die angesprochenen Exemplare aus
Terrakotta und Stein bieten, waren auch indirekte Hinweise in Form von Befestigungs-
spuren an erhaltenen Baugliedern zu erwarten. Tatsachlich stammen aus der (domitia-
nisch-)trajanischen Bauphase des Venus-Genetrix-Tempels auf dem César-Forum in Rom
Gesimshlocke mit langlichen Einarbeitungen auf der Oberseite (Abb. 3); Carla Maria
Amici erklart diese mit einer moglichen ,inserzione di elementi decorativi organizzati
secondo una sintassi lineare continua, montati su supporti fissati nel binario stesso

2 Exemplarisch: Boéthius 1978, 54 Abb. 43; 62 erwdhnt am Beispiel des Capitoliums von Cosa die ,pierced
crests“ als typisch fur die Terrakottaverkleidung etruskischer Tempel; Ginouves 1992, 130-132 bzw.

189-193 Taf. 83-85 (zu Giebel und Akroteren bzw. Giebelsimen ohne Erwdhnung der etruskisch-italischen
Tradition der durchbrochenen Kronungen); Gros 1996, 126 f. Abb. S. 495. Bei Durm 1885, 217 Abb. 192, d. e
ist die Existenz von Sima-Aufsdtzen immerhin in zwei Teil-Abbildungen prasent, wird aber nicht eigens
besprochen.

3 Rohden - Winnefeld 1911, 39* 226-234 (vorwiegend ornamental). 224-238 (figlirlich) Abb. 459-483 Taf. 42.
43. 60. 64, 3-5; 69, 2; 115. 117, 1; Borbein 1968, 15.

4 Zur spatrepublikanischen Ausstattung von Tempeln mit Architekturterrakotten s. Strazzulla 1993; Tortorella
2016, 172 f. mit Abb. 11. 12; Tortorella 2019; zu den Funden aus Castrum Inui s. allgemein Torelli - Marroni
2018 sowie speziell zu den Architekturterrakotten des Askulap-Schreins Tortorella 2016, insbes. 167. 172 .
Abb. 1-3.10. 13; Tortorella 2018, inshes. 141. 145. 148 f. 151 f. 164-166 Abb. 11-13; 169 f. Abb. 20. 23.

5  Immer noch grundlegend ist Drexel 1925; Woelcke 1925. Zwar finden sich in der Literatur teils abweichende
Deutungen, jedoch wird eine ursprungliche Verwendung als Schmuck des Dachrandes immer dann
zweifelsfrei deutlich, wenn aus demselben Werkstlick ein Akroter ausgearbeitet wurde — vgl. Teposu-David
1970; <arachne.dainst.org/entity/5576756> (24.07.2022) (Alba Iulia); Olivier 1989, insbes. 63-65 Abb. 18-20.
26. 28 (Alesia); Ertel 1991, 291 f. Abb. 28 (Carnuntum). Eine Zusammenschau der steinernen Belege aus den
Nordwest-Provinzen und der Kronungen aus Terrakotta durch den Verf. ist in Vorbereitung (Reinhardt, in
Vorbereitung).

6  Ertel 1991, 291-297. 302 f. 305 Abb. 28-30. 32. 33; neue Funde stammen aus dem Heiligtum von Champs
Lahyre bei Pont-Sainte-Maxence (Oise): Brunet-Gaston — Gaston 2016, 122 mit Abb. oben links. Zu verweisen
ist ferner auf einen Fund vom Forum in Pollentia (Mallorca): Arribas — Tarradell 1987, 127 Abb. 4; Tugores
2005, Abb. S. 62 Nr. 16; Vallori Marquez u. a. 2015, 303 Abb. 10.

7 Rom, Museum im Arco di Malborghetto: Bruto u. a. 1985, 159-162 Abb. 104-109. Die Sichtziegel-Bauweise
der erhaltenen Giebelecke deutet eine Entstehung vermutlich im mittleren 2. Jh. n. Chr. an. Erhalten sind die
Reste mehrerer durchbrochen gearbeiteter Marmorplatten, deren Dekor aus Paaren antithetischer S-Spiralen
mit kleinen Zwickelpalmetten besteht; u. A. die enge motivische Verwandtschaft zu den Kronungen in
Terrakotta (vgl. Anm. 3) als auch der Umstand, dass der S-Rapport nahtlos an Palmetten-Akrotere anlduft,
erweisen eindeutig die ursprungliche Verwendung als krénender Giebelschmuck. Thomas 2007, 189
verweist diesbezliglich zwar auf die entsprechende etruskisch-italische Tradition der Krénungen, spricht
dennoch abweichend von ,parapet®.
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Abb. 1: Mit dieser
Rekonstruktionszeichnung
erlauterte Graf Adolfo Cozza
die ehemalige Position der von
ihm 1886/1887 aufgedeckten
Dachterrakotten des Tempels
,Lo Scasato” in Civita
Castellana: Eine hohe Strigilis-
Sima mit durchbrochenem
Sima-Aufsatz kronte den Giebel
1 (spates 4./frihes 3. Jh. v. Chr.)

con tasselli (di legno?)“ und verweist auf eine Wandmalerei als Bildvergleich®. Diese
Befestigungsspuren vom César-Forum stehen jedoch in der Literatur meines Wissens
isoliert dar (von zwei weniger deutlichen Hinweisen abgesehen)®, und bieten somit
gegenwartig keine ausreichende Argumentationsgrundlage.

4 Und so stellt in erster Linie die marmorne Kronung von Grottarossa das
wichtigste Indiz dafur dar, dass durchbrochene Sima-Aufsatze wohl keineswegs auf die
Gattung der ,Campana-Reliefs‘ zur Zeit ihrer intensivsten Nutzung (2. Halfte 1. Jh. v. Chr.

8  Amici 1991, 79 Abb. 109 (fragmentierter Gesimsblock vom marmornen Ostgiebel mit zwei rechteckigen
Einarbeitungen, die in einer Reihe parallel zur Sima-Stirn verlaufen); 85-87. 140 f. Abb. 125. 132. 273-277
Taf. 5 (Ecke des riickwértigen kleinen Giebels aus Travertin: Die Oberseite des gekehlten Gesimsblocks weist
an Schrage und Traufseite eine regelmafsige Nut auf, darin ein rechteckiges Loch [Block 7]; auf diesen Befund
bezieht sich das obige Textzitat) — zur genannten Wandmalerei vgl. hier Anm. 56.

9  Weniger eindeutig als dieser Befund sind drei Einarbeitungen an der beginnenden Traufseite des
erhaltenen Sima-Eckblocks vom Tempel des Castor und Pollux: Sande 2008, 201 Abb. 6.8.1.d. Auf ,buchi dei
perni sopra la cornice del portico del Pantheon verweist Colini 1923, 331 Anm. 1; dies scheint auf seiner
Autopsie zu beruhen (vgl. Colini — Gismondi 1926, 67), ist jedoch heute nicht ohne Weiteres iiberprufbar
(vgl. Virgili 1997/1998, 199 Abb. 2). Weitere Bauteile mit Befestigungsspuren aus Rom, die zu diesem Thema
diskutiert werden kénnten, sind dem Verf. nicht bekannt geworden. So sind etwa vom Mars-Ultor-Tempel
keine aussagekraftigen Reste Uberliefert (vgl. Ganzert 1996, 197) und dhnlich schlecht ist die Situation
beim Magna-Mater-Tempel, fiir den das Relief Abb. 5 Krénungen angibt; erhalten ist dort (abgesehen von
kleineren Fragmenten) die Giebelspitze mit der Basis fiir den Mittelakroter sowie ein Block, der an die rechte
Giebelecke gehort (auf dessen Oberseite zwei fluchtende Einarbeitungen, von denen eine als Klammerloch
mit Gusskanal beschrieben wird: Pensabene 2017, 320-322 Abb. 102; 355 Nr. 235 Taf. 132. 133; 359 f. Nr. 255

Taf. 146. 147). 187

Arne Reinhardt Bekronte Giebel RM 128/2022, 8 1-34



Abb. 2: Zeichnerische
Dokumentation und
Rekonstruktion (A. De Meis) der
Kronung eines Grabbaus an der

Via Flaminia (mittleres 2. Jh. n. Chr.):

Der durchbrochen gearbeitete
Dachrandschmuck aus weif3em
Marmor ist bis zu 47 cm hoch und
2,5-3,5 cm dick; die Lange eines
Elements betrdgtca. 1,2 m
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bis Ende 1. Jh. n. Chr.) beschrénkt gewesen sind oder auf die Steinarchitektur der Nord-
westprovinzen. Die materiellen Belege jedoch sind spérlich und stark zerstreut, so dass
sie alleine nicht ausreichen, um eine fortdauernde Verwendung des Motivs der durch-
brochenen Giebelkrénungen in der romischen Kaiserzeit sicher zu belegen. Gleiches gilt
flr die noch selteneren Reste von Kronungen aus vergoldetem Metall'. Dies hangt im
allgemeinen sicherlich mit der sehr schwierigen Uberlieferungssituation zusammen,
die den Bereich des Giebel- und Dachschmucks grundsétzlich charakterisiert'. An
diesem Punkt kommt den bildlichen Darstellungen geschmtuckter Tempelgiebel, die aus
der romischen Antike erhalten geblieben sind, besondere Bedeutung zu. Zahlreiche der
Staatsreliefs mit Tempeldarstellungen aus Rom und auch stadtromische Minzen, die
im Folgenden besprochen werden, zeigen, dass reicher Giebel- und Dachschmuck mit
zusétzlichem Aufwand angegeben wurde. Als oberste abstehende Elemente finden sich
hierbeinicht nur kronende Akrotere im eigentlichen Sinne, sondern in der ,Akroterzone*
oberhalb des geschlossenen Giebeldreieckes erscheint hdufig weiterer Dekor, der iber
den Schraggiebeln bandartig fortlduft. Obwohl dies der charakteristischen Position der
durchbrochenen Sima-Kronungen in der mittelitalischen Tempelarchitektur entspricht,
stellten nur sehr wenige Forschende, allen voran Antonio Maria Colini, eine explizite
Verbindung zu diesem traditionellen etruskisch-italischen Architekturmotiv her. Es fehlt
an einer Ubergreifenden Untersuchung; in der Mehrzahl iiberwiegen Konstatierungen,
die allgemein von zusatzlichem Schmuck, von einer betonenden Angabe des Gesimses
oder missverstandlich sogar von Antefixen auf den Giebelschrédgen sprechen'2,

10 s. die Diskussion im Anhang.

11 Vgl Mattern 1999, 9-13. Zu den Giebelgruppen der Staatsreliefs s. Kaderka 2018, zu den Akroteren Trunk
2014, insbes. 281-287.

12 Aufgelistet in Anm. 37. 57. 62.

Arne Reinhardt Bekronte Giebel



5 Angesichts dieser heterogenen
und aktuell unsicheren Sachlage zum Mo-
tiv der durchbrochenen Kronung in der
kaiserzeitlichen Architektur untersucht

der vorliegende Beitrag antike Bildzeug-
nisse zu diesem Thema, in erster Linie die
grofiformatigen stadtromischen Staats-
reliefs, die aufgrund ihres offiziellen
Charakters, ihres Formats und der haufig
sehr detaillierten Ausarbeitung eine viel-
versprechende Grundlage darstellen. So
zeigen zum Beispiel mehrere Tympana
wie Miniaturen vielfigurige Giebelgrup-
pen mit klar unterscheidbaren Haltungs-
motiven und Attributen, die Angaben
der Kapitelle, der Faszienarchitrave, der
Konsolengeisa und Zahnschnitte sind penibel ausgefiihrt und erwecken den Eindruck
einer gezielten bildlichen Wiedergabe (Abb. 4.5.6.7.8.9. 10)!%. Die Interpretation dieser
bildlichen Architekturen und ihrer Funktionen im Bild ist allerdings bekanntlich um-
stritten, so dass hier zundchst die methodische Pramisse fur die verfolgte Vorgehens-
weise offengelegt werden muss.

6 Einerseits fuhrten der darstellerische Detailreichtum und die hohe bildhaue-
rische Qualitdt, die insbesondere den frihkaiserzeitlichen Staatsreliefs zu eigen ist,
immer wieder zu intensiven Betrachtungen und Analysen, die auf die Identifizierung
wichtiger Tempelbauten der Hauptstadt abzielten und das Aussehen dieser teils archao-
logisch unbekannten beziehungsweise zerstorten Architekturen Roms zu rekonstruie-
ren versuchten'. Andererseits bedeutet die sorgfaltige und kleinteilige Ausgestaltung
nicht, dass die Architekturdarstellungen der Staatsreliefs (wie auch der Miinzen) tber
mediale Eigengesetzlichkeiten erhaben wéaren': Immer wieder weichen die Bilder
sowohl in Details (Proportionen, Ornamentik) als auch in motivischer Hinsicht (etwa
bei der Saulenzahl) ab — sowohl untereinander als auch im Vergleich mit den archi-
tektonischen Resten'®. Zu dieser Verunsicherung der frither fast allgemein akzeptierten
Realitétstreue wenigstens der detailliertesten Reliefdarstellungen gesellt sich in jings-
ter Zeit die Diskussion um die Funktionen der Architekturdarstellungen im Bild und
die dahinterstehenden Intentionen. Bei den Staatsreliefs, die im Folgenden im Zentrum
stehen werden, gelten die Tempelbauten als Meilensteine der sakralen und politischen
Landschaft Roms, die als konkrete Ortsangaben fungieren, die reprasentierten kaiserli-
chen Handlungen rdumlich kontextualisieren und den vermittelten Botschaften Legiti-
mitat vor der religidsen und geschichtlichen Kulisse der urbs verschaffen sollten'”. Eine

13 Soweit dies, wie bei den Tempeln von Mars Ultor und Magna Mater, erhaltungsbedingt méglich ist, konnten
auf dieser Grundlage wiederholt enge Ubereinstimmungen mit den architektonischen Resten beobachtet
werden: Maier 1985, 138-142; Mattern 2000, 145; Quante-Schottler 2002, 32-34. 38-41.

14 Zur Forschungsgeschichte s. Grunow 2002, 3-12. 14; Farber 2016, 6-9.

15 Fir Kritik und allgemein zu den Eigengesetzlichkeiten (spét-)antiker romischer Architekturdarstellungen
s. Haug 2007 (Gegensatzpaar ,Spezifik/,Topik‘) sowie zu den Staatsreliefs Maier 1985, 159-170. 182-189;
Quante-Schottler 2002, 362-365; Grunow Sobocinski 2009, 135-147. 158 f. Und zu den Miinzbildern: Fuchs
1969, 47-91. 101-108; Burnett 1999; Hefner 2008, 15-19; Farber 2016, 66-68. 103-105. 173-186; Ritter 2017.

16  Konkrete Beispiele: Quante-Schéttler 2002, 39 f. weist bezliglich des Magna-Mater- und Mars-Ultor-Tempels
auf kleine Abweichungen in der Proportionierung hin (Hohe, Giebelneigung) sowie auf Angleichungen
einzelner Details wie der Sdulenbasen und -kapitelle; untergeordnete Bauornamentik wie Kymatien, Perl-
und Eierstdbe wurden ausgelassen (vgl. Quante-Schéttler 2002, 362-365); Grunow 2002, 19-27.

17 Hervorgehoben seien: Torelli 1982, 130-132; Holscher 1984; Hélscher 1988; Holscher 2009a; Holscher 2017.
Zu den Funktionen der Tempeldarstellungen auf den Staatsreliefs s. Maier 1985, 171 f.; Grunow 2002, 52-55.
97. 152 f. 174-180; Quante-Schottler 2002, 356-358.
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Abb. 3: Rom, Tempel der Venus
Genetrix: Blocke aus Travertin
vom rlckwartigen (kleineren)
Westgiebel aus der (domitianisch-)
trajanischen Phase. An der
oberen Blockfuge wird die
langliche Nut sichtbar, die auf der
Blockoberseite die Giebelschrage
und beginnende Traufseite
begleitet (Zeichnung: C. M. Amici)
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Abb. 4: Rom, Villa Medici,
Ostfassade: Darstellung des Mars-
Ultor-Tempels mit Konsolengeison
und niedrigen, glatten
Schragsimen; hier stellvertretend
fur die Darstellungen der

Gruppe 1 mit Akroteren auf
schlichten Giebelschragen,

wie sie fUr griechische Tempel
charakteristisch sind
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weiterreichende Interpretation der ideologischen Hintergrinde, die mit Architektur-
darstellungen verknUpft sein konnten, erfuhr in den letzten Jahren insbesondere die
Traianssdule, wobei die Zielgerichtetheit der Architekturdarstellungen im Dienste der
intendierten Bildaussagen herausgearbeitet wurde®®.

7 Fur das Ziel der vorliegenden Untersuchung ist dieser Problemkreis zwar
von methodischer Relevanz, jedoch liegt die hier verfolgte Stofdrichtung aufserhalb der
genannten Interessensgebiete: Das Ziel ist, komplementar zu den sparlichen materiel-
len Hinweisen die fortdauernde Relevanz des Motivs der durchbrochenen Krénungen
auch in der kaiserzeitlichen Tempelarchitektur plausibel zu machen und im Ansatz
zu erklaren. Hierfur muss nicht zwingend ein ,fotografisches‘ Abbildungsverhaltnis
zwischen Bild und Architektur gegeben sein, da es nicht darum geht, konkrete Anhalts-

18  Wolfram Thill 2010 vgl. Danner 2017; Wolfram Thill 2017; Wolfram Thill 2018 (Marcussédule).
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punkte fiir die Rekonstruktion einzelner Bauten zu gewinnen; was interessiert, ist das
Auftreten krénenden Giebelschmucks innerhalb des Spektrums der Darstellungskon-
ventionen, das insgesamt zur Inszenierung der jeweilig intendierten Bildaussage in den
kaiserzeitlichen Bildern herangezogen wurde.

8 Im Folgenden wird davon ausgegangen, dass die zu betrachtenden Dar-
stellungen einer Bildpraktik entspringen, die mit einem festen Kanon erkennbarer Ar-
chitekturmotive als Konvention arbeitete'® und diese Motive in Abhé&ngigkeit von den
jeweiligen Bildintentionen und Mdoglichkeiten (Format, Material etc.) zu Darstellungen
zusammenfugte, die in sich konsistent sind und den Zeitgenossen als plausible Bilder
gelten konnten, indem sie ein iberzeugendes (wenn auch nicht immer realitdtstreues)
Echo zeitgendssischer Bauten darstellten. Die Grundpramisse lautet also, dass jedes
Architekturmotiv im Bild letztlich auf ein Architekturmotiv zurtickgeht, das so oder so

19 Vgl. Haug 2007, 217-220. 248; sowie Ritter 2017, 104-117. 132-137.
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Abb. 5: Rom, Villa Medici,
Ostfassade: Darstellung des
Magna-Mater-Tempels mit
figUrlichen Seitenakroteren und
kronendem Ornamentrapport auf
den Schragsimen
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ahnlich an zeitgendssischen Bauten auftrat; dieses Aufrufen bedeutet, dass es zum Ent-
stehungszeitpunkt der Bilddarstellungen vorstellbar und relevant gewesen sein muss,
wobei diese Bedeutung sowohl in ideeller Hinsicht als auch im Sinne visueller Prég-
nanz verstanden werden kann, was insbesondere fur den Giebel- und Dachschmuck
gilt®®. Die bekannten ,kapriziésen‘ Schwankungen innerhalb der Darstellungen eines
einzelnen Geb&udes — beispielsweise der Jupitertempel auf dem Kapitol mir vier oder
sechs Frontsaulen, mit oder ohne kronenden Dachschmuck (s. unten) — oder innerhalb
der Wiedergabe eines bestimmten Motivs (etwa die Art der Kapitelle oder die Umset-
zung des kronenden Giebelschmucks als Anthemion oder einfacher Strichrapport) ent-
scheiden somit nicht tiber die Bejahung/Verneinung der Untersuchungsfrage; belastbar
ist in erster Linie das Argument, dass das Motiv in einer ausreichenden Anzahl der
erhaltenen Reliefdarstellungen auftritt und als solches uberzeugend erkannt werden
kann. Dies setzt voraus, die Schmuckelemente, die die Bilder oberhalb der geschlos-
senen Giebeldreiecke von Tempeln angeben, nicht a priori als unwichtige Details oder
schmuckende Produkte einer gewissen darstellerischen Unscharfe einzustufen, sondern
sie kritisch auf das etruskisch-italische Giebelmotiv zu beziehen?!. Legitimation erhalt
dieses Vorgehen aus der eingangs genannten langen Geschichte der durchbrochenen
Terrakotta-Kronungen in der etruskisch-italischen Tempelarchitektur seit der spaten
Archaik?? sowie aus der Tradierung dieses Motivs bis in die ,Campana-Reliefs und die
Steinarchitektur der Nordwestprovinzen hinein.

Im ersten Teil des Beitrags fuhrt eine sorgfaltige Phanomenologie der er-
haltenen Giebeldarstellungen die verfugbare Evidenz fur die Annahme zusammen,
dass kronende Sima-Aufsdtze auf mehreren Staatsreliefs mit Tempeln dargestellt sind.
Es folgt eine Betrachtung der Architekturdarstellungen auf stadtromischen Miinzen,
wahrend der darauffolgende Abschnitt am Beispiel des kapitolinischen Jupitertempels
die religios motivierte Relevanz dieses Architekturmotivs fur die kaiserzeitliche Tempel-
architektur thematisiert. Neben einer genaueren Kenntnis der Architekturdarstellun-
gen hinsichtlich der Wiedergabekonventionen charakteristischen Tempelschmucks
ist das Ziel dieses Beitrags insbesondere die Scharfung unseres Bewusstseins fir das
Motiv der durchbrochenen Sima-Aufsitze und seinen Stellenwert im Erscheinungs-
bild der Tempelfassaden. Auch wenn sich nach Ansicht des Verfassers die Indizien der
unterschiedlichen Materialgruppen und bildlichen Zeugnisse im Sinne eines herme-
neutischen Zirkels gegenseitig stiitzen, muss es zukunftigen Forschungen vorbehalten
bleiben, weitere Argumente zu sammeln und das Vorhandensein durchbrochener
Sima-Aufsatze an architektonischen Resten kritisch zu Uberprufen®. Dies gilt auch fur
die wenigen Fundstiicke vergoldeter Architekturappliken aus Metall, die im Anhang
erstmals gesammelt vorgestellt werden.

20 Sowohl bei den Tempeldarstellungen der Staatsreliefs als auch bei den spater zu betrachtenden Miinzen
erfuhr dieser grofle Aufmerksamkeit: Maier 1985, 183. 185 f.; Mattern 1999, 9; Quante-Schéttler 2002,
349-351. 363 f; Farber 2016, 103. 180.

21 Das Auftreten fortlaufenden Schmucks auf/iiber den Giebelschrdgen wird also im Folgenden insofern als
spezifisch aufgefasst, als dass es das architektonische Motiv der durchbrochenen Sima-Krénung im Bild
aufruft; topisch ist dabei in jedem Fall die ikonographische Ausgestaltung, die bei den Staatsreliefs in erster
Linie ein Palmettenband/Anthemion angibt und auf den Miinzen entweder kammartige Striche oder Reihen
von Halbbogen zeigt, wie im Folgenden dargelegt werden wird. Inwiefern auch das Aufrufen der Sima-
Krénungen als Ganzes topischen Bildkonventionen folgt, muss geklart werden, wenn grofsere Klarheit iitber
das Vorhandensein dieses Architekturschmucks in der rémischen Kaiserzeit und seine materielle Evidenz
besteht. Zum Begriffspaar der Topik und Spezifik sowie der Frage des exakten Wirklichkeitsbezugs antiker
Architekturdarstellungen (vgl. oben Anm. 15. 16).

22 Vgl. Andrén 1939/1940, cli. clxxxvi-cxci. ccxxiii-ccxxvi und als frithes Beispiel den Tempel des Heiligtums von
Portonaccio: Winter 2012, 72 f.

23 Zur Frage passender Einarbeitungen an steinernen Werkstiicken s. oben Anm. 8. 9.
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Tempelgiebel mit ornamental gestalteten Dachrandern
auf Staatsreliefs

10 Analysiert man die erhaltenen Tempeldarstellungen auf den marmornen
Staatsreliefs aus Rom mit Blick auf die gezeigten Fronten, so lassen sich Giebelschragen
zweier unterschiedlicher Gestaltungsweisen unterscheiden — glatt und profiliert mit ge-
radem oberen Abschluss (Abb. 4) oder hoch aufragend und ornamental verziert (Abb. 5).
11 Zu der ersten Gruppe gehoren das Aeneas-Relief der Ara Pacis*, das Valle-
Medici-Relief mit Darstellung des Mars-Ultor-Tempels® (Abb. 4), ein Bruchstiick vom
Forum Romanum, das eine Stier-tdtende Victoria als Eckakroter zeigt?, die Anaglypha
Traiani?” sowie das Triumphrelief des Marc Aurel in den Kapitolinischen Museen und
die aurelianische Adventus-Szene an der nordlichen Attika des Konstantinsbogens?.
Auch aufserhalb Roms gibt es Beispiele, wiahrend in anderen Fallen der Erhaltungs-
zustand fur eine Uberprifung nicht ausreicht.

12 Die zweite Gruppe bilden folgende sechs Darstellungen: das Valle-Medici-
Relief mit Magna-Mater-Tempel®® (Abb. 5), das Relieffragment mit ionischem Tetrastylos
von der Via Lata® (Abb. 6), das Fragment mit zehnsduliger Tempelfront im Thermen-
museum?® (Abb. 7), ein kleineres Bruchstiick vom Kapitol, das ein Tropaion als Ecka-
kroter zeigt® (Abb. 8), das sog. Opferrelief Mattei* (Abb. 9) und die aurelianische Platte

24 Rom, Museo dell’Ara Pacis: Koeppel 1987, 110 f. Nr. 2 Abb. 2; Simon 2019, 25-27 Abb. 22.

25 Rom, Villa Medici, Ostfassade: Colini 1923, 333 Anm. 2; 337 Abb. 9; Bloch 1939, 96-101 Abb. 6. 7; Cagiano de
Azevedo 1951, 37 f. Nr. 3 Taf. 1-3, 3; 56-64; Hommel 1954, 22-30 Abb. 2; Maier 1985, 79-82 Nr. R 12; Koeppel
1983, 75. 82 f. 98-101 Kat. 12 Abb. 13-15; Quante-Schoéttler 2002, 34-41; Fuchs 2011, 139 f. Abb. 1; Kaderka
2018, 145-162. 340 f. Nr. 6 Abb. 40, d.

26 Rom, Antiquario Forense Inv. 3391: Hélscher 2009b.

27  Rom, Curia Iulia: Koeppel 1986, 17-24 Abb. 1. 2; Quante-Schéttler 2002, 155-173.

28 Rom, Kapitolinische Museen, Palazzo dei Conservatori Inv. 808 (Triumphrelief Marc Aurel): Scott Ryberg
1967, 15-20 Nr. 2 Abb. 9, a; Koeppel 1986, 9-12. 50 f. Nr. 24 Abb. 28; La Rocca 1986, 39 f. Taf. 1, 2; 3, 2; 31. 32,
1; Quante-Schottler 2002, 208-211. 223-229; Grunow Sobocinski 2009, 137; Tortorella 2012b mit Farbabb.
S.220. Rom, Konstantinsbogen, Nordseite der Attika, Erstes Relief links (Adventus-Szene): Hommel 1954, 44
Nr. 3 Abb. 8; Scott Ryberg 1967, 66-71 Nr. 7 Abb. 19. 20; Maier 1985, 109 f. Nr. R 18; Koeppel 1986, 70-72
Nr. 32 Abb. 32; Quante-Schottler 2002, 218-223; Grunow Sobocinski 2009, 145; Kaderka 2018, 215. 344 f.

Nr. 12, b.

29 Traiansbogens von Benevent, rechtes Attika-Relief der Stadtseite: Quante-Schottler 2002, 127; Kaderka 2018,
231-235. 346 f. Nr. 14 Abb. 48, b; Ostia, Museum Ostiense Inv. 620: Quante-Schottler 2002, 338 f. Keine sichere
Aussage erlauben dagegen das extispicium-Relief im Louvre (Inv. MA 978. MA 1089: Maier 1985, 56-58 Nr. R
2; Koeppel 1985, 204-212 Abb. 35-41 Nr. 50; Quante-Schoéttler 2002, 136-154; Tortorella 2012a mit Abb. S.
214. 217; Kaderka 2018, 221-223. 345 f. Nr. 13, a Abb. 47, a—c; Kaderka — Tucci 2021, 177 ), das ,Hartwig-
Kelsey-Fragment‘ mit einer Tempelfront tuskanischer Ordnung (Rom, Museo Nazionale Romano, Museo
delle Terme Inv. 310251: Hommel 1954, 9 f. Abb. 1; Maier 1985, 84 f. Nr. R 14; Koeppel 1984, 51-53 Fig. 30. 31
Nr. 21; Quante-Schéttler 2002, 81-92; Kaderka 2018, 186-196. 342 . Nr. 9 Abb. 43, a) oder die fragmentierte
Tempeldarstellung vom Casar-Forum (Rom, Kapitolinische Museen Inv. 29: Koeppel 1985, 201-203 Abb. 31
Nr. 44-46; Quante-Schottler 2002, 103 mit Anm. 379; Kaderka 2018, 213 f. 344 Nr. 12, a Abb. 46, b) sowie ein
Bruchsttick vom Forum Romanum (Rom, Antiquario Forense Inv. 3389: Hélscher 2009a).

30 Rom, Villa Medici, Ostfassade (Opferzug vor sechssduligem Tempel): Colini 1923, 331 Anm. 1; Bloch 1939,
101-104 Abb. 8. 9; Cagiano de Azevedo 1951, 40 Nr. 11 Taf. 4; 55 Nr. 41 Taf. 8; 56-64; Hommel 1954, 30-34
Abb. 4; Cozza 1958, 107 f,; Maier 1985, 76-78 Nr. R 11a; Koeppel 1983, 71 f. 82 f. 101-103 Nr. 13 Abb. 16. 17;
Quante-Schottler 2002, 28-34; Fuchs 2011, 139. 144 Abb. 2; Kaderka 2018, 162-174. 341 Nr. 7 Abb. 41, b.

31 Rom, Kapitolinische Museen, Palazzo Nuovo Inv. 1386 (ionischer Tetrastylos): Bloch 1939, 104-111 Abb. 10
Taf. 3; Hommel 1954, 34-41 Abb. 6; Koeppel 1983, 72. 75 f. 109 . Nr. 17 Abb. 22. 23; Picard 1984; Rehak 1990;
Quante-Schéttler 2002, 41-46; Fuchs 2011, 140. 145 f. 154 f. Abb. 5; Kaderka 2018, 174-186. 342 Nr. 8 Abb. 42,
b.

32 Rom, Thermenmuseum Inv. 165 (zugehorig das Fragment in den Vatikanischen Museen, Museo Gregoriano
Profano ex Lateranense Inv. 9506): Colini 1923, 331 Anm. 1; Hommel 1954, 41-44 Abb. 7; Koeppel 1983,
135-139 Nr. 36 Abb. 40. 41; Ambrogi 1985; Quante-Schéttler 2002, 70-80; Langer — Pfanner 2018, 148-154
Taf. 80; Kaderka 2018, 196-208. 343 Nr. 10 Abb. 44, b.

33 Rom, Kapitolinische Museen, Magazin Inv. 1034: La Rocca 1992, 407 Taf. 86, 3; Quante-Schéttler 2002, 56 f.

34 Paris, Musée du Louvre Inv. MA 992 (Opferrelief Mattei): Hommel 1954, 43 Anm. 419 Abb. 9; Koeppel 1983,
140 f. Nr. 37 Abb. 46; Quante-Schottler 2002, 93-100; Kaderka 2018, 208-221. 343 f. Nr. 11 Abb. 45, b.
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Abb. 6: Rom, Kapitolinische
Museen, Palazzo Nuovo Inv. 1386:
Relieffragment von der Via Lata
mit ionischem Tetrastylos und
filigranen Ornamentrapporten auf
den Giebelschragen
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mit dem Staatsopfer auf dem Kapitol*® (Abb. 10). Bei zwei weiteren Stiicken und einem
Schmuckrelief in den Kapitolinischen Museen war wohl ebenfalls eine ornamentale
Verzierung als oberstes Element der Giebelschragen dargestellt®.

13 Abgesehen von wenigen Einzelstimmen werden diese Ornamentrapporte
stets als ornamentierte Simen angesprochen®. Dies erscheint zunédchst naheliegend,
schlieflich ist die Dachkrempe als oberstes architektonisches Element terminologisch
Kklar zu fassen: sima ist bekanntlich ihr antiker Begriff und sowohl in funktionaler als

35 Rom, Kapitolinische Museen, Palazzo dei Conservatori Inv. 807 (Opferrelief): Colini 1923, 331 Anm. 1 Taf. 2;
Colini 1925, 184; Scott Ryberg 1967, 21-27 Nr. 3 Abb. 14, c; 16, a; Maier 1985, 58 f. Nr. R 3; Koeppel 1986, 9-12.
52-56 Abb. 29. 30 Nr. 25-52; La Rocca 1986, 37 Taf. 1, 1; 3, 3; 37-40; Quante-Schéttler 2002, 208-211. 229-234;
Tortorella 2012¢ mit Farbabb. S. 221; Griiner 2015, 166-179; Kaderka 2018, 223-227. 346 Nr. 13, b Abb. 47, h;
Kaderka — Tucci 2021, 178.

36 Beieinem Fragment von der Area Sacra di Sant‘Omobono (dort, Inv. SO 143) ist am Schréggeison als oberstes
Element ein kleiner Rest ornamentalen Schmucks erhalten geblieben, s. La Rocca 1994, 283 f. Nr. 6 Abb. 20;
Quante-Schéttler 2002, 50; Ramieri 2009; Rom, Kapitolinische Museen, Palazzo dei Conservatori Inv. 832
(Koeppel 1986, 7 f. 40-43 Abb. 22 Nr. 19; La Rocca 1986, 24 Taf. 6. 8. 15. 19, 2; Quante-Schéttler 2002, 187-196;
Borgognoni 2012 mit Farbabb. S. 218; Kaderka 2018, 241. 347 f. Nr. 15, b): Wie bei La Rocca 1986, Taf. 19, 2
eindeutig zu sehen ist, sitzt iiber dem glatten Kyma der Giebelsima eine zusétzliche unverzierte Leiste auf;
da in anderen Féallen (so bei der dekastylen Tempelfront, dem Opferrelief Mattei und der aurelianischen
Darstellung des kapitolinischen Jupitertempels) die skulptierten Ornamentrapporte einem flachen, geraden
Hintergrundband verpflichtet sind, dirfte hier ein Indiz flir eine ehemalige Angabe durch Farbe vorliegen.
Unter den Schmuckreliefs, die wiederholt Tempeldarstellungen zeigen, sticht die Giebelgestaltung des
ionischen Tetrastylos auf dem Relief Inv. 960 der Kapitolinischen Museen hervor: Uber dem glatten Kyma der
Giebelsimen deutet eine Reihe von Bohrpunkten ornamentalen Baudekor an, mittig findet sich zudem der
Rest eines floralen Akroters —s. Kaderka 2018, 237 f. Abb. 49, a. b.

37  Als kronende Aufsatze bezeichnen sie Colini 1923, 331 Anm. 1; Colini 1925, 184; Vallori Mérquez u. a. 2015,
303 Anm. 65; Reinhardt, im Druck. Ansonsten ist die Rede von Simen, Antefixen als Giebelbekrénungen oder
neutraler von krénenden Sima-Verzierungen: Hommel 1954, 31 mit Anm. 297; 35. 42; Gros 1976, 233 (der
Ornamentrapport des Valle-Medici-Reliefs als Indikator fiir entsprechende Stuckatur auf dem Peperin-Gesims
des Magna-Mater-Tempels); Koeppel 1983, 82 f,; Ambrogi 1985, 106; Maier 1985, 58 Nr. R 3; 77 Nr. R 11a; 168;
Koeppel 1986, 52 Nr. 25; Albertson 1987, 453; Rehak 1990, 185; Mattern 1999, 12 f.; Quante-Schéttler 2002,
31.42.73.75f 95. 231 mit Anm. 846; Farber 2016, 112 f. 115. 117. 182; Langer — Pfanner 2018, 149; Kaderka
2018, 198. 209. 226 (aber S. 175 ,La sima est couronnée par une bande de palmettes“ und S. 256: Antefixe als
Giebelbekrénung).

Arne Reinhardt Bekronte Giebel


https://gazetteer.dainst.org/place/2094734

Abb. 7: Rom, Thermenmuseum:
Relieffragment mit Darstellung
eines zehnsauligen Tempels mit
hohem Anthemien-Rapport auf
dem Schraggeison

Abb. 8: Rom, Kapitolinische
Museen, Magazin Inv. 1034:
fragmentierte Darstellung eines
Tempelgiebels mit Konsolengeisa,
Tropaion-Akroter und
Eckpalmette mit anschlieBendem
Ornamentrapport
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auch d&sthetischer Hinsicht sind Simen
zugleich der abschliefsende und krénende
Bestandteil antiker Gesimse®. Ferner
passen auch die Anthemion-Ornamente,
die auf den Reliefs der zweiten Gruppe
vorhanden sind, zu dem bekannten Reper-
toire steinerner Simen aus Rom und von

anderen Orten®. Aus der in sich stringen-

ten Syntax der Architekturelemente, die an
den genannten Staatsreliefs ablesbar ist,

spricht jedoch ein typologisches Argument
deutlich gegen diese einfache Lesart®. Ein
kurzer Vergleich der Tempeldarstellungen
auf den Valle-Medici-Reliefs vermag dies
verdeutlichen.

14 Das Relief mit oktostylem ko-
rinthischen Tempel, das auf den 2 v. Chr.
eingeweihten Tempel des Mars Ultor
bezogen werden kann (Abb. 4), zeigt das
Tympanon gerahmt von Konsolengeisa;
am Horizontalgebdlk bilden eine Faszie

9 und ein kleines Profilbundel die Geison-
stirn, an der Giebelschrage sind hierfur
zwei Faszien angegeben. Daruber sitzt an

Abb. 9: Paris, Louvre: Detalil jeder der beiden Schragen ein niedriges, glattes Kyma auf, das in etwa genauso hoch wie

des Opferreliefs Matte mit die Geisonstirn ist. Da dieses Element an der erhaltenen rechten Ecke seitlich aus dem

kronendem Ornamentrapport auf

den Giebelschrégen geschlossenen Kontur des Giebeldreiecks ausbricht, muss es sich hierbei um die Sima
handeln: Diese Konstellation ist typisch fir die Dachkrempe und kann an zahlreichen
erhaltenen Bauten und Bauteilen uberpriift werden*'. Nach oben zu folgt darauf die
Basis des figurlichen Akroters, die bei diesem Relief nur an der rechten Giebelecke
erhalten ist und mit der Vertikalkante des darunter befindlichen Horizontal-Gebélks
fluchtet.
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REIIT A, 1(1927), 133-135 s. v. Sima (F. Ebert); DNP 11 (2001), 566 s. v. Sima (C. Hocker); Mattern 2001, 9.
23 £.29.

Neu 1972, 61. 124 £; Mattern 2001, 45 f. (Anthemion u. Palmettenfriese). 73-75 (zur Entwicklung am Beispiel
der Traufsimen mit Wasserspeiern). 174 Nr. 1.51/a Taf. 36, 1; 175 f. Nr. 1.53 Taf. 37, 2. Die Maison Carrée in
Nimes oder der Augustus-Bogen in Rimini seien hier neben den stadtrémischen Stiicken bei Mattern 2001 als
weitere Beispiele dekorierter Simen der augusteischen Zeit genannt, vgl. von Hesberg 1980, 191 Nr. k; 205 f.
Nr. b Taf. 30; Gros u. a. 2012, Abb. S. 88. 92 f. 138. 144.

Einen ersten Hinweis in diese Richtung gibt der Umstand, dass kleinteilige reliefierte Bauornamentik nur

in seltenen Féllen in Reliefdarstellungen angegeben wird (s. unten) — sehr viel hdufiger werden Friese und
Profile glatt belassen, auch wenn diese Partien an den realen Bauten mit Ornamenten verziert waren: Maier
1985, 165; Quante-Schottler 2002, 39 f. vgl. 350 f. mit Anm. 1238; 363. Als Ausnahmen in diesen beiden
Untersuchungen gelten stets die hier zu besprechenden Ornamentstreifen auf den Schréggiebeln — wohl

u. A. daher rihrt die Idee, die Simen seien als pars pro toto fiir den weiteren Bauschmuck besonders reich
aufwendig dargestellt worden (Quante-Schottler 2002, 231 Anm. 846). Solche eindeutigen Félle reliefierter
Friese und Gesimse im Reliefbild sind etwa das Kitharéden-Relief in Berlin (Antikensammlung Inv. 921:

U. Papadopoulos, Archaistisches Relief mit apollinischer Trias >Kitharddenrelief, in: Antikensammlung
Berlin [Hrsg.], Gesamtkatalog der Skulpturen [Koln 2013], <http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/109909>
[18.05.2021]), die Darstellung des Grabbaus auf dem Kranrelief des Haterier-Reliefs (Vatikanische Museen,
Museo Gregoriano Profano ex Lateranense Inv. 9998: Sinn 1996, 53 Nr. 6 Taf. 12. 16, 1) sowie das sog.
Sacchetti-Relief (Rom, Palazzo Sacchetti: Quante-Schéttler 2002, 241-247. 351).

Etwa der Maison Carrée (Gros u. a. 2012, Abb. S. 35. 93. 131. 134. 138. 157. 160. 164) oder dem Pantheon

in Rom (Mattern 2001, 169 Nr. 1.47/a; 170 Nr. 1.47/f Taf. 33, 3; 171 Nr. 1.47/h Taf. 33, 4) bzw. der kolossale
Giebelblock mit Akroterkasten im Giardino Colonna: Neu 1972, 61. 124 f,; Trunk 2014, 291-295 Abb. 10. 14.
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15 Diese Grundkonstellation des antiken Gebdalkaufbaus geben alle hier an-
gesprochenen Staatsreliefs wieder, wenn sie entsprechend erhalten sind#*: Simen sind
somit in allen Fallen dargestellt, aber nur bei etwa der Hélfte der Reliefs folgt hierauf
ein Ornamentrapport®. Die Sima ist ein niedriges, unverziertes Kyma, das seitlich aus
dem geschlossenen Kontur des Giebeldreiecks ausbricht, welches die Geisa bilden — dies
gilt auch fur die Reliefs der zweiten Gruppe. Bei der Darstellung des Magna-Mater-
Tempels auf dem Palatin (Abb. 5) folgt auf das Schraggeison, dessen Stirn dort aus Faszie
und Profilbtndel besteht, das hervorstehende glatte Kyma, genauso bei dem ionischen
Tetrastylos (Abb. 6). Die hohen Ornamentrapporte aber, die bislang tblicherweise als
Simen angesprochen werden, befinden sich oberhalb dieser glatten Kymata (vgl. Abb. 7.
8.9.10).

16 Ebenso stringent wie bei allen hier genannten Tempeldarstellungen zwi-
schen den Schraggeisa und den Schragsimen unterscheiden wird, sind bei den Reliefs
der zweiten Gruppe die Ornamentrapporte von den eigentlichen Simen abgesetzt: Sie
sind stets klar als oberstes Element der schragen Dachrander erkennbar; im Vergleich

42 Nicht aussagekraftig, da erhaltungsbedingt die Giebelecken fehlen, sind das ,Hartwig-Kelsey-Fragment‘ mit
tuskanischem Tempel, das extispicium-Relief im Louvre, das Relieffragment mit dem Dekastylos und das
Bruchstiick aus der Area Sacra di San Omobono (vgl. Anm. 29. 36). Demgegentiber ist das Uberstehen der
Giebelsima z. B. auch an den beiden Schmuckreliefs in Rom und Berlin eindeutig angegeben, die oben in
Anm. 36 und 40 zur Sprache kamen.

43 Inder Literatur zu dem Relief mit Darstellung des Mars-Ultor-Tempels wird in Absetzung von den beiden
anderen Valle-Medici-Reliefs immer wieder ein Fehlen der Sima konstatiert (Hommel 1954, 23 vgl. Quante-
Schéttler 2002, 36; Farber 2016, 111); wie die Evidenz der iibrigen Reliefs der Gruppen 1 und 2 zeigt, braucht
uber das Vorhandensein der Dachkrempe dort kein Zweifel zu bestehen; de facto findet sich dort keine Sima-
Kronung.
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Abb. 10: Rom, Kapitolinische
Museen, Konservatoren-Palast
Inv. 807: Detail des Reliefs mit
dem Staatsopfer des Marc

Aurel vor der Fassade des
Jupitertempels auf dem Kapitol;
der Giebel zeigt figurliche
Akrotergruppen und einen
kréonenden Ornamentrapport Uber
den glatten Sima-Kehlen
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zu Sima und Geison sind sie relativ grofs und werden als flaches, gerades Band ohne
Wolbung dargestellt, das damit in klarem Gegensatz zu den Kehlen der niedrigen Simen
steht. Von diesen unterscheiden sie sich ferner durch ihren plastischen Schmuck (vgl.
unten)* und es fallt auf, dass es bei den drei Reliefs mit Akroterfiguren in Gruppe 2 zu
einer partiellen bis vollstdndigen Verdeckung der Akroterbasen kommt*. In Anbetracht
der sonst Ublichen Verkurzungen, die bildliche Wiedergaben von architektonischen
Details kennzeichnen, wie des Fortlassens von kleinteiliger Bauornamentik oder der
grofsen Bauinschriften, wird deutlich, dass die beobachtete typologische Differenzierung
auch fur die Bildhauer und Auftraggeber der genannten sechs Staatsreliefs eine gewisse
Relevanz besessen haben muss. Offensichtlich wurde die Prasenz der kréonenden Or-
namentrapporte als wichtiges Element fur das Gesamterscheinungsbild der Tempel in
diesen Darstellungen betrachtet (vgl. unten)®.

17 Aus den genannten formalen Gesichtspunkten l&sst sich folgern: Ist an allen
Beispielen ganz eindeutig eine Sima Uber der Geisonstirn vorhanden, so kann es sich
bei den abschliefSenden Rapporten in Gruppe 2 strenggenommen nicht um die her-
kommlichen Sima-Ornamente handeln, wie sie uns von den steinernen Gebalken her
bekannt sind¥’. Folgt man der intrinsischen Logik der Architekturdarstellungen unter
der genannten Pramisse, dass diese reale und den Zeitgenossen vertraute Motive im
Bild aufrufen, muss an dieser Stelle nach einer alternativen Erklarung gesucht werden,
die Uber die Darstellung selbst hinausgeht und die in Abstimmung mit der architekto-
nischen Tradition und der materiellen Uberlieferung erfolgt. Betrachten wir hierfiir die
Ausarbeitung der kronenden Rapporte der zweiten Gruppe noch etwas genauer.

18 Die Ornamente an den Giebelschrdgen des Magna-Mater-Tempels und des
viersjuligen ionischen Tempels sind in Ausarbeitung und Motiv* eng verwandt und
zeigen facherartige Palmetten zwischen C-formigen Blattbiindeln, welche die Palmetten
in einigem Abstand kreisférmig umschliefden (Abb. 5. 6). Bei der Darstellung des Magna-
Mater-Tempels wird der kronende Rapport zudem rechts durch eine Eckpalmette und
oben durch ein Lanzettblatt gerahmt, das Prinzip pflanzlicher Mittel- und Seitenakrote-
re ist dort also mit figiirlichen Akroteren kombiniert. Bei beiden Reliefs differenziert die
Bildhauerarbeit deutlich zwischen diesem Ornamentrapport auf vorderer Ebene und
dem abgetieften Reliefgrund, der verschattet bleibt; kleinste Durchbriiche finden sich
zwischen den einzelnen Elementen und dem Ansatz des Rapports, dessen Oberseite
ungerahmt ist®. Noch weitergehender in dem bildhauerischen Aufwand, der in der

44 Eine kleinteilige Ornamentierung selbst gewellter Profile bezeugen z. B. das Kranrelief vom Haterier-
Grabmal und das Sacchetti-Relief (beide Anm. 40).

45 So an der Darstellung des Magna-Mater-Tempels, wo florale Elemente im Kronungsfries zusatzlich die
Positionen der Akrotere markieren (oben Anm. 30, Abb. 5), dem detailreichen Relieffragment mit Giebel-
Ecke in den Kapitolinischen Museen (Anm. 33, Abb. 8) und dem Opferrelief mit Marc Aurel (oben Anm. 35,
Abb. 10). Das Relief des ionischen Tetrastylos und das Opferrelief Mattei zeigen keine Akrotere (aber vgl.
Hommel 1954, 35; Quante-Schottler 2002, 42 Anm. 136), die Darstellung des korinthischen Dekastylos im
Thermenmuseum (Anm. 32, Abb. 7) kann erhaltungsbedingt keine Auskunft geben. In Gruppe 1 finden
sich Akroterbasen bei der Darstellung des Mars-Ultor-Tempels sowie bei dem Fragment mit der Stier-
totenden Nike (dort sehr niedrig); laut der Zeichnung in der Pariser Bibliothéque Nationale besafs auch der
Mittelakroter des extispicium-Reliefs im Louvre eine Akroterbasis: vgl. oben Anm. 25. 26. 29.

46 Vgl. hierzu die verschiedenen Akzentuierungen von Tempelgiebeln auf romischen Miinzen, Anm. 20.

58. 59. Dass hier offensichtlich eine wichtige Facette des Gesamterscheinungsbildes dieser Tempel
wiedergegeben ist, braucht die Interpretation nicht dazu zu verleiten, die Proportion oder die Ornamentik
als mimetische Wiedergaben im absoluten Sinne aufzufassen (vgl. oben Anm. 15; Ritter 2017, 136).
Gleichzeitig widerspricht die Vermutung, dass die sorgfaltige Schmuckangabe ,hier wieder als pars pro toto
fiir den Ausstattungsreichtum des Tempels [steht]“ (Quante-Schottler 2002, 231 Anm. 846) nicht der hier
vorgeschlagenen Verbindung mit dem Motiv der durchbrochenen Sima-Aufsétze.

47 Vgl oben Anm. 37. 39.

48 Vgl Koeppel 1983, 82 f.

49  Ein gerader Absatz gleicht nach hinten den Unterschied in der Plastizitdt aus, der sich aus der vorstehenden
Tempeldarstellung und dem zurlickgesetzten Plattengrund ergibt (der erhaltene figiirliche Eckakroter tritt
fast rundplastisch hervor); sichtbar ist dies nur im Detailfoto, bei einer Betrachtung aus der Ferne diirften die
Ornamentbédnder beider Reliefs durch ihre weitgehende Freistellung wie durchbrochen gewirkt haben.
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Freistellung dieses Kronungsornaments getrieben wurde, ist das Fragment mit dem
Tropaion-Akroter in den Kapitolinischen Museen, auf dem antithetische legierte Spiral-
paare rechts in einen Eckakroter mit tief hinterarbeiteten Palmettenblattern iibergehen
(Abb. 8). In deutlicher plastischer Staffelung erscheint das hohe Anthemion auf der
Giebelschrage des Dekastylos (Abb. 7): Die Lotusbliiten und Palmetten, die dort nur an
der Unterseite durch liegende Spiralbander verbunden sind, werden von hinten von
einer glatten Leiste hinterfangen, die das Anthemion der Reliefebene der Giebelfront
zuordnet und es von der Darstellung des Dachs dahinter absetzt5°.

19 Trotz kleinerer Abweichungen erweisen sich diese vier Reliefs hinsichtlich
ihrer Darstellung der kronenden Ornamentrapporte als homogene Gruppe. Die aus-
gearbeitete Ornamentik kreist um das Motiv der Palmette beziehungsweise des Anthe-
mions, was unter den erhaltenen Kronungen aus Terrakotta und Stein partielle Uberein-
stimmungen findet®'. Besser kontextualisieren ldsst sich die aufwandige Ausarbeitung
der Rapporte mit Durchbrichen und unregelméafiigem oberen Abschluss (Abb. 5. 6. 7.
8). Indem die Ornamente klar vom Reliefgrund abgesetzt, teilweise sogar freigestellt
sind und nach oben zu nicht durch ein hervorstehendes Profil oder Ahnliches abge-
schlossen werden, erinnert ihre Gestaltungsweise unmittelbar an das gestalterische
Grundprinzip der lichten Krénungen, an ihre Perforierung und Silhouetten-Wirkung
(Abb. 1. 2)%2. Kombiniert mit der klaren typologischen Absetzung der Ornamentrapporte
von den darunter befindlichen Simen darf hieraus wohl ein weiteres Indiz fur ihre
Deutung als durchbrochene Sima-Aufsdtze gewonnen werden. Anders als die meiste
Bauornamentik, die sich als plastisches Relief vor geschlossenem Grund entwickelt und
deren Fernwirkung damit mafsgeblich von der kontrastierenden Farbigkeit ihrer Einzel-
elemente beeinflusst gewesen sein diirfte®, besafsen die durchbrochenen Krénungen
der etruskisch-italischen Bautradition eine andere Wirkmacht: An hochster Stelle des
Dachrands uber der geschlossenen Dachkrempe miissen ihr Erscheinungsbild und
ihre Wahrnehmbarkeit durch die hellen Durchbriiche, die unregelméafiig ausgreifende
Silhouette und die veranderlichen Lichtverhaltnisse mafsgeblich gepragt worden sein
(ferner darf wohl in vielen Féllen mit Vergoldung gerechnet werden: vgl. den Anhang).
Durch ihre Konzeption und krénende Position waren derartige luftige Giebel-Appli-
ken zweifelsohne ein sehr auffalliger Bauschmuck, der entsprechend prominent im
Gesamterscheinungsbild einer Tempelfront gewirkt haben wird34. Dies (und nicht ein
penibles Interesse am architektonischen Detail) durfte erklaren, warum die krénenden

50 Auch hier gibt es keine abschlieflende Oberkante, die das Anthemion in vorderer Ebene zusammenfassen
wirde, wie dies etwa bei der Darstellung der ornamentierten Sima auf dem Kranrelief des Haterier-Grabs
(Anm. 40) der Fall ist.

51 Beiden Terrakotta-Kronungen der Campana-Reliefs bildet eine Reihe kleiner abstehender Palmetten
regelmaflig den oberen Abschluss, jedoch ist der hauptséchliche Dekor anders organisiert: Rohden —
Winnefeld 1911, 226-238 Abb. 459. 461-469. 474-478. 483 Taf. 40, 2. 3; 69, 2; 115, 1; 116). In Stein Uiberwiegt,
wie zu Anfang angesprochen, das Motiv der stehenden S-Spirale zwischen vertikalen Hasten. Dartiiber
hinaus ist mir nur ein Exemplar bekannt geworden, das ein durchbrochen gearbeitetes Anthemion aufweist:
Vatikanische Museen, Museo Gregoriano Profano ex Lateranense Inv. 9734, s. H. von Hesberg, Fragment
eines Lotos-Palmetten-Frieses, <http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/64138> (28.04.2022). Da dieses
Anthemion nahtlos an einen Palmettenwedel anlauft, der in Resten erhalten ist, weist das Stiick auch die
kompositorischen Charakteristika durchbrochener Krénungen auf, die hdufig mit den Eckakroteren zu einer
Zone verschmelzen (vgl. oben Anm. 3. 7).

52 Vgl. Hommel 1954, 31 mit Anm. 297 (,Ihre [= der Sima, AR] unterhéhlte Form weist eher auf durchbrochene
Arbeit als auf Relief*). Dabei sind im Medium des Marmorreliefs derartigen Wiedergaben nattrlich Grenzen
gesetzt; im Relief mit dem Dekastylos (Abb. 7) werden diese durch die hinterfangende glatte Leiste deutlich,
die den Ornamentrapport von der Dachdarstellung absetzt. In stdrkerem Maf, da dort die Ornamente
dicht gedrangt erscheinen, kennzeichnet diese Losung auch das Opferrelief Mattei und die aurelianische
Darstellung des kapitolinischen Jupitertempels (Abb. 9. 10); die glatte Leiste Giber der Sima auf dem
antoninischen adlocutio-Relief in den Kapitolinischen Museen diirfte eine noch sparsamere Ausfiihrung
darstellen (vgl. oben Anm. 36).

53 Zink 2019, 7 f. 12. 25 und Zink — Piening 2009, insbes. 113 f. Abb. 5-8 zur partiellen Kolorierung der
marmornen Bauteile des Apollo-Palatinus-Tempels.

54 Vgl Mattern 1999, 12 f.
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Ornamentrapporte an den genannten vier Staatsreliefs mit zusatzlichem Aufwand
differenziert ausgefihrt worden sind.

20 Etwas anders stellt sich die Sachlage bei den beiden verbleibenden Reliefs der
zweiten Gruppe dar: Auch das Opferrelief Mattei und das aurelianische Opferrelief im
Kapitol (Abb. 9. 10) ist sehr sorgfaltig ausgefiihrt, was insbesondere an den Kapitellen
(Mattei) und den Giebelfiguren (Kapitol) auffallt. Dennoch wurde in den beiden Dar-
stellungen auf eine so detailreiche wie plastische Angabe der Ornamentrapporte tber
den Simen verzichtet, wie sie die beiden Valle-Medici-Reliefs und die Fragmente mit
dem Tropaion-Akroter sowie dem Zehnsauler kennzeichnet. Die Ornamente (wiederum
Palmetten zwischen C-formigen Blattbiindeln bzw. ein Anthemion) weisen ein starker
geschlossenes Erscheinungsbild auf und bleiben fest der glatten Leiste verbunden, die
ihren Hintergrund und oberen Abschluss bildet. Damit fehlt den beiden Darstellungen
das zuvor beschriebene Indiz der Perforation und kleinteiligen Silhouetten-Wirkung,
welches bei den vorherigen vier Reliefs als direktes Zitat der Wirkungsasthetik durch-
brochener Kronungen angesprochen wurde. Zwar spricht die Position dieser flachen
Rapporte oberhalb der gekehlten Gesimsprofile meines Erachtens auch hier grund-
satzlich fur eine Deutung als Kronungen, jedoch kann an dieser Stelle die genannte
Diskrepanz in der Wiedergabe nur konstatiert, nicht ganzlich ausgerdumt werdenss.
Bei den erhaltenen Staatsreliefs aus Rom bieten somit die Darstellungen der beiden
Valle-Medici-Reliefs sowie der Bruchstiicke auf dem Kapitol beziehungsweise im Ther-
menmuseum die belastbarsten Anhaltspunkte fiir die Verwendung durchbrochener
Sima-Aufsatze an kaiserzeitlichen Tempelgiebeln (Abb. 5. 6. 7. 8).

Darstellungen geschmuckter Tempelgiebel
auf stadtrémischen Munzen

2 Auf der Basis der Typologie und Darstellungsweise sowie mit Blick auf ent-
sprechende materielle Reste, die in anderen Gattungen und Materialien vorliegen, ist
im Vorangegangenen fUr eine akzentuierte Lesart der ,ornamentierten Simen‘ auf den
Staatsreliefs aus Rom argumentiert worden. Dass diese tatsdchlich durchbrochene
Sima-Aufsédtze darstellen, wie sie aus der etruskisch-italischen Bautradition bekannt
sind, muss durch weitere Indizien gestiitzt werden; ferner stellt sich die Frage nach
einer Erklarung fur die lange Kontinuitat dieses Architekturmotivs, das allem Anschein
nach parallel zu den geschlossenen Giebelrdndern der griechischen Tradition in Rom
existierte. Abgesehen von anderen bildlichen Belegen, etwa Reliefs aus den Provinzen
oder der romischen Wandmalerei, die hier auflen vor bleiben mussen®, stehen die
Tempeldarstellungen auf stadtrémischen Miinzen als weiteres offizielles Bildmedium
fir die Untersuchung zur Verfiigung; sie bieten allerdings andere Voraussetzungen.

22 Seit der ersten Darstellung einer vollstindigen Tempelfront auf romischen
Minzen, dem Revers des Volteius-Denars aus den mittleren 70er Jahren wv.Chr,,
bildet die Angabe von Dachschmuck ein konstitutives Element im ikonographischen

55 Moglich erschiene eine leichte Akzentverschiebung innerhalb der Darstellungskonvention, bei der nun
flachige Geschlossenheit starker geschatzt wurde als eine versuchte Umsetzung der Silhouetten-Wirkung;
aber auch eine technische Vereinfachung oder moglicherweise ein vager Hinweis auf geschlossene
Giebelkrénungen (?) konnten wohl nicht vollstdndig ausgeschlossen werden.

56 Einen Dachrand mit Rapport aus stehenden S-Spiralen zeigen ein Relief in Vienne (an der Traufsima eines
korinthischen Tempels: Quante-Schéttler 2002, 324-327; Terrer u. a. 2003, 173 Nr. 407 Taf. 240) und das
zweiseitige Mithras-Relief in Dieburg (an den Giebelschragen: Matijevi¢ — Wiegels 2004, 222-227 Nr. 7
Abb. 13; Mattern 2005, 154-156 Nr. 272 Taf. 101). Gemalte Beispiele flir abstehenden Giebelschmuck finden
sich etwa auf dem Palatin (Casa dei Grifi, Vorraum zu Raum 2), in der Villa dei Misteri (Cubiculum 12) oder
in der Villa des Fannius Synistor (Cubiculum M, Alkoven): Engemann 1967, Taf. 7. 24, 1; 36; Fuchs 1969,
54 f Taf. 17; Tybout 1989, Taf. 1. 14, 2; 17, 3; 29 (weitere Beispiele Taf. 20, 1; 40, 1; 49, 1; 54, 2); Amici 1991,
Abb. 132.
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Repertoire der Tempelbilder auf den Munzen der urbs®. Neben dem Tympanon, den
Giebelschragen selbst und den Akroteren, die eindeutig als solche zu identifizieren sind,
bezieht sich der angegebene Schmuck auch auf den Bereich oberhalb des geschlos-
senen Giebeldreiecks: Es wird entweder eine kammartige Reihung einzelner Striche
angegeben wie erstmals bei dem Denar des M. Volteius® (Abb. 11) oder die abstehenden
Elemente sind als bogenartige Schwinge gekennzeichnet (Abb. 12), wie sie zuerst der
grofle Giebel auf der Ruckseite des Denars des M. Plaetorius Cestianus 57 v. Chr. zeigt
(dort mit zentraler Haste)*.

23 Dass diese Angaben in Anbetracht der miniaturhaften Grofle der Munz-
bilder uberhaupt vorhanden sind, weist auf eine gewisse Relevanz dieser Elemente
hin, allerdings ergibt sich auch hier das bekannte Problem der Verladsslichkeit: Wie
bei der schwankenden Anzahl der dargestellten Frontsdulen so erscheint auch dieser
abstehende Giebelschmuck nicht konsequent in allen Darstellungen ein und desselben
Tempels®. Ferner ist die ikonographische Umsetzung der Elemente dufderst simpel, sie
mutet in all ihrer Reduktion geradezu abstrakt® an. Alleine auf Grundlage der Munz-
bilder ist so eine befriedigende Erkldrung schwerlich moglich. Die Forschungsliteratur
konstatiert diesen Schmuck der Giebelschragen entweder oder iibergeht ihn; teilweise

57  Farber 2016, 103. 180. Ich beziehe mich im Folgenden auf solche Miinzbilder aus Rom, die Tempelfassaden
mit afiglirlichem Schmuck zeigen, der sich eindeutig aufserhalb/oberhalb des geschlossenen Giebeldreiecks
befindet und also von der Verzierung des Tympanons selbst abgesetzt ist; Darstellungen von Rundbauten
wurden nicht berticksichtigt.

58 Denar des M. Volteius (Grueber 1970a, 388 Nr. 3154; Crawford 1974, 399 Nr. 385, 1): Fuchs 1969, 65 Taf. 2,
16-18; Price — Trell 1977, 64 Abb. 117; Hill 1989, 24 f. Abb. 27; Hefner 2008, 22. 29 Nr. I,1,1A. B; 194 Z.6; 196
7.7; Grunow Sobocinski 2014, 452-454 Abb. 24.3; Elkins 2015, 26 f. Abb. 23; Farber 2016, 74 Abb. 73; Ritter
2017, 102 f. Abb. 1. Des Weiteren (ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit): — Denar des P. Cornelius Lentulus
Marecellinus (Grueber 1970a, 567 Nr. 4206; Crawford 1974, 460 Nr. 439, 1): Hill 1989, 27 Abb. 34; Hefner
2008, 37.45 Nr. 1,2,2 Taf. 4, a; Elkins 2015, 32 f. Abb. 31; Farber 2016, 77 Abb. 79. — Denar des P. Sepullius
Macer (Grueber 1970a, 549 Nr. 4177; Crawford 1974, 491 Nr. 480, 21): Fuchs 1969, 30 Taf. 4, 44; Burnett
1999, 141 f. Abb. 105; Elkins 2015, 34 Abb. 33; Hefner 2008, 29 Nr. [,1,1B Z. 7 vgl. Farber 2016, 78 f. Abb. 80.

— Denar des Petillius Capitolinus (Grueber 1970a, 571 Nr. 4217; Crawford 1974, 497 Nr. 487, 1): Fuchs 1969,
69 Taf. 4, 51. 52; Hill 1989, 24 f. Abb. 28; Hefner 2008, 22 f. 29 Nr. ,1,2A; Grunow Sobocinski 2014, 452-454
Abb. 24.5; Elkins 2015, 35 f. Abb. 36; Farber 2016, 79 f. Abb. 81. — Aureus und Denar des Octavian (bewegliche
Munzstatte: Grueber 1970b, 580 Nr. 32. 34; Crawford 1974, 537 f. Nr. 540, 1. 2): Fuchs 1969, 37 Taf. 4, 57; 5,
58; Hill 1989, 21 f. Abb. 21; Burnett 1999, 142 Abb. 107; Hefner 2008, 254; Elkins 2015, 38 Abb. 40; Farber
2016, 80 Abb. 83. — Denare des Domitian mit acht- oder viersauliger Tempelfront mit Kultstatuen, wohl des
Serapis bzw. Jupiters in den Mittelinterkolumnien (Carradice — Buttrey 2007, 325 Nr. 812. 815): Farber 2016,
266 Abb. 153. 155 vgl. Hill 1989, 26 Abb. 32; Elkins 2015, 83 f. Abb. 103. 106. 107. — Weitere Beispiele bei Price
—Trell 1977, 69 Abb. 120; 73 Abb. 128; 167 Abb. 296; 196 Abb. 365; 198 f. Abb. 379. 382; Hefner 2008, 22. 29
Nr.1,1,1C; 46 Nr. 1,2,2A Taf. 4, 2 (trajanische Restitutionspragung); 46 Nr. 1,2,2B Taf. 4, 3 (vgl. Farber 2016, 81
Abb. 87); Elkins 2015, 57-59 Abb. 46. 47; Farber 2016, 249 Abb. 85 (Fuchs 1969, 42 Taf. 8, 102. 104).

59 Denar des M. Plaetorius Cestianus: Grueber 1970a, 434 Nr. 3519; Crawford 1974, 414 Nr. 405, 1 b; Andrén
1939/1940, cxci; Fuchs 1969, 102 f. Taf. 2, 21. 22; Price — Trell 1977, 69 Abb. 121; Farber 2016, 75 Abb. 75.
Ferner (ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit): Sesterz des Vespasian mit Isis-Tempel (Segmentgiebel: Carradice
- Buttrey 2007, 67 Nr. 117): Price — Trell 1977, 63 Abb. 115; Hill 1989, 24 f. Abb. 30; Hefner 2008, 46 Nr.1,2,2 E;
Farber 2016, 104 Abb. 123; Ritter 2017, 105 f. Abb. 2. — Sesterz des Vespasian mit Tempel des kapitolinischen
Jupiters (Carradice — Buttrey 2007, 110 Nr. 714; 123 Nr. 886; 131 Nr. 996): Farber 2016, 180 Abb. 134 vgl.
Elkins 2015, 79 Abb. 89 (Variante ohne kronende Elemente). Colini 1925, 181 spricht diesbeztglich von einem
kronenden Band aus ligierten Palmetten.

60 Dies wird bei den oben (Anm. 58. 59) genannten Munzen des Petillius Capitolinus sowie bei Pragungen des
Vespasian und Titus beztglich des kapitolinischen Jupitertempels deutlich: vgl. Carradice — Buttrey 2007, 104
Nr. 638; 132 Nr. 1024; 326 Nr. 815 (Identifizierung unsicher); Farber 2016, 248 Abb. 81. 82.

61 Eindeutig abstrakte Angaben von Architekturschmuck, bei denen das angegebene Bildelement offenbar
in keinem unmittelbar abbildenden Verhéltnis zur Wirklichkeit steht, finden sich auf Minzen in der Form
von Punktreihen: so inshesondere bei Darstellungen der columna Traiani, in denen Punkte mittig auf dem
Schaft der Bilder-Saule erscheinen kénnen (Farber 2016, 237 Abb. 46. 47; 240 Abb. 56. 58; 242 Abb. 62);
bei entsprechender Verzierung der Gebdlke von Tempelgiebeln (Farber 2016, 248 Abb. 80; 258 Abb. 123;

261 Abb. 134; 266 Abb. 153) konnte noch eine Hervorhebung des Zahnschnitts vermutet werden, weniger
voraussetzungsreich ist aber m. E. die Annahme einer abstrakten Bildformel. Stark stilisierte Angaben von
Gebalkschmuck weist z. B. das ,Relief mit den Bauten‘ vom Haterier-Grabmal auf: Sinn 1996, 65 f. Nr. 8
Taf. 22, 2.
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Abb. 11: London, British Museum
Inv. 1946,1004.72: Denar des

M. Voletius; der (damals noch
unvollendete) Jupitertempel

auf dem Kapitol mit stilisierten
Eckakroteren und kammartigem
Schmuck der Giebelschragen
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ist ohne weitere Erlduterung die Rede von
Stirnziegeln®. Antefixe miissen jedoch als
ein Kennzeichen horizontaler Traufsimen
gelten; mochte man die genannte Er-
klarung aufrecht halten, wurde dies im-
plizieren, dass die Bilder in diesen Fallen
Giebelschragen und Traufen miteinander
verschmelzen (oder ggf. Firstschmuck®?
auf die Schraggeisa projizieren), um die
Darstellungen der Tempelfront kiinst-
lich anzureichern. Dies ware theoretisch
moglich, basiert aber alleine auf einer
engen bild- und gattungsimmanenten
Betrachtung. Unter der Pramisse, dass die
dargestellten Bildelemente im Kern reale
Architekturmotive aufrufen, um fir die
Zeitgenossen plausible und in sich ver-
standliche Tempeldarstellung zu leisten,
ergibt sich die Notwendigkeit zu einer
ubergeordneten Kontextualisierung: Als
offenbar dufserster, abstehender und
dabei fortlaufender Schmuck der Giebel-
schragen bietet sich dabei einzig das Mo-
tiv der durchbrochenen Kronungen zur
Identifizierung an, auch wenn diese Sima-
Aufsatze in anderen Bildmedien auf andere Weise evoziert wurden (als Anthemien auf
den Staatsreliefs) und in der gebauten Architektur ebenfalls anders ausgestaltet wurden
(allem Anschein nach zumeist als S-Rapporte). Wohl in erster Linie aufgrund des extrem
kleinen Bildfelds erscheint das Motiv der krénenden Sima-Aufsitze auf den Munzen
auf sein wesentlichstes Merkmal reduziert: das Abstehen oberhalb des geschlossenen
Giebeldreiecks und zwischen den Eckakroteren, als eine Reihe einzelner Striche oder
als auf- und abschwellende Bogenreihe (Abb. 11. 12). So beschrankt die Zeichenhaftig-
keit dieser Bildelemente im mimetischen Sinne auch sein mag, der Anschluss an das
Motiv der krénenden Sima-Aufsétze bietet eine positive Méglichkeit zur Deutung dieser
Facette, die, wie gezeigt wurde, zahlreiche Tempeldarstellungen auf Miinzen aus Rom
aufweisen®.

62  Schérner 2005, 117 Nr. 102 Abb. 11; Hefner 2008, 22. 37. 61. 192 Z. 3; 254 vgl. Mattern 1999, 12; Tameanko
1999, 140. 142. Dagegen weist Andrén 1939/1940, cxci auf eine Darstellung durchbrochener Krénungen
hin; Colini 1925, 176 spricht von ,,il fastigio era ornato di antefisse o d'un sima traforato*. Zwar kann der
antike Terminus mehrdeutig sein (s. RE I, [1894], 2348 s. v. Antefixa [O. Puchstein]), wenn er auch in der
archdologischen Forschung zumeist synonym fiir ,Stirnziegel‘ gebraucht wird; dieselben aber sind klar dem
horizontalen Dachrand zuzuordnen: Ginouves 1992, 184. 187. 189 Taf. 82, 3d; 83, 1d. 2b; 84, 3d; 85, 1a. 4.

63  Firstschmuck erscheint selten in den Architekturdarstellungen der Reliefs und Miinzen und ist dann
eindeutig identifizierbar, wenn die ibliche Frontalansicht durch eine schrag ,abgeklappte‘ Gebdudeseite oder
flankierende Geb&ude ergénzt wird; so auf dem angesprochenem >Kitharddenrelief< in Berlin (Anm. 40) oder
auf einem Sesterz des Traian (Hill 1989, 33 Abb. 49; Elkins 2015, 87 f. Abb. 116; Farber 2016, 269 Abb. 166).

64 Beiden Miinzen scheint sich ein Schwerpunkt im 1. Jh. n. Chr. abzuzeichnen, was die Angabe kleinteiligen
ornamentalen Schmucks auf den Schraggeisa angeht; ab den Flaviern werden gehduft figtirliche Akrotere
dargestellt: Farber 2016, 103-105. 180 f. Vgl. Quante-Schéttler 2002, 349-351. 359 f,, die eine &hnliche
Entwicklung bei den Steinreliefs sieht.
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Ein festgeschriebenes Motiv: Hinweise auf die religiose
Konnotation der ,durchbrochenen Kronungen am
Beispiel des kapitolinischen Jupitertempels

24 In den vorangegangenen Ab-
schnitten zu den Staatsreliefs und Miinzen
sind die durchbrochenen Sima-Aufsitze
bislang rein deskriptiv als Architekturmo-
tiv bezeichnet und ihre silhouettenartige,
mitunter wohl auch strahlend goldene
Erscheinung angedeutet worden. Dass
solche luftigen Aufsdtze eine prégende
Wirkung im Gesamterscheinungsbild
einer Tempelfassade ausuben konnten,
mag fur uns heute allgemein vorstellbar
erscheinen; aber diese rezeptionsasthe-
tische Perspektive alleine bildet kaum
eine befriedigende Erkldrung fir die kon-
tinuierliche Verwendung des Motivs bis
in die kaiserzeitliche Architektur hinein,
wie sie sich auf den hier behandelten
Materialgrundlagen abzeichnet. Ein Blick
auf den Tempel des Jupiter Optimus Ma-
ximus auf dem Kapitol kann zur Klarung
dieses Sachverhalts beitragen, da aus
den erhaltenen literarischen, bildlichen
und archéologischen Zeugnissen greifbar
wird, dass die Tradierung des Motivs und
seine Relevanz durch religios-kodierte Vorstellungen vom passenden Erscheinungsbild
und Schmuck eines altehrwiirdigen rémischen Tempels motiviert gewesen sein diirfte.
25 Der kapitolinische Jupitertempel in Rom istin der frihen Archaik erbaut und
nach Brandzerstérungen 83 v. Chr., sowie 69 und 80 n. Chr. mehrmals wiedererrichtet
worden. Aus literarischen Nachrichten insbesondere bei Vitruv (Vitr. 3, 3, 5) sowie den
geringen archéologischen Resten geht ein Podiumstempel tuskanischer Bauart mit
dreigeteilter Cella, tiefer Vorhalle und weiten Interkolumnien hervor®. Der Gebalk-
und Dachschmuck bestand zunéchst aus Terrakotta, spater wurden maoglicherweise
die Akrotere in Bronze ausgefuhrt, wahrend vergoldete Dachplatten explizit fir den
spatrepublikanischen Wiederaufbau durch Q. Lutatius Catulus genannt werden®e.
Trotz dieses Materialwechsels und anderer kleiner Abweichungen zwischen den

65 Jungere Literatur bei: Siwicki 2020, 84-118; sonst grundlegend: LTUR III (1996) 144-148 s. v. Iuppiter
Optimus Maximus Capitolinus, aedes, templum (fino all’a. 83 a.C.) (G. Tagliamonte); 148-153 s. v. [uppiter
Optimus Maximus Capitolinus, aedes (fasi tardo-repubblicane e di eta imperiale) (S. De Angeli); Hopkins 2012;
Grunow Sobocinski 2014, 455-457. Kaderka — Tucci 2021 bieten jetzt eine kritische Revision der publizierten
Rekonstruktionen und schlagen vor, dass der Tempel auf der Plattform an drei Seiten von Portiken umgeben
war, die gemeinsam das Podium einnahmen.

66 Einige Terrakotta-Fragmente aus dem Umfeld des Tempels werden aufgrund ihrer Grofse dem archaischen
Bau zugewiesen: Hopkins 2012, 115 Anm. 119 Abb. 6.4; Kaderka — Tucci 2021, 168 f. Ein metallener
Mittelakroter wird aus Liv. 10, 23, 12 erschlossen, was m. E. nicht sicher ist. Zu den vergoldeten Dachziegeln
s. Plin. n. h. 33,18, 57 vgl. Sen. contr. 1, 6, 4; 2, 1,1; hierzu sowie zu anderen vergoldeten Elementen des
Jupitertempels auf dem Kapitol s. auch Rossignani 1969, 45; LTUR III (1996) 146 s. v. Iuppiter Optimus
Maximus Capitolinus, aedes, templum (fino all’a. 83 a.C.) (G. Tagliamonte); 149. 151 s. v. Iuppiter Optimus
Maximus Capitolinus, aedes (fasi tardo-repubblicane e di eta imperiale) (S. De Angeli); von Normann 1996,
182 f.; Mattern 1999, 14 Anm. 62; Zink 2019, 21 Anm. 107; Siwicki 2020, 84. 103. 117; Kaderka — Tucci 2021,
156-158.
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Vespasian; bogenartige Schwiinge
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einzelnen Phasen scheint der Bau aufgrund religioser Vorschriften prinzipiell gleich-
artig wiedererrichtet, dabei aber reicher ausgestaltet worden zu sein, wie sowohl
literarische Nachrichten als auch bildliche und archdologische Zeugnisse erkennen
lassen®”. Dass hierbei auch das Motiv der durchbrochenen Giebelkrénung vorhanden
war, ist in Anbetracht der tuskanischen Ordnung mit Terrakottaverkleidung prinzi-
piell denkbar und, wie oben erdrtert wurde, deuten dies mehrere Architekturdar-
stellungen an: Munzen des M. Volteius (Abb. 11), des Petillius Capitolinus, der Kaiser
Vespasian (Abb. 12) und Domitian sowie wohl auch das aurelianische Opferrelief
(Abb. 10) evozieren das Motiv des kronenden Ornamentrapports oberhalb der Giebel-
schragen®®. Auch wenn die eingangs erwahnten Probleme der Verlasslichkeit dieser
Darstellungen bestehen bleiben, belegen diese Bildzeugnisse immerhin eindeutig die
Relevanz des kronenden Giebelschmucks in den offiziellen Bilddarstellungen von der
Zeit des Wiederaufbaus durch Sulla und Q. Lutatius Catulus nach dem Brand von
83 v. Chr. bis hin zur zweiten flavischen Restaurierung unter Domitian gute 160 Jahre
spater.

26 Dies allein liefert keinen Beweis fur eine allgemeine Vorbildlichkeit dieses
romischen Staatstempels fur andere Kultbauten hinsichtlich des durchbrochenen Gie-
belschmucks — aber es mag zu erkldren helfen, warum das traditionelle etruskisch-ita-
lische Motiv der durchbrochenen Sima-Aufsatze noch in der Kaiserzeit gangig fur die
Ausstattung erhabener Tempelfassaden (und ihre bildlichen Darstellungen) war. Denn
anlasslich der Wiedererrichtung durch Vespasian 70 n. Chr. berichten die Historien des
Tacitus ausdrucklich von dem ergrindeten Willen der Gotter zum Neubau: ob eo con-
tracti haruspices monuere ut reliquiae prioris delubri in paludes aveherentur, templum isdem
vestigiis sisteretur: nolle deos mutari veterem formam (Tac. Hist. 4, 53, 1)%. In Anbetracht,
dass im weiteren Verlauf der Textstelle eine Erh6hung des Baus als einzige akzeptier-
te Abweichung bezeichnet wird (altitudo aedibus adiecta: id solum religio adnuere [...]),
wurde die Formulierung veterem formam jungst stark auf den Grundriss (vestigium) be-
zogen; jedoch sollte die Wortbedeutung von forma hier vielleicht nicht allzu eng gefasst
werden, wenn man die literarischen und bildlichen Hinweise auf solche Schmuckmo-
tive bedenkt, die offenbar in mehreren Phasen des Baus vorhanden waren. Ebenfalls
passend erschiene daher eine Interpretation von forma als ,allgemeiner motivischer

67 Dion. Hall. 4, 61, 4 und Tac. Hist. 4, 53, 1 (s. unten), die sich auf den spétrepublikanischen bzw. den ersten
flavischen Wiederaufbau beziehen, sprechen beide von einer prinzipiell gleichen (wenn auch préchtigeren:
Dionysios) Erneuerung auf den alten Fundamenten; letzteres ist archdologisch greifbar: vgl. LTUR III (1996)
149. 151 s. v. Iuppiter Optimus Maximus Capitolinus, aedes (fasi tardo-repubblicane e di etd imperiale) (S.
De Angeli); Perry 2012; Kaderka — Tucci 2021, 177 sowie die ausflihrliche Besprechung bei Siwicki 2020, 83.
111.115. 118. 119-140. Zu Ubereinstimmenden Elementen, die in den bildlichen Darstellungen des Tempels
wiederkehren (Akrotere, Giebelfiguren), vgl. Colini 1925; Krause 1989, xxxv; 31-35; Quante-Schottler 2002,
344 f,; Grunow Sobocinski 2014; Kaderka 2018, 221-227. 255-260.

68 Dabel ist bei den Volteius-Munzen nachvollziehbar, dass diese ein vereinfachtes Idealbild des Tempels
darstellen mussen, da dieser zur Zeit ihrer Emission noch nicht wieder vollendet war; vgl. Ritter 2017,
102-104 mit Verweisen zur Forschungsdiskussion sowie Siwicki 2020, 95-102 Abb. 3.9-3.19. Zum
aurelianischen Opferrelief bemerkt Quante-Schottler 2002, 231 Anm. 846, dass dieses ,als einzige[s] im 2. Jh.
eine Simaverzierung® zeigt. Das Campana-Relief im Louvre, Inv. Cp3839 (Rohden — Winnefeld 1911, 297
Taf. 117, 2; Piriou 2018, 226 Nr. 217), das hier ebenfalls zu nennen wére, héngt in seiner Darstellung von dem
aurelianischen Opferrelief (Anm. 35) ab und ist nach neuesten naturwissenschaftlichen Erkenntnissen nicht
antik (freundlicher Hinweis von Martin Szewczyk basierend auf dem unveroffentlichten Bericht von Zink —
Porto 2019).

69  Zur Textstelle s. Siwicki 2020, 83. 119-123; Kaderka — Tucci 2021, 177 sowie die Referenzen in Anm. 67.

70  Siwicki 2020, 103. 114. 117. 190 f. Anm. 106 geht ausfiithrlich auf das vergoldete Dach ein; hinsichtlich der
weiteren Ausstattung sind jedoch wohl mindestens auch der Mittelakroter in Form einer Quadriga mit
Jupiter (Kaderka 2018, 260) und das Sitzbild des Gottes im Tympanon (Krause 1989, 33 f.; Griner 2015,
171.173) zu nennen - sowie allem Anschein nach die hier besprochenen Giebelkronungen. Vgl. Siwicki
2020, 111 f. 114 f. 122 f. 237, der mit Tacitus die Verbindlichkeit des archaischen Urtempels fiir die spateren
Tempelneubauten vornehmlich auf den Grundriss bezieht, wéhrend sich das duflere Erscheinungshild
stark gewandelt habe. Die ist eine wichtige Konstatierung, jedoch berticksichtigte das jeweils neue AuRere
anscheinend stets festgeschriebene Vorgaben, so dass sich das Prinzip der variatio feststehender Motive fir
eine neutrale Beschreibung anbietet.
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Charakter—in Grundriss wie Aufriss — des Tempels: Seine ursprunglichen Grundmotive
mussten wiederholt werden, waren in ihrer individuellen Ausgestaltung aber variabel,
so dass ein goldenes Dach oder korinthische statt tuskanischer Sdulen wie auch Marmor
statt Tuff und Travertin keine Verletzung religidser Vorschriften darstellten und der
geforderten magnificentia Rechnung trugen’.

27 Wenn die Priester, wie dieses Tacitus-Zitat andeutet, iber die im religiosen
Sinne authentische Form des wiederaufgebauten Tempels wachten, erklart sich die
Ubernahme des archaischen Motivs in andere Epochen und weitere Materialien bei
,alten® Tempeln recht zwanglos: Die durchbrochenen Kronungen wdaren dann ein
fester Bestandteil der visuell wahrnehmbaren Gravitdt und Monumentalitat (dignitas)
altehrwtrdiger romischer Tempel und Kulte gewesen’ und waren gerade deshalb
wohl zur Charakterisierung des kapitolinischen Jupitertempels auf den Miinzen und
dem aurelianischen Opferrelief (Abb. 10. 11. 12) oder dem Valle-Medici-Relief mit Dar-
stellung des Magna-Mater-Tempels (Abb. 5) wiedergegeben worden. Wahrend parallel
hierzu andere Tempelneubauten in griechischer Art mit glatten Giebelschrdgen ohne
solche Sima-Aufsatze errichtet wurden (vgl. Abb. 4), konnte aber auch ein jungerer Kult
mit dieser altehrwurdigen architektonischen Wiirdeformel gezielt ausgestattet werden:
Dies deuten die eingangs genannten Befestigungsspuren auf den Blocken des vorderen
und hinteren Giebels des Venus-Genetrix Tempels aus der (domitianisch-)trajanischen
Bauphase unmittelbar an (Abb. 3).

Ausblick: Ein festes Motiv der spatrepublikanisch-
frohkaiserzeitlichen Architekturasthetik

28 Auch wenn Giebel und Dachrander archéologisch als grundsdtzlich sehr
schlecht Uberliefert gelten missen, bieten antike Architekturdarstellungen vielfaltige
Anhaltspunkte, die als bildliche Reflexe durchbrochener Sima-Krénungen aufzufassen
sind. Wie im Vorangegangenen gezeigt wurde, ermoglicht ein ganzheitlicher und
intermedialer Ansatz, der die verschiedenen Bilddarstellungen mit den erhaltenen
materiellen Resten der kaiserzeitlichen Architekturpraktik konfrontiert, eine produk-
tive emische Lesart, die auf die gangige Existenz durchbrochener Sima-Aufsdtze an
kaiserzeitlichen Tempelgiebeln schlieflen ldsst. Es muss zukinftigen Untersuchungen
vorbehalten bleiben, dies nach Prufung weiterer Belege — Bauteile und Bildzeugnisse —
umfassender als hier geschehen fortzusetzen und dabei auch die ehemalige raumliche
und zeitliche Verbreitung dieses charakteristischen Architekturmotivs sowie seine
Semantik genauer zu untersuchen’.

29 Dennoch wird schon jetzt die grofie Bedeutung des Motivs der durchbro-
chenen Giebelkrénungen fur die spatrepublikanische und (fruh-)kaiserzeitliche Archi-
tekturdsthetik deutlich: In formaler Hinsicht bereicherten die perforierten Aufsétze die

71 Zu Verwendung des Begriffs der magnificentia im Zusammenhang mit dem kapitolinischen Jupitertempel s.
Siwicki 2020, 111 f. 115 (Tac. Hist. 4, 53: vespasianischer Bau). 177-181 (Cic. Verr. 2, 4, 69: Bau des Catulus)
vgl. 183-197 (weitere Zeugnisse zur Wahrnehmung des Baus).

72 Sollten sich die hier angestellten Uberlegungen erhérten, stiinde zu vermuten, dass das Motiv der
durchbrochenen Giebelkronungen wie die Giebel selbst mit dem der Begriff der dignitas konnotiert waren,
den etwa Cic. de or. 3, 180 explizit mit dem Giebel des kapitolinischen Tempels verbindet (Capitolium nullam
sine fastigio dignitatem habiturum fuisse videatur); vgl. den Giebel als Wirdeformel fiir das Haus Caesars:
Thomas 2007, 22.

73  Sowie auch das Thema des Dachrandschmucks auf Traufsimen und Firste auszuweiten: Hinweise auf
durchbrochenen Schmuck liegen in verschiedenen Bilddarstellungen vor, vgl. oben Anm. 56. 63. Hierzu
gehort auch der Schmuck an den horizontalen Dachrdndern von Rundbauten, den Relief- und Munzbilder
immer wieder anklingen lassen: z. B. La Rocca 1994, 238 f. Abb. 18; Santa Maria Scrinari 1995, 201 Abb. 238
[schmale abgesetzte Leiste mit finf Bohrléchern: fiir Metall-Applik?] bzw. Farber 2016, 250 Abb. 92. 93; 257
Abb. 119; 267 Abb. 156. 157.
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Giebelschrdgen, indem sie diese erhdhten und ihrem Reliefdekor ein weiteres Ornament
hinzufiigten; durch ihre Position zuoberst sowie durch das gestalterische Prinzip der
Silhouette ergab sich eine visuelle Pragnanz besonderer Art, die die reich geschmuckten
Giebel weiter akzentuierte und den emblematischen Eindruck der Tempelfronten be-
gleitete. Mit Blick auf die zahlreichen bildlichen Reflexe des Motivs in den romischen
Bildmedien und auf der Grundlage der materiellen Zeugnisse sollte hier sicherlich von
einem Charakteristikum ausgegangen werden, das analog zu anderen Eigenheiten
(wie der Frontalitdt, dem Podium, der tiefen Vorhalle etc.) als typisch fur einen Tempel
romischer Bauart angesehen werden kann’. Damit erweist sich das Erscheinungsbild
(stadt-)romischer Tempelfassaden insgesamt als heterogener als bislang angenommen,
wenn nach Ausweis der hier untersuchten Bilder sowie der eigenstandigen griechischen
Tradition der Tempelgiebel mit glatten Schragen wohl zeitgleich Tempelfassaden bei-
der Pragungen nebeneinander existierten (Abb. 4. 5. 6)5. Die hohen durchbrochenen
Giebelappliken, die der Forschung zuerst durch den Terrakottaschmuck der etruskisch-
italischen Bautradition bekannt geworden sind (Abb. 1), verschwanden nicht mit dem
Wechsel hin zur Marmorarchitektur zwischen dem mittleren 2.Jh. v. Chr. und der
frihen Kaiserzeit; vielmehr wurden sie wie andere ererbte Eigenheiten der mittelitali-
schen Tempelarchitektur weiter tradiert und in unterschiedliche Materialien umgesetzt.
In Anbetracht der Tatsachen, dass sich die Nachrichten zu vergoldetem Architektur-
schmuck bereits auf den tuskanischen Tempel und dann insbesondere das Dach des
kapitolinischen Jupitertempels beziehen’ darf dartber spekuliert werden, dass derarti-
ge Dachrandbekrénungen in ihrer prachtigsten Form ebenfalls in vergoldetem Metall
ausgefiihrt sein konnten (vgl. den Anhang). Aurea templa: Dieser bekannte Topos der
augusteischen Literatur wére dann nicht nur an der Dachfldche, vergoldeten Decken
und Turen oder dem glanzenden Marmormaterial festzumachen”, sondern eben auch
ganz konkret an mehreren Tempelgiebeln Roms, deren bekronte Schragen gewirkt ha-
ben konnten als begleitete sie ein gleiffendes Halo. Ob jedoch durch goldenen Glanz
oder durch ihren Grundeffekt der perforierten Silhouette in einfachem Material — bereits
alleine wegen ihrer herausragenden Position sollten die krénenden Giebelaufsatze als
ein wirkmachtiges Motiv eingeschatzt werden; in dem vielschichtigen Kanon, in dem
mit unterschiedlichen Schmuckformen und Werkstoffen der herausragende Status eines

74  Auch hier kann der Venus-Genetrix-Tempel auf dem Caesar-Forum in Rom wieder Pate stehen; ein fritheres
Beispiel stellt etwa das Capitolium von Luni mit seinen hohen Terrakotta-Kronungen dar (2. Jh. v. Chr.): Forte
1992, 196 f. vgl. S. 212 . Nr. 13. 14 [P. Desantis] Taf. 12, a. b.

75 Eingangs wurde erortert, dass die einzelnen Darstellungen nicht ungefiltert als bare Miinze fiir das
tatsdchliche Erscheinungsbild der abgebildeten Geb&ude genommen werden durfen; aufgrund ihrer
groflen Einheitlichkeit und gleichzeitigen Entstehung darf der Befund der Valle-Medici-Reliefs, auf denen
die durchbrochenen Sima-Appliken nur an zwei Tempelfassaden erscheinen, jedoch wohl als ein Zeugnis
fiir dieses Nebeneinander unterschiedlicher Giebel-Gestaltungen gewertet werden. Ahnliches gilt sicherlich
flr die aurelianischen Reliefs (s. hier Abb. 10 sowie die niedrigen Schréagsimen der beiden in Anm. 28
nachgewiesenen Platten).

76  Zu verweisen ist hier insbesondere auf Vitr. 3, 3, 5 (signa aerea inaurata an tuskanischen Tempelgiebeln) und
Plin. n. h. 33, 18; 34, 7 zur Vergoldung von Tempelddchern. s. Andrén 1939/1940, cxxvi f. vgl. cxci; Rossignani
1969, 44-48; Gros 1976, 41 f. mit Anm. 184; von Normann 1996, 65 f. 138 f. 179 f. 182 f.; Mattern 1999, 13
mit Literatur in Anm. 52; 14 f. Anm. 63; Zink - Piening 2009, 115 f; Zink 2019, 21 Anm. 107 (lateinische
Textstellen) sowie Henke 2020, 570 f. Nr. 252. Nicht zu vergessen auch die litterae aureae — hierzu zuletzt
Posamentir 2017, inbes. 452 f. Speziell zum goldenen Dach des Jupitertempels auf dem Kapitol: Siwicki 2020,
103.114.117.190 f. Anm. 106 sowie 187-192 zur diskursiven Einbettung.

77  Aurea templa: Gros 1976, 40 f,; Barry 2011, 42 f. vgl. Griiner 2017, 568 Anm. 43 Abb. 17. 18 zum Einsatz von
Vergoldung am Mars-Ultor-Tempel, fiir den ein materieller Hinweis auf die Vergoldung der Akroterfiguren
besteht. Zur Durchsetzung des Marmors bei Gebédlken bzw. allgemein in der Tempelarchitektur Roms
(Auswahl) s. Mattern 1999, 23-25. 27 f.; Mattern 2000, 145-151 bzw. Mattern 2001, 112-119; Popkin 2015.
Barry 2011, 31-33 bezieht das strahlende Weif3 des verwendeten Marmors auf die Gottheiten der Tempel. Die
Kombination von (Marmor-)Weifs und (Bronze-)Gold ist topisch: Zink 2019, 21 vgl. Zink — Piening 2009 (gelbe
Farbgebung marmorner Werksteine am Tempel des Apollo Palatinus).
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Tempels als die sprichwortlich prachtigste Form von Architektur inszeniert wurde, hatte
die durchbrochene Krénung eine eigene, althergebrachte Stimme?.

Anhang: Kronungen aus vergoldetem Metall

30 Vor dem Hintergrund literarischer Nachrichten, die Uber vergoldeten Bau-
schmuck und vergoldete Dacher an stadtrémischen Bauten berichten (s.0.), erscheint es
moglich, dass die visuelle Pragnanz der durchbrochenen Sima-Appliken ebenfalls durch
Vergoldung gesteigert worden sein konnte. Dieser Vorschlag, der 1923 von Antonio
Maria Colini gedufdert wurde, besteht bislang als allgemeine Hypothese’; es gibt jedoch
einige wenige Reste vergoldeter Metall-Appliken aus dem Westen des romischen Reichs,
die mit grofSer Wahrscheinlichkeit dem Dachrand von Tempelbauten zugewiesen wer-
den kénnen. Colinis Hypothese bietet daher hier den Anlass, diese in die Diskussion um
das Architekturmotiv der durchbrochenen Giebelkronungen miteinzubeziehen. Um die
Unsicherheiten der Interpretation nach Moglichkeiten zu minimieren®, konzentriert
sich das Folgende auf grofdformatige® Reste, die aus Tempel-Kontexten stammen.

31 Da es in seiner Funktion eindeutig identifiziert werden kann, muss als Aus-
gangspunkt eine fragmentierte Palmette genannt werden, die 1905 bei Ausgrabungen
des Tempels ,Grange des Dimes‘ in Avenches gefunden worden ist (Abb. 13)%2. Der er-
haltene Rest mit einer Héhe von 85,5 cm (B 42,5 cm, D 1-3 cm) ist einseitig vergoldet
und zeigt vier in der Hohe gestaffelte Spiralen, wie sie fur Palmettenakrotere typisch
sind®. Entsprechend wird die vergoldete Palmette dem Dachrand des Tempels zuge-
wiesen und datiert moglicherweise wie dieser in die zweite Hélfte des 1. Jh. n. Chr.5

78  Vor diesem Hintergrund ist es interessant zu beobachten, wie das Motiv der durchbrochenen Krénung dann
auch an horizontalen Dachrdndern romischer Hauser auftreten konnte (Dachterrakotten); oder wie das
Motiv wiederholt an den Giebeln steinerner Grabbauten und -stelen der Nordwestprovinzen evoziert wurde:
vgl. hierzu Reinhardt, in Vorbereitung.

79  Colini 1923, 331 (,Sopra questo v'era finalmente quasi sempre una fascia di palmette di bronzo dorato o
di marmo, che ci richiama le cimase traforate coronanti i frontoni italici“) vgl. Colini 1925, 184. Andrén
1939/1940, cxxvi. 384 weist auf einen kleinen Metallfund aus Nemi hin, der als Rest einer durchbrochenen
Kronung angesprochen wird: Morpurgo 1903, 322 Abb. 9; Drerup 1957, 20 f. Anm. 104; De Palma 1981.

80 Beiden kleinformatigen Beispielen aus Anm. 81 besteht eine groffere Wahrscheinlichkeit, dass sie in nicht-
architektonischem Zusammenhang genutzt worden sein kénnten; durchbrochene Palmetten-Akrotere aus
Bronze konnten beispielsweise auch Altare aufweisen (vgl. ladanza 2019, Abb. S. 110 sowie zu Altaraufsdtzen
allgemein Drager 1994, 19-22 Beil. 1); andere Metallapplikationen wurden auf geschlossenem Hintergrund
angebracht (etwa Rossignani 1969, 52-55 Taf. 19 Abb. 1. 2; 20 Abb. 7); auch sie kdnnen hier aufsen vor
bleiben.

81 Inkleinerem Format kdnnten weitere Beispiele beigebracht werden: So einen moglichen Palmettenakroter
aus Industria (Mercando — Zanda 1998, 126 f. Nr. 131 Taf. 84) oder niedrige Bleche, die einen Dekor mit
stehenden S-Spiralen und Hasten zeigen, beispielsweise aus Avenches (Bogli 1984, 62 Abb. 71) oder Veleia
(Rossignani 1969, 61 f. Nr. 2-g Taf. 26 Abb. 13, 2). Bei einem plastisch durchgestalteten Paar antithetischer
S-Spialen aus Luni (Rossignani 1969, 45 Anm. 14 Taf. 52 Abb. 58) kénnte es sich auch um eine andere Art von
Applik handeln, wie Norbert Franken vermutet (Franken 1999; Franken 2002, insbes. 193 mit Abb. 1. 3. 5).
Dass eine Zuweisung alleine auf der Grundlage der S-Motivik nicht belastbar ist, zeigt ferner der Randdekor
des bronzenen clipeus aus der Basilica von Iulium Carnicum: Rossigniani 1969, 78-82 Nr. 1-a—1-e Taf. 43-46
(mit alter Interpretation); Cavalieri Manasse 1995.

82  Avenches, Musée romain Inv. 1833: Cart 1907, 293 f. 308 f. Abb. 67; Verzar 1977, 19 Nr. 34 Taf. 19, 2; Bogli
1984, 20 Abb. 18.

83  Vergleiche bestehen in der Form steinerner Bauteile sowie in bildlichen Darstellungen; vgl. hierzu etwa
das oben besprochene Fragment im Kapitol (Anm. 33, Abb. 8) sowie Picard 1963, 119-124 Abb. 4-6; 126 f.
Abb. 8-11; 158-168 Abb. 40-44 (Akrotere von Tempeln in Glanum und vom Grabbau der Volumnii in Padua);
Bruto u. a. 1985, 161 f. Nr. 1. 5. 10 Abb. 105. 108. 109 (Grabbau Grottarossa); <http://arachne.uni-koeln.de/
item/objekt/64252> (24.07.2022) (Fragment im Lateran). Das metallene Exemplar aus Avenches ldsst an
zwei Stellen seiner rechten Seite den Anschluss eines heute verlorenen Teils erkennen; entweder handelt
es sich um die linke Hélfte eines symmetrisch komponierten Mittelakroters; oder vermutlich ist nicht ganz
auszuschliefien, dass der verlorene Rest urspringlich im rechten Winkel ausgeftihrt war und es sich somit
theoretisch auch um den Rest eines Eckakroters handeln kénnte.

84 Zum Tempel s. Verzar 1977; Horne 1986; Trunk 1991, 81-84. 127 f. 182 f. Nr. M 2; Bridel 2011; Bridel 2015,

54.140 Nr. 49 Abb. 122 Falttaf. 7, 3; 10. 18, 3.
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Abb. 13: Avenches, Musée romain
Inv. 1833: Rest eines metallenen
Palmettenakroters mit vergoldeter
Vorderseite vom Tempel ,Grange
des Dimes' (H 85,5 cm)
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Im unteren Bereich zeugt ein viereckiges Loch von der ehemaligen
Befestigung. Neben der Vergoldung ist die scherenschnittartige
Flachigkeit auffallig, die die Palmette ganz auf ihre grundsatzliche
Form reduziert und sie als reine Silhouette ohne Tiefenerstreckung
oder Binnenzeichnung umsetzt. Ausgehend von diesem Fund, fir
dessen Interpretation als vergoldeter Dachschmuck Konsens besteht,
kénnen zwei weitere grofformatige Silhouetten-Bleche aus Ecija
(Andalusien) als Appliken im Sinne der hier betrachteten Krénungen
plausibel gemacht werden.

32 Bei Ausgrabungen auf der Plaza de Espafia in Ecija wurden
1997-2007 die Reste einer Portikus, eines grofien Wasserbeckens
sowie das Sockelprofil eines Podiumstempels aufgedeckt, der wohl
in augusteischer Zeit entstanden ist und moglicherweise mit dem
Forum der Stadt in Zusammenhang gebracht werden kann®. Neben
Skulpturenfunden und verstirzten Bauteilen kamen 2005 in dem
Wasserbecken die Reste zweier vergoldeter Metallbleche zum Vor-
schein, die zunéchst als Gitter (cancelli) interpretiert und vorschlags-
weise dem Tempelpodium zugeordnet wurden (Abb. 14)%. Die durch-
brochen gearbeiteten Elemente zeigen einen Rapport aus antithetisch
angeordneten, stehenden S-Spiralen, die mit Hasten abwechseln; sie
sind einseitig vergoldet und je 66 cm breit und 90 cm hoch, dabei aber
nur 0,5-0,8 cm dick. Uber die urspriingliche Befestigung geben Kkleine
Locher an den Aufsenseiten und anhaftende Bleireste Auskunft: Dem-
nach mussen die Silhouetten-Bleche in der oberen Halfte seitlich an
vertikalen Streben befestigt gewesen sein, wahrend sie an ihrer Unter-
seite beidseitig fortlaufend vergossen waren (bis 5 cm hoch). Dieser
Umstand kann in Ermangelung ausreichender Beobachtungen an
Gebalkstiicken im Augenblick nicht als eindeutiges Indiz fiir eine Inter-
pretation der Bleche als Kronungen gewertet werden®”. Allerdings ist

ein Abgleich mit Befestigungsspuren von Gittern und Balustraden aus anderen Befunden
moglich: Allem Anschein nach werden antike Metall-Gitter im archédologischen Befund
in aller Regel auf der Grundlage dichter Lochreihen nachgewiesen, wahrend sich breite
fortlaufende Nute an Stellen finden, an denen steinerne Balustraden aufsafsen®. Die

85

86

87

88

Zum Befund und der Deutung als Tempelbezirk, der an das Forum anschloss: Buzén 2011, 90-100; Garcia-
Dils 2012, insbes. 748-759 (das Wasserbecken misst 23,8 x 6,32 m; die Stratigraphie legt eine gleichzeitige
Entstehung von Wasserbecken und Tempel nahe); Garcia-Dils 2015, insbes. 211-226. 238 f,; Rodriguez —
Garcia-Dils 2020, 260-265.

Ecija, Museo Histérico Municipal, EPE 04/s.n. (2005): Garcia-Dils — Rodriguez 2014; Garcia-Dils 2015,
226-230 Abb. 141. Als Argument fiir ihre Deutung als Gitter des Tempelpodiums betonen beide Autoren die
Befundsituation, in der die metallenen Bleche verstlirzt unter Gesimsblocken des oberen Podiumrandes
angetroffen wurden; dass entsprechende Befestigungsspuren auf diesen Blocken erhalten sind, wird nicht
genannt. In ihrem weiteren Aufsatz ist allgemeiner von Gittern die Rede und auch auf das Phdnomen der
durchbrochenen Krénungen an Tempelgiebeln wird hingewiesen: Rodriguez — Garcia-Dils 2020, 275-279.
Zur metallurgischen Zusammensetzung und Vergoldung s. Ortega-Feliu u. a. 2010.

Wie eingangs genannt, treten aber z. B. am Venus-Genetrix-Tempel in Rom auf den Oberseiten von Blécken
der Schréaggeisa langlich-schmale Eintiefungen bzw. eine Lochreihe parallel zur Front der Blocke auf: s. oben
Anm. 8.

Funf Beispiele mégen dies verdeutlichen: Auf dem César-Forum in Rom sind vor dem Podium des Venus-
Genetrix-Tempels entsprechende Loch-Reihen vorhanden (s. Amici 1991, 99 f. Abb. 166 vgl. Ulrich 1994,
140. 198 f.); am Podium des Tempels der Fortuna Augusta in Pompeji (VII, 4, 1. 2) ist das ehemalige Gitter
noch durch entsprechende Metallreste in situ nachgewiesen: Mau 1896, 270 mit dortiger Abb.; auf dem
Kranzgesims des Septimius-Severus-Bogens in Rom verlief ein metallenes Geldnder, das Miinzbilder
andeuten und das ebenfalls als Lochreihe archdologisch nachweisbar ist (Beckmann 2010, 334 f. Abb. 7).
Durchgéngige Eintiefungen dagegen sind etwa auf der Rostra am Forum Romanum nachzuvollziehen (B
15 cm: Richter 1889, 9 £) oder auf dem Plattenpflaster vor der dortigen Curia, wo ein solcher Kanal (B 7 cm,
T 5 cm) in Kombination mit Setzungen fir entsprechende Pfeiler auftritt: Boni 1900, 296. 306 Abb. 1 Nr. T
(Hinweis J. Bartz).
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Kombination von Lochreihe und fortdauernder Nut, wie sie die beiden Bleche aus Ecija
nahelegen, findet somit meines Wissens keine direkte Parallele unter den Balustraden
und Gittern, die der Organisation von Bewegung im Raum dienten. Den ndchstliegenden
Anknupfungspunkt fiir das Befestigungsprinzip von Nut und Bleiverguss bieten m. E. die
Sima-Kronungen aus Terrakotta®, die ohnehin sowohl hinsichtlich der motivischen Ge-
staltung mit S-Spiralen als auch der Ausfihrung als durchbrochene Silhouetten weiterhin
die engste strukturelle Parallele bilden. Méglicherweise kénnte auch die einseitige Ver-
goldung in diese Richtung weisen, wenn man die alleinige Evidenz des Palmettenakroters
aus Avenches als aussagekraftig einstufen machte.

33 An dieser Stelle muss abschliefsend auf ein ,Gitter verwiesen werden, das in
formaler Hinsicht — S-Motivik, Silhouetten-Effekt — den Blechen aus Ecija aufs engste
verwandt erscheint. Es wurde 2015 bei Ausgrabungen hinter dem réomischen Theater
von Mandeure (Bourgogne-Franche-Comté) entdeckt®. Die angereicherte Motivik, die
Befestigungsspuren wie auch die beidseitige Vergoldung unterscheiden es jedoch etwas

89  Zur Befestigung der Krénungen aus Terrakotta mittels Bleivergusses der Unterseite in einer Nut der Sima-
Oberkante s. Rohden — Winnefeld 1911, 39*; Borbein 1968, 15 Anm. 35; Kanel 2010, 265; Tortorella 2016, 168
mit Abb. 3. Bei den Marmor-Krénungen des angesprochenen Grabbaus von Grottarossa ist eine Befestigung
uber die rechteckigen Fortsatze der Unterseite offensichtlich; sie mussen in entsprechend angeordnete
Taschen auf der Oberseite des Schraggeisons eingegriffen haben (vgl. Bruto u. a. 1985, 161 Abb. 104-107).

90 Montbéliard, Musée du Chateau: unpubliziert, abgebildet bei Rodriguez — Garcia-Dils 2020, 278 Abb. 15.

Aus Mandeure stammen zahlreiche vergoldete Bronzefragmente, die teilweise bereits Ende des 19. Jhs. zu
Tage traten; vgl. die Nennung einer ,grande grille a rinceaux et a fleurons en bronze doré“ bei Castan 1882,
270 (erwdhnt u. A. in Joan 2003, 331; Marc u. a. 2007, 19; Barral u. a. 2007, 393; Barral u. a. 2015, 88). Zum
Tempelkomplex s. Barral u. a. 2007, 390-395 (M. Joly); Marc u. a 2007, 19-21; Blin 2011; Voltz — Grimaud 2012
(dort S. 119. 129 Abbildung eines Teils der Funde) sowie Barral u. a. 2015, 65-70 (C. Laplaige — G. Bossuet).
88-94 (S. Blin - C. Laplaige). Den Hinweis auf die Funde aus Mandeure verdanke ich N. Franken.

Arne Reinhardt Bekronte Giebel

Abb. 14: Ecija, Museo Histdrico
Municipal Inv. EPE 04/s.n. (2005):
Reste zweier vergoldeter Metall-
Appliken mit S-Spiralen und
Hasten aus den Ausgrabungen
unter der Plaza de Espafia

(H 90 cm); teilweise restauriert
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von den Exemplaren aus Ecija und erfordern eine eigenstindige Untersuchung, die
von Séverine Blin vorgenommen wird®'. Es bleibt zu hoffen, dass zukiinftige Funde
dhnlich denen von Ecija und Mandeure sowie neue Beobachtungen zu Befestigungs-
spuren auf erhaltenen Baugliedern weitere Erkenntnisse zum Thema des applizierten
Metallschmucks an den Dachrandern romischer Tempel erbringen werden.
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