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ABSTRACT

A Lion's Head Cup from the Heraion of Samos

Function, Reconstruction and Origin of a Votive Offering from the Early Altar Period
Jan Wagenfuhr

During the final campaign of the archaeological excavations carried out by the DAI
Athens between 2009 and 2013 under the direction of Wolf-Dietrich Niemeier east of
the altars, a bronze sheet depicting a lion's head was found. The context of the find,
which was made using repoussé technique, is a deposit layer containing sanctuary

debris dating from the late 7" century B.C. Based on the technical findings and cor-
responding comparative examples, this study suggests that it was the outer shell of
a lion's head cup. Although the lion's head shows close typological similarities to late
Hittite lion depictions, clear differences in the shape and design of the motifs suggest
that it is not a West Asian piece but rather a local Samian artifact from the 7 century
B.C. The models for this hitherto unique object can be found in West Asia.

KEYWORDS
Heraion of Samos, bronze, toreutics, animal-shaped vessels, lion's head, sanctuaries,
votive offerings




JAN WAGENFUHR

Ein Lowenkopfbecher aus
dem Heraion von Samos

Funktion, Rekonstruktion und Provenienz
eines Weihgeschenkes aus der Zeit der
frihen Altare

Einleitung

1 Das extraurbane Heiligtum der Hera auf Samos ist bekannt fur die aufSer-
gewoOhnlich reiche Menge an Weihgaben gesamtmediterraner Provenienz, die vor
allem bei archdologischen Grabungen in den Kulturschichten des 7. und 6. Jhs. v. Chr.
zu Tage traten'. Das Heraion von Samos ubertrifft in dieser Hinsicht nicht nur sdmt-
liche Polisheiligtimer der griechischen Welt, sondern auch amphiktyonische Zentren
wie das nahegelegene Panionion und sogar die Kultstatten der panhellenischen Koine,
allen voran Olympia und Delphi. Dieser Umstand ist in der Forschung mit den heraus-
ragenden nautischen Fahigkeiten der Samier, ihrer frithen Betdtigung als Fernhdndler,
Piraten und Militdrs in den Diensten westasiatischer und agyptischer Potentaten sowie
der gunstigen Lage ihres Territoriums an bedeutenden See- und Landhandelsrouten
erklart worden?.

2 Die»>fremden<, d h. nicht auf der Insel produzierten Votive, die ab der zweiten
Halfte des 8. Jhs. und insbesondere im 7. Jh. v. Chr. den eindeutig lokal produzierten
Weihgeschenken gegeniibergestellt werden konnen, umfassen verschiedenste Objekt-
gattungen und Materialien*. Als wichtigste Herkunftsregionen wurden in der bisheri-
gen Forschung vor allem Agypten und Westasien erkannt, wenngleich unter Letzterem
ganz verschiedene geographische Kulturrdume, wie Zypern, Phrygien, Lydien, Siidost-
anatolien/Nordsyrien, Syrien, Assyrien, Babylonien, Urartu, Sidkaukasus und West-

1 Buschor 1959, 201. 207-215 Abb. 9-13; Walter — Vierneisel 1959a; Walter — Vierneisel 1959b; Jantzen 1972;
Muscarella 1973; Kyrieleis 1979; Furtwéangler 1981; Kyrieleis 1982, 199-207; Sliwa 1983; Kilian-Dirlmeier
1985, 235-244. 248-253 Abb. 18-22; Kyrieleis 1986b; Kyrieleis 1991; Braun-Holzinger — Rehm 2005;
Ebbinghaus 2006, 189-217; Niemeier 2016, 237-241 Abb. 3; Kyrieleis 2020.

2 Birmingham 1961, 185 f. Abb. 11; Shipley 1987, 10-12; Kyrieleis 1991, 132; Kyrieleis 1993, 145; Niemeier
2001; Kyrieleis 2006, 130-137; Ebbinghaus 2006, 188; Kyrieleis 2009, 139-142; Bumke 2012; Niemeier 2016,
241-245; Niemeier u. a. 2019, 166-169; Kyrieleis 2020, 24 f.

3 Vgl. Kilian-Dirlmeier 1985, 215.

4 Freyer-Schauenburg 1966; Schmidt 1968; Jantzen 1972; Kyrieleis — R6llig 1988; Bianchi 1990; Henke u. a.
2015, 59-61 Abb. 4-11; Webb 2016; Niemeier u. a. 2019, 164-166; Brize 2020; Kyrieleis 2020.
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persien zusammengefasst werdens, die auch fur die Herkunftsbestimmung des hier
besprochenen Bronzebleches eine mafsgebliche Rolle spielen.

3 Bei dem samischen Bronzeblech B 3831 handelte es sich um einen bislang
unverodffentlichten Neufund, der wahrend der Abschlusskampagne der 2009 bis 2013
unter der Leitung von Wolf-Dietrich Niemeier ¢stlich der Altdre durchgefithrten archéao-
logischen Sondierungen des Deutschen Archédologischen Instituts, Abteilung Athen, ans
Licht kam. Der derzeitige Grabungsleiter im Heraion Jan-Marc Henke, der mit der Pla-
nung und Durchfithrung des Projektes betraut ist und auch die Publikation koordiniert,
hat mir 2022 die Moglichkeit gegeben, die bei diesen Ausgrabungen neugefundene
Bronzeplastik zu bearbeiten und im Rahmen der Grabungspublikation vorzulegen®.
Bedingt durch die Heterogenitit des Materials und die daraus resultierende Fiille an zu
thematisierenden Aspekten erfolgte meine Entscheidung, an dieser Stelle nur eines der
Objekte ausfuhrlich zu behandeln’. Ausgehend von den Ergebnissen der von mir im
Archéologischen Museum von Vathy (Samos) an B 3831 durchgeflihrten Autopsien, die
im ersten Teil dieser Arbeit vorgestellt werden, wird in einem zweiten Schritt das Objekt
hinsichtlich Funktion und Herkunftsregion eingeordnet. Dabei werden archéologische
und literarisch-epigraphische Quellen — nach Mdoglichkeit gleicher Zeitstellung —aus den
oben genannten Kulturrdumen herangezogen®.

Das Lowenkopfblech B 3831

Forschungsstand und Fundkontext

4 Die nahezu zweidimensional verformte bronzene Treibarbeit B 3831
(Abb. 1-4) kann eindeutig als Lowenkopf identifiziert werden, wenngleich dies, dem
Erhaltungszustand geschuldet, nicht aus jeder Perspektive auf den ersten Blick er-
sichtlich wird.

5 Das Objekt wurde wahrend der Ausgrabungskampagne des Jahres 2013
im Quadranten Q4760/5515 im nordlichen Grabungsareal gefunden®. Das zugehorige

5 Vgl. Niemeier u. a. 2019, 166; Arrington 2021, 9.

Ich danke Jan-Marc Henke und Wolf-Dietrich Niemeier fiir die vertrauensvolle Ubergabe des Materials sowie
flir die Gastfreundschaft und die rege Diskussionsbereitschaft. Mein Dank gilt auch Hans Rupprecht Goette,
der mir den Kontakt zur Heraion-Grabung vermittelt hat und neben der Erstgutachterin Monika Trimper
(Freie Universitat Berlin) als Zweitgutachter meine Masterarbeit iber das Lowenkopfblech betreute, auf die
der vorliegende Artikel zuriickgeht. Die entsprechenden Autopsien erfolgten vom 11. bis zum 20.07.2022,
vom 20. bis zum 24.02.2023 und vom 31.08. bis zum 15.09.2023 im Arch&ologischen Museum in Vathy
(Samos). Mein Dank gebtihrt neben dem Ephoros Pavlos Triantafyllidis auch Alexandros Xanthos von

der Ephorie fiir Altertimer von Samos und Ikaria sowie dem Oberwéchter Themistoklis Karanikolaou

und weiteren Museumswachterinnen und -wéchtern, die mich mit Rat und Tat unterstiitzten. Auch Uwe
Peltz (Restaurator fir Kunst und Kulturgut aus Metall bei den Staatlichen Museen zu Berlin) sei flir die
wichtigen Anregungen und Informationen zu Patina und Korrosionsprozessen, antiken Herstellungs- und
Befestigungstechniken, regen Diskussionen am Objekt sowie die mikroskopischen Untersuchungen wahrend
unseres gemeinsamen Forschungsaufenthalts im September 2023 herzlichst gedankt.

7  Die Publikation der anderen figtirlichen Bronzefunde aus den archéologischen Sondierungen von 2009 bis
2013 wird im Rahmen des Samos-Bandes Henke u. a. in Vorbereitung, den Artikeln Wagenfiihr 2025 und
Peltz — Wagenfiithr (erscheint 2026) sowie in meiner Dissertation zu den dgyptischen Bronzefiguren aus dem
Heraion von Samos erfolgen.

8  Westasiatische Personennamen werden bei ihrer ersten Nennung im Text zundchst in der geldufigen
deutschen Schreibweise angegeben. Die exakte Transkription mit diakritischen Zeichen wird anschliefend,
durch einen Schragstrich getrennt, hinzugefligt. Fur die Schreibweise der Kénigsnamen der dgyptischen
Pharaonen und deren Regierungszeiten wird von Beckerath 1999 gefolgt. Nach den Herrschernamen
wird die jeweilige Regierungszeit in runden Klammern angegeben. Kenntnis dieser Publikation und ihrer
Verwendung hinsichtlich Schreibweise und Chronologie der dgyptischen Konige in der deutschsprachigen
Agyptologie habe ich durch Asja Miiller (Christian-Albrechts-Universitét zu Kiel) erlangt, der an dieser Stelle
herzlich gedankt sei.

9 Fundkontext nach Auskunft von Jan-Marc Henke: AL 2013, Q 4760/5515, Bef. 207 (27.08.2013). Ein Plan des
Ausgrabungsareals mit dem Quadranten findet sich bei Henke 2022, 305 Abb. 1.
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“‘ Abb. 1: Samos, Vathy, Arch. Mus.
Inv. B 3831: Lowenkopf beim
1 Entpacken zur Autopsie, Juli 2022

Forschungsprojekt hatte im Jahr 2009 mit Sondagen im zentralen Heiligtumsbereich
begonnen und zundchst darauf abgezielt, offene Fragen in Bezug auf die frithen Phasen
des Heiligtums zu beantworten. Anlass war die von Niemeier ibernommene und mitt-
lerweile in einem ersten Band erschienene Publikation der Ausgrabungen von Hans
Walter in den 1950er/1960er Jahren, fur die Nachuntersuchungen notwendig waren?'.
Vollig unerwartet wurden dabei im Bereich ¢stlich des >Rhoikos-Altars< und im unmit-
telbar an dessen Fundamente angrenzenden, 1963/1964 angelegten Grabungsschnitt
ungestorte Kulturschichten aufgedeckt, denen die nachfolgenden systematischen Aus-
grabungen galten''. Unter dem nach den Grabungsergebnissen ca. 570-560 v. Chr. da-
tierten Bauhorizont des grofsen Altars und den im Vorfeld dieses Bauprojektes angeleg-
ten Drainage- und Ausgleichsschichten wurde eine relativchronologische Abfolge von
Fldchendeponierungen mit Heiligtumsabfallen vorgefunden'?. Neben Votivfragmenten
verschiedener Materialgruppen enthielten Letztere vor allem Keramik, Knochen- und
Pflanzenabfalle der Opfermahlzeiten sowie Reste von Opferasche. Die Deponierungen
zeichnen sich durch Unterschiede in der Zusammensetzung, im Erhaltungszustand
sowie in der Verteilung der Fragmente und Materialgattungen aus und kdnnen mit
Hilfe der Keramik, im Besonderen der korinthischen Importe, datiert werden®®. Fir den
hier relevanten nordlichen Grabungsbereich ergibt sich nach derzeitigem Stand der
Keramikaufarbeitung eine Abfolge von einer unmittelbar nach 630/620 v. Chr., einer
ca. 605/600 v. Chr. und einer ca. 590/580 v. Chr. aufgeschiitteten Flachendeponie'. Die

10  Walter 1963; Homann-Wedeking 1964, 220-226; Homann-Wedeking 1965, 428-439; Niemeier — Maniatis
2010; Niemeier — Kouka 2010; Niemeier 2017; ausfithrlich: Niemeier u. a. 2019; Henke 2022, 303-305 Abb. 1;
Henke im Druck.

11 Die abschliefende Grabungspublikation steht noch aus. Vorlaufig: Niemeier — Kouka 2012, 105 f,; Niemeier —
Kouka 2013, 101; Henke u. a. 2015; Henke 2017b; Henke 2022; Henke im Druck.
12 Henke 2017b; Henke 2022; Henke im Druck.

13 Henke 2017c; Henke 2017d; Henke 2020; Webb 2021; Henke 2022, 310. 312; Henke im Druck; vgl. Ekroth
2013, 19-22.

14  Henke im Druck; vgl. Henke 2022 mit zum jetzigen Stand leicht abweichender Datierung. 11
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Abb. 2: Samos, Vathy, Arch.

Mus. Inv. B 3831: oben links:

mit Maf3stab - oben rechts:
rechte Profilansicht und frontale
Maulpartie - Mitte links: linke
Profilansicht - Mitte rechts:
rechte und mittlere Maulpartie

- unten links: Abschluss der
linken Maulpartie - unten rechts:
ornamentalisierte Verzierung der
Nasenpartie 2

Inhalte dieser Deponien dirften eng mit den Nutzungsphasen von Altar IV (nach 680 —
ca. 630/620 v. Chr.) und Altar V (ca. 630/620 — ca. 590 v. Chr.) in Verbindung stehen®.

6 B 3831 gehort der Deponie mit Heiligtumsabféllen von 605/600 v. Chr. an.
Unter der Pramisse, dass die Einbringung des Votivmaterials und die Schlieffung
der Deponierungsschicht relativ zeitgleich erfolgten und keine nachtraglichen Um-
lagerungen stattgefunden haben®®, lasst sich fur die Abrdumung des Weihgeschenks
ein entsprechender Terminus ad quem bzw. post quem non ableiten. Dass nach der
Schliefung dieser Deponierungsschicht Material nicht mehr nachtraglich umgelagert
wurde, wird durch ein Fundnest auf der mit relativ flachen, horizontal ausgerichteten
Kieseln abgedeckten Oberflache evident: Es handelt sich um einen Haufen von Warzi-
gen Herzmuscheln (Acanthocardia tuberculata)'’, der von zwei kopfliber niedergelegten
ionischen Knickrandschalen flankiert wurde. Henke hat diese offenkundig intentionale
Niederlegung mit »Formen von Kultaktivitat vor oder gleichzeitig mit der Abdeckung
der Deponie mit der (dartber aufgeschiitteten) fast reinen Erdschicht«! in Verbindung

15 Niemeier u. a. 2019, 41-46. 63-65 Taf. 1 Zeichnung 17. 18. 20.

16  Henke im Druck.

17  Die genaue taxonomische Bestimmung ist Lilian Karali-Giannakopoulou zu verdanken.

18 Henke im Druck, (Zitat) Abb. 9; Henke 2017d, 95 Abb. 1. Zu Parallelbefunden im Aphrodite-Heiligtum von
Oikus bei Milet (Zeytintepe): Henke 2017a, 51. 59 Abb. 4; vgl. von Graeve 2013.
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gebracht. Oberhalb der Letzteren folgte eine ebenfalls nahezu fundleere Erdschicht und
dariuiber die néchstjiingere, grofsflachige Deponierungsschicht von ca. 590/580 v. Chr.

7 Aus der Zugehorigkeit von B 3831 zu dem ins ausgehende 7. Jh. v. Chr. datier-
ten stratigraphischen Befund kann nun weiter geschlussfolgert werden, dass das Objekt
spatestensim 7. Jh.v. Chr.—oder friher — produziert, in das Heiligtum gebracht und dort
aufgestellt wurde.

8 Aufféllig sind die von Henke beobachteten Unterschiede hinsichtlich des Zu-
stands und der Verteilung der Votivfragmente innerhalb der Schicht um 605/600 v. Chr.
im Unterschied zur nachstjingeren Flachendeponierung®. Grundsatzlich sind die
Votivobjekte in der relevanten Schicht weniger grundlich zerbrochen worden als die
stark fragmentierten Votive in der Schicht um 590/580 v. Chr. Zudem wurden zusam-
mengehorige und anpassende Teile dicht nebeneinanderliegend aufgefunden, konnten
mithin sogar restauratorisch zusammengefiigt werden?, wohingegen in der jungeren
Deponierung kaum zusammengehorige Fragmente ausgemacht werden konnten. Dar-
aus hat Henke geschlossen, dass die Objekte nahe bzw. am Ort ihrer Einbringung in die
Deponierung zerstort worden sind. Des Weiteren stellte er fest, dass den aus Bronze,
Kalkstein, Fayence und Terrakotta bestehenden massiven Statuetten grundsatzlich die

19 Nachfolgend referiert: Henke im Druck.
20 Henke 2017b, 209 Abb. 9; Henke im Druck, Abb. 10 rechts.
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Abb. 3: Samos, Vathy, Arch.

Mus. Inv. B 3831: oben links:
deformiertes rechtes Auge - oben
rechts: Ohrenpaar und Ubergang
von der Stirn zur Mahnenpartie

- Mitte links: rechtes Ohr -

Mitte rechts und unten links:
Stirnpartie - unten rechts:
zusammengedrucktes linkes Auge
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Abb. 4: Samos, Vathy, Arch.

Mus. Inv. B 3831: oben links:
zusammengedrucktes linkes Auge
- oben rechts: linke Profilansicht
mit Stirnmahne - Mitte links:
ornamentale Verzierung des zum
Rand fihrenden Bereichs - Mitte
rechts: kantig ausgerissener
Mundungsrand im Hintergrund
- unten links und rechts:
ruckwartiger Mindungsrand,
Befund der antiken Nietung
(Pfeile)
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Basisund erhebliche Teile eines oder beider Fuifse fehlen. An den zyprischen Terrakotten
ist die Absenz der signifikanten im Gestus erhobenen Arme augenféllig. Im Gegensatz
zur ndchstjingeren Deponierungsschicht konnte keines der fehlenden Fragmente im
archdologischen Kontext nachgewiesen werden. Henke erwéagt einen Zusammenhang
der beschriebenen Zurichtungen mit einer rituellen Unbrauchbarmachung, wie sie
auch in anderen griechischen Heiligtimern der archaischen Zeit beobachtet wurde?!.

Vermessung, Beschreibung, technische Betrachtung

9 B 3831istin einem erheblich deformierten und fragmentarischen Erhaltungs-
zustand auf uns gekommen, wodurch das urspringliche Aussehen und die Dimensio-
nen des Bleches stark verunkldrt werden. Manche Fehlstellen wurden bei einer ersten
Restaurierung mit synthetischem Fullmaterial geschlossen, um eine grofiere Stabilitat
des fragilen Bleches zu erreichen. Die Materialdicke des in Treibarbeit hergestellten
Bleches lsst sich mit einem Mafl von 0,05-0,07 cm an den Rdndern und Ohren sowie
ca. 0,1 cm an den Ubrigen Bereichen angeben. Das Gewicht des erhaltenen Fragmentes
betragt 220 g.

21 Henke im Druck, Anm. 49 in Bezug auf Petrie 1886, 13.
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10 Die Oberflache des Lowenkopfbleches zeigt ein komplexes Korrosionsbild,
wie es haufig an Bronzen aus dem samischen Heraion zu beobachten ist??: Die grofi-
tenteils sehr ebene Patina variiert in ihrer Farbe von hell- bis dunkelgrin, weist eine
leicht krustige, blaue Korrosion und verschiedene Brauntone auf. Aufgrund der einge-
lagerten Eisenverbindungen aus dem mineralischen Umfeld (Humus- oder Tonteilchen)
erscheint sie stellenweise rostbraun. Ob es sich bei den schwarzen Stellen um Sinterspu-
ren und/oder um Korrosionsprodukte, beispielsweise Kupfer-II-oxid handelt, konnte
wahrend der Autopsie nicht entschieden werden. Fir die eindeutige Identifizierung
waren naturwissenschaftliche Untersuchungen (Rontgendiffraktometrie) notwendig,
die an den Heraion-Bronzen bisher jedoch nicht zum Einsatz kamen?. Leuchtend hell-
grine oder wachsartige chloridhaltige Kupferkorrosion ist nur in geringem Ausmaf’
anzutreffen?. Dies gilt umso mehr fiir das die blaue Farbwirkung erzielende basische
Kupfercarbonat Azurit?.

11 Die beschriebene Patina, die sich unter den Neufunden beispielsweise auch
an der agyptischen Statuette B 3828 findet (Abb. 5)%, entsteht unter Ausschluss von
Salzwasser in deutlich kieshaltigen, weniger humosen Boden, die kaum minerali-
sche, korrosiv wirkende Substanzen enthalten. Derartige Bedingungen sind mit dem
Schwemmsand des Imbrasos gegeben. Auch die hellen Sedimenteinlagen innerhalb der
gravierten oder punzierten Ornamente, die eine beige Farbwirkung erzeugen, lassen
sich durch diese Bodenlagerung erklaren. Diese Korrosionsform ist an zinnhaltiger
Bronze als Zinnkorrosion (Metazinnsaure) bekannt, die, optisch teilweise beeintrachtigt
durch besagte Sedimente, dem antiken Niveau der Bronzeoberfldche entspricht”. Sie
wurde durch die bei hohem Sauerstoff- und Kohlendioxidanteil sowie sauren Boden-
bedingungen geldsten Kupferverbindungen (grin) aus der Legierung wie auch durch
das Eisen (rostbraun) aus dem Boden verfarbt. Eine Gefligeverdnderung in Folge einer
Hydratation zog den heute rissigen, instabilen Zustand nach sich. Letzterer hat die ein-
gangs angedeuteten und von dem Restaurator Giannis Papagregoriou durchgefuhrten
restauratorischen Mafsnahmen im Anschluss an die Bergung notig gemacht. Dabei
wurde als Festigungsmittel INCRALAC® eingesetzt; ein von der International Copper
Research Association (INCRA) entwickelter Acryllack, der eine geringe Dosis Benzotri-
azol (BTA) als Inhibitor enthélt?. Zur Verbesserung der Lagerungsbedingungen wird
das Objekt in einem luftdichten Kunststoffcontainer aufbewahrt. Innerhalb dessen ist
es auf extrudierten, unvernetzten Polyethylenschaum (Ethafoam®) gebettet, der sich
durch eine hohe Stofsfestigkeit auszeichnet. Beigegebene und regelméafiig zu wechseln-
de Silikagel-Beutel dienen aufgrund ihrer stark hygroskopischen Eigenschaften der
Absorption von Feuchtigkeit aus der Luft. Im Sommer 2023 fand eine erneute Begutach-
tung des Objektes durch Angelos Sotiropoulos statt, der eine zusatzliche Stabilisierung
der Riickseite mittels glasfaserverstarktem Kunststoff oder Japanpapier und Paraloid
B-72 in Erwédgung zieht.

22 Peltz 2011a, 267-272.

23 Zu den naturwissenschaftlichen Methoden allgemein: Riederer 1987. Bezogen auf die Heraion-Bronzen: Peltz
2011a, 267 Anm. 43.

24 Zur Kupferchloridkorrosion und zu ihren Produkten allgemein: Ullrich 1985, 100 f. 103 Abb. 7; Scott 2002,
122-144. Bezogen auf die Heraion-Bronzen: Peltz 2011a, 267 f.

25 Zu Azurit allgemein: Ullrich 1985, 98; Scott 2002, 108-111. Bezogen auf die Heraion-Bronzen: Peltz 2011a,
268.

26 Vgl Niemeier 2016, 243 Abb. 9.

27  Zur Metazinnsdure-Patina: Peltz 2004, 242 f. mit Verweis auf Geilmann 1956, 201-204; Ullrich 1985, 99; Peltz
2011a, 268 f,; Peltz 2023, 103. 112 Anm. 369.

28 Fur die Auskunft ist Angelos Sotiropoulos (Restaurator, DAI Athen) zu danken. Zu INCRALAC®: Argyropoulos
u. a. 2007; vgl. Peltz 2004, 243 zu Paraloid B-72, einem weiteren fiir restauratorische Zwecke verwendeten
Acryllack.
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12 Ob den in die Oberfldche eingebrachten Ornamenten im Einzelnen ein span-
abhebendes Verfahren oder ein Umformverfahren zugrunde liegt, d h. ob hierfir mit
einem Gravierstichel geschnitten (graviert) oder aber mit Hilfe einer Punze ziseliert
wurde, war zundchst mit blofem Auge schwer zu entscheiden. Eine fachkundige Ein-
schatzung erfolgte im September 2023 durch Uwe Peltz mit Hilfe eines Stereomikro-
skops. Die daraus resultierenden Ergebnisse werden weiter unten (§ 15. 18. 20) dar-
gelegt.

13 Dargestellt ist der Kopf eines mannlichen Lowen mit grofleren Teilen der
dahinterliegenden Mé&hne. Der Halsbereich verlief im antiken Zustand konisch und
verbreiterte sich dabei im Durchmesser leicht, so dass er von der Schnauze bis zum
anndhernd kreisformigen Randbereich zunahm. Der Ubergang vom kurzen Fell des Ge-
sichtes zur Mahne ist besonders gut im Bereich der Stirn ersichtlich, wo er in Form einer
Waulst mit schraggestellten, parallel geschwungenen Linien dargestellt wurde, oberhalb
derer ein dufderst dinnes unregelmafiiges Zickzackband verlduft, das an aneinander-
gereihte Ms erinnert (Abb. 3 Mitte rechts und unten links). Dahinter setzt — durch eine
deutlich ansteigende Schrage plastisch abgegrenzt — ein zum Rand fihrender, tillen-
artig modellierter Bereich an (Abb. 4 oben rechts).

14 Die Ubergénge vom Kopf zum Hals sind an den Seiten weniger plastisch, weil
sie vor allem uber die ornamentale Gestaltung der Haarzotteln angegeben wurden.
Insgesamt ist die Mahne eng anliegend und wenig raumgreifend.

15 Die ovalen Ohren sind kurz hinter dem Mahnenansatz rundplastisch ausge-
trieben (Abb. 2 Mitte links; 3 oben rechts und Mitte links). Sie waren - gut zu erkennen
am rechten Ohr — wachsam aufgerichtet und einigermafien frontal auf den Betrachter
hin gewandt. Besonders augenféllig ist das breite ovale Maul mit den gebleckten Zah-
nen (Abb. 2 oben rechts, Mitte rechts und unten links). Dessen ursprungliche Gestalt
lasst sich trotz einiger Deformationen und Fehlstellen insbesondere in der Mittelpartie
relativ gut rekonstruieren: Dominiert wurde es von zwei langen Fangzahnpaaren. Von
diesen sind im heutigen Zustand das rechte Paar vollstdndig sowie der linke Eckzahn
des Oberkiefers fragmentarisch erhalten. Anlage und Aufbau der Zdhne sind am rech-
ten Paar gut zu erkennen. Sie wurden aus einer durchgehenden, zur Mitte hin stark
verjungten Blechwolbung modelliert. Im Gegensatz zu den ubrigen Zdhnen haben
sie eine konische Form und unterscheiden sich von diesen durch ihre gréfiere Lange
sowie durch die breite Wulst, aus der sie emporwachsen. Flur sdmtliche Zahne kann
angenommen werden, dass sie zundchst aus dem Bronzeblech herausgetrieben und
im Nachhinein mit Hilfe einer Laufpunze abgesetzt und konturiert wurden. Das Maul
des Lowen ist lediglich so weit gedffnet, dass die abgerundeten Fangzahnspitzen nicht
aufeinanderstoflen. Fur die beschédigte linke Seite kann anhand der hier vollstdndig
erhaltenen Kieferseite dieselbe Darstellung erschlossen werden. Der ovale Umriss ist
zu den Maulwinkeln hin abgeflacht, wenn auch nicht vollstandig gerade. Zur Mitte des
Maules hin ist dieses leicht beckenartig eingetieft. Auf beiden Seiten sind zwischen den
Fangzdhnen und den Maulwinkeln vier weitere, schuppenartig gebildete Zahnpaare
modelliert. Diese sind abgetreppt angelegt und werden zu den Maulwinkeln hin kleiner
und schmaler. Aus dieser Verkurzung und dem Umstand, dass im Bereich der rechten
Fangzdhne immer noch eine leichte, aus dem Grund heraustretende konvexe Wolbung
zu beobachten ist, kann geschlossen werden, dass die Seiten des Maules im antiken
Zustand nicht in einer Flucht mit der Partie zwischen den Fangzdhnen lagen, sondern
plastisch zu den Seiten des Kopfes umbogen.

16 Zwischen den unteren Fangzahnen haben sich die Reste der aus dem Maul
herausgestreckten Zunge erhalten. Sie war als nach vorn umgeschlagene Blechpartie
gestaltet, ist heute aber weitestgehend verloren. Auf der rechten Seite 1asst sich noch
erkennen, dass sie im Bereich der Eckzdhne durch eine tiefe Rille vom Zahnfleisch
abgesetzt und ihr Rand gratartig gestaltet war. Auf der linken Seite schlief3t falzartig um-
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geschlagen und deformiert das linke Eckzahnpaar an. Die zwischen den Fangzahnen
liegende obere Reihe der Schneidezdhne ist bis auf einen schmalen Streifen unter der
Oberlippe vollstandig zerstort. Hier lassen sich vor allem unter Streiflicht die seitlichen
Umrisse der Zdhne in Form paralleler, senkrecht gestellter Rillen erkennen. Sie sind mit
den zur Untergliederung der Backenzdhne verwendeten Rillen identisch.

17 Der rdumliche Abstand zwischen den Maulwinkeln ergibt sich aus der Sum-
me der beiden Seitenpartien (B jeweils ca. 3,5 cm) und der zentralen Maulpartie (B ca.
4,5 cm) und betragt insgesamt ca. 11,5 cm, was einen ersten Hinweis auf die ursprung-
lichen Dimensionen des rundplastischen Léwenkopfes gibt. Frontal kann von einer
Breite des Maules von ca. 4,5 cm ausgegangen werden. Die Lange des Lowenkopfes ist
aufgrund der Deformation nicht genau zu bestimmen. Immerhin kann aber die Dis-
tanz des ca. 3,5 cm vom Fangzahnpaar entfernten Maulwinkels bis zum Rand mit etwa
8-12 cm angegeben werden. Daraus ergibt sich eine Gesamtlange zwischen ca. 11,5 und
15,5 cm.

18 Die das Maul umgebende Lefze ist als Wulst mit deutlich erkennbarem Mittel-
grat gestaltet. Thr oberer und unterer Kontur ist durch eine ungleichmafiig gezogene,
teils doppellaufige Gravurlinie festgelegt. Vom Mittelgrat laufen kurze, spiegelbildlich
diagonal gestellte Schraffurlinien auf den oberen und unteren Lippenkontur zu, aller-
dings ohne sich am Mittelgrat zu berthren. Der Gesamteindruck dieses Dekors erinnert
entfernt an ein Fischgratenmuster, dessen Spitze zur linken Kopfseite hin orientiert ist.
Die Enden der Schraffurlinien schneiden die Konturlinien unregelmafiig. Das deutet
auf die variierende Fihrung eines Gravierstichels hin, der vom Mittelgrat ausgehend in
Richtung Konturlinien angesetzt wurde. Die Nasenpartie ist nahezu vollstandig zerstort.
Zwischen Oberlippe und rechtem Auge sind die bei Lowen pragnant sichtbaren, in Rei-
hen angeordneten Wurzelansatze der Tasthaare als drei geschwungen verlaufende und
durch einen breiteren Zwischenraum voneinander getrennte Punktbdnder dargestellt
(Abb. 2 unten rechts). Die sehr wahrscheinlich punzierten Bander sind nach oben und
unten durch jeweils eine Linie konturiert, zwischen denen die nebeneinander mit einer
Kugelpunze gesetzten Punkte liegen.

19 Vonden ovalen Augen sind einzig dieleeren Hohlen erhalten geblieben (Abb. 3
oben links und unten rechts; 4 oben links), von denen die rechte bei einer Restaurierung
mit Fullstoff geschlossen wurde. Die ohne antike Filllung erhaltene Augenhdéhle deutet
darauf hin, dass die Augen urspringlich in anderem Material eingelegt waren, wie
es fur getriebene Lowen- oder Greifenkopfe vergleichbarer Zeitstellung nachgewiesen
wurde?. Bei dem besser erhaltenen linken Auge ist das Oberlid als Wulst modelliert,
die eine diagonal gestellte Schraffur aus zum Teil geraden, zum Teil minimal geschwun-
genen Linien tragt. Sie stellt die Wimpern dar. Daruber verlduft ein dufserst dinnes
unregelmafiiges Zickzackband, das an aneinandergereihte Ms erinnert (Abb. 4 oben
links). Es zieht sich quer uber die Stirn bis tiber das rechte Auge — wohl die Wiedergabe
der Brauen.

20 Von allen dekorativen Elementen zeichnet sich die Lowenméhne durch
eine besonders eindrucksvolle und ornamentale Gestaltung aus. Es handelt sich um
ein komplexes System von in Lange, Form und Ausrichtung variierenden, ineinander
ubergehenden oder aus den Zwickeln hervorwachsenden flammenartigen Haarzotteln
(Abb. 3 unten links; 4 oben rechts und Mitte links). Die einzelnen Haarzotteln sind durch
geschwungene, anndhernd parallele Linien binnengegliedert. Der enge Stand, die feine
Linienfilhrung sowie deren scharfkantige Wirkung sprechen am ehesten fur eine Gra-
Vur.

29 Jantzen 1958, 35-37 Beil. 36. 37; Herrmann 1979, 79 Nr. G 48 Taf. 21; 22, 1; Herrmann 1981, 72 Taf. 4-6;

Gehrig 2004, 22 f.
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21 Der dufdere Rand des Bleches (Abb. 4 Mitte rechts) ist im heutigen Zustand
grofienteils unregelmafiig ausgerissen. Auffallig sind die in einigermafien regelméafsigen
Abstdnden von ca. 2,5 cm zueinander gesetzten, aufgrund des abgerissenen Randes
nur zur Halfte erhaltenen Locher. An wenigen Stellen mit intaktem antikem Rand sind
vollstdndige runde Locher (Dm ca. 0,3 cm) erhalten. In zwei nebeneinanderliegenden
Lochern befinden sich zudem Reste bronzener Niete (Abb. 4 unten links und rechts). Bei
der Nietung handelt es sich, damals wie heute, um »die Zusammenfigung zweier Teile
durch ein plastisch verformbares Verbindungselement — den Niet. Auch die antiken Nie-
te besafsen einen vorgefertigten Kopf (Setzkopf). Das Ende des Schaftes wurde bei der
Montage mit einem geneigten Werkzeug (Kopfmacher, Nietzieher) vergrofiert, so dass
ein zweiter Kopf (Schlieffkopf) und dadurch eine unldsbare Verbindung entstand.«*°
Der Umstand, dass in einigen Montageléchern noch eindeutig als solche zu identifizie-
rende Nietkopfe mitsamt Schaftfragmenten erhalten sind, ist iberaus glucklich®. Ware
dies nicht der Fall, hatte die Reihe von dicht nebeneinandergesetzten runden Monta-
gelochern unweit des Randes als Befund nicht ausgereicht, um die zur Anwendung
gekommene antike Flgetechnik sicher nachzuweisen. Exemplarisch sei hier auf die
kleinformatigen runden Zierndgel an manchen olympischen Helmen verwiesen, die
identische Montagelocher aufweisen®. An ihnen ist zudem die Planierung oder Ein-
ebnung der Nietkopfe beobachtet und technisch beschrieben worden®, eine Technik,
die sich anhand einiger noch immer plan mit der Oberflache abschliefSenden Nietkdp-
fe auch bei B 3831 feststellen 14sst. Ein Niet ist infolge mechanischer Krafteinwirkung
leicht zur Aufsenseite des Bleches hin verschoben (Abb. 4 unten links und rechts). Im
Bereich des Randes der rechten Halsseite bis auf Hohe des Maules, also Uiber etwas mehr
als den halben Randdurchmesser des Lowenkopfes, kann die Nietung rekonstruiert
werden. Insgesamt lassen sich sieben Montagelocher, davon vier mit Nietresten gefullt,
eindeutig identifizieren.

22 Auf Basis einer schrittweisen Vermessung mit Hilfe eines Messschiebers kann
fur das Lowenkopfblech ein Randumfang von ca. 38,4 cm ermittelt werden. Daraus
lasst sich fiir den Randbereich ein Durchmesser von ca. 12,2 cm errechnen. Nimmt
man einen in etwa regelméfsigen Nietabstand von ca. 2,5 cm und einen Nietkopfdurch-
messer von jeweils ca. 0,3 cm an, kann man auf eine Gesamtmenge von ungefahr 14
zur Montage verwendeten Nieten schliefien.

23 Die ursprungliche Grofie des Objektes kann folglich mit einer Breite von ca.
4,5 cm beim Lowenmaul, einer Lange von ca. 11,5-15,5 cm und einer Breite bzw. Hohe
von ca. 12,2 cm im Randbereich anndherungsweise rekonstruiert werden.

24 Die Ergebnisse von an mehreren Stellen durchgefihrten Wandungsdicken-
messungen erlauben dartiber hinaus weitere Ruckschlisse auf den Produktionspro-
zess. Die mit Ausnahme der Randpartien einheitliche Wandungsdicke von ca. 0,1 cm
(max. 0,01-0,02 cm Abweichung nach oben) weisen das Stiick als reine Treibarbeit aus.
Eine Abweichung von mehreren Millimetern hétte hingegen dafiir gesprochen, dass
zundchst ein Halbfertigprodukt (Halbzeug) gegossen und anschlieflend mit Hilfe von
Treibwerkzeug und -unterlage in Form gebracht worden wére. Fur die Herstellung von
B 3831 wurden Bronzeguss und Toreutik jedoch nicht kombiniert, sondern es wurde
von vornherein ein Bronzeblech ausgetrieben, d h. mechanisch umgeformt. Im Rand-
bereich des Bleches sowie an den Ohren ist die Wandstarke, im Vergleich zum restlichen
Objekt, ca. 0,05 cm geringer, woraus sich schliefden 1asst, dass der antike Toreut seinen

30 Peltz 2011b, 5.

31 Die eindeutige Identifizierung dieser Befestigungselemente als Niete verdanke ich der Expertise von Uwe
Peltz, der im Kontext des Eignungsfeststellungsverfahrens nach der Promotionsordnung insgesamt 296
bronzene Befestigungselemente aus dem Heraion von Samos untersucht hat; vgl. Peltz 2010, 23.

32 Born 2009, 109 Abb. 66 a—c; 68 b; Frielinghaus 2011, 247. 249 Nr. C 34. C41 Taf. 1, 1; 2, 1.

33 Born 2009, 56 Anm. 116.
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Hammer so gefuhrt hat, dass er das Metall beim Umformen nach aufien gedrtickt und
damit den Rand ausgezogen hat.

25 Die herausragende toreutische Leistung, die — im Vergleich zu Kupfer — er-
heblich hértere Bronze mit signifikantem Zinnanteil in mehreren Arbeitsschritten
auszutreiben und dabei selbst bei filigranen Formen eine auf den Zehntelmillimeter
genaue Prazision zu erreichen, beeindruckt aus technologischer Sicht am meisten. Ein
derartiges Mafs an Perfektion wird in der heutigen Metallbearbeitung nicht mehr er-
reicht.

Bezlige auf anatomische Merkmale des heute lebenden Léwen

26 Wie oben bereits angemerkt, gehen die meisten der am Bronzeblech beobach-
teten ornamentalisierten Einzelmotive auf echte anatomische Merkmale des rezenten
Lowen (Panthera leo) zuriick und beruhen daher prinzipiell auf Naturbeobachtung®.
27 Zunéachst sind hier die Fangzdhne zu nennen, die sich durch ihre grofde Lange
und konische Form von den restlichen Zdhnen unterscheiden. Die Raubkatze hilt mit
ihnen den Hals ihrer zu Boden geworfenen Beute fest, um sie durch den mechanischen
Druck des Kiefers zu ersticken.

28 Auch die nur an den Fangzdhnen des Bronzeblechs angegebene und von die-
sen deutlich abgesetzte Zahnfleischwulst ist physiognomisch korrekt beobachtet und
entspricht inklusive der Darstellung der Backenzdhne dem naturlichen Vorbild.

29 Die drei zwischen dem rechten Auge und der Maulpartie lediglich auf einem
kurzen Stuck erhalten gebliebenen geschwungenen Punktreihen zwischen je zwei
Konturlinien lassen sich gut mit den oftmals schwarz gefleckten und registerartig an-
geordneten Sinus-/Tasthaarwurzeln im Fell der Schnauze in Einklang bringen.

30 Die fischgratenahnlich angeordnete Linienschraffur iber der Lefze deutet
eventuell die um die Schnauze wachsenden und die schwarzen Lippen Kontrastieren-
den weifsen Harchen an.

31 Die in ornamentalisierte Formen umgesetzten naturalistischen Charakteristi-
ka konnen auf prazise Naturbeobachtung zurtickgefiihrt werden. Das heifst nicht unbe-
dingt, dass die ausfihrenden Toreuten echte Lowen aus eigener Anschauung kannten.
In der kiinstlerischen Umsetzung fehlt beispielswiese die fiir das Raubtiergebiss charak-
teristische Lucke (Diastema) zwischen den Fang- und Vorbackenzahnen (Pramolaren).
Es ist daher naheliegend, hinter der Darstellung in ihrer Gesamtheit oder aber in den
gewdhlten Einzelformen die Tradierung eines einzigen oder mehrerer bildnerischer
Lowentypen zu vermuten, wie sie sich in den unterschiedlichen westasiatischen Kul-
turen des Ostlichen Mittelmeerraumes herausgebildet haben. Derartige Einzelmotive
kdnnen also auch tUber Transferprozesse von Bildwerken anderer Kulturen iibernom-
men worden sein, denen ein anderes Lowenbild zugrunde lag, das aber dann im jeweils
eigenen Bildschema und Stil ausgefuhrt wurde®. Hierauf wird im Rahmen der Form-
analyse noch ausfihrlich eingegangen werden (s. u. § 68-78 und § 79-89).

34 Eine anatomische und verhaltensbiologische Beschreibung findet sich in Grzimeks Enzyklopadie der
Saugetiere 4 (1987) 2948 s. v. Lowe (B. Grzimek); Haas u. a. 2005 mit Literaturverweisen; vgl. Jensen 2016,
9-11.

35 Borell - Rittig 1998, 127-131 Anm. 130-132.
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Uberlegungen zur Interpretation von B 3831
als Mobelbeschlag

Prunkmobel als sFernweihungenc in frihgriechische Heiligtimer

32 Angesichts unterschiedlicher aus Bronzeblech getriebener Tierkdpfe von
Prunkmobeln ware es auf den ersten Blick moglich, B 3831 als Mdbelbeschlag zu inter-
pretieren, wie sie in grofier Zahl vor allem auf westasiatischen Bildtragern des 9.-7. Jhs.
v. Chr. erscheinen. In Bezug auf Agypten besteht das methodische Problem, dass wir mit
Tierkopfen ausgestattete Prunkmobel vor allem aus den Grabkontexten koniglicher Be-
stattungen des Neuen Reiches kennen, die einer erheblich fritheren Zeitstufe angeho-
ren. Das wohl bekannteste Beispiel filr ein solches Sttick ist ein Thron aus dem Grab des
Tut’anchamun/Tut‘anchaten (1333-1323 v. Chr.) in Theben-West mit 1é6wenkopfigen Arm-
lehnen3%. Auch die Throne auf den Wandmalereien aus dem Grab Ramses’ I1I. (1183/1182-
1152/1151 v. Chr.) kdnnen hierfir exemplarisch angefithrt werden®. Ab dem 6. Jh. v. Chr.
lasst sich der bereits in den homerischen Epen als Sitzgelegenheit verschiedener Gotter,
Herrschergestalten und weiterer hochrangiger Personen literarisch tberlieferte Thron
(Bpdvoc) auch in griechischen Bildmedien, besonders in der Vasenmalerei und auf Relief-
darstellungen, finden. Hier kann der Thron neben den vor allem in der archaischen Zeit
beliebten und mit hoher Wahrscheinlichkeit aus Agypten tibernommenen Lowenftien,
tierkopfige Arm- und Rickenlehnen sowie tiergestaltige Einlegearbeiten aufweisen®. In
Bezug auf Bildwerke in Westasien sind insbesondere die grof3formatigen Steinreliefs aus
dem Kontext spathethitischer und neuassyrischer Herrscherresidenzen zu nennen, auf
denen entsprechende Prunkmobel erscheinen (s. u. § 36-41).

33 In diesem Zusammenhang ist es interessant, dass in den Deponierungsschich-
ten mit Heiligtumsabféllen aus dem Heraion zahlreiche Objekte verschiedener Mate-
rialgattungen gefunden wurden, die mit einiger Sicherheit als Teile von ins Heiligtum
geweihten Mobeln interpretiert werden konnen. Einige von diesen lassen sich direkt
mit westasiatischen Reliefdarstellungen korrelieren, weshalb sie als westasiatische Im-
portstiicke angesprochen wurden. Aufserdem werden Dedikationen von Prunkmdbeln
von ausladndischen Potentaten in griechische Heiligtumer auch in antiken Schriftquel-
len erwéhnt.

34 In der Forschung wurde bereits mehrfach auf >Fernweihungen<° von Prunk-
mobeln in griechische Heiligtimer hingewiesen, fur die antike Autoren vor allem west-
asiatische Potentaten nennen, deren Regierungszeiten annahernd in den hier relevan-
ten Zeithorizont datiert werden konnen. So berichtet Herodot von der Weihung eines
sehenswerten Thrones (Bpovog a&loBéntog) des phrygischen Konigs Midas/Mita sowie
von der Stiftung sowohl silber- als auch goldbeschlagener Klinen (xAtvat te €niypvoat
kal éndpyvpal) durch den lydischen Konig Kroisos/Krowisas, ins Orakelheiligtum des
Apollon von Delphi%. Midas ist in den Annalen Sargons II./Sarru-kins (721-705 v. Chr.)
aus Dur-Sarrukin fiir das Jahr 709 v. Chr. belegt, worauf die ungefahre Datierung seiner
Regierungszeit in die zweite Halfte des 8. Jhs. v. Chr. basiert*. Die traditionelle Chrono-
logie der Regierungszeit des Kroisos ist durch die altorientalistische Forschung infrage
gestellt worden, wodurch lediglich ein sicherer Terminus ante quem fiir deren Ende

36 Eaton-Krauss — Segal 2008, 25-56. 176-178 Taf. 4-7.

37 Richter 1926, 10 Abb. 11.

38 Hom.IL 8,442; Hom. Od. 4, 51; Richter 1926, 3-15 Abb. 1. 3-6. 8-19. 26-29.

39  Kyrieleis 2020, 36.

40 Hdt. 1, 14, 3; 1, 50, 1; dazu Ebbinghaus 2006, 204; Kyrieleis 2006, 134-137; Kyrieleis 2009, 139-143; DeVries —
Rose 2013; Kyrieleis 2016, 241; Kyrieleis 2020, 24 f. 35-37 Anm. 171.

41 Mellink 1981, 271 f,; Liebhart u. a. 2016, 632.
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mit dem Tod des achaimenidischen Kénigs Kyros II/Karu$ im Jahr 530 v. Chr. besteht*2.
Dennoch lasst sich festhalten, dass dessen Regierungszeit, die eventuell bereits um
587/583 v. Chr. begann®, nicht lange nach dem Terminus ad quem fur die Einbringung
des Lowenkopfbleches in die Deponierungsschicht lag. Wenngleich sich die mir be-
kannten antiken Uberlieferungen nichtgriechischer herrschaftlicher Mébelweihungen
auf die beiden panhellenischen Heiligtumer in Delphi und Olympia beziehen*, sind
konigliche Weihungen anderen Charakters auch fur ionische/ostdorische Heiligtimer
respektive das samische Heraion belegt. Neben den Memnaden-Herrschern Alyattes/
Walwete$ und Kroisos* sind es mit Nekow II./Nekds (610-595 v. Chr.) und Amosis II./
Amasis (570-526 v. Chr.) zwei Pharaonen der 26. Dyn., die mehrfach als Stifter genannt
werden*. Diese herrschaftlich-pharaonischen Weihungen wurden vor dem Hinter-
grund der althistorischen Forschung zu den frithen ostgriechisch-dgyptischen Kultur-
kontakten und korrespondierender archédologischer Untersuchungen uberzeugend
mit der Prasenz ionischer sowie ostdorischer >S6ldner«” — wohl zu grofden Teilen den
dplotot angehorende Hopliten® — im spétzeitlichen Agypten in Verbindung gebracht#.
Die literarisch tiberlieferten Anatheme lassen sich folgerichtig »als captatio benevolentiae
und als Hommage an das hinter dem Heiligtum stehende griechische Gemeinwesen«*°
verstehen.

35 In Bezug auf die Weihung von Prunkmobeln durch westasiatische Potenta-
ten kann grundsétzlich Ahnliches konstatiert werden, wenngleich dabei nicht immer
die Rekrutierung oder Auszeichnung griechischer Militars die ausschlaggebende Rolle
gespielt haben wird. Hier ist die insbesondere von Helmut Kyrieleis mehrfach vorge-
brachte Deutung dieser und weiterer auslandischer Luxusobjekte in der Tradition des
homerischen Geschenkeaustausches zwischen den Angehorigen der ostmediterranen
Eliten von grofler Bedeutung®. Diese Gaben konnen explizit auch auf Samos bezogen
»als diplomatische Geschenke und Ehrengaben ausldndischer Herrscher an die Gottin
Hera als Représentantin des samischen Staates«®? aufgefasst werden. Als Begrindung
dieses offiziellen Gabentausches einer noch weitestgehend pramonetéren Gesellschaft,
der im Fall herrscherlicher Geschenke sicherlich von hochrangigen Delegationen vollzo-
gen worden ist, nennt Kyrieleis vorrangig die »Anbahnung und Sicherung freundschaft-
licher Handelsbeziehungen«®. Zudem besteht naturlich die Méglichkeit, dass hinter den

42 Oelsner 1999/2000, 378-380; Rollinger 2008, 56-61; van der Spek 2014, 256 Anm. 184; Wallace 2016, 136
Anm. 1; Kerschner 2017, 4 Anm. 5 mit ausfithrlicher Literatur; vgl. Niemeier u. a. 2019, 181 f. 192 Anm. 1619—
1622. 1848. 1849.

43  Fantalkin 2014, 44 Anm. 70; Wallace 2016, 178; Kerschner 2020, 235-238; Kerschner — Konuk 2020, 167 f.

44 Paus. 5,12, 5; Ebbinghaus 2006, 204.

45 Hdt. 1, 22. 92; Smith 1908, 294; Kerschner 2006, 262-264. 281.

46  Hdt 2,159. 182. Zur Teilnahme ostgriechischer Militdrs am siegreichen fiinften Feldzug Nekows II. gegen
Nebukadnezar II./Nabd-kudurri-usur von Babylon (601 v. Chr.) vgl. Haider 1996, 103; Haider 2001, 204 f.
Abb. 3-5; Niemeier 2001, 19 f.

47  Vgl. Kyrieleis 2006, 131, der bezeichnenderweise von sog. S6ldnern spricht.

48  Diskutiert von Niemeier u. a. 2019, 166-168 Anm. 1312. Vgl. auch die von Hdt. 2, 152, 4 fiir besagte
Ionier verwendete Bezeichnung der ehernen Manner (ydAkeol Gv8peg), die von Snodgrass 1967, 65 mit
der Hoplitenbewaffnung verbunden wurde. Dass es sich bei Letzterer im mittleren 7. Jh. v. Chr. um ein
eindeutiges hierarchisches Distinktionsmerkmal handelte, wurde von Kyrieleis 1996, 109 Anm. 509 mit
weiterfihrender Literatur herausgestellt.

49 Haider 1988, 163 f;; Haider 1996, 95-115; Haider 2004; Ebbinghaus 2006, 189-191; Holbl 2007, 449;
Pasek 2018; Niemeier u. a. 2019, 168; Verc¢ik — Guder 2021; van Wees 2021; Tuplin 2022. Zu hochrangigen
»agyptisierten« Ostgriechen in Agypten: Bernand — Masson 1957; Braun 1982; Kammerzell 1993, 107-202;
Vittmann 2003, 155-235; von Bredow 2017, 299-306; Villing 2018.

50 Kyrieleis 2006, 136.

51  Kyrieleis 2009, 139-143; Kyrieleis 2016, 241-243; Kyrieleis 2020, 24 f.

52 Kyrieleis 2020, 24 f.

53  Kyrieleis 2020, 25.
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opulenten Weihungen in berihmte Orakelheiligtimer auch der Dank firr einen gtns-
tigen Orakelspruch stehen konnte — oder der Versuch, einen solchen herbeizufithrens.

Prunkmoébel im Heraion von Samos und Vergleichsbeispiele
auf westasiatischen Bildtragern

36 Im archdologischen Befund des samischen Heraion ist zwischen Mobelteilen
aus Bronze, Holz und Elfenbein zu unterscheiden. Die fir organische Materialien be-
sonders ginstigen Erhaltungsbedingungen, die vor allem in den anhaltend durchfeuch-
teten Erdschichten des Stidtemenos gegeben sind, haben dazu gefiihrt, dass im Heraion
ein weitaus grofieres Spektrum von Holz- und Elfenbeinfunden respektive hélzernen
und elfenbeinernen Mobelteilen vorliegt als an vielen anderen Orten des mediterra-
nen Raumes®. Auf die grofde Zahl von einfachen Gebrauchsmaobeln lokalen Charakters,
wie sie aus den Ausgrabungen im Stidtemenos bekannt sind und die eher als Mobiliar
der Hekatompedoi denn als kostbare Weihgeschenke angesehen werden diirfen®, soll
hier nicht weiter eingegangen werden, zumal sie keine dem behandelten Lowenkopf
dhnlichen Werke darstellen. In der nachfolgenden, nach Materialgattungen geordne-
ten Zusammenstellung von potentiellen Prunkmobelbestandteilen sollen lediglich fir
Lowenkdpfe wie B 3831 besonders aussagekraftige Objekte exemplarisch besprochen
werden.

Elfenbein

37 Brigitte Freyer-Schauenburg hat in ihrer Dissertation den Léwenkopf E 2 aus
dem samischen Heraion (Kriegsverlust) ausfuhrlich diskutiert?”. Dieser wurde bereits
wahrend der Grabung des Jahres 1928 in der Kiesauffullung der ostlichen Prostasis von
Dipteros II gefunden. Dementsprechend ist mit dem Baubeginn des grofsen Tempels
ein Terminus ante quem fiir die Einbringung des Lowenkopfes gegeben, der wiederum
uber die Fundgruppe XLIV auf ca. 540/530 v. Chr. datiert werden kann®. Bedingt durch
die typologische Einordnung von E 2 in den nordsyrisch-spathethitischen Bereich so-
wie durch die stilistische Zuordnung in die jungspéthethitische Stufe, besonders evident
durch die frontal sowie im Profil deutlich erkennbaren >Palmetten«Falten®, prazisierte
Freyer-Schauenburg die bereits von Ernst Buschor vorgenommene Datierung in die
zweite Hélfte des 7. Jhs. v. Chr.®. Aus der geglatteten Ruckseite von E 2 und den drei
ausgebrochenen, in Lage und Grofse nicht dokumentierten Stiftlochern erschloss sie
eine Protome, die den Abschluss eines horizontalen Mdbelglieds gebildet haben misse.
Als Vergleichsbeispiele werden von ihr zwei Darstellungen aus der neuassyrischen
Bildkunst genannt, ndmlich das Relief im British Museum Inv. BM 124565 aus dem
879 v. Chr. fertiggestellten Nordwestpalast des Assurnasirpal II./ASSur-néasir-apli (883—
859 v. Chr.) in Kalhu, auf dem die obere Querleiste des Thrones von zwei Rinderkopfen
verziert wird®!, und das Orthostatenrelief im Louvre Inv. AO 19882 aus Dur-Sarrukin,
mit zwei Antilopenkdpfen, die den Abschluss des Querjoches fiir den mobilen Thron

54  Kyrieleis 2006, 135; Kerschner 2006, 259.

55 Ohly 1953; Ohly 1959; Freyer-Schauenburg 1966; Kopcke 1967; Kopcke 1968; Furtwéangler 1980; Kyrieleis
1980; Kyrieleis 2020, S. VIL 1. 6 f. 63-78; Brize 2020.

56  Kyrieleis 2020, 17 f. 67-75; Kopcke 1967; Kyrieleis 1980; Kyrieleis 1982, 186-193. Zusammenfassend zu den
Hekatompedoi: Niemeier u. a. 2019, 69-89 Taf. 10-17 Zeichnung 36. 37; vgl. Niemeier 2021.

57  Freyer-Schauenburg 1966, 85-91 Taf. 22.

58 Freyer-Schauenburg 1966, 14; Kienast 1992, 185 f.; Niemeier u. a. 2019, 25. 178. Zu »Fundgruppe« als
Terminus fur stratigraphische Einheit vgl. Eilmann 1933.

59 Vgl Jacobsthal 1927, 42 Anm. 70: »Palmettenschnauze«.

60 Buschor 1935, 56-58 Abb. 214. 215; Akurgal 1949, 53 f. 74 f. 143.

61 Collins 2008, 53 Abb. ganze Seite.
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bilden®2. Wenn auch bei diesen Reliefdarstellungen nicht ausgeschlossen werden kann,
dass Bronzeappliken gemeint waren, ist eine Deutung von E 2 als Teil eines Prunkmo-
belstticks sehr iiberzeugend.

Bronze

38 Kyrieleis hat ein getriebenes Antilopenkopfblech (Samos, Vathy, Arch. Mus.
Inv. B 2582: Abb. 6) aus dem sudlichen Bereich des samischen Heraion als Mdbelbe-
schlag interpretiert®®. Das in Form einer Protome getriebene und im antiken Zustand
tullenformig zulaufende Bronzeblech ist 12,1 cm lang, an der Mundung 6 cm hoch und
im heutigen zusammengedrickten Zustand ca. 3 cm breit. Ursprunglich muss man sich
wohl eine anndhernd runde Tille nahezu identischer Hohe und Breite vorstellen. Von
einer starken Beschddigung der rechten Seite und einer kleineren Bruchstelle am Maul
abgesehen ist das Objekt gut erhalten. Insbesondere die Mundung ist aufder schma-
len Rissen, die sicherlich von der Deformation der Protome herriihren, intakt. Dieser
gliickliche Umstand erlaubt es, Riickschlusse auf die Befestigung des Antilopenkopfes zu

62 Albenda 1986, 161 AO 19881 Abb. 64 Taf. 47; Fotos: https:/collections.louvre.fr/en/ark:/53355/c1010122705
(01.05.2025).

63  Kyrieleis 2020, 36 f. Kat. 110 Taf. 13, 2.
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Abb. 6: Samos, Vathy, Arch. Mus.
Inv. B 2582, Antilopenkopfblech:
oben links: linke Profilansicht -
oben rechts: rechte

Profilansicht - Mitte links: linke
Profilansicht - Mitte rechts: rechte
Profilansicht - unten: Aufsicht
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ziehen und sie unmittelbar mit B 3831 zu vergleichen. Wie Kyrieleis vermutete, dienten
die rechteckigen, grofden Locher nahe dem Rand der Montage des Werkes an einen Un-
tergrund. Weitere fehlende Informationen zur Anbringungstechnik sollte eine erneute
Autopsie von B 2582 im Februar 2023 erbringen (Abb. 6). Ein Blick in das Innere von
B 2582 zeigt, dass der Rand des Bronzebleches auf einer Lange von 0,4 cm zur Innensei-
te falzartig umgeschlagen ist. Hierdurch sollte sicherlich ein glatter, ebenméfsiger Rand
erzeugt werden. Die rechteckigen, anndahernd quadratischen Montagelocher sind in
einem Abstand von ca. 0,3-0,5 cm vom Rand angebracht und weisen eine Kantenlange
von ca. 0,3-0,4 cm auf. Auf der linken Seite sind drei solcher Montageldcher vorhanden.
Das mittlere befindet sich auf gleicher Hohe mit dem Antilopenauge. Die beiden anderen
Locher sind wenige Millimeter in Richtung des Randes versetzt und ca. 0,7 cm unter-
halb bzw. ca. 1,5 cm oberhalb des soeben beschriebenen Loches angelegt worden. Auf
der rechten Seite sind ebenfalls drei Locher erhalten, von denen das mittlere mit dem
mittleren auf der gegeniiberliegenden Seite befindlichen Loch korrespondiert. Deutlich
weiter unten auf der rechten Seite wird ein weiteres regelméafsig rechteckiges Loch mit
im heutigen Zustand abgerundeten Ecken ebenfalls zur Befestigung gedient haben. Beil
dem ca. 0,5 cm darunter gelegenen Loch handelt es sich m. E. aufgrund seiner sehr
unregelmafiigen Form um eine Beschddigung. Ein letztes rechteckiges Montageloch be-
findet sich schliefilich mittig auf der oberen Falte der flachgedrtckten Protome.

39 Nach allem, was tber antike Fugetechnik bekannt ist, dirfte Kyrieleis’ Ver-
mutung, dass diese Locher der Befestigung mittels vierkantiger Nagel gedient haben,
richtig sein®. Hierfur wurde die Tulle zuvor entweder auf ein Rundholz, wie dieser
annahm, oder aber auf eine runde Elfenbeinstrebe gesteckt. Sehr tiberzeugend sind die
von Kyrieleis angefiihrten Vergleiche von Darstellungen tierkdpfiger Mobelbeschlage
auf neuassyrischen Palastreliefs. Zudem sind bei den Ausgrabungen im Nordwestpalast
in Kalhu sowie in Dur-Sarrukin tatsachlich getriebene Mobelbeschlige gefunden wor-
den, die von Eva Braun-Holzinger und John Curtis eingehend besprochen wurden®.
Der getriebene Antilopenkopf Inv. N 8259 aus Dur-Sarrukin im Louvre ist in Bezug auf
seine Lange von 12,1 cm mit B 2582 identisch. Der Vergleich von Einzelmotiven und Stil
beider Protomen zeigt augenfallig engste Verwandtschaft. Dies wird besonders evident,
wenn man jeweils die linke Augenpartie betrachtet: das weit gedffnete, spharisch ge-
formte Auge, die wie eine Schlaufe wulstartig darum angeordneten und an ein Omega
erinnernden Lider sowie die Uiber dem Oberlid anschliefSenden bogenférmigen Wilste.
Gleiches gilt fur das fast horizontal angelegte, schmal zulaufende Ohr sowie fur Form
und Richtung der zur Oberseite des Kopfes geschwungenen Horner. Demnach diirfte
mit B 2582 tatsachlich ein neuassyrischer Mobelbeschlag des 9.-7. Jh. v. Chr. erhalten
sein, wie Kyrieleis vorschlug.

40 Schwieriger aber ist es, die Befestigungstechnik an den Vergleichsbeispielen
aus den neuassyrischen Kontexten zu erschliefSen. Die Mundung des Pariser Antilopen-
kopfes N 8259 ist im entscheidenden Bereich zu stark beschadigt. Einer der drei ge-
gossenen Antilopenkopfe im British Museum, Inv. BM 91237, BM 91238 und BM 91239,
aus dem Nordwestpalast von Kalhu weist an der Unterseite der Tulle nahe dem Rand
zwel rechteckige Locher auf, die mit vierkantigen Nageln zur Montage auf einem Holz-
element in Verbindung gebracht werden konnen. Alle drei haben fast identische Mafe
(L 12,1-13,7 cm; H 6,3-6,75 cm; B 6,0-6,6 cm) wie B 2582. In ihrem Inneren sind Riick-
stdnde von Bitumen nachgewiesen worden, mit dem das Kleben als zusatzliche Flge-
technik neben der Nagelung deutlich wird®. SchliefSlich kann hier noch der Wagen T’
aus dem ins 8. Jh. v. Chr. datierten >Furstengrab« 79 der salaminischen Nekropole auf

64 Vgl Peltz 2010, 24-31.
65 Braun-Holzinger 1984, 109 Nr. 372-377 Taf. 71. 74; Curtis 2013, 77-81. 83 f. 177 Nr. 596-601 Taf. 53. 54.
66 Curtis 2013, 83 f.
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Zypern® mit seinen auf T-formigen Holzsticken applizierten und mittels Nageln be-
festigten bronzenen Lowenkopfen als Vergleichsbeispiel angefiihrt werden®®. Der wich-
tigen Feststellung von Curtis folgend, wonach Antilopenkdpfe in der neuassyrischen
Flachenkunst stets die Querstreben von Tischen verzierten$’, wird B 2582 mit hoher
Wahrscheinlichkeit an einem solchen Tisch in das samische Heraion gelangt sein.

41 Als Letztes sei in diesem Zusammenhang noch das Bronzefragment Samos,
Vathy, Arch. Mus. Inv. B 2300 angefthrt”. Das Objekt wurde im Jahr 1981 bei den Aus-
grabungen an der Heiligen Strafde im Heraion von Samos unter der Leitung von Kyrieleis
gefunden. Es stammt aus der obersten Auffilllschicht der grofien archaischen Terrasse,
deren jungste diagnostische Keramik dem ersten Viertel des 6. Jhs. v. Chr. angehort,
womit ein Terminus ante quem fur das Objekt gegeben ist”. Es handelt sich, wie auch
von Kyrieleis bereits beschrieben, um das Fragment einer Gerdtebronze (erh. H 4,9 cm;
B 5 cm; T [unterhalb der Haarzotteln] 1,6 cm; Gewicht: 116,8 g). Das Fragment besteht
aus einer rechteckigen Tille (max. B 3,35 cm; H 1,8 cm; T 1,6 cm; Dm Wandung 0,25-
0,3 cm), die quer von einem Eisenstift durchdrungen wird (Querschnitt ca. 0,45 cm).
Umgeben wird die Tulle von einem konvex gebogenen, weitgehend weggebrochenen
Teil, das mit dieser in einem Stiick gegossen wurde. Es ist aufgrund der ornamentalen
Gestaltung mittels flammenartiger Zotteln als Teil einer Mdhne und damit eines heute
weitgehend verlorenen Kopfes gedeutet worden. Dieser wurde im Nacken mit der Ein-
satztiille auf ein wahrscheinlich senkrechtes Holzelement gesteckt, wobei der eiserne
Querstift der Verbindung zusatzliche Stabilitdt verlieh. Kyrieleis schlug tiberzeugend
eine Rekonstruktion des Fragmentes zu einer Sphinx oder einem Léwen als Stutzfigur
bzw. vorderem Abschluss der Armlehne eines Thrones vor. Er hielt die Deutung als
Lowe fur wahrscheinlicher”. Wenngleich es sich nicht um einen getriebenen Mobelbe-
schlag, sondern um eine gegossene Protome handelt, sind vor allem die flammenartigen
Haarzotteln fur die Fragestellung des vorliegenden Beitrags relevant. Aus stilistischen
Grunden interpretierte Kyrieleis B 2300 als ostgriechische Arbeit und damit als Frag-
ment eines lokal hergestellten Prunkmaobels™.

Ein Idwenkdpfiger Mdbelbeschlag?

42 Ein l6wenkopfiger Mobelbeschlag aus getriebenem Bronzeblech im Zusam-
menhang mit einem im frihen Heraion aufgestellten Prunkmobel wére also sowohl
auf Basis der historischen Quellen als auch hinsichtlich des sonstigen Votivspektrums
durchaus denkbar.

43 Um zu entscheiden, ob es sich bei B 3831 tatsachlich um ein Objekt aus einem
solchen Kontext handelt, muss die Fiigetechnik des Lowenkopfbleches mit anderen
bekannten tierkopfigen Mobelbeschlagen, also insbesondere mit dem Antilopenkopf
B 2582 sowie den assyrischen und zyprischen Parallelbeispielen der gleichen Zeitstufe
verglichen werden.

44 Hierbei fallt auf, dass die sicher als solche zu identifizierenden tierkdpfigen
Mobelbeschlége eine grundsatzlich andere Befestigungslosung aufweisen. Die Montage
wurde an allen diesen Beispielen mit Hilfe von Nageln ausgefihrt, was besonders gut
an B 2582 zu erkennen ist. Anhand der am Lowenkopfblech nachgewiesenen Nietung

67 Kyrieleis 2020, 68 Kat. III 12.

68 Karageorghis 1973-1974, 60-66 Abb. 5-9 Taf. 109-122.

69 Curtis 2013, 78 f. Taf. 45, 1.

70  Kyrieleis u. a. 1985, 431 f. Abb. 73. 74.

71 Angaben im Bronze-Inventar: »Fundjahr 4.9.1981« und »FO [Fundort] HS 81 F1. 1-11/2«. Vgl. Kyrieleis u. a.
1985, 428. 431; Kienast 2016/2017 (Abschlusspublikation der Terrasse).

72 Kyrieleis u. a. 1985, 431 f. Anm. 106.

73  Kyrieleis u. a. 1985, 432 Anm. 107.
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kann auf Grundlage samtlicher bekannter antiker Nachweise dieses Fugeverfahrens
eine Anbringung von B 3831 auf Holz oder Elfenbein ausgeschlossen werden. Hierfur
miusste man ein heute verlorenes, separat gearbeitetes zweites Segment, beispielsweise
eine rotationssymmetrisch ausgetriebene und mit B 3831 vernietete Tulle rekonstru-
ieren, die dann die eigentliche Nagelung aufgewiesen hatte. Wichtiger ist allerdings,
dass eine solche Technik fur antike Mdbelbeschldge weder aus dem Heraion noch von
anderen Fundorten bekannt ist. Eine direkte Befestigung von B 3831 auf einem Rund-
holz oder ahnlichem massiven Korper, wie dies richtig fur die Antilopenkopfbeschlage
angenommen wurde, ist mittels Nietverfahren unmaoglich. Soweit wir wissen, wurden
antike Bleche mittels Nieten entweder mit weichem organischem Material — Leder,
Textilien, Schwammen (Porifera) — verbunden’ oder mit einem weiteren Blech bzw.
Metallelement™. Dies findet sich im Heraion beispielsweise an den anatolischen Giir-
telbeschldgen sowie an ihren lokalen Imitationen’. Dartiber hinaus ist diese Technik
in verschiedenen antiken Kulturen an Defensivwaffen nachgewiesen worden. Die vor
allem an Helmrandern beobachtete besonders enge Nietung diente beispielsweise der
Verbindung mit einer darunter befindlichen Polsterung”. Derartige Beschldge kdnnen
aufgrund der rundplastischen Modellierung des Lowenkopfes selbstverstdndlich aus-
geschlossen werden. Mit getriebenen Kalbs- und Lowenkopfen ausgestattete Helme
finden im frithen 1. Jt. v. Chr. ihre Entsprechung in den assyrisch-urartdischen Helmen
mit Buschhalterung. Anhand eines frihgriechischen, wohl in Unteritalien gefertigten
Kegelhelmes mit Pferdeprotome der zweiten Hélfte des 8. Jhs. v. Chr. hat Hermann Born
die mehrfach angewandte Nietung anschaulich visualisiert”. Eine Zuordnung des Lo-
wenkopfes zu einem solchen Helm verbietet sich allerdings schon allein aufgrund der
deutlich kleineren Dimensionen dieser lediglich wenige Zentimeter grofien Tierkopfe.
45 Damit bleibt nur die Befestigung von Blech auf Blech als mogliches Montage-
Szenario. Sollte B 3831 also mit einem weiteren Blech vernietet gewesen sein, dann
muss ein alternativer Rekonstruktionsvorschlag gefunden werden, der sich von dem
eines Mobelbeschlages unterscheidet.

Die Rekonstruktion von B 3831 als Idwenkopfiges
Bronzegefald

46 Fir die Rekonstruktion des Objektes, zu dem B 3831 gehorte, ist die grund-
legende Fugetechnik mit ihrer besonders eng gesetzten und gleichméafigen Nietung
aufschlussreich. Wenn es dem antiken Toreuten einzig und allein darauf angekommen
waére, den Lowenkopf mit einem weiteren Blech zu verbinden, wéaren dafiir deut-
lich weniger Niete notwendig gewesen. Doch weist das Blech im Verhéltnis zu seiner
rekonstruierbaren Grofie Uberproportional viele Niete auf®. Es scheint also uber die
blofse Befestigung hinaus auf eine besonders hohe Dichtigkeit der Verbindung abgezielt
worden zu sein. Dieser Aspekt kann durch den Vergleich mit dem aus Bronzeblech
getriebenen kolossalen Lowenkopf B 4999 aus dem Zeus-Heiligtum in Olympia (Abb. 7)

74 Zur Nietung von Blechen auf Leder: Born 2009, 41. 105. 108 Abb. 17 a; 65 a. Zur Nietung auf Textilien: Tomedi
2000, 26 f. Nr. 3; Born 2009, 105. Zur Nietung auf Schwdmmen zur Helmpolsterung: Born — Hansen 1994,
144; Born 2009, 105 Anm. 172 in Bezug auf Aristot. hist. an. 5, 16.

75  Borell - Rittig 1998, 16-20; Born 2009, 56 f. Abb. 25 a. b; Peltz 2011b, 17; Babbi — Peltz 2013, 118 f. Abb. 36. 38.
76 Jantzen 1972, 49-53 Taf. 45-48; Kerschner 2005, 126-129.

77  Kunze 1958, Taf. 53; Born — Hansen 1994, 117-119 Taf. 1-4. 9-16; Born 2009, 56. 105. 108 Abb. 65 a.

78 Born 2009, 56. 62 f. Abb. 30 a. b.

79 Maafl 1987, 65 (Zitat). 66-71 Taf. 2, 1: »L des Kalbskopfes vorn am Buschtrager 3,2 [cm] (ohne Ohren)«; Seidl
2004, 66 f. Taf. 8.

80 Diese fachkundige Einschatzung verdanke ich Uwe Peltz. Zur ungefdhren GrofSe s. 0. § 9-25.
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weiter unterstrichen werden®. Die besonders gut erhaltene Protome, die in der ins dritte
Viertel des 6. Jhs. v. Chr. zu datierenden Verfullung des Brunnens 20 unter dem Stadion-
Nordwall gefunden wurde®, weist eine Hohe von 42 cm und eine Tiefe von 33 cm auf.
Der von der M&hne abgesetzte schridg abstehende glatte Rand hat einen Durchmesser
von 43,5-47 cm. Demnach 1asst sich bei der Annahme einer idealisierten Kreisform ein
ungefahrer Randumfang von ca. 135,7-147 cm errechnen. Der Ring diente, wie Hans-
Volkmar Herrmann anhand der von ihm explizit als Nietlocher identifizierten runden
Offnungen (Dm 0,3-0,4 cm) begriinden konnte, der Verbindung mit bzw. Anbringung
auf einem heute verlorenen Untergrund. Wenngleich die genaue Anzahl der Nietlocher
in den bisherigen Publikationen nicht genannt wird, lasst sich diese auf allenfalls sechs
Nietlocher festlegen®. Es liegt also grundsatzlich das gleiche Montageverfahren wie

81 Mallwitz — Herrmann 1980, 65 f. Taf. 33; Herrmann 1981, 72-82 Taf. 4-6; Braun-Holzinger — Rehm 2005,
91-93 Nr. 19; Kyrieleis 2008, 190-196 Taf. 18; Kyrieleis 2011, 76 f. Abb. 74.
82 Gauer 1975, 17 f. 223 f; Herrmann 1981, 72.

83 In der oberen Hélfte des Ansatzringes sind auf den Abbildungen lediglich drei dieser Nietlocher, jeweils
wenige Millimeter unterhalb des Randes und ungefdhr im gleichen Abstand zueinander, zu erkennen. Eine
andere Aufnahme zeigt fiir die untere Halfte ein weiteres Loch auf der linken Seite in vergleichbarer Position
wie die beiden &dufleren Locher der oberen Hélfte. Ich danke Arne Kimmig, dass er sich das Objekt im August
2023 in der Ausstellung des Archdologischen Museums von Olympia auf Montagelcher hin angeschaut hat.
Die antike Situation wird durch die moderne Befestigung mittels Schrauben sowie lokale Chloridkorrosion
im rechten unteren Bereich des Ringes verunkldrt. Falls die modernen Befestigungspunkte sdmtlich antiken
Montageldchern entsprechen, wie es nach Abb. 8 zumindest fiir das Loch oben mittig der Fall zu sein scheint,
haben wir es mit finf antiken Befestigungspunkten zu tun. Ein sechstes Montageloch, das aus Grinden
der Symmetrie an dieser Stelle zu erwarten ware, konnte im heutigen Zustand durch die Korrosionsstelle
verdeckt sein.
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Abb. 7: Olympia, Arch. Mus.

Inv. B 4999, bronzener Lowenkopf,
linke Profilansicht: runde
Nietlocher zur Befestigung
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Abb. 8: Samos, Vathy, Arch.

Mus. Inv. B 2519, bronzener
Léwenkopfbecher: Unterseite und
beide Profilansichten
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bei B 3831 vor. In beiden Féllen wurden in geringem Abstand zum Rand runde Niete
gleichen Durchmessers angebracht. Das Verfahren kommt bei B 4999 jedoch mit viel
weniger Nieten und deutlich gréfleren Abstdnden zwischen diesen aus, ein Umstand,
der wegen des viel grofleren Formates des Lowenkopfes in Olympia umso stirker ins
Gewicht fallt.

47 Fur B 4999 schlug Herrmann eine Funktion als 16wenképfiger Schildbuckel
eines monumentalen Prunkschilds vor®*. Braun-Holzinger blieb in ihrer Interpretation
zuriickhaltender und sprach lediglich von einer Tierfigur, die sie jedoch dezidiert nicht
in die Kategorie der Bronzegeféafse einordnete®. Kyrieleis interpretierte den Lowenkopf
als Teil der archaischen olympischen Bauplastik, was die Deutung als Prunkschild frei-
lich nicht ausschlief3t®. An den getriebenen Léwen- und Greifenprotomen der archai-
schen Kesselanatheme — Erstere wurden bisher lediglich mit einem einzigen Fragment
im samischen Hera-Heiligtum nachgewiesen®” —findet sich eine deutlich weniger dichte
Nietung®. Aufserdem laufen besagte Lowenprotomen, dhnlich wie die Greifenproto-
men, mitlangem, gebogenem Hals bis zu ihrem Ansatzring zu. Dies schliefst die Rekons-
truktion von B 3831 als Lowenprotome aus.

48 Bei B 3831, an dem augenscheinlich eine besonders enge Abdichtung im Vor-
dergrund stand, kénnte es sich hingegen um einen Teil eines Id0wenkdpfigen Bronzege-
fafses handeln. Sollte diese Annahme zutreffen, ware zu erwarten, eine identische Aus-
fihrung des Figeverfahrens mit besonders enger Nietung auch an sicher als solchen
zu identifizierenden tierkdpfigen Bronzegefdfien anzutreffen. Zu diesem Zweck habe
ich den 1983 im Stidtemenos des samischen Heraion gefundenen und von Kyrieleis pu-

84 Herrmann 1981, 80 f. Abb. 46.

85 Braun-Holzinger — Rehm 2005, 91-93 Nr. 19. Die hier getroffene Aussage, dass die fehlende Prasenz
monumentaler Prunkschilde im westasiatischen Fundmaterial per se »gegen orientalische Herkunft«
spreche, wird durch die assyrische Reliefdarstellung derartiger Schilde als Bauschmuck am urartdischen
Haldi-Tempel von Musasir widerlegt; vgl. Seidl 2004, 126 f. Abb. 95 c.

86  Kyrieleis 2008, 191.

87  Gehrig 2004, 257 Nr. 301 Taf. 93, 301.

88 Herrmann 1966, 11-17 Taf. 2, 1. 4; Gehrig 2004, 8 Nr. 2 Taf. 2, 1.
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blizierten 16wenkopfigen Bronzebecher B 2519 (Abb. 8)* noch einmal genau auf seine
Montagespuren hin untersucht. Die Ergebnisse dieser Autopsie werden im Folgenden
erortert und mit B 3831 verglichen. Ein zweites Vergleichsbeispiel aus dem Heraion ist
dann die kalbskopfige Situla B 275.

49 Fur die Datierung von B 2519 ist mit seiner Herkunft aus den tieferen archai-
schen Deponierungsschichten des Sudtemenos bzw. durch das jungste, im gleichen
Abhub vergesellschaftete keramische Material ein ungefahrer Terminus ante quem um
600 v. Chr. gegeben®. Da der Fundkontext die Einbringung des Weihgeschenkes in den
Boden wiedergibt, kann der Zeitpunkt der Produktion — wie bei B 3831 - deutlich friher
liegen. Die kaum ausgebildete Oxidpatina auf nahezu metallischer Oberflache fuhrt die
Lagerungsbedingungen im permanenten Grundwasserbereich (Sufwasserfund) ein-
druicklich vor Augen. Der 17,2 cm hohe und einen dufseren Mindungsdurchmesser von
12,3-12,6 cm aufweisende getriebene Bronzebecher ist mit Ausnahme einer grofSen,
unregelmafigen Korrosionsstelle und weniger kleinerer Beschddigungen nahezu voll-
stdndig erhalten. Er 1auft zur Mundung hin konisch zu und ist zweischalig aufgebaut.
Die dufdere, in ihrer Wandung dickere Schale wurde als Rohling vorgegossen und dann
ausgetrieben. Die Geometrie der 0,3-0,35 cm dicken Lippe war bereits im Guss angelegt.
Die mit sechs horizontalen Wulsten ornamental gegliederte Aufsenschale ist im unte-
ren Bereich als doppelter Lowenkopf gestaltet. Auf deren Innenseite liegt eine weitere
Schale auf, die von einem Blech von nur wenig mehr als 0,05 cm Materialdicke ge-
bildet wird. Wie bereits von Kyrieleis beschrieben, sind die beiden Schalen des Bechers
unterhalb des Mundungsrandes mit Hilfe von Nieten miteinander verbunden worden.
Messungen im Februar und September 2023 ergaben, dass die runden Nietkopfe einen
Durchmesser von ca. 0,25-0,35 cm aufweisen. Sie sind im Abstand von 0,3-0,5 cm vom
Mundungsrand angebracht. Dartiber hinaus weisen sie einen vergleichsweise regelma-
BBigen Abstand von 1,35-1,65 cm zueinander auf. Aus dem Durchmesser der Mindung
von 12,4 cm ergibt sich ein Umfang von anndhernd 40 cm, dem eine regelmafige dichte
Nietung mittels 26 Nieten entspricht.

50 Im Vergleich zum Lowenkopfblech B 3831 bestehen somit eindeutige Paral-
lelen hinsichtlich Form, Gréfse und Durchmesser der Nietkopfe, aber auch bezogen auf
ihre regelméfigen Abstande zueinander sowie zum Gefafirand und ihre im Verhaltnis
zum Umfang des Randes grofse Anzahl. Gleiches gilt fiir den nach aufden hin konisch
zulaufenden Aufbau. Bei der Autopsie fiel als weitere Gemeinsamkeit mit B 3831 die
identische Gestaltung der Nietkdpfe auf, die plan mit der Oberflache abschliefien.

51 Grundsatzlich bestehen unterschiedliche Moglichkeiten, Nietkdpfe zu gestal-
ten. So sind sie beispielsweise an der Aufsenseite vieler etruskischer Bronzegefafie seit
der Villanova-Zeit als grofie Kegelkopfniete ausgebildet, deren Kopfe auf der Aufsen-
seite konisch auslaufen. Neben ihre praktische Funktion als Befestigungselemente tritt
hier also eine dekorative Verwendung als Gestaltungsornamente®. Ganz anders fallt
die Umsetzung bei B 2519 und B 3831 aus, an denen die Toreuten die Niete moglichst
kaschieren wollten.

52 Stilistisch ist fir B 2519 eine gewisse Ahnlichkeit mit spathethitisch-nordsyri-
schen Steindenkmaélern konstatiert worden, wobei auch andere Bereiche Anatoliens als
Herkunftsregion in Betracht kdamen®.

53 Fur die bereits 1931 im >Perseus-Bothros« des samischen Heraion gefunde-
ne Bronzesitula B 275 liefert der ca. 600 v. Chr. datierte Fundkontext einen Terminus

89  Kyrieleis 19864, 189 Taf. 2 c; Kyrieleis 1991, 130; Braun-Holzinger — Rehm 2005, 102-104 Nr. 2 Taf. 23;
Ebbinghaus 2008, 151 Abb. 4 (Zeichnung); Kyrieleis 2020, 39 f. Kat. I 15 Taf. 14, 1-3.

90 Kyrieleis 2020, 3-7.

91 Babbi - Peltz 2013, 103-105. 130 f. Abb. 47.

92  Ebbinghaus 2006, 184. 188; Kyrieleis 2020, 40 Anm. 194 mit Vergleichsbeispielen.
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ante quem?®. Dieses in Treibarbeit hergestellte und besonders im unteren, den Tier-
kopf darstellenden Bereich stark beschddigte Gefafs 1auft zur Miindung hin konisch
aus. Bei einer Restaurierung kamen Wachs und ein Plexiglasstift zum Einsatz, um die
Verbindung zwischen duflerem und innerem Gefafs und damit die rekonstruierte Hohe
zu erreichen®. Mit Wachs wurden zudem die Fehlstellen in der Wandung der dufseren
Geféafsschale ergénzt.

54 Die Gesamthohe von der GefafSunterseite bis zur Oberkante der Lippe lasst
sich mit 13,4 cm rekonstruieren. Der Randdurchmesser betragt 9,7 cm. Ulf Jantzen be-
schrieb einen doppelwandigen Aufbau, wobei die innere Schale, die den eigentlichen
Becher bildet, lediglich eine Hohe von 9,8 cm aufweist und einen gerundeten Boden
besitzt. Die dufsere Schale entspricht der Gesamthohe des Gefafdes und ist in Treibzi-
selierarbeit gefertigt. Abgesehen von drei Gruppen aus jeweils funf parallelen Linien
und dem im unteren Bereich modellierten Kalbskopf ist sie glatt belassen. Die Verbin-
dung beider Schalen wurde nach Jantzen durch das Umbiegen des oberen Randes der
inneren uber die Aufsenseite der aufSeren Schale technisch umgesetzt, wodurch die
verdickte, nach aufsen gewolbte Lippe des Gefafies entstand. Eine umlaufende Nietreihe
gibt es nicht. Jeweils drei runde Niete kamen jedoch fiir die Befestigung der beiden
seitlich auf der Aufsenseite angebrachten Henkelattaschen zum Einsatz. Diese weisen
auf der Aufdenseite einen Durchmesser von 0,3 cm auf und sind hier kaum sichtbar. Auf
der Innenseite sind deren Kopfe mit 0,4-0,7 cm Durchmesser deutlich raumgreifender
und damit auffalliger ausgepragt. Bei der Situla B 275 wurde auf jedwede Nietung im
Mundungsbereich verzichtet. An B 3831 wiederum fehlen unterhalb der Nietreihe Spu-
ren weiterer Montagepunkte, die fiir die Anbringung von Henkelattaschen notwendig
waren. In Bezug auf die Montagetechnik stellt B 275 somit keine Parallele zu B 3831 dar.
55 Jantzen wies die Herkunft des Objektes aus stilistischen Grinden in den assy-
rischen Kulturraum®. Susanne Ebbinghaus folgte der damit verbundenen Datierung in
die neuassyrische Zeit, wenngleich sie aufgrund der Abwesenheit von kalbs- und stier-
kopfigen Bechern im Bild- und Fundrepertoire der neuassyrischen Paldste von einem
Produktionszentrum an der Peripherie des assyrischen Reiches ausging®.

56 Die vorgeschlagene Deutung von B 3831 als Bronzegefdfs wird durch den
technischen Vergleich mit dem ebenfalls aus dem samischen Heraion stammenden Lo-
wenkopfbecher B 2519 bekraftigt. Aufder an Gefafsen scheint eine Verbindung mehrerer
Bleche durch eine in derart geringen Abstdnden vorgenommene Nietung bisher ledig-
lich an Helmen bekannt zu sein®. Damit wurde auf eine besonders hohe Stabilitat der
Verbindung abgezielt, die hochstwahrscheinlich ein Aufbrechen der Nietung bei me-
chanischer Krafteinwirkung, beispielsweise in einer Nahkampfsituation, verhindern
sollte®s. Um das Teil eines Helmes kann es sich bei B 3831 aus dem in § 44 genannten
Grund aber sicher nicht gehandelt haben.

57 Allerdings scheint auch eine Ergdanzung des Léwenkopfbleches B 3831 als
Situla unwahrscheinlich. Ware dem so, hatte diese einen grundlegend anderen Aufbau
als B 275 gehabt. Bei dieser Rekonstruktion wére das erhaltene Lowenkopfblech der un-
tere, komplexere Teil des Gefdfses, der in einem ersten Schritt separat gefertigt worden
ware. Im Anschluss hétten die Toreuten das produktions- sowie gestaltungstechnisch

93 Zu Mafen, Beschreibung und Fligetechnik: Jantzen 1972, 71. Zur Rekonstruktion als Kalbskopf: Ebbinghaus
2006, 215 Anm. 139 Abb. 11 Taf. 221. Zum Fundkontext: Niemeier u. a. 2019, 25 »Fundgruppe XXVIII« Beil. 5.

94  Die Technik, Wachs zur Stabilisierung zu verwenden, deutet auf eine von Ulf Jantzen ausgefithrte
Restaurierung hin; vgl. Peltz 2011a, 284.

95 Jantzen 1972, 74 Anm. 242 mit Verweis auf ein Parallelbeispiel in Bagdad; vgl. Niemeier 2016, 238.

96 Ebbinghaus 2006, 215 Anm. 141 mit Literaturverweisen.

97  Born 2009, 56 f. Abb. 25 a. b; Frielinghaus 2011, 262 f. Nr. D 12 Taf. 5, 1. 2; vgl. hier Anm. 32. 33.

98 Nach mindlicher Auskunft durch Uwe Peltz ist bei dieser Verbindungstechnik fiir das Aufbrechen der
Nietung ohnehin kein besonders hoher Energieaufwand nétig. Dieser Umstand sollte héchstwahrscheinlich
durch die Verwendung moglichst vieler Niete kompensiert werden.
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einfachere obere Teil rotationssymmetrisch als Trichter ausgetrieben und beide tber
die nachgewiesene enge Nietung miteinander verbunden. Nietung als Fuigetechnik zur
Verbindung mehrerer Bronzebleche ist in Bezug auf die Gefafsherstellung fiir das Alter-
tum kulturtbergreifend festgestellt worden. In Mesopotamien kam sie nachweislich
bereits im 3. Jt. v. Chr. zum Einsatz®. In Bezug auf tierkdpfige Situlen ist mir allerdings
kein einziges Beispiel bekannt, das aus zwei Segmenten aufgebaut wurde. Demgegen-
uber findet sich dieselbe Montagetechnik, wie sie an der Kalbskopfsitula B 275 zu beob-
achten ist, beispielsweise an der Widder- und der Lowenkopfsitula aus dem gordischen
Tumulus MM (vgl. u. § 107-111). Die Hypothese, B 3831 zu einer aus zwei Segmenten
aufgebauten und uber eine Nietreihe verbundenen Situla zu rekonstruieren, ist folglich
in Ermangelung entsprechender Vergleichsbeispiele zu verwerfen.

58 AufBasis samtlicher bisher verfiigbarer Evidenz erscheint die Rekonstruktion
zu einem l6wenkopfigen Becher als am wahrscheinlichsten. Aufgrund der im antiken
Zustand vorhandenen Augeneinlagen muss fir B 3831 ebenfalls ein zweischaliger Auf-
bau wie bei B 2519 angenommen werden. Demnach handelt es sich bei dem erhaltenen
Blech um die figlirliche Aufsenschale des Bechers.

59 Die zu grofden Teilen ausgerissenen Montagelocher und deren Niete kénnen
als Ergebnis einer intentionalen Unbrauchbarmachung des Trinkgefafies vor seiner
Einbringung in die Deponie interpretiert werden. Dieser Umstand entsprache den
eingangs referierten Beobachtungen zur Zurichtung der anderen Votive in besagter
Schicht (s. 0. § 8). Die innere Schale solcher Becher erfiillte eine wichtige Funktion: Sie
bewahrte die eingeflllte Flissigkeit. Die Erwdgung von Ebbinghaus'®, dass die diinne
Aufienschale fir eine Flussigkeit durchldssig gewesen sein mag, trifft fir B 3831 sicher
zu, wenn man die aus anderem Material separat eingesetzten Augen beachtet. Neben
diesem Aspekt konnte auch eine zusatzliche Stabilisierung des Bleches, das stellenweise
eine Materialdicke von nur 0,05 cm aufweist, ausschlaggebend gewesen sein, etwa bei
der Handhabung oder in Bezug auf die Traglast der eingefiillten Flissigkeit.

60 Im Anschluss an die Rekonstruktion stellt sich die Frage nach der Herkunft
des l6wenkopfigen Bronzegefafses B 3831, der im folgenden Abschnitt (§ 61-89) nach-
zugehen ist.

Die Herkunftsbestimmung von B 3831

Tierkdpfige BronzegefaRe in Agypten

61 Bedeutende Erzeugnisse der spatzeitlich-dgyptischen Bronzegefafsproduktion
stellen die Situlen dar. Die gangigen Typen'®, die auch aus einigen griechischen Fund-
kontexten bekannt sind!®? lassen sich u. a. anhand der nahezu vollstandig erhaltenen
agyptischen Situla B 2486 aus dem Sudtemenos des samischen Heraion exemplarisch
erldutern'®. Hierflr sei auf die ausfihrliche Beschreibung von Kyrieleis verwiesen'®.
1947 veroffentlichte Miriam Lichtheim eine erste grundlegende stilchronologische Ty-
pologie, die trotz weiterer spaterer Studien zu ikonographischen und ikonologischen
Aspekten bis heute Geltung behélt'®. Danach gehort B 2486 zu Lichtheims Typus I

99 Vgl Anm. 118.

100 Ebbinghaus - Colburn 2018, 101.

101 von Bissing 1901, 24-30 Nr. 3462-3467; Lichtheim 1947, 169-179; Kyrieleis 2020, 35 Anm. 159.

102 Pendlebury 1930, 92 Nr. 227 Taf. 3; Popham u. a. 1982, 239 Abb. 8; Kyrieleis 2020, 35 Anm. 161. 162. Zur
Verbreitung an mediterranen Fundpldtzen aufserhalb Agyptens: Matthdus 1985, 227 f. Anm. 8-10.

103 Kyrieleis 1991, 129 Taf. 29, 2; Ebbinghaus 2006, 198 Anm. 54.

104 Kyrieleis 2020, 34 f. Kat. 18 Taf. 11.

105 Lichtheim 1947; vgl. Jansen-Winkeln 1995; Bommas 2005. 31
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der spétzeitlichen Situlen'®. Dieser und auch die weiteren von ihr unterschiedenen
Haupttypen II-IV der Spatzeit, die insbesondere den tropfenférmigen Gefafstypus ab-
wandeln, weisen keinerlei Tierkopfe auf'?’. Gleiches gilt fur die Situlatypen des Neuen
Reiches'®, Es lasst sich konstatieren, dass aus dem pharaonischen Agypten keine tier-
kopfigen Situlen, Becher oder andere derartig geformte Bronzegefafde bekannt sind. Die
einzige Ausnahme stellen mittel- und spatminoische Tierkopfrhyta (keftiu-Geféafse) dar,
die jedoch durch ihren Kontext explizit als Tribute fremder Ethnien als nichtagyptisch
ausgewiesen sind'®. Da es sich bei dem Lowenkopf B 3831 um das Fragment eines
tierkopfigen GeféRes handelt, kann Agypten als Herkunftsregion des getriebenen Ble-
ches aus typologischen Grunden mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.
Der grundlegende Unterschied im Herstellungsverfahren zwischen den spatzeitlichen
Situlen einerseits und der kalbskopfigen Situla B 275, dem Lowenkopfbecher B 2519
und dem Lowenkopfblech B 3831 andererseits kann ebenfalls als Argument dafur an-
gefithrt werden, dass das Gef4R B 3831 nicht aus Agypten stammt. Wahrend es sich bei
den drei zuletzt genannten Werken um Treibarbeiten handelt, an denen eine Nietung
nachgewiesen werden konnte, handelt es sich bei den spéatzeitlich-agyptischen Beispie-
len um gegossene Bronzegefafle, an denen keinerlei Niete zum Einsatz kamen.

B 3831 und das agyptische Léwenbild

62 Agyptische Lowendarstellungen sind, insbesondere in Bezug auf solche des
Neuen Reiches und der Spéatzeit, in mehreren Studien zu deren Stil und Ikonographie
untersucht worden'®®. Grundsatzlich zeichnet sich das dgyptische Léwenbild durch
eine schlanke Kopfform mit groRer Tiefenwirkung aus. Wahrend der Ubergang von
der Stirnpartie zur Mahne nur wenig plastisch gestaltet ist und darin weitgehend dem
Lowenkopf B 3831 entspricht, unterscheidet sich die Wiedergabe der Mahne an der
Halsseite grundsatzlich. Hier weisen die dgyptischen Léwen einen weit ausgreifenden
Méhnenkranz auf, dessen Rand mit dem Kopf einen rechten Winkel bildet. Bei dem
samischen Lowenkopfblech geht die Schlafenpartie lediglich mit einer leichten Wol-
bung und damit deutlich weniger plastisch in den als M&hne charakterisierten Bereich
uber, was besonders gut an der rechten Kopfseite zu erkennen ist. Die Lowenmahne
besticht folglich nicht durch eine ausgreifende und somit plastisch deutlich abgesetzte
Formgebung. Stattdessen ist sie durch ein komplexes System binnengegliederter und
ineinander ubergehender flammenartiger Zotteln eindrucksvoll als Mdhne charakteri-
siert. Zwar sind auch die Mdhnen der dgyptischen Lowenkdopfe mit teilweise dreieckig
zulaufenden Haarzotteln verziert, es féllt jedoch auf, dass dieses Motiv in einem vollig
anderen Stil ausgefuhrt wurde.

63 Wahrend die einzelnen Haarzottelkompartimente bei dem im Heraion in
einem Kontext des spéten 7. Jhs. v. Chr. gefundenen agyptischen Elfenbeinléwen E 139
ebenfalls durch feine Rillen binnengegliedert sind'*!, weisen diese bei B 3831 eine an-
nahernd dreieckige, lediglich leicht gebogene und weitestgehend gleichformige bzw.
gleichmafsig lange Gestalt auf. Differenziert wurde hinsichtlich Lange und Grofe der
Zotteln nur zwischen denen des Mahnenkranzes und denen der restlichen Méahne.

106 Lichtheim 1947, 174 Taf. 4, 10. 11.

107 Lichtheim 1947, 174-176 Taf. 4, 6. 14-17.

108 Lichtheim 1947, 170-174 Taf. 4, 2-4. 7-9. 12.

109 Fimmen 1921, 181-191; Vercoutter 1956, 311-321. 357 f. Taf. 37-41. 61; Tuchelt 1962, 36-39. 54 f;; LA I (1975)
70-75 s. V. Agéis und Agypten (W. Helck); Matthdus 1982; Wachsmann 1987, 55-61 Taf. 26 b; 27-29. 32. 34-37.
40. 41. 55-58; Laboury 1990, 96-100 Taf. 25; Dziobek 1994, 91 f. Taf. 20-23. 92. 93.

110 Zu den nachfolgend referierten Stilmerkmalen des dgyptischen Léwenbildes: Schweitzer 1948; Miiller 1965;
vgl. Furtwéngler 1981, 110-127.

111 Zum Befund: Furtwéngler 1980, 152 Beil. 3. Zur Diskussion des Elfenbeinléwen: Furtwéngler 1981, 107-127
Taf. 27-30; 36, 1; 38, 1.
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Die Kompartimente des Kranzes sind parallel zueinander angeordnet, wogegen sich
die plastisch hervorspringenden Zotteln der tbrigen Mahne teilweise iiberlagern und
schneiden. Grofdenteils sind sie jedoch in einigermafden parallelen Reihen angeordnet,
die der Ruckgratlinie entspringen und schrdg nach unten und zu den Seiten verlau-
fen. Die von Andreas Furtwéangler vorgenommene Interpretation als hochqualitative
Arbeit des Neuen Reiches (spéte 18./frithe 19. Dyn.) ist im personlichen Gesprach mit der
Agyptologin Camilla Persi in Zweifel gezogen worden, die eine spatzeitliche Datierung
vorschlagt''2. Letztere wiirde zudem besser zur Zeitstellung des Fundkontextes sowie
sédmtlicher weiterer im samischen Heraion gefundener Aigyptiaka passen.

64 Das heute in den Musei Vaticani aufbewahrte Lowenmonument des Nekta-
nebis/Nechtnebef (380-362 v. Chr.) der 30. Dyn. weist lange und schmale, sichellocken-
artige Haarzotteln auf, die allesamt nicht binnendifferenziert sind"3. Diese S-formig
geschwungenen Zotteln sind auf der Vorderseite des Kranzes parallel zueinander ange-
ordnet und weisen strahlenférmig zu den Rdndern. Auf der restlichen Méhne verlaufen
sie nach hinten, wobei aus ihren Zwickeln jeweils wieder eine neue Zottel entspringt.
Insgesamt liegt den Mahnengestaltungen der dgyptischen Lowen ein klarer struktu-
riertes System aus Haarzotteln zugrunde, als es an B 3831 zu beobachten ist. Mit dem
komplexen Aufbau der Zotteln sowie ihrer in Grofse und Biegung divergierenden und
damit ungeordneter, gleichzeitig aber auch naturalistischer erscheinenden Struktur
unterscheiden sich die dgyptischen Beispiele jedenfalls deutlich von der Mdhnenge-
staltung bei B 3831.

65 Nur das Ohr weist in seiner ovalen bzw. abgerundet dreieckigen Grundform
sowie in der Stellung und Proportionierung gewisse Ahnlichkeiten mit agyptischen
Lowendarstellungen auf. Der Nasenriicken ist bei B 3831 verloren und kann somit
nicht zum Vergleich herangezogen werden. Das weit aufgerissene Lowenmaul ist bei
B 3831 dagegen ganz anders dargestellt als bei dgyptischen Lowen. Viele spatzeitlich-
agyptische Lowenskulpturen weisen ein geschlossenes Maul auf und stehen damit in
der Tradition von Léwendarstellungen des Neuen Reiches. Ober- und Unterkiefer sind
hier durch eine doppelt geschwungene, an ein abgeflachtes W erinnernde Einziehung
plastisch voneinander abgesetzt. Die senkrechte Mittellinie des Gesichtes fungiert als
Symmetrieachse. Dieser Umstand kann exemplarisch an dem »>Soleb-Lowen< Ameno-
phis’ I1I. (1388-1351/1350 v. Chr.) der 18. Dyn. vom Gabal al-Barkal in Nubien!4 sowie
an dem spétzeitlichen Lowenmonument des Nektanebis und an mehreren der frithen
26. Dyn. (ca. 664-630 v. Chr.) angehorenden Lowenkopfen im Brooklyn Museum ver-
anschaulicht werden's. Am Soleb-Lowen wirken die Kurven aufgrund der dufderst
geringen Krummung relativ geradlinig, wodurch der Eindruck eines neutralen Ge-
sichtsausdrucks erweckt wird. Dagegen evozieren deren starker ausgepragte Krum-
mungen in Verbindung mit den hochgezogenen Mundwinkeln am Nektanebis-Léwen
den Eindruck eines sanften Léchelns. Bei beiden Beispielen haben wir es mit einem
ruhigen Gesichtsausdruck zu tun, dessen naturalistische Maulgestaltung praziser Na-
turbeobachtung entstammt.

66 Die Maulpartie von B 3831 ist grundsétzlich anders gestaltet. Sie ist breit und
elliptisch angelegt und insgesamt sehr flach gehalten, was insbesondere bei den schup-
penartigen Backenzdhnen ins Auge fallt, die sich kaum von dem geraden, fassadenartig
wirkenden Rachen abheben. Lediglich die Fangzdhne sind prononciert wiedergegeben.

112 Fir diesen wichtigen Hinweis bin ich Camilla Persi (Humboldt-Universitdt zu Berlin) sehr dankbar. Ich hoffe,
diesen Sachverhalt ausfithrlich im Rahmen eines gemeinsamen Artikels diskutieren zu kénnen.

113 Schweitzer 1948, 65 f. Taf. 11, 3. 4; Fotos Gipsabguss: https://viamus.uni-goettingen.de/fr/mmdb/d/singleltem
View?pos=0&Inventarnummer=A%201203%20a (01.05.2025).
114 Schweitzer 1948, 47 f. Taf. 11, 1. 2.

115 Vgl. das »Bildhauermodell« eines Lowenkopfes, New York, Brooklyn Museum, Acc. no. 34.1003: https://www.
brooklynmuseum.org/opencollection/objects/38350 (01.05.2025).
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Diese zeichnen sich durch ihre Grofie und das plastisch von ihnen abgesetzte wulstar-
tige Zahnfleisch aus. Auch sind beide Eckzahnpaare nicht horizontal gegeneinander
verschoben, sondern stoflen direkt aufeinander. Es gibt zwar auch unter den agypti-
schen Lowen Beispiele mit aufgerissenem Maul''é, in diesen Féllen ist die Maulpartie
aber insgesamt schmaler gehalten und weist eine grofsere Tiefenwirkung auf. Von den
Zahnen sind lediglich die Eckzdhne wiedergegeben und zudem deutlich kleiner als
bei B 3831 proportioniert. Dariiber hinaus findet sich bei dgyptischen Lowen keinerlei
Angabe des Zahnfleisches. Auch das Motiv der heraushdngenden Zunge ist bei ihnen
nicht belegt. Dariiber hinaus bilden mit gedffnetem Rachen dargestellte Raubkatzen
unter den agyptischen Lowenbildern ohnehin die Ausnahme, wobel die Darstellung
eines aufgerissenen Maules immer in einen konkreten Handlungszusammenhang, in
der Regel den Sprung auf einen zu Boden geworfenen Feind, eingebettet ist.

67 Auch die Gravurmotive im Gesicht des Lowenbleches B 3831, die unter Streif-
licht nachgewiesen werden konnten, wie z. B. das Zickzackband der Brauen, kommen
bei dgyptischen Lowenbildern nicht vor. Auf Grundlage aller gewonnenen Erkennt-
nisse spricht der Vergleich der Einzelmotive und deren stilistischer Ausformungen an
B 3831 also gegen eine dgyptische Arbeit.

B 3831 und das westasiatische Lowenbild

68 Nachdem eine &agyptische Provenienz des Lowenbleches ausgeschlossen
worden ist, stellt sich die Frage, ob eine Herkunft aus den westasiatischen Kulturen oder
direkt aus Griechenland wahrscheinlich gemacht werden kann. Bereits Klaus Tuchelt
hat herausgearbeitet, dass Westasien eine besondere Bedeutung fir die Entwicklung
tierkdpfiger Gefafse in der ersten Hélfte des 1. Jts. v. Chr. zukommt'. Auch der Lowen-
kopfbecher B 2519 aus dem samischen Heraion wurde aufgrund von Stilvergleichen
in den nordsyrischen und damit in einen westasiatischen Kulturraum eingeordnet.
Zudem weist die Nietung auf den ersten Blick ebenfalls nach Westasien, wo sie als
traditionelle Befestigungstechnik mindestens seit dem 3. Jt. v. Chr. praktiziert wurde'ts.
Sie ist jedoch bei Metallobjekten in Griechenland und Etrurien seit dem 8./7. Jh. v. Chr.
ebenfalls zu beobachten®®. Folglich ist es sinnvoll, den Lowenkopf B 3831 zunéchst
mit westasiatischen Lowenbildern zu vergleichen, bevor der Fokus erneut auf die tier-
kopfigen Gefdfle dieser Kulturen zu richten ist.

69 Besonders enge motivische Parallelen mit spathethitischen Lowenbildern,
die insbesondere durch nordsyrisch-siidostanatolische Orthostaten- und Torléwen des
9.-8.Jhs. v. Chr. bekannt sind, sind in der bogenformig geschwungenen Maulpartie,
den exponierten Fangzahnen und der heraushédngenden Zunge gegeben'?. Die Lippen-
wulst, die im Kontur einem auf die Seite gekipptem U entspricht, sowie die grofden,
konisch zulaufenden und von einer breiten Zahnfleischwulst differenzierten Fang-
zdhne finden ihre deutlichste Parallele in jungspéthethitischen Monumenten'*. Auch
das Motiv der Palmetten-Falten ist in dieser Zeit als »assyrisierendes< Element in das
jungspéthethitische Lowenbild Ubernommen worden'??. Die heraushdngende Zunge,
ein charakteristisches Element des hethitischen Lowenbildes seit dem 2. Jt. v. Chr., wur-
de — im Gegensatz zu alt- und mittelspathethitischen Lowendarstellungen — unter dem

116 Furtwéngler 1981, 116-125 Abb. 18-22.

117 Tuchelt 1962, 46-68.

118 Helwing unpubliziert, 161 f. Form G-T3; Born 2009, 113.

119 Born 2009, 106-113; Babbi - Peltz 2013, 103.

120 Zum grofreichszeitlichen sowie insbesondere spéthethitischen Léwenbild ausfithrlich: Akurgal 1949, 39-79
Abb. 25-48 Taf. 4-11. 27-37. Zusammenfassend: Gabelmann 1965, 11-16.

121 Akurgal 1949, 49 Abb. 41-44 Taf. 27-35.
122 Akurgal 1949, 75.
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Einfluss des jungeren assyrischen Lowentypus nur noch selten an jungspathethitischen
Monumenten dargestellt?®. Dennoch ist sie an manchen Steindenkmélern sowie am
bereits besprochenen Elfenbeinléwen E 2 jungspathethitischen Typus (s. 0. § 37) aus
dem samischen Heraion nachgewiesen. Das Motiv der flammenartigen Mdhnenkom-
partimente findet Parallelen bei den spathethischen Steindenkmélern aus Sam’al, Tall
Halaf und Sakcagdzl sowie bei entsprechenden Elfenbeinschnitzereien'?*, worauf in
§ 79-89 noch einmal zurtickzukommen ist.

70 Das zugrunde liegende Darstellungsthema des gereizt die Zahne fletschenden
Léwen findet sich dartber hinaus auch im assyrischen Lowenbild. Dort wurde es hin-
gegen grundsatzlich anders umgesetzt, was sich besonders gut anhand des jungeren
assyrischen Lowentypus des 7. Jhs. v. Chr. veranschaulichen lasst'?. Die Maulpartie
ist deutlich flacher, S-formig geschwungen und wirkt dadurch selbst bei angreifen-
den Lowen weniger stark geoffnet. Die Fangzahne sind erheblich kleiner dargestellt
als bei B 3831 oder bei spathethitischen Lowenbildnissen. Die Zunge scheint zudem
nur bei denjenigen Lowen herauszuhédngen, deren Gesicht aufgrund des Fehlens der
Palmetten-Falten in Folge von schwerer Verwundung oder Tod erschlafft ist'?6. Bei die
Zahne bleckenden Lowen sowie bei 16wenkopfigen »>Genien< kommt sie als Motiv hin-
gegen nicht vor'?”. Weitere Abweichungen des Léwenbleches B 3831 vom assyrischen
Lowenbild sind bei der Besprechung der Lowenkopfgefafie auf den Palastreliefs der
Zeit Sargons 1. aufgefuhrt (s. u. § 99-103).

71 Wenngleich mehrere Motive des Lowenkopfes B 3831 mit dem jungspathe-
thitischen Lowenbild Ubereinstimmen, sind auch klare motivische Abweichungen
auszumachen. Die freiplastisch modellierten, abstehenden und nach vorn orientierten
dreieckigen Ohren unterscheiden sich grundsatzlich von den scheibenformigen an
die Mahne angelegten Ohrmuscheln der assyrischen und spathethitischen Lowenbild-
nisse'?8. Die Stirn ist an B 3831 grofienteils glatt belassen. Die spathethitischen und in
noch erheblicherem Maf§ die assyrischen Lowendarstellungen zeigen hingegen eine
kontrahierte Stirngestaltung mit teils tiefer Faltenbildung'®. Der Ubergang des Karnats
zur Mahne ist in seiner eng anliegenden Gestalt grundséatzlich mit dem spathethitischen
Lowenbild vergleichbar. Die rundplastische Stirnwulst, deren abweichende Textur sie
eindeutig von der nachfolgenden zotteligen Mdhne abhebt, ist mir als Motiv bei west-
asiatischen Lowenbildern hingegen ganzlich unbekannt. Die Augenbrauen werden an
B 3831 mit Hilfe eines den Stirnbereich horizontal gliedernden Zickzackbandes angege-
ben. An spathethitischen Lowen werden diese —wenn sie iberhaupt dargestellt werden
—rundplastisch in Form einer geschwungenen Wulst gebildet'°.

72 Grundlegende Unterschiede zeigen sich zudem in der Grundform des Léwen-
kopfes. Ein diachrones Merkmal hethitischer Lowendarstellungen stellt ihre blockhafte
Koérper- und Kopfform dar, die sich nicht aus dem anatomischen Zusammenspiel der
einzelnen Glieder heraus erklart, sondern vielmehr durch ein orthogonales System ge-
gliedert wird®®!. Das quadratische Kopfprofil sowie dessen kubische Grundform werden
dabei insbesondere durch die flache Stirn- und Nasenpartie (Oberkante), die eckig ab-

123 Akurgal 1949, 55-57.

124 Akurgal 1949, 49 Abb. 41. 42 Taf. 27-29; Orthmann 1971, 544. 548 Kat. Zincirli C/5. H/3 Taf. 61 e; 64 e; Akurgal
— Hirmer 1961, Taf. 132 (Sar’al); Orthmann 1971, 559 f. Kat. T. Halaf Ba/3. Bc/1. B¢/3 Taf. 12 ¢; 13 ¢. d; Akurgal
1949, 49 Abb. 43. 44 Taf. 30; Orthmann 1971, 531 f. Kat. Sakgagdzii A/11. B/1 Taf. 50 d; 51 ¢; Akurgal — Hirmer
1961, Taf. 134. 135 (Sakcagdzl). Zu den Elfenbeinschnitzereien vgl. Anm. 175 und 176.

125 Gabelmann 1965, 12 f,; vgl. Collins 2008, 107. 121 f. Abb. ganze Seiten.

126 Gabelmann 1965, 12 Anm. 51; vgl. Collins 2008, 124 Abb. oben. 125 Abb. ganze Seite. 127 Abb. oben.

127 Vgl. Collins 2008, 107 Abb. ganze Seite. 117 Abb. oben. 121 f. Abb. ganze Seiten.

128 Akurgal 1949, 39-43.

129 Akurgal 1949, 47-50.

130 Akurgal 1949, 50-52.

131 Gabelmann 1965, 11.
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geplattete Schnauze (Vorderkante) und die waagerechte Kinn- und Unterkieferpartie
(Unterkante) gebildet. Bereits an den grofdreichszeitlichen Torlowen von HattuSa des
spaten 2. Jts. v. Chr. vorhanden, bestimmt diese Kérperauffassung auch das Bild der alt-,
mittel- und jungspdathethitischen Lowenmonumente!2. Der Lowenkopf B 3831 wird —
wenngleich der Erhaltungszustand eine genaue Rekonstruktion der Tektonik erschwert
—von starker abgerundeten Formen, einer spitzer zulaufenden Schnauze mit grofserer
Tiefenwirkung und einem eher dreieckigen Kopfprofil bestimmt.

73 Das dreieckige Kopfprofil und das Motiv der aufgestellten, frontal ausgerich-
teten und ebenfalls etwa dreieckig gebildeten Ohren finden hingegen in zyprischen
Lowendarstellungen eine gute Parallele. Entsprechende kleinformatige Kalksteinlowen
zyprischer Provenienz sind aus dem samischen Heraion sowie aus weiteren ostgriechi-
schen Heiligtiimern wie dem Apollon-Heiligtum von Emecik bekannt***. Auch der Kopf
eines im Heraion gefundenen und zu einem Gerat oder Mdbel gehorigen, halbhohl
gegossenen Bronzelowen (Berlin, Antikensammlung, Inv. Sa. 35 Br) gibt den zyprischen
Typus genau wieder®*. Im Unterschied zu den Kalksteinldéwen wird dessen Mahne zu-
satzlich von einer Reihe gepunzter paralleler Linien konturiert.

74 Weitere Gemeinsamkeiten von B 3831 mit dem zyprischen Lowenbild stellen
das Motiv des aufgerissenen Maules mit gebleckten Zdhnen dar. Nicht nur findet sich
hier das Motiv der konischen, aufeinander zulaufenden Fangzdhne, sondern auch der
von diesen abgesetzten (Prd)molaren und Schneidezdhnen sowie der iiber die Lefze he-
raushangenden Zunge wieder. Gleiches gilt fiir die groflen, anndhernd oval geformten
Augenhohlen.

75 Ein klarer Unterschied zu B 3831 besteht darin, dass Lefze, Gesichtsfalten
und Tasthaare bei zyprischen Lowenkopfen zumeist nicht dargestellt sind. Wenn die
Gesichtsfalten doch einmal erscheinen, dann als anndahernd horizontale, doppelt ge-
schwungene Linien'®, keineswegs jedoch als Palmetten-Falten. Der dem agyptischen
Lowenbild dhnelnde Mahnenkranz unterscheidet sich deutlich von der an B 3831 zu
beobachtenden Madhnenwiedergabe (s. 0. § 62-67). Auch der dreieckige Vorsprung der
Stirnmé&hne Uber der Mitte der Stirn, der sich bei den meisten zyprischen Lowenbildern
findet's, ist am Lowenkopf B 3831 nicht vorhanden. Des Weiteren ist die Mdhne der zy-
prischen Lowen fast immer glatt belassen und lediglich plastisch vom Karnat abgesetzt,
sie wird aber nicht durch eine ornamentale Angabe der Haarzotteln gestaltet.

76 Marguerite Yon hat den zyprischen Lowentypus aus zwei verschiedenen
Bildtraditionen hergeleitet: dem spéthethitischen Lowenbild, was das Motiv des auf-
gerissenen Maules, der exponierten Zdhne sowie der heraushdngenden Zunge betrifft,
und dem agyptischen Lowenbild, was die dreieckige Kopfform und die Médhnengestal-
tung anbelangt'®”. Wenngleich die Datierungsansatze der zyprischen Kalksteinlowen
zwischen dem spaten 7. und der ersten Halfte des 6. Jhs. v. Chr. schwanken, belegen die
in § 40 erwahnten bronzenen Lowenprotomen aus dem »>Furstengrab« 79 der salami-
nischen Nekropole, dass der zyprische Lowenkopftypus bereits im spateren 8. Jh. v. Chr.
vollstdndig ausgepragt war?s.

77 An verschiedenen sudostdgaischen Fundplatzen — in ihrer hochsten Quanti-
tat allerdings im samischen Heraion — sind tausende Fragmente zyprischer und »zypri-

132 Akurgal 1949, 39 f. Abb. 25. 26; Gabelmann 1965, 14.

133 Schmidt 1968, 65 f. Taf. 115-117 (Samos); Berges 2006, 92-97 Abb. 14 (Fundkartierung zyprischer
Kalksteinlowenstatuetten) Taf. 44, 6. 7; 45, 2—-4; 46-48 (Emecik).

134 Bieg 2002, 72 f. Abb. 62. Noch eindeutiger wird dieser Umstand in der Frontalansicht.

135 Vgl. Berges 2006, 96 Kat. 94 Taf. 47, 1.

136 Berges 2006, 92.

137 Yon 1973; vgl. Berges 2006, 92.

138 So auch Berges 2006, 93. Zu den zyprischen Léwenprotomen s. hier Anm. 68.
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sierender« Terrakotta- und Kalksteinstatuetten gefunden worden'*. Aus diesem Befund
werden die engen Kulturkontakte ersichtlich, die im 7. Jh. v. Chr. zwischen Samos und
Zypern bestanden und sich in der Adaption zyprischer Bildformen sowie deren Um-
setzung in die lokale griechische Bildsprache niederschlugen+.

78 Letzten Endes ist der Stil von B 3831 von den mir bekannten westasiatischen
Lowendarstellungen grundsatzlich verschieden. Gemeint sind die in der Beschreibung
in § 9-25 detailliert besprochenen Dekorationselemente, die die Oberflache des Lo-
wenkopfes bestimmen. Das Motiv der Palmetten-Falten weicht ebenfalls stilistisch von
den angefihrten westasiatischen Lowenbildnissen ab. Die Falten sind an B 3831 nicht
unmittelbar ubereinandergelegt, sondern auseinandergeruckt, so dass sie mit glatt be-
lassenen Freirdumen alternieren.

Der Léowenkopfbecher — westasiatischer Import oder lokales
fruhgriechisches Produkt?

79 Durch die vergleichende Betrachtung charakteristischer Einzelmotive konn-
te eine typologische Abhangigkeit des Lowenkopfes B 3831 von dem (jung)spathethi-
tischen Lowenbild aufgezeigt und ein gewisser Einfluss des zyprischen Lowenbildes
vorgeschlagen werden. Gleichzeitig wird jedoch deutlich, dass insbesondere in der
Formgebung und Gestaltung der Motive erhebliche Abweichungen vom westasiati-
schen Lowenbild des sidostanatolisch-nordsyrischen Bereiches bestehen. Diese stilisti-
schen Unterschiede sowie der Umstand, dass sich an B 3831 Merkmale verschiedener
westasiatischer Lowenbilder nachweisen lassen, sprechen meiner Meinung nach
gegen die Interpretation des Lowenkopfbleches als westasiatische Arbeit. Dies soll im
Folgenden naher begrindet werden, wofur auf die bereits oben (Anm. 81) erwdhn-
te Lowenprotome B 4999 in Olympia zuruckzukommen ist. Der hiermit verbundene
Forschungsdiskurs veranschaulicht eindrucklich, wie schwierig die Unterscheidung
zwischen westasiatischen und friuhgriechischen Treibarbeiten in Ermangelung ge-
nauer Vergleichsbeispiele sein kann: Wahrend Herrmann von einer westasiatischen
Provenienz Uberzeugt war, hat Braun-Holzinger dem widersprochen und, wie zuletzt
auch mehrfach Kyrieleis, fur eine lokale >orientalisierende4 Arbeit pladiert*42. Oscar
White Muscarella sprach sich zunéchst fr eine nordsyrische Provenienz aus, war sich
dessen zu einem spdteren Zeitpunkt jedoch weniger sicher'*3. Niemeier hielt in einer
kurzen Bemerkung eine Herkunft aus dem nordsyrischen Bereich fur moglich, ohne
sich hierbei jedoch festzulegen'**. Die von Kyrieleis vor allem aufgrund der Gesamtform
sowie aus stilistischen Grinden getroffene Einordnung von B 4999 als eine dem nord-
syrisch-spathethitischen Lowentypus nahestehende frihgriechische Arbeit ist sehr
uberzeugend und lasst sich meiner Meinung nach grofsenteils auf B 3831 iibertragen*.
80 Auch in diesem Fall kann ein kunsttechnologischer und stilistischer Vergleich
mit den fruhen getriebenen lokalen Greifenprotomen aus dem Heraion von Samos,
den Exponenten samischer Toreutik im 7. Jh. v. Chr., ein gewichtiges Argument gegen
eine westasiatische Provenienz von B 3831 liefern. Einerseits wird dadurch gezeigt,
dass das zum prazisen Treiben komplexer Formen erforderliche >Know-how« in der
Metallbearbeitung (s. 0. § 9-25) zu dieser Zeit bereits auf Samos gegeben war. Ande-
rerseits erinnert die punzierte ornamentalisierte Dekoration der Greifenprotomen aus

139 Henke 2020, 240.

140 Henke 2017a, 199-221; Henke 2020.

141 Vgl. Burkert 1992.

142 Herrmann 1981, 72-82; Braun-Holzinger — Rehm 2005, 92 f.; Kyrieleis 2008, 190-195; Kyrieleis 2011, 76 f.
143 Muscarella 1981, 52; Muscarella 1992, 35.

144 Niemeier 2016, 237 Anm. 34.

145 Ausfiihrlich dargelegt bei Kyrieleis 2008, 191-194.
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U-férmigen Punzierungen, Quadraten, parallelen Linien und Punkten vor allem in ihrer
schieren Menge, ihrem Abwechslungsreichtum und der kleinteiligen Verzierung eines
erheblichen Teils der Oberflache an das Lowenblech B 383146, Die Form der Greifen-
schuppen lasst sich mit den schuppenartig angelegten Zdhnen des Lowen vergleichen.
Ferner weisen die Greifenkopfe einen wulstartigen Aufbau der Lefze mit Mittelgrat
und eine Schraffur auf, die einem Fischgratenmuster dhnelt. Vor allem die Binnendif-
ferenzierung der Einzelmotive, die aus dem spéthethitischen Léwenbild ibernommen
wurden, zeigt sich bei B 3831 in einer Intensitét, die an spathetithischen Monumenten
nicht zu finden ist, hingegen an griechischen Arbeiten der fritharchaischen Zeit haufig
vorkommt. In diesem Zusammenhang lassen sich sowohl die getriebenen Lowenproto-
men und Silhouettenbleche aus Olympia als auch frithgriechische Bleche aus dem sami-
schen Heraion anfithren'. Sollte es sich bei dem bronzenen Lowenkopfgefafd aus der
etruskischen Nekropole Casale del Fosso'®, auf das in § 106 naher eingegangen wird,
tatsdchlich um einen assyrischen Import handeln, dann ist hier jedoch eine gewisse
Vorsicht geboten. Sowohl die Lefze als auch die Augenlider sind mit einer Schraffur aus
parallelen Linien verziert. Des Weiteren stellen wellenférmige Punkt- und Strichbander
im Gesicht wohl die an jiingeren assyrischen Lowendarstellungen haufig zu findenden
Adern dar'®. Typologisch ist besagtes Lowenkopfgefafs hingegen ausdriicklich keine Pa-
rallele zu B 3831 und auch der Stil des an dem Lowenkopf B 3831 beobachteten Dekors
ist demjenigen der frithen getriebenen samischen Greifenprotomen deutlich dhnlicher.
81 Dass die Fulle an ornamentalisiertem Dekor hingegen nicht grundséatzlich
als Argument gegen eine westasiatische Herkunft bzw. fur eine frihgriechische Arbeit
geltend gemacht werden kann, 1asst sich auch anhand der westasiatischen anthropo-
morphen Flugelattaschen wohl nordsyrischen Ursprungs und ihren griechischen Nach-
ahmungen des spaten 8. und frihen 7. Jhs. v. Chr. zeigen'®. Gravierte unregelmafsige
Zickzackbander, die an aneinandergereihte Ms erinnern und mit denen an B 3831
vergleichbar sind, treten sowohl an manchen westasiatischen als auch an griechischen
Exemplaren aus Olympia in Erscheinung - freilich nicht bei getriebenen, sondern bei
gegossenen Bronzefiguren'st.

82 Das Phédnomen, dass griechische Handwerker sich inhaltlich mit den in die
griechischen Heiligtimer geweihten nichtgriechischen Objekten auseinandersetzten
und dass daraus Nachahmungen, teilweise sogar Modifikationen nach explizit grie-
chischen Vorstellungen resultierten, ist bereits fiir verschiedene Gattungen erkannt
worden. In Bezug auf das Heraion sind die anatolischen, mitunter als phrygisch an-
gesprochenen Trachtbestandteile — Glrtelbeschldge und Fibeln — sowie deren ionische
»phrygisierende« Imitationen schon kurz zur Sprache gekommen?'2 Daruber hinaus
sei hier auf entsprechende Beobachtungen Henkes an den zyprischen/zyprisierenden
Terrakotta- und Kalksteinstatuetten verwiesen*ss,

83 Auch fur die Genese des frithgriechischen Lowenbildes ist die Vorbildwir-
kung insbesondere verschiedener westasiatischer Kulturen in der bisherigen For-
schung mehrfach nachgewiesen worden'*. Der ostgriechische getriebene Votivschild

146 Gehrig 2004, 7-23. 182-187 Nr. 1-14 b Taf. 2-6. 94.

147 Herrmann 1979, 33-36 Taf. 31-36 (Lowenprotomen aus Olympia); Kyrieleis 2020, 43 f. Kat. I 22. 24 Taf. 18, 1;
19, 1. 2 (frithgriechische Bleche aus dem samischen Heraion); Philipp 2004 (Silhouettenbleche).

148 Sciacca 2003, 302 Abb. 1; Ebbinghaus 2008, 184.

149 Vgl. Collins 2008, 107. 121 Abb. ganze Seiten; Gabelmann 1965, 12 f.

150 Vgl. diejenigen aus dem Zeus-Heiligtum von Olympia: Herrmann 1966, 27-113 Nr. A 1-23 Taf. 7-21. 28-33;
39, 2; vgl. Muscarella 1962; Muscarella 1970, 110 f.; Muscarella 1992, 21-24.

151 Vgl Herrmann 1966, 31 Nr. A 10. A 11 Taf. 16. 17 (westasiatisch) mit 92 Nr. A 22 Taf. 32 (griechisch).

152 Jantzen 1972, 48 f. Taf. 44; Ebbinghaus 2006, 208 f. Abb. 6; Young 1981, 156-162 Taf. 76. 77; Caner 1983, 173 f.
Taf. 67 c; Boardman 1961/1962, 179-189 Taf. 20-22; Donder 2002; Klebinder 2002.

153 Henke 2020.

154 Borell - Rittig 1998, 127-131 Anm. 130-132. 136. 153 mit Literaturverweisen.
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B 207 (seit 1938 verschollen; Dm nach Inventareintrag 11,4 cm) wurde im Stidtemenos
»in dem Wasserbassin in der Tiefe von M 15« gefunden's. Diese Angabe kann sich nur
auf das — allerdings in M 14 verortete — grofse Wasserbecken/>Bassin« beziehen, das
ca. 600 v. Chr. angelegt und vermutlich erst im letzten Viertel des 6. Jhs. v. Chr. verfullt
worden ist**¢. Die Vorderseite wird von einem flachenfilllenden Schildzeichen in Form
einer Lowenprotome mit flammenartiger Mdhne eingenommen. Insbesondere in der
Grundform des Kopfes, aber auch in der Anlage der Maulpartie mit der abgesetzten
bogenformigen Lefze sowie dem Motiv der heraushdngenden Zunge sind Parallelen
zu B 3831 gegeben. Die (Prd)molaren fallen bei B 207 hingegen eckiger aus und die
Fangzéhne sind weniger deutlich exponiert. Die eng anliegende Mdhne weist in ihrer
flammenartigen Gestaltung gewisse Ubereinstimmungen zu B 3831 auf, ist insgesamt
jedoch deutlich gleichformiger strukturiert. Die Augenpartie erinnert in ihrer Form-
gebung an die neuassyrischen Situladarstellungen aus Dur-Sarrukin bzw. die gordische
Lowenkopfsitula (vgl. u. § 99-111). Die von William Llewellyn Brown vorgeschlagene
und von Aliki Moustaka tibernommene Datierung, wahrscheinlich nicht vor dem letzten
Viertel des 6. Jhs. v. Chr. bzw. in die Mitte des 6. Jhs. v. Chr., scheint mir in Hinblick auf
Monumente des assyrisierenden ionischen Lowentypus aus dem 7. Jh. v. Chr. deutlich
zu spat angesetzt zu sein'’. Exemplarisch sei hier der Elfenbeinléwe aus Alt-Smyrna
(1957 verschollen) als Vergleichsbeispiel angefthrt, fur den der Fundkontext — eine mit
der Zerstorung des Athena-Tempels gegen 600 v. Chr. verbundene Schuttschicht - einen
Terminus ante quem liefert'*®. Das engste mir bekannte Parallelbeispiel fur den Léwen-
kopf des Votivschilds stellen die beiden Lowendarstellungen des grofien Bildfeldes auf
Vorder- und Ruckseite des samischen Kolonettenkraters IT 7803 im Archdologischen
Museum von Pythagoreion dar, fur den ich aus typologischen Grunden, d. h. aufgrund
der Gefafiform und des Gliederungsschemas, eine Datierung um 600 v. Chr. vorschla-
ge'®. Auch die Lowendarstellung auf der »Chigi-Kannes, einer protokorinthischen Olpe
der Zeit um 640 v. Chr. in Rom, Museo Nazionale Etrusco di Villa Giulia Inv. 22679, kann
in diesem Zusammenhang angefuhrt werden?e.

84 Das trapezformige Blech B 2610 aus dem Heraion von Samos wurde wegen
seiner engen stilistischen Verwandtschaft mit dem Geryoneus-Pektoral B 2518 von dem-
selben Fundplatz um 600 v. Chr. datiert und als lokale samische Arbeit interpretiert!s. Es
zeigt zwei durch einen Baum getrennte antithetische Lowen und damit ein aus Westasien
ibernommenes Darstellungsthema. Die bogenférmige Gestaltung des aufgerissenen Mau-
les und die schuppenformige Angabe der (Prd)molaren sind gut mit B 3831 vergleichbar.
Die Mahne ist, wie auch an den spéthethitischen Léwendarstellungen, wenig raumgrei-
fend und eng am Korper anliegend gebildet. Die entscheidende Parallele zu B 3831 stellen

155 Zitat nach Inventareintrag; Brown 1960, 76 Taf. 27 b; Moustaka 1994, 32 f. Taf. 10, 1. Die grundlegende
Publikation der Votivschilde aus dem Heraion von Samos und dem Aphrodite-Heiligtum von Oikus bei Milet
(Zeytintepe) durch Philip Brize ist in Arbeit. Vorlaufig: Brize 1990, 323-326 Abb. 4. 5; vgl. Moustaka 1994
(Samos); Brize 2001, 559-566 Abb. 1-11; Brize 2017, 10-14 Taf. 1-5 (Milet).

156 Vgl. Mehnert 2008, 200-214. 221 Abb. 2. 5; Niemeier u. a. 2019, 103 f. Zeichnung 7-9 Taf. 27, 4. 5 mit Bezug
auf Buschor 1930, 27-32 Abb. 10-12 Beil. 1, 8. 9.

157 Brown 1960, 76: »probably not before the last quarter of the century«; Moustaka 1994, 32 Anm. 102.

158 Akurgal 1961, 186-189 Abb. 140-142; vgl. Gabelmann 1965, 58 f. Nr. 49 Taf. 32, 2 der (in Hinblick auf die
Mahnengestaltung) bereits eine Parallele zwischen dem Elfenbeinléwen von Alt-Smyrna (Nr. 49) und B 207
(NT. 55) gezogen hat. Zur entsprechenden Tempelphase vgl. Cook — Nicholls 1998, 109-158 Abb. 24. 30. 33:
»Great Temple, Phases III A-C, c. 610-600 BC«; Akurgal 2007, 127-132 Abb. 4. 6. 7: »The Early Archaic Temple,
Phase II: 620-610 B.C.«.

159 Tsakos — Viglaki-Sofianou 2012, 250. 265 Abb. mit einem m. E. zu tief angesetzten Datierungsvorschlag in das
zweite Viertel des 6. Jhs. v. Chr. Fir ein nordionisches Parallelbeispiel des frithen 6. Jhs. v. Chr. vgl. Walter-
Karydi 1973, 80. 145 Nr. 968 Taf. 118, 968.

160 Arias - Hirmer 1962, Taf. 17 oben; Boardman 1998, 87. 95 Abb. 178, 3; ausfithrlich und mit umfangreicher
Bibliographie: D’Acunto 2013.

161 Kyrieleis 2020, 44 Kat. I 24 Taf. 19, 1. 2 (B 2610). Zum Geryoneus-Pektoral grundlegend: Brize 1985; vgl.
Kyrieleis 2020, 43 Kat. I 22 Taf. 18, 1.
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jedoch die ziselierten Haarzotteln der Mahne dar. Sie sind in sehr dhnlicher Weise als
ornamentales System flammenartig binnengegliederter Linien angelegt und bei B 2610
insgesamt gleichférmiger und dadurch in ihrer Wirkung geordneter dargestellt, wahrend
das System an B 3831 in Form und Ausrichtung der Zotteln starker variiert, komplexer
ausfallt und dadurch insgesamt eine lebendigere, naturalistischere Wirkung erreicht.
Gleiches gilt fiir getriebene Léwenprotomen aus dem Zeus-Heiligtum von Olympiaé2

85 Sehr nahe kommt diesem Detail auf Blech B 3831 allerdings die Mahnenge-
staltung des kleinen Elfenbeinléwen in Oxford, Ashmolean Museum Inv. AM 1962.599,
der im>Fort Salmanassar« in Kalhu gefunden wurde und nordsyrischer Provenienz ist63.
Zusatzlich lasst sich die Mdhnengestaltung weiterer Elfenbeinlowen desselben Fund-
platzes anfithren'®*. Diese weist ein dichtes Muster aus sich Uberlagernden und schnei-
denden, teils flammenartig geschwungenen, teils rautenformigen Kompartimenten auf,
die auflerdem durch Binnenritzungen unterteilt sind. Die gestalterischen Unterschiede
in Form und Aufbau zu B 3831 mogen durch das andere Material bedingt sein. Auffallig
ist in jedem Fall, dass hier ein weit weniger geordnetes Haarzottelsystem vorliegt als
etwa an B 2610. Die Haarzotteln divergieren in Lange und Ausrichtung wie auch bei
dem Lowenkopfblech B 3831 und weisen unmittelbar hinter dem Karnat sogar eine
Struktur auf, die dem M-artigen Zickzackband &hnelt. Ein mittelspathethitischer Elfen-
beinléwe aus Sam’al sowie der in Hochrelief angegebene Léwe auf der neuassyrischen
Bronzeplakette in London, Inv. BM 132164 aus Imgur-Enlil, wohl die Dekoration einer
holzernen Truhe, weisen eine nahezu identische Mahnengestaltung auf, wenngleich
das Zickzackmotiv bei ihnen fehlt'ss. Gleiches gilt auch fur die Felltextur des bereits im
Zusammenhang mit bronzenen Mobelteilen aus dem samischen Heraion besprochenen
Fragments B 2300 (s. 0. § 41) sowie fiir einen Elfenbeinldwen des 7. Jhs. v. Chr. aus Ephe-
5056, bei denen von ostgriechischen Erzeugnissen ausgegangen werden kann.

86 Ein weiteres Vergleichsbeispiel ist mit einem bislang singuldren toreutischen
Befund aus Olympia zu nennen'?’. Es handelt sich um einen Fundkomplex westasia-
tischer und frihgriechischer Bronzebleche, die in der Verfullung des im spéten 6. bis
frithen 5. Jh. v. Chr. geschlossenen Brunnens 17 im Stadion-Nordwall miteinander ver-
nietet aufgefunden wurden'¢. Die als westasiatisch identifizierten Reliefs konnten der
prazisen Autopsie der Bearbeiterinnen zufolge Uberzeugend als Teile von Bronzege-
faflen interpretiert werden, die Ursula Seidl mehreren nordsyrischen Werkstétten zu-
wies und die hochstwahrscheinlich im Ganzen in das Zeus-Heiligtum gelangten'®. Eine
derartige Rekonstruktion wird insbesondere aufgrund der leichten, vor allem an der
Standlinie zu erkennenden Krummung sowie anhand der Identifikation von zeitlich
divergierenden primdren und sekundaren Nietungsphasen sehr wahrscheinlich. Erst
in einer zweiten Phase sind die aus ihrem urspringlichen Befestigungskontext geldsten
Segmente mit frihgriechischen Bronzeblechen zu mindestens drei in Sphyrelatontech-
nik hergestellten Koren zusammengefigt worden. In ihrer sekunddren Verwendung
werden beide reliefierten Blechgruppen die langen Gewénder dieser archaischen Frau-
enbildnisse verziert haben'”. Ein wichtiges Charakteristikum dieser Bleche ist, dass die
griechischen Reliefbilder — folgt man deren jungerer Zeitstellung — die Themen ihrer

162 Herrmann 1979, 33-35 Nr. L 1. 2. 5. 6 Taf. 31; 32, 1; 33, 3; 36, 1.

163 Herrmann - Laidlaw 2013, 236 Nr. 724 Taf. 167. Zu nordsyrischen Elfenbeinen aus dem >Fort Salmanassar«:
Herrmann - Laidlaw 2013, 95-112. 114 f.

164 Herrmann - Laidlaw 2013, 235 f. Nr. 720-723. 728. 732 Taf. 164-166. 168.

165 von Luschan — Andrae 1943, 129 Taf. 64 c. d; Akurgal 1949, 48 Abb.40 a. b (Sarnval); Curtis 2013, 89 f. 181
Nr. 715 Taf. 70 (Imgur-Enlil).

166 Hogarth 1908, 162 Taf. 21, 1; 23, 3; Akurgal 1961, 193 f. Abb. 151; Gabelmann 1965, 36 Nr. 21.
167 Borell - Rittig 1998.

168 Borell - Rittig 1998, 1 f. 7; Gauer 1975, 14 f. 230.

169 Borell - Rittig 1998, 18-22; Seidl 1999.

170 Borell - Rittig 1998, 9-11 Abb. 1-4 Taf. 54-57.
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westasiatischen Pendants nachahmen. Im Zuge einer prazisen Stilanalyse kann man
die in erster Linie punzierten westasiatischen Léwendarstellungen auf Relief 2, 7 und
10" den ausschliefslich gravierten frithgriechischen Léwenbildern auf Blech I und 1172

171 Borell - Rittig 1998, 27-31. 40-42. 51 f. Taf. 6; 7, 2; 11, 1. 2; 58, 1-5; 67. 69. 70.
172 Borell - Rittig 1998, 126- 136 Taf. 28. 29; 30, 4; 36. 37; 53, 6; 59, 1-4; 64. 65.
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Abb. 9: Olympia, Arch. Mus.
Inv. B 5045, fruhgriechisches
Blech: gravierte Léwendar-
stellungen

Abb. 10: Olympia, Arch. Mus.
Inv. B 5045, frihgriechisches
Blech: Umzeichnung: gravierte
Lowendarstellungen

Abb. 11: Olympia, Arch. Mus.

Inv. B 5041, westasiatisches Relief,
Umzeichnung: Léwenkopf

Abb. 12: Olympia, Arch. Mus.
Inv. B 5039, westasiatisches Relief,
Umzeichnung: Léwenkopf

41

JdI 140, 2025, § 1-119



42

JdI 140, 2025, 8 1-119

gegenuberstellen (Abb. 9. 10. 11. 12)'7%. Insbesondere bei den Lowen auf Blech II und
Blech I konnten Brigitte Borell und Dessa Rittig eine direkte Ubernahme von Kopf- sowie
Maulform und bewegten Konturlinien der Stirnpartie, aber auch von Einzelmotiven
wie den Palmetten-Falten der Schnauze und den parallelen Hautfalten unterhalb der
Augenpartie bis ins Detail der Punktreihe konstatieren. Gleiches gilt fiir die binnenge-
gliederten Haarzotteln der flammenartig angelegten Mahne. Letztere wirkt an Blech I
abwechslungsreicher und erinnert starker an den samischen Lowenkopf B 3831 als
die starker geordnete Mahne auf Blech 2. Die Palmetten-Falten mit den punktférmigen,
dunklen Flecken bzw. Sinushaaren der Léwenschnauze sind auf Blech I in &hnlicher
Form geschwungen, wenngleich im Gegensatz zu B 3831 registerartig direkt tibereinan-
der gelagert, ohne Zwischenrdume zu lassen. Als letzte Parallele zu B 3831 sei noch die
Differenzierung in spitze Eckzdhne und schuppenartig geformte Backenzdhne genannt.
87 Die Autorinnen betonen anhand der in Olympia zusammengeftigten Bleche
die enge Beziehung des frithgriechischen Lowenbildes zu nordsyrischen Elfenbein-und
Metallarbeiten, also Werken der Kleinkunst, die immer auch als »Agentenc<solcher Uber-
nahmeprozesse gesehen wurden'’. Dies wird auch durch eine weitere Beobachtung
gestitzt: So wurden die flammenartigen Haarzottelmotive von Georgina Herrmann
bei den Elfenbeinbildwerken auf die »flame and frond school« zuriickgefiihrt, deren
Produktionszentrum sie im nordsyrischen Tall Halaf des 11.-9. Jhs. v. Chr. lokalisierte!”.
Von dort aus scheinen sie Eingang in die neuassyrische und auch in die frihgriechische
Toreutik gefunden zu haben, wie Beispiele aus Imgur-Enlil, Olympia und Samos be-
legen.

88 Fir das Blech B 2610 hat Kyrieleis zudem die Parallelen betont, die das anti-
thetische Kompositionsschema der jeweils eine Tatze auf den »Volutenbaumc« setzenden
Lowen mit nordsyrischen Elfenbeinarbeiten des 9./8. Jhs. v. Chr. aus Kalhu verbinden'7s.
Die Aneignung des flammenartigen Haarzottelmotives durch die formgebenden Toreu-
ten von B 2610 und B 3831 mag ebenfalls auf diesem Weg erfolgt sein.

89 Wenngleich eine genaue geographische Zuordnung der Herkunftsregion (des
Toreuten) von B 3831 auf Basis der genannten Vergleichsbeispiele nicht mit absoluter
Sicherheit getroffen werden kann, ist eine frithgriechische Provenienz gegentber einer
Herkunft aus dem stidostanatolisch-nordsyrischen Raum (>spathethitisch-aramaische
Kleinstaaten< am wahrscheinlichsten. Zudem spricht der Vergleich mit den frithen ge-
triebenen Greifenprotomen aus dem Heraion von Samos daftr, in B 3831 eine samische
Arbeit zu sehen.

Die Herkunft der Vorbilder und ihre Bedeutung in
Westasien

90 Auf dieser Grundlage ist es bezeichnend, dass fiir den Gefafdtypus des l6wen-
kopfigen Bechers auf Samos keine eigenen Vorbilder bekannt sind. Er steht in keiner
lokalen Tradition und musste — wurde man das Blickfeld ausschlieSlich auf den fruh-
griechischen Bereich verengen — als vollkommene Neuschopfung erklart werden. Mir
scheint jedoch etwas anderes deutlich wahrscheinlicher zu sein: die Aneignung des
Typus aus Westasien.

173 Borell - Rittig 1998, 162-164.

174 Borell - Rittig 1998, 127 f. Anm. 132-135.

175 Herrmann 1989, 85-109 Abb. 1 ¢; 4 d. e Taf. 10 a; 18 b; Herrmann — Laidlaw 2013, 95-100.
176 Kyrieleis 2020, 44 Kat. I 24 Anm. 209 mit Literaturverweisen.
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91 In der altorientalistischen Forschung hat sich Karlheinz Deller bisher am
ausfuhrlichsten mit den westasiatischen Lowenkopfgefafien des frithen 1. Jts. v. Chr.
auseinandergesetzt. In seiner Abhandlung stellte er nach einer ausfithrlichen philo-
logischen Untersuchung die Verbindung zu den archédologischen Befunden und Funden
her. Die fiir meine Fragestellung wichtigsten Erkenntnisse seiner Arbeit mitsamt den
angefithrten Schriftquellen werden an dieser Stelle kurz skizziert!”.

92 Deller beginnt seine Untersuchung mit dem Graphem SAG.DU UR.MAH, das
im Akkadischen Handwdorterbuch sowie im Chicago Assyrian Dictionary mit »Léwen-
kopf« bzw. »lion’s head« wiedergegeben wird. Da eine syllabische Schreibung dieser
Logogrammverbindung in den neuassyrischen Keilschrifttexten bisher nicht tberlie-
fert ist, musste er die Lesung aus den Einzelelementen ermitteln. Es gelang ihm, SAG.
DU mit kagqudu wiederzugeben, wodurch er die neuassyrische Aussprache von SAG.DU
URMAH als kagqad nése rekonstruieren konnte. Hierfur fuhrte er funf epigraphische
Belege in den neuassyrischen Keilschrifttafeln an, von denen drei fir die hier behan-
delte Fragestellung von Bedeutung sind.

93 Aus dem hochstwahrscheinlich an Sargon II. adressierten Brief eines gewis-
sen Sin-bél-[] aus Ninive geht hervor, dass ein silberner Léwenkopf zusammen mit
weiteren kostbaren Gegenstanden — abgesehen von einem bronzenen Waschbecken
ausschliefdlich silberne und goldene Objekte —an den Koénig geschickt wurde. Dieses In-
ventar wurde als Kriegsbeute oder Tributliste interpretiert. Ein Keilschrifttext aus dem
»Fort Salmanassar« in Kalhu bietet eine Gegenuberstellung von wertvollen Objekten
und Personen- bzw. Ethnosnamen und kann folglich als Tributliste gelesen werden.
Hier wird ein autochthoner Kénigssohn der Hubuskia (KUR.Hu-bu-us$-ka-a-a), eines der
in Ostanatolien zu lokalisierenden Nairi-Lander, mit dem Lowenkopf parallelisiert. Der
hubuskaische Konig Janzi war zunachst mit dem urartaischen Konig verbundet, hatte
sich im Kontext des achten Feldzugs Sargons II. (714/713 v. Chr.) jedoch der assyrischen
Oberhoheit unterworfen und Tribut geleistet.

94 Ein hochstwahrscheinlich ebenfalls an Sargon II. gerichteter Brief eines ge-
wissen Nergal-Sarrani aus Ninive informiert den Konig daruber, dass das Gotterpaar
Nab(i und TaSmétu - in Form seiner Kultbilder — aus dem alten Kultzentrum ASSur zu
Besuch kommen wird. Ein gefulltes Lowenkopfgefafs soll fur die Trankspende an die
gottlichen Gaste herbeigeschafft werden. Anschliefsend soll es geleert wieder in den
Palast zurtickgebracht werden.

95 In einem Ritualtext der jungeren neuassyrischen Zeit wird ein Kultakt be-
schrieben, an dem neben dem Konig das Tempelpersonal des assyrischen Hauptgottes
ASSur, verschiedene Musiker und ein gewisser siru teilnahmen. Bei Letzterem handelt
es sich um den Hauptakteur des Geschehens. Dieser sprach zunédchst ein Gebet vor IStar,
woraufhin ihm unter den Augen des Kénigs — als nach neuassyrischer Vorstellung irdi-
scher Statthalter und Hohepriester des Staatsgottes — aus einem Lowenkopfgefédfs Bier
zu trinken gegeben wurde. Wenngleich der Keilschrifttext und damit auch das Ritual
nicht vollstdndig tiberliefert sind, legt die Ableitung des Begriffes siru von »tranken, zu
trinken geben« nahe, dass es sich beim Trinken aus dem Lowenkopf um den zentralen
Kultakt handelt.

96 Aus den drei genannten neuassyrischen Textbelegen schlussfolgerte Deller,
dass es sich bei den Lowenkodpfen um bedeutende Gefdfse handelte, die unter Sargon II.
als Kriegsbeute sowie als Tribute aus Anatolien nach Dur-Sarrukin gelangten, dort eng
mit dem Palast bzw. Kénig verbunden waren und bei hohen Gétterkulten Verwendung
fanden.

97 Die Herkunft der Tierkopfgefdfse aus Anatolien und Nordsyrien konnte Del-
ler zudem mit Hilfe der Verwendung von SAG.DU in althethitischen Ritualtexten des

177 Deller 1985, 327-346.
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spateren und in den Alalah-Texten des mittleren 2. Jts. v. Chr. plausibel machen. Auch
funktional liefSen sich entscheidende Parallelen aufzeigen. So brachte beispielsweise
der hethitische Grofskdnig wahrend des KI.LAM-Festes in HattuSa aus einem mit Wein
gefullten silbernen Stierkopfgefafs (SAG.DU GU,4) eine Libation dar. Im gleichen Fest-
kontext gab er aus einem Lowenkopfgefafd gleich mehreren Gottheiten, namentlich
GAL-ZU, Uahisi, dem Kriegsgott ZA.BA4.BA4 und der IStar des Feldes, zu trinken. Fur
Suppiluliuma I. (ca. zweite Halfte 14. Jh. v. Chr.) sind SAG.DU-Gef4Re zudem als diploma-
tische Geschenke an einen Pharao in Amarna tberliefert'”®. Flir Alalah ist insbesondere
ein Lowenkopf aus geldutertem Silber (SAG-DU né-$u KU.BABBAR sur-pu) aus einem
Keilschriftinventar mit der Erwahnung von wertvollen Gegenstdnden zu nennen.

98 Die in Assyrien erst ab der Regierungszeit Sargons II. epigraphisch belegten
Léwenkopfgefdfie konnte Deller sowohl zeitlich als auch funktional mit den neuas-
syrischen Palastreliefs in Dur-Sarrukin korrelieren, die iiber ihren architektonischen
Kontext in Verbindung mit Bauinschriften in den Zeitraum von 712 bis 706 v. Chr. da-
tiert werden kénnen. Dagegen sind auf den Palastreliefs aus den dlteren Residenzen,
namentlich die ca. 865-860 v. Chr. zu datierenden Platten aus dem Nordwestpalast des
Assurnasirpal II. sowie diejenigen aus dem ebenfalls in Kalhu errichteten Zentralpa-
last des Tiglat-Pileser III./Tukulti-apil-ESarra (744-727 v. Chr.), keine derartigen Gefdfse
dargestellt. Gleiches muss auch fur die jungeren unter Sanherib/Sin-ahhe-eriba (705-
680 v. Chr.), Asarhaddon/AsSur-ahhe-iddina (680-669 v. Chr.) und Assurbanipal/AsSur-
bani-apli (669-631 v. Chr.) angefertigten Reliefs aus dem 705-694 v. Chr. errichteten
Stidwestpalast in Ninive gelten.!”. Altere und jiingere mesopotamische Situlentypen,
die allerdings keine Léwenkopfe aufweisen, wurden von Tariq Abdul-Waha Madhloom
beschrieben?®.

99 Demgegeniiber erscheinen in den Palastreliefs von Dur-Sarrukin sowohl
lowenkdpfige Situlen als auch Léwenkopfbecher in den Handen von Bartigen und
Eunuchen, von denen einige durch ihre prachtvolle Kleidung und die an ihren Huften
befestigten Schwerter als hohe hofische Wirdentrager interpretiert werden konnens!,
Die Geféfse werden einerseits bei Prozessionen zusammen mit weiteren kostbaren Ge-
genstanden, wie den oben besprochenen mit Tierkopfen verzierten Prunkmobeln, dem
assyrischen Konig entgegengetragen'®?, andererseits ist auch das Fullen der Lowenkopf-
situlen mit Wein dargestellt, der von zwei Eunuchen aus einem grofden Bronzekessel
auf hohem konischen Standfufs geschopft wird*®?. Danach folgen beide einem weiteren
Eunuchen, und zwar in parataktischer Darstellungsweise (von Deller als »Zwei-Situlen-
Traghaltung« bezeichnet'®).

100 Ebbinghaus hat noch einmal den narrativen Zusammenhang mit der Ban-
kettszene auf weiteren Reliefs betont. Ihrer Meinung nach dienten die Lowenkopfsitu-
len zum Schopfen, Transportieren und Einschenken in die von thronenden Héflingen
erhoben gehaltenen Lowenkopfbecher, aus denen getrunken wurde!®. Die Hoflinge
sitzen entweder zu viert um Tische gruppiert auf mit Rinderprotomen dekorierten
Thronen oder stehen einander paarweise gegentiber und werden von Eunuchen mit
Fliegenwedeln begleitet.

101 Als Tributzahlung auslandischer Delegationen an Sargon II. werden auch die
Lowenkopfgefafie in Stein gemeifselt wiedergegeben, worauf Ebbinghaus ebenfalls ein-

178 Moran 1992, 114 f.

179 Madhloom 1970, 115.

180 Madhloom 1970, 109-116 Taf. 85, 1-12. 14. 17-26.

181 Deller 1985, 341-345 Abb. 1. 2 Taf. 30 a. b; Albenda 1986, Taf. 46; Hrouda 1965, 55-59. 86 f.
182 Albenda 1986, Taf. 47.

183 Botta — Flandin 1849, Taf. 76.

184 Deller 1985, 342.

185 Botta — Flandin 1849, Taf. 76. 113; Ebbinghaus — Colburn 2018, 838 . Abb. 3, 1. 2.
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geht. Auf den Orthostatenreliefs der Nordostwand aus Raum 6, heute im Irakischen Na-
tionalmuseum in Bagdad, wird beispielsweise eine Gruppe von elf Mannern von hohen
assyrischen Wiirdentragern in Richtung des Herrschers geftihrt. Die Gaste konnen tiber
ihre kurzeren sowie anders gestalteten Barte, die abweichenden Gewander und die auf
dem Kopf getragenen Turbane von den assyrischen Hoflingen unterschieden und folg-
lich als Angehorige einer fremden Ethnie identifiziert werden'®. Ebbinghaus schlédgt
aufgrund ihrer Fibeln eine Deutung als Anatolier/Phryger vor'®’. Den ersten beiden
Personen, die ein Stadtmodell vor der Brust halten, folgen zwei Manner, die in beiden
Héanden jeweils eine Lowenkopfsitula tragen. Die nédchsten vier Manner balancieren
Schalen auf ihren Fingerspitzen. Den Abschluss bilden drei Ménner, die prall gefullte
Sécke tragen. Es handelt sich demnach um Tributtrager, die mit Gaben vor den Konig
treten. Die Reliefdarstellung unterstutzt die Deutung des Raumes als Empfangssaal'ss.
102 Sowohl Situlen als auch Becher sind im unteren Drittel mit einem im Profil
gezeigten Lowenkopf ausgestattet, dessen anatomische Details aufgrund des grofsen
Formats der ca. 3 m hohen Orthostatenreliefs detailliert wiedergegeben wurden'°. Das
weit gedffnete Maul ist bogenformig dargestellt, die spitzen Eckzahnpaare, die aspekti-
visch gezeigt werden, bertiihren sich nicht. Darunter ist das prononcierte Kinn kugelfor-
mig angegeben. Die Lefzen sind wulstartig gebildet und deutlich von der Rachen- und
Wangenpartie abgesetzt. Der vordere Abschluss der Schnauze ist unmittelbar oberhalb
der Lefzen mit Ubereinander angeordneten halbrunden Bogen gefasst. Dahinter ver-
laufen drei parallel angeordnete Palmetten-Falten zu den graphisch gestalteten Wangen
und bilden den Ubergang zur exponierten Augenpartei. Oberhalb der vorspringenden
Backenknochen ist das weit gedffnete linke Auge mitsamt Iris optisch verkirzt und
damit naturalistisch angegeben. Es wird von einer rautenformigen, zum Augenwinkel
schmaler bzw. zur Ober- und Unterseite der Orbitale dicker werdenden Wulst einge-
fasst, die das nicht binnendifferenzierte Lid formt. Begrenzt von der Augenpartie und
der qufdersten weitbogig geschwungenen Palmetten-Falte wird der Nasenrtcken des
Lowen durch parallele wellenformige Falten gegliedert. Die Stirn ist von ubereinander-
gelegten glatten Wilsten begrenzt. Hinter dem Gesicht bildet ein lunular angelegter,
zur Stirn hin halbkugelférmig vorspringender breiter Haarkranz die tippige Médhne. Sie
erinnert an die Blattkrdanze der ebenfalls auf neuassyrischen Palastreliefs dargestellten
Mobelfiifde und ist mit flammenartigen Haarzotteln geftllt. Mit Ausnahme des vorderen
oberen Kopfbereiches, wo ihre Spitzen zur Stirnpartie ausgerichtet sind, verlaufen die
Zotteln in nach unten gerichteten Reihen annahernd parallel zum Gesicht. Das Ohr
ist als eine nahezu runde Scheibe gebildet und dem Haarkranz auf einer Ebene mit
der Augenpartie flach aufgelegt. Der Médhnenkranz bildet den Ubergang zum glatt be-
lassenen restlichen Gefafikdrper. Dessen Konturlinien sind konkav geschwungen und
verbreitern sich zur Lippe hin. SchliefSlich ist zu bemerken, dass bei den auf den Reliefs
dargestellten Situlen an der Oberseite des Mindungsrandes tber Stirn- und Kinnpartie
jeweils eine annahernd runde Ose fiir die Befestigung des Henkels angebracht ist. Die-
ser scheint schlaufenartig in die Locher eingefadelt zu sein und eher eine Schnur aus
organischem Material als einen metallenen Henkel wiederzugeben.

103 Bei den Bechern ist der Bereich oberhalb des Léwenkopfes nahezu identisch
mit dem der Situlen gestaltet. Lediglich Osen und Henkel fehlen. Die Becher werden
gehalten, indem die ausgestreckte Linke des Tragers den Lowenkopf jeweils von unten

186 Albenda 1986, 71-73 Taf. 66.
187 Ebbinghaus — Colburn 2018, 96.
188 Ebbinghaus — Colburn 2018, 96.

189 Albenda 1986, Abb. 63 Taf. 47 (Situlen); Deller 1985, Taf. 30 a (Situlen). b (Becher); Fotos: https://collections.
louvre.fr/en/ark:/53355/c1010122705 (01.05.2025).
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umfasst. Die Rechte wird zur Stabilisierung mit vier Fingern von oben auf die Mindung
gelegt, wobei der Daumen auf der seitlichen Gefafswand ruht.

104 Léwenkopfbecher kommen im Fundspektrum Mesopotamiens nicht vor'®.
Aus wohlhabenden Hauskontexten und Provinzstatthalterresidenzen im assyrischen
Raum, etwa aus ASSur, Kalhu, Ninive, Khirbet Khatuniyeh (Eski Mosul) und Tell al-Ha-
wa (al-Gazira), sind Beispiele aus gebranntem Ton bekannt, die sich ungefahr in die
erste Halfte des 7. Jhs. v. Chr. datieren lassen, aber keine Lowen-, sondern Widderkopfe
darstellen. Ebbinghaus deutete diese Tatsache so, dass die (edel)metallenen Léwenkdp-
fe des Palastinventars in schlichterem Material nachgeahmt worden seien und dabei
explizit auf Lowenkopfe verzichtet worden sei, weil dieses Tier in Mesopotamien be-
sonders mit koniglicher Herrschaft verbunden gewesen sei'®'.

105 Demgegentuber sind bronzene Tierkopfbecher aus Assyrien, Syrien, Nordsy-
rien und Westpersien bekannt. Exemplarisch konnen der 13,3 cm lange assyrische Anti-
lopenkopfbecher des 9.-8. Jhs. v. Chr. aus Kafr Kanna in Galilda sowie der 15,3 cm lange
persische Widderkopfbecher des 9. Jhs. v. Chr. aus Hasanlt in Westpersien angefiihrt
werden'2 Beide Becher sind zweischalig gefertigt, weisen jedoch keine Nietung auf. Eb-
binghaus hat die Bedeutung derartiger Gefafie im elitdren Geschenketausch zwischen
Anatolien, dem assyrischen Raum, Urartu und Westpersien im 8.-7. Jh. v. Chr. betont?*.
Den oben erwahnten Lowenkopfbecher B 2519 aus dem Heraion von Samos hat sie
in den Kontext der samischen Kulturkontakte mit Kilikien, Nordsyrien oder Phrygien
gestellt4,

106 Aus der zu Veii gehorenden etruskischen Nekropole Casale del Fosso stammt
ein in § 80 bereits kurz erwahntes, stark korrodiertes bronzenes Lowenkopfgefafs,
dessen oberer Rand nicht erhalten ist'*. Ruckschlisse auf Fertigungstechnik und
konkrete Gefafitypologie — Becher oder Situla — sind daher kaum moglich, wenngleich
Ebbinghaus aufgrund der erheblichen Grofie von einer Léwenkopfsitula ausgeht'.
Auch wenn keine Informationen zum konkreten Grabkontext vorliegen, kann das
Lowenkopfgefafd aufgrund seines Wertes der etruskischen Elite zugewiesen werden.
Derartige Kontexte des spaten 8.-7. Jhs. v. Chr. mit u. a. westasiatischen Bronzeobjekten
sind in derselben Nekropole mehrfach belegt. Der vorn verhaltnisméafsig gut erhaltene
Léwenkopf stellt eine enge Parallele zu den reliefierten Léwenkdpfen aus Dur-Sarrukin
dar. Das wird sowohl am gedrungenen Aufbau mit flacher Schnauze und bogenférmig
aufgerissenem Maul und an der wulstartig gestalteten Mahne deutlich wie auch an der
Ausfuhrung von Einzelmotiven: den (im Reliefbild durch die Perspektive nur an ihren
abgerundeten Enden erkennbaren) Palmetten-Falten, den zwischen Schnauze und
Augenpartie angelegten Wulsten, dem Ohransatz, aber auch der Augenpartie selbst.
Letztere ist spharisch und prononciert hervorgehoben, und das Auge wird gleicher-
mafsen trapezoidal von den undifferenzierten Lidern eingefasst. Die stilistischen Unter-
schiede, etwa die am Bronzekopf in Form eines Rautenmusters gestalteten horizontal
angeordneten Haarzotteln gegentber den organischer geformten, grofSenteils vertikal
verlaufenden flammenartigen Zotteln auf den Palastreliefs, sind fur die Herleitung der
Landschaftszugehorigkeit weniger bedeutend als die klar erkennbaren Gemeinsam-
keiten. Bei dem bronzenen Léwenkopf aus der etruskischen Nekropole handelt es sich
also hochstwahrscheinlich um ein westasiatisches Importstiick.

190 Braun-Holzinger 1984, 109 £,; Deller 1985, 346; Curtis 2013.

191 Ebbinghaus 2008, 185; vgl. Albenda 1986, 52 f. 101 f. Abb. 7. 8 Taf. 15. 17.
192 Ebbinghaus — Colburn 2018, 91 f. Abb. 3,4. 5.

193 Ebbinghaus 2008; Ebbinghaus — Colburn 2018, 92.

194 Ebbinghaus 2008, 188; Kyrieleis 2020, 39 f.

195 Sciacca 2003, 302 Abb. 1; Ebbinghaus 2008, 184.

196 Ebbinghaus — Colburn 2018, 105.
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107 Von besonderer Bedeutung fur die hier angesprochene Herkunftsfrage ist
die bronzene Lowenkopfsitula in Ankara, Anadolu Medeniyetleri Miizesi Inv. MM 45
aus Gordion'’. Thr archéologischer Kontext ist durch die Grabkammer unter dem als
Tumulus MM ((Midas Mount«) bezeichneten Grabhtuigel gesichert!'8. Die dendrochrono-
logische Datierung eines zum Bau der Grabkammer verwendeten Lorbeerbaums um
740 v. Chr. impliziert eine Datierung des geschlossenen Fundkontextes in die begin-
nende zweite Halfte des 8. Jhs. v. Chr. Dieser Umstand, verbunden mit der bereits an-
gesprochenen Erwahnung des Midas fiir das Jahr 709 v. Chr.'?, veranlasste die neuere
Forschung dazu, das Grabmal dessen Vorganger zuzuweisen?®.

108 Fur die Lowenkopfsitula, eine zusammen mit dieser gefundene Widderkopf-
situla (Ankara, Anadolu Medeniyetleri Miizesi Inv. MM 46) sowie weiteres Trink- und
Speisegeschirr ergibt sich im Vergleich mit den neuassyrischen Palastreliefs ein Bankett-
bezug, hochstwahrscheinlich das konigliche Totenmahl. Diese Annahme wird durch
Residuenanalysen gestiitzt, mit denen in den beiden Situlen Spuren eines fermentierten
Gemischs aus Traubenwein, Honigmet und Gerstenbier nachgewiesen werden konn-
ten20,

109 Die Lowenkopfsitula ist zweischalig aufgebaut und weist eine Gesamtlange
von 22,3 cm sowie eine Lange der Innenschale von 17 cm auf. Der Mindungsdurch-
messer betragt 11,3 cm. Der eigentliche Lowenkopf hat eine Hohe von 11,9 cm und
eine Breite von 11,6 cm, womit er die gleichen Proportionen wie die Vergleichsbeispiele
auf den neuassyrischen Palastreliefs besitzt?%2, Die Innenschale ist mit der Aufsenschale
lediglich durch deren Umbiegung tber den Mindungsrand verbunden. Niete kamen
nur bei der Befestigung der beiden Henkelattaschen zum Einsatz.

110 Wie in der bisherigen Forschung mehrfach betont, ist es augenfallig, dass
zwischen der gordischen Lowenkopfsitula MM 45, respektive dem Lowenkopf selbst,
und den Reliefdarstellungen aus Dur-Sarrukin duferst enge stilistische und motivische
Parallelen bestehen. Die Unterschiede zu der Situla in Etrurien sind ebenfalls minimal
und beziehen sich vor allem auf die ornamentale Oberflachengestaltung. Verglichen
mit dem samischen Lowenkopf B 3831 lasst sich hingegen feststellen, dass diesem ein
grundséatzlich anderer Stil zugrunde liegt als dem >assyrischen« Lowenbild der zuletzt
behandelten Objektgruppe (s. 0. § 68-78). Lediglich die bogenformige Maulpartie mit
den exponierten Fangzdhnen und dem Motiv der vorgestreckten Zunge sind vergleich-
bar. Die freiplastisch modellierten abstehenden Ohren unterscheiden sich grundsétzlich
von den scheibenformigen, an die Mdhne angelegten Ohrmuscheln der Vergleichsbei-
spiele. Auch scheint die Augenpartie, wenngleich aufgrund des verdrickten Zustands
von B 3831 nicht mit absoluter Sicherheit zu entscheiden, weniger sphérisch aufgebaut
und exponiert gewesen zu sein. Der Stirnbereich des samischen Lowenkopfbleches ist
zudem nahezu glatt belassen und nicht wie bei MM 45 oder auf den Palastreliefs von
Faltenwtlsten zerfurcht. Grundsétzlich anders ausgefithrt sind zudem der Haarkranz
und die ornamentale Mahne. Der Haarkranz ist bei B 3831 weit weniger volumings und
nicht wulstartig gestaltet. Das oben beschriebene naturalistisch wirkende flammen-
artige System der Haarzotteln an B 3831 unterscheidet sich von den deutlich starker
geordneten und schematisch aneinandergereihten Rauten der Vergleichsbeispiele.

111 Insgesamt wird ersichtlich, dass 16wenkdpfige Gefafse im 7. Jh. v. Chr,, also
in der fur B 3831 angenommenen Herstellungszeit, in Westasien bereits eine Uber

197 Young 1981, 121-123 Farbtaf. 3 Taf. 62 c—f; Deller 1985, 345 f. Abb. 3; Ebbinghaus — Colburn 2018, 100 f.
Taf. 3,13. 14.

198 Zu Ausgrabung, Aufbau und Inventar der Grabkammer: Young 1981, 79-190.

199 s.o0.§34.

200 Liebhart u. a. 2016, 629-632.

201 Ebbinghaus - Colburn 2018, 101.

202 Zu Maflen und technischem Aufbau: Young 1981, 121 f.
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tausendjahrige Tradition besaflen. Eine Aneignung dieses Gefafstypus durch samische
Toreuten kénnte durch die unmittelbare Anschauung westasiatischer Exemplare unter
den Votiven im samischen Heraion erfolgt sein. In diesem Zusammenhang ist an den
spathethitischen Lowenkopfbecher B 2519 zu erinnern, der auch unmittelbare kunst-
technologische Parallelen zu B 3831 aufweist (s. 0. § 48-60).

Funktion und Bedeutung des samischen
Lowenkopfbechers

112 Wenn abschliefdend uber die Funktion und Bedeutung von B 3831 im sami-
schen Heraion nachgedacht werden soll, bestehen gravierende methodische Proble-
me: Es handelt sich — soweit mir bekannt ist — um den bisher einzigen Fund eines
frithgriechischen Léwenkopfbechers. In der griechischen schriftlichen Uberlieferung
werden derartige Gefafse nicht erwahnt. Aus diesem Grund sind sdmtliche nachfolgen-
den Uberlegungen ausdriicklich als Ideen zu verstehen, die nicht den Rang gesicherter
Erkenntnis beanspruchen konnen. Ich denke, dass folgende Aspekte der als Vorbilder
erwogenen, westasiatischen Lowenkopfgefdfse in diesem Zusammenhang relevant sein
konnten:

113 Wie bereits in § 90-111 ausgefiihrt, heben die hethitischen und neuassyri-
schen Texte die grofse Bedeutung hervor, die Lowenkopfbechern und -situlen bei of-
fiziellen Kulthandlungen im Rahmen der Gotterfeste zukamen. Bei solchen Anldssen
wurden den Gottern Trankopfer aus 10wenkopfigen Gefafsen dargebracht, und zumin-
dest bestimmte Akteure tranken auch selbst aus ihnen. Auch bei den regelméafiig im sa-
mischen Heraion durchgefiihrten Kultfeierlichkeiten nahmen Libationen und rituelle
Mahlzeiten bereits im 7. Jh. v. Chr. einen wichtigen Stellenwert ein?®. Der Lowenkopf-
becher B 3831 konnte in einem solchen Zusammenhang Verwendung gefunden haben.
114 Den akkadischen Keilschrifttexten, den neuassyrischen Palastreliefs aus Dur-
Sarrukin und der Léwenkopfsitula aus dem gordischen Konigsgrab sowie vergleichba-
ren Gefaflen aus dem Fundspektrum der spathethitisch-araméaischen Residenzen nach
zu urteilen, handelte es sich bei den Lowenkopfgefdfien im friheisenzeitlichen West-
asien zudem um hochrangige Statussymbole, die zunéchst mit dem Hofzeremoniell
und damit einhergehend unmittelbar mit der koniglichen Sphére verbunden waren.
Dartber hinaus finden sie sich auch in Grabern von Angehdrigen der etruskischen Elite
und wurden als Weihgeschenke in frithgriechische Heiligtimer gestiftet. Aufbauend
auf Ebbinghaus’ Studie zur Bedeutung tierkopfiger Gefafie im Geschenkeaustausch zwi-
schen den anatolischen Residenzen?* einerseits und den Uberlegungen von Kyrieleis
zur mediterranen Eliteninteraktion in Analogie zum homerischen Gabenaustausch?®
andererseits sowie wegen der bereits fur das 7. Jh. v. Chr. nachgewiesenen elitdren
Statuskonkurrenz?®® kann man diesen Umstand als Indiz fur eine unabhéangig von Stil-
unterschieden vorhandene >transmediterrane Koine?” einer gemeinsamen, zumindest
von den Angehorigen der Eliten verstandenen Bildsprache auffassen. Diese Idee hat
bereits Henke im Rahmen seiner Dissertation zu den zyprischen Terrakottastatuetten

203 Vgl. die Befunde der Ausgrabungen 6stlich der Altdre: Henke u. a. 2015; Henke 2017b; Henke 2022; Henke im
Druck. Allgemein zu archaischem Kultgeschirr aus dem Heraion von Samos: Kron 1984; Kron 1988; Kyrieleis
1993, 139 f.

204 Ebbinghaus 2008.

205 Kyrieleis 2009, 139-143; Kyrieleis 2020, 24 f.

206 Mohr 2010, 107-117.

207 Ich habe diese Formulierung, die derzeit noch als Arbeitshypothese zu verstehen ist, von Jan-Marc Henke
ubernommen.
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verfolgt. Thm fiel auf, dass deren Tracht- und Frisurmerkmale enge ikonographische
Parallelen zu Darstellungen auf den Orthostatenreliefs spathethitisch-araméischer Re-
sidenzen - beispielsweise in Tall Halaf oder Sak¢agdzl — aufweisen?®. Zudem bezog er
sich auf die zahlreichen Forschungen zu den westasiatischen bronzenen Keulenkopfen
und deren bildlichen Darstellungen des frihen 1. Jts. v. Chr.?°. Diese erscheinen in der
nordsyrischen Fldchenkunst als herrschaftliche Attribute und treten auch im Fund-
spektrum der dazugehorigen Paléste auf. Daruber hinaus findet man sie sowohl als
Weihgeschenke im samischen Heraion und in weiteren ostgriechischen Heiligtimern
als auch als Beigaben in den reich ausgestatteten Grabern der zyprischen und euboi-
schen Eliten des 9.-8. Jhs. v. Chr. Der von Kyrieleis vorgelegte Sonnenschirm (genauer:
dessen Spannschieber) aus dem Heraion von Samos — hier kann nicht eindeutig ent-
schieden werden, ob es sich um einen westasiatischen Import oder eine lokale Imitation
handelt - begegnet ebenfalls als Statussymbol des neuassyrischen Konigs und weiterer
westasiatischer Potentaten auf entsprechenden Reliefdarstellungen, ein ganz dhnliches
Objekt zudem als Grabbeigabe im gordischen Tumulus P des 8. Jhs. v. Chr.2%°,

115 Unabhéngig von samtlichen Uberlegungen zu einer méglichen funktionalen
Verwendung im Kultgeschehen oder zu einem Zusammenhang mit inter- bzw. intraeli-
tarer Konkurrenz ist die Zugehorigkeit von B 3831 zum Heiligtumsinventar durch den
Fundkontext gesichert. Insofern handelte es sich bei dem Lowenkoptbecher in jedem
Fall — und vielleicht auch in erster Linie — um ein &yaipa, ein kostbares Weihgeschenk
an die Hera von Samos aus der Zeit der frihen Altare.

Fazit

116 Die hier vorgenommene Untersuchung kommt zu dem Schluss, dass das Lo-
wenkopfblech B 3831 aufgrund der Montagetechnik mit Nieten am wahrscheinlichsten
als 16wenkopfiges Gefafs respektive als Aufienschale eines zweischalig aufgebauten
Bechers zu rekonstruieren ist. Wenngleich der Lowenkopf typologische Parallelen zu
spathethitischen und zyprischen Monumenten aufweist, deuten die Kérperauffassung
sowie vor allem der Stil auf eine friuhgriechische Arbeit hin. Insbesondere die Umset-
zung ubernommener Einzelmotive in kleinteiliger ornamentalisierter Binnendifferen-
zierung lasst sich gut mit den frithen samischen Greifenprotomen vergleichen.

117 In ihnen findet sich zudem ein Hinweis darauf, dass das zur Herstellung
des Lowenkopfbechers B 3831 notwendige toreutische >Know-how« bereits im 7. Jh.
v. Chr. auf Samos vorhanden war. Die Zeitstellung der im frihen 7. Jh. v. Chr. einset-
zenden getriebenen Greifenprotomen stellt fur die Datierung von B 3831 die obere
zeitliche Grenze dar. Die untere zeitliche Grenze ergibt sich aus dem stratigraphischen
Befund, genauer gesagt aus der Schlieffung der relevanten Deponierungsschicht um
605/600 v. Chr. Meiner Meinung nach ist eine Datierung in die erste Halfte des 7. Jhs.
v. Chr. am wahrscheinlichsten, also in jene Zeit, in der auf Samos mit den getriebenen
Greifenprotomen kunsttechnologisch vergleichbare toreutische Arbeiten entstanden?'.
118 Der Gefafltypus hingegen scheint in der samischen Produktion vollkommen
singuldr zu sein und kann nicht auf lokale Vorbilder zuriickgefithrt werden. Die ent-
sprechenden Prototypen konnen mit hoher Wahrscheinlichkeit in den westasiatischen

208 Henke 2017a, 209 f. Anm. 1074.
209 Henke 2017a, 210 f. Anm. 1084-1091 mit entsprechenden Literaturverweisen. Dartiber hinaus sind als
grundlegend Calmeyer 1969, 55-57. 78-80. 91-98. 108. 117-122; Curtis — Grayson 1982, 88-92 sowie Kourou
1993 zu nennen. Zusammenfassend: Braun-Holzinger — Rehm 2005, 41-76; vgl. Collon 2015, 405.
210 Young 1981, 74 f. 160 Abb. 45 Taf. 32 f. g; Kyrieleis 1991, 131 f. Taf. 30, 2; Kyrieleis 1997; Kyrieleis 2020, 25 f.
69 f. Kat. III 18 Anm. 101. 102 Abb. 1. 2 Taf. 51, 5-7.
211 Zur Chronologie der getriebenen samischen Greifenprotomen: Gehrig 2004, 173-175. 49
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Lowenkopfgefafien, deren Tradition in Syrien und Anatolien bis in das 2. Jt. v. Chr.
zuruckreicht, gefunden werden. Wie flr die Griechen der fritharchaischen Zeit hdufig
beobachtet, 14sst sich dieser Prozess nicht als genaues >Kopieren«der Vorbilder, sondern
vielmehr als Ubernahme einzelner Formen und deren Umsetzung nach eigenen Vor-
stellungen und in eigenem Stil beschreiben.

119 Die mogliche kulturanthropologische Deutung des Lowenkopfbechers als
elitdres Statussymbol fuhrt die weitreichenden transmediterranen Kulturkontakte ge-
wisser Personengruppen vor Augen, an denen Samos vor allem wahrend des 7. Jhs.
v. Chr. in hohem Maf3e partizipierte.

50

JdI 140, 2025, 8 1-119 Jan Wagenfuhr Ein Léwenkopfbecher aus dem Heraion von Samos



Abkurzungen

Akurgal 1949 E. Akurgal, Spathethitische Bildkunst
(Ankara 1949)

Akurgal 1961 E. Akurgal, Die Kunst Anatoliens von
Homer bis Alexander (Berlin 1961)

Akurgal 2007 M. Akurgal, Hellenic Architecture in
Smyrna 650-546 B.C., in: Cobet 2007, 125-136

Akurgal - Hirmer 1961 E. Akurgal - M. Hirmer, Die
Kunst der Hethiter (Miinchen 1961)

Albenda 1986 P. Albenda, The Palace of Sargon, King
of Assyria. Monumental Wall Reliefs at Dur-Sharrukin,
from Original Drawings Made at the Time of Their
Discovery in 1843-1844 by Botta and Flandin (Paris
1986)

Argyropoulos u. a. 2007 V. Argyropoulos — M.
Giannoulaki - G. P. Michalakakos - A. Siatou, A Survey
of the Types of Corrosion Inhibitors and Protective
Coatings Used for the Conservation of Metal Objects
from Museum Collections in the Mediterranean
Basin, in: V. Argyropoulos — A. Hein — M. A. Harith
(Hrsg.), Strategies for Saving Our Cultural Heritage.
Papers Presented at the International Conference on
Conservation Strategies for Saving Indoor Metallic
Collections (CSSIM), Cairo 25 February — 1 March 2007
(Athen 2007) 166-170

Arias — Hirmer 1962 P.E. Arias — M. Hirmer, A
History of Greek Vase Painting (London 1962)

Arrington 2021 N.T. Arrington, Athens at
the Margins. Pottery and People in the Early
Mediterranean World (Princeton, N.J. 2021)

Babbi - Peltz 2013 A. Babbi - U. Peltz, La Tomba
del Guerriero di Tarquinia. Identita elitaria,
concentrazione del potere e networks dinamici
nell’avanzato VIII sec. a. C. / Das Kriegergrab von
Tarquinia. Eliteidentitat, Machtkonzentration und
dynamische Netzwerke im spéten 8. Jh. v. Chr. (Mainz
2013)

von Beckerath 1999 . von Beckerath, Handbuch der
agyptischen Konigsnamen %(Mainz 1999)

Berges 2006 D. Berges, Knidos. Beitrdge zur
Geschichte der archaischen Stadt (Mainz 2006)

Bernand — Masson 1957 A. Bernand - O. Masson,
Les inscriptions grecques d’Abou-Simbel, REG 70, 1957,
1-46

Bianchi 1990 R. S. Bianchi, Egyptian Metal Statuary
of the Third Intermediate Period (circa 1070-656 B.C.),
from Its Egyptian Antecedents to Its Samian Examples,
in: M. True - J. Podany (Hrsg.), Small Bronze Sculpture
from the Ancient World (Malibu 1990) 61-84

Bieg 2002 G. Bieg, Hochdorf V. Der Bronzekessel
aus dem spathallstattzeitlichen Flrstengrab von
Eberdingen-Hochdorf (Kr. Ludwigsburg). Griechische
Stabdreifufie und Bronzekessel der archaischen Zeit
mit figiirlichem Schmuck, FBerBadWtrt 83 (Stuttgart
2002)

Birmingham 1961 ]. M. Birmingham, The Overland

von Bissing 1901 F. W. von Bissing, Metallgeféafie.
Catalogue général des antiquités égyptiennes du
Musée du Caire (Wien 1901)

Boardman 1961/1962 ]. Boardman, Ionian Bronze
Belts, Anatolia 6, 1961/1962, 179-189

Boardman 1998 J. Boardman, Early Greek Vase
Painting. 116" Centuries BC. A Handbook (London
1998)

Bommas 2005 M. Bommas, Situlae and the Offering
of Water in the Divine Funerary Cult. A New Approach
to the Ritual of Djeme, in: A. Amenta — M. M. Luiselli
—M. N. Sordi (Hrsg.), L’'acqua nell’antico Egitto.

Vita, rigenerazione, incantesimo, medicamento.
Proceedings of the First International Conference

for Young Egyptologists, Italy, Chianciano Terme,
October 15-18 2003 (Rom 2005) 257-272

Borell - Rittig 1998 B. Borell - D. Rittig, Orientalische
und griechische Bronzereliefs aus Olympia. Der
Fundkomplex aus Brunnen 17, OF 26 (Berlin 1998)

Born 2009 H. Born, Die Helme des Hephaistos.
Handwerk und Technik griechischer Bronzen in
Olympia. Mit einer Einfithrung von Reinhard Senff
(Mtnchen 2009)

Born - Hansen 1994 H. Born - S. Hansen,
Frihgriechische Bronzehelme, Sammlung Alex
Guttmann 3 (Mainz 1994)

Botta — Flandin 1849 M. P. E. Botta — M. E. Flandin,
Monument de Ninive I-II. Architecture et Sculpture
(Paris 1849)

Braun 1982 T F R.G. Braun, The Greeks in Egypt,
CAH III 3 %(Cambridge 1982) 32-56

Braun-Holzinger 1984 E. A. Braun-Holzinger,
Figtrliche Bronzen aus Mesopotamien, PBF I 4
(Mtnchen 1984)

Braun-Holzinger - Rehm 2005 E. A. Braun-
Holzinger — E. Rehm, Orientalischer Import in
Griechenland im frihen 1. Jahrtausend v. Chr.
(Mtnster 2005)

von Bredow 2017 1. von Bredow, Kontaktzone
Vorderer Orient und Agypten. Orte, Situationen und
Bedingungen flr primére griechisch-orientalische
Kontakte vom 10. bis zum 6. Jahrhundert v. Chr.
(Stuttgart 2017)

Brize 1985 Ph. Brize, Samos und Stesichoros. Zu
einem friharchaischen Bronzeblech, AM 100, 1985,
53-90

Brize 1990 Ph. Brize, Archaische Bronzevotive aus
dem Heraion von Samos, ScAnt 3, 1989/1990, 317-326

Brize 2001 Ph. Brize, Funde aus Milet X.
Treibverzierte Bronzebleche, AA 2001/4, 559-573

Brize 2017 Ph. Brize, Figur und Raum in der
ionischen Toreutik. Gestaltungsprinzipien milesischer
Votivbleche, in: W. Raeck (Hrsg.), Figur und Raum in
der frihgriechischen Flachenkunst. Archdologisches
Symposion flir Hanna Koenigs-Philipp, Liebighaus
Frankfurt am Main im Juni 2008 (Wiesbaden 2017)

Route across Anatolia in the Eighth and Seventh 9-14
Centuries B.C., AnSt 11, 1961, 185-195 Brize 2020 Ph. Brize, »IV Elfenbeing, in: Kyrieleis
2020, 79-89
51
Jan Wagenfuhr Ein Lowenkopfbecher aus dem Heraion von Samos JdI 140, 2025, 8 1-119


https://zenon.dainst.org/Record/000183947
https://zenon.dainst.org/Record/000183947
https://zenon.dainst.org/Record/000183947
https://zenon.dainst.org/Record/000510395
https://zenon.dainst.org/Record/000510395
https://zenon.dainst.org/Record/000355908
https://zenon.dainst.org/Record/000355908
https://zenon.dainst.org/Record/000355908
https://zenon.dainst.org/Record/000226142
https://zenon.dainst.org/Record/000226142
https://zenon.dainst.org/Record/000226142
https://zenon.dainst.org/Record/000226142
https://zenon.dainst.org/Record/000226142
https://zenon.dainst.org/Record/000226142
https://zenon.dainst.org/Record/000226142
https://zenon.dainst.org/Record/000226142
https://zenon.dainst.org/Record/000041536
https://zenon.dainst.org/Record/000041536
https://zenon.dainst.org/Record/000041536
https://zenon.dainst.org/Record/000846078
https://zenon.dainst.org/Record/000846078
https://zenon.dainst.org/Record/000846078
https://zenon.dainst.org/Record/000846078
https://zenon.dainst.org/Record/000337175
https://zenon.dainst.org/Record/000337175
https://zenon.dainst.org/Record/000337175
https://zenon.dainst.org/Record/000804208
https://zenon.dainst.org/Record/000804208
https://zenon.dainst.org/Record/000804208
https://zenon.dainst.org/Record/000749548
https://zenon.dainst.org/Record/000749548
https://zenon.dainst.org/Record/000749548
https://zenon.dainst.org/Record/000233447
https://zenon.dainst.org/Record/000233447
https://zenon.dainst.org/Record/000233447
https://zenon.dainst.org/Record/000233447
https://zenon.dainst.org/Record/001513548
https://zenon.dainst.org/Record/001513548
https://zenon.dainst.org/Record/001513548
https://zenon.dainst.org/Record/001513548
https://zenon.dainst.org/Record/001513548
https://zenon.dainst.org/Record/000446567
https://zenon.dainst.org/Record/000446567
https://zenon.dainst.org/Record/000446567
https://zenon.dainst.org/Record/000487306
https://zenon.dainst.org/Record/000487306
https://zenon.dainst.org/Record/001227908
https://zenon.dainst.org/Record/001227908
https://zenon.dainst.org/Record/001520428
https://zenon.dainst.org/Record/001520428
https://zenon.dainst.org/Record/001520428
https://zenon.dainst.org/Record/001520428
https://zenon.dainst.org/Record/001520428
https://zenon.dainst.org/Record/001520428
https://zenon.dainst.org/Record/001520428
https://zenon.dainst.org/Record/001614749
https://zenon.dainst.org/Record/001614749
https://zenon.dainst.org/Record/000064878
https://zenon.dainst.org/Record/000064878
https://zenon.dainst.org/Record/000147260
https://zenon.dainst.org/Record/000147260
https://zenon.dainst.org/Record/000730778
https://zenon.dainst.org/Record/000730778
https://zenon.dainst.org/Record/000257989
https://zenon.dainst.org/Record/000257989
https://zenon.dainst.org/Record/000257989
https://zenon.dainst.org/Record/000257989
https://zenon.dainst.org/Record/000257989
https://zenon.dainst.org/Record/000863274
https://zenon.dainst.org/Record/000863274
https://zenon.dainst.org/Record/000863274
https://zenon.dainst.org/Record/000863274
https://zenon.dainst.org/Record/000863274
https://zenon.dainst.org/Record/000863274
https://zenon.dainst.org/Record/000863274
https://zenon.dainst.org/Record/000863274
https://zenon.dainst.org/Record/000863274
https://zenon.dainst.org/Record/000863274
https://zenon.dainst.org/Record/000863274
https://zenon.dainst.org/Record/000039132
https://zenon.dainst.org/Record/000039132
https://zenon.dainst.org/Record/002052374
https://zenon.dainst.org/Record/002052374
https://zenon.dainst.org/Record/002052374
https://zenon.dainst.org/Record/001366341
https://zenon.dainst.org/Record/001366341
https://zenon.dainst.org/Record/001366341
https://zenon.dainst.org/Record/001366341
https://zenon.dainst.org/Record/001366341
https://zenon.dainst.org/Record/001366341
https://zenon.dainst.org/Record/001366341
https://zenon.dainst.org/Record/000190046
https://zenon.dainst.org/Record/000190046
https://zenon.dainst.org/Record/000714396
https://zenon.dainst.org/Record/000714396
https://zenon.dainst.org/Record/000492367
https://zenon.dainst.org/Record/000492367
https://zenon.dainst.org/Record/000492367
https://zenon.dainst.org/Record/000284248
https://zenon.dainst.org/Record/000284248
https://zenon.dainst.org/Record/000284248
https://zenon.dainst.org/Record/000284248
https://zenon.dainst.org/Record/000284248
https://zenon.dainst.org/Record/000924583
https://zenon.dainst.org/Record/000924583
https://zenon.dainst.org/Record/000924583
https://zenon.dainst.org/Record/000924583
https://zenon.dainst.org/Record/000924583
https://zenon.dainst.org/Record/000924583
https://zenon.dainst.org/Record/000491308
https://zenon.dainst.org/Record/000491308
https://zenon.dainst.org/Record/000491308

JdI 140, 2025, 8 1-119

Brown 1960 W. L. Brown, The Etruscan Lion (Oxford
1960)

Bumke 2012 H. Bumke, Fremde Votive oder fremde
Dedikanten? Agyptische Weihgaben in Ionischen
Heiligtimern der Antike und ihr Zeugniswert fir
Kulturtransfer, in: L.-M. GlUnther (Hrsg.), Tryphe und
Kultritual im archaischen Kleinasien — ex oriente
luxuria? (Wiesbaden 2012) 11-31

Burkert 1992 W. Burkert, The Orientalizing
Revolution. Near Eastern Influence on Greek Culture
in the Early Archaic Age (Cambridge 1992)

Buschor 1930 E. Buschor, Heraion von Samos. Frithe
Bauten, AM 55, 1930, 1-99

Buschor 1935 E. Buschor, Altsamische Standbilder
I-1IIT (Berlin 1935)

Buschor 1959 E. Buschor, Samos 1952-1957, in:

E. Boehringer (Hrsg.), Neue deutsche Ausgrabungen
im Mittelmeergebiet und im Vorderen Orient (Berlin
1959) 197-224

Calmeyer 1969 P. Calmeyer, Datierbare Bronzen aus
Luristan und Kirmanshah (Berlin 1969)

Caner 1983 E. Caner, Fibeln in Anatolien I, PBF XIV 8
(Mtnchen 1983)

Cobet u. a. 2007 ]. Cobet - V. von Graeve — W.-D.
Niemeier - K. Zimmermann (Hrsg.), Frithes Ionien.
Eine Bestandsaufnahme. Panionion-Symposion
Guzelgamly, 26. September — 1. Oktober 1999,
MilForsch 5 (Mainz 2007)

Collins 2008 P. Collins, Assyrian Palace Sculptures
(London 2008)

Collon 2015 D. Collon, Rez. zu E. A. Braun-Holzinger
— E. Rehm, Orientalischer Import in Griechenland im
frihen 1. Jahrtausend v. Chr. (Munster 2005), AfO 53,
2015, 404-406

Cook — Nicholls 1998 J. M. Cook — R. V. Nicholls, Old
Smyrna Excavations. The Temples of Athena, BSA
Suppl. 30 (London 1998)

Curtis 2013 J. E. Curtis, An Examination of Late
Assyrian Metalwork with Special Reference to Nimrud
(Oxford 2013)

Curtis — Grayson 1982 ]. E. Curtis — A. K. Grayson,
Some Inscribed Objects from Sherif Khan in the British
Museum, Iraq 44, 1982, 87-94

D’Acunto 2013 M. D’Acunto, Il mondo del vaso
Chigi. Pittura, guerra e societa a Corinto alla meta del
VII secolo a. C. (Berlin 2013)

Deller 1985 K. Deller, SAG.DU UR.MAH,
»Lowenkopfsitula, Lowenkopfbecher«, BaM 16, 1985,
326-346

DeVries - Rose 2013 K DeVries - C. B. Rose, The
Throne of Midas? Delphi and the Power Politics of
Phrygia, Lydia, and Greece, in: Ch. Brian Rose (Hrsg.),
The Archaeology of Phrygian Gordion, Royal City of
Midas (Pennsylvania 2013) 189-200

Donder 2002 H. Donder, Funde aus Milet XI. Die
Metallfunde, AA 2002/1, 1-8

Dziobek 1994 E. Dziobek, Die Graber des Wesirs
User-Amun Theben Nr. 61 und 131, AV 84 (Mainz
1994)

Eaton-Krauss — Segal 2008 M. Eaton-Krauss — W.
Segal, The Thrones, Chairs, Stools, and Footstools from
the Tomb of Tutankhamun (Oxford 2008)

Ebbinghaus 2006 S. Ebbinghaus, Begegnungen
mit Agypten und Vorderasien im archaischen
Heraheiligtum von Samos, in: Naso 2006, 187-229

Ebbinghaus 2008 S. Ebbinghaus, Patterns of Elite
Interaction: Animal-Headed Vessels in Anatolia in the
Eighth and Seventh Centuries BC, in: B. J. Collins —

M. R. Bachvarova - L. C. Rutherford (Hrsg.), Anatolian
Interfaces. Hittites, Greeks and their Neighbours.
Proceedings of an International Conference on Cross-
cultural Interaction, September 17-19, 2004, Emory
University Atlanta, GA (Oxford 2008) 181-190

Ebbinghaus - Colburn 2018 S. Ebbinghaus-H. P.
Colburn, Emblematic Animals at Iron Age Feasts, in: S.
Ebbinghaus (Hrsg.), Animal-Shaped Vessels from the
Ancient World. Feasting with Gods, Heroes, and Kings
(Cambridge 2018) 87-134

Eilmann 1933 R. Eilmann, Frihe griechische
Keramik im samischen Heraion, AM 58, 1933, 47-145

Ekroth 2013 G. Ekroth, What We Would Like the
Bones to Tell Us: A Sacrificial Wish List, in: G. Ekroth
—J. Wallensten (Hrsg.), Bones, Behaviour and Belief.
The Zooarchaeological Evidence as a Source for Ritual
Practice in Ancient Greece and Beyond (Stockholm
2013) 15-30

Fantalkin 2014 A. Fantalkin, Naukratis as a Contact
Zone. Revealing the Lydian Connection, in: R. Rollinger
— K Schnegg (Hrsg.), Kulturkontakte in antiken Welten.
Vom Denkmodell zum Fallbeispiel. Proceedings

des Internationalen Kolloquiums aus Anlass des

60. Geburtstages von Christoph Ulf, Innsbruck, 26. bis
30. Januar 2009 (Lowen 2014) 27-51

Fimmen 1921 D. Fimmen, Die kretisch-mykenische
Kultur (Leipzig 1921)

Freyer-Schauenburg 1966 B. Freyer-Schauenburg,
Elfenbeine aus dem samischen Heraion. Figiirliches,
Gefafle und Siegel (Hamburg 1966)

Frielinghaus 2011 H. Frielinghaus, Die Helme
von Olympia. Ein Beitrag zu Waffenweihungen in
griechische Heiligtimer, OF 33 (Berlin 2011)

Furtwéangler 1980 A. E. Furtwéngler, Heraion von
Samos. Grabungen im Stidtemenos 1977, I. Schicht-
und Baubefund, Keramik, AM 95, 1980, 149-224

Furtwéngler 1981 A. E. Furtwéngler, Heraion
von Samos. Grabungen im Sudtemenos 1977, IL
Kleinfunde, AM 96, 1981, 73-138

Gabelmann 1965 H. Gabelmann, Studien zum
frihgriechischen Lowenbild (Berlin 1965)

Gauer 1975 W. Gauer, Die Tongefafie aus den
Brunnen unterm Stadion-Nordwall und im Stidost-
Gebiet, OF 8 (Berlin 1975)

Gehrig 2004 U. Gehrig, Die Greifenprotomen aus
dem Heraion von Samos, Samos 9 (Bonn 2004)

Jan Wagenfuhr

Ein Lowenkopfbecher aus dem Heraion von Samos


https://zenon.dainst.org/Record/000164036
https://zenon.dainst.org/Record/000164036
https://zenon.dainst.org/Record/001335212
https://zenon.dainst.org/Record/001335212
https://zenon.dainst.org/Record/001335212
https://zenon.dainst.org/Record/001335212
https://zenon.dainst.org/Record/001335212
https://zenon.dainst.org/Record/001335212
https://zenon.dainst.org/Record/000823798
https://zenon.dainst.org/Record/000823798
https://zenon.dainst.org/Record/000314996
https://zenon.dainst.org/Record/000314996
https://zenon.dainst.org/Record/000314996
https://zenon.dainst.org/Record/000314996
https://zenon.dainst.org/Record/000253989
https://zenon.dainst.org/Record/000253989
https://zenon.dainst.org/Record/000773951
https://zenon.dainst.org/Record/000773951
https://zenon.dainst.org/Record/000723423
https://zenon.dainst.org/Record/000723423
https://zenon.dainst.org/Record/000723423
https://zenon.dainst.org/Record/000723423
https://zenon.dainst.org/Record/000723423
https://zenon.dainst.org/Record/000801482
https://zenon.dainst.org/Record/000801482
https://zenon.dainst.org/Record/000044059
https://zenon.dainst.org/Record/000044059
https://zenon.dainst.org/Record/000044059
https://zenon.dainst.org/Record/001350840
https://zenon.dainst.org/Record/001350840
https://zenon.dainst.org/Record/001350840
https://zenon.dainst.org/Record/000486678
https://zenon.dainst.org/Record/000486678
https://zenon.dainst.org/Record/000486678
https://zenon.dainst.org/Record/001361696
https://zenon.dainst.org/Record/001361696
https://zenon.dainst.org/Record/001361696
https://zenon.dainst.org/Record/000473256
https://zenon.dainst.org/Record/000473256
https://zenon.dainst.org/Record/000473256
https://zenon.dainst.org/Record/001507978
https://zenon.dainst.org/Record/001507978
https://zenon.dainst.org/Record/001507978
https://zenon.dainst.org/Record/001507978
https://zenon.dainst.org/Record/001507978
https://zenon.dainst.org/Record/001231300
https://zenon.dainst.org/Record/001231300
https://zenon.dainst.org/Record/000790306
https://zenon.dainst.org/Record/000790306
https://zenon.dainst.org/Record/000790306
https://zenon.dainst.org/Record/000233363
https://zenon.dainst.org/Record/000233363
https://zenon.dainst.org/Record/000233363
https://zenon.dainst.org/Record/000798213
https://zenon.dainst.org/Record/000798213
https://zenon.dainst.org/Record/000798213
https://zenon.dainst.org/Record/000798213
https://zenon.dainst.org/Record/000798213
https://zenon.dainst.org/Record/000798213
https://zenon.dainst.org/Record/000798213
https://zenon.dainst.org/Record/000798213
https://zenon.dainst.org/Record/001552053
https://zenon.dainst.org/Record/001552053
https://zenon.dainst.org/Record/001552053
https://zenon.dainst.org/Record/001552053
https://zenon.dainst.org/Record/001552053
https://zenon.dainst.org/Record/000824393
https://zenon.dainst.org/Record/000824393
https://zenon.dainst.org/Record/001360596
https://zenon.dainst.org/Record/001360596
https://zenon.dainst.org/Record/001360596
https://zenon.dainst.org/Record/001360596
https://zenon.dainst.org/Record/001360596
https://zenon.dainst.org/Record/001360596
https://zenon.dainst.org/Record/001410285
https://zenon.dainst.org/Record/001410285
https://zenon.dainst.org/Record/001410285
https://zenon.dainst.org/Record/001410285
https://zenon.dainst.org/Record/001410285
https://zenon.dainst.org/Record/001410285
https://zenon.dainst.org/Record/001410285
https://zenon.dainst.org/Record/000072049
https://zenon.dainst.org/Record/000072049
https://zenon.dainst.org/Record/000043274
https://zenon.dainst.org/Record/000043274
https://zenon.dainst.org/Record/000043274
https://zenon.dainst.org/Record/000870726
https://zenon.dainst.org/Record/000870726
https://zenon.dainst.org/Record/000870726
https://zenon.dainst.org/Record/000437445
https://zenon.dainst.org/Record/000437445
https://zenon.dainst.org/Record/000437445
https://zenon.dainst.org/Record/000437448
https://zenon.dainst.org/Record/000437448
https://zenon.dainst.org/Record/000437448
https://zenon.dainst.org/Record/000162826
https://zenon.dainst.org/Record/000162826
https://zenon.dainst.org/Record/000163918
https://zenon.dainst.org/Record/000163918
https://zenon.dainst.org/Record/000163918
https://zenon.dainst.org/Record/000107389
https://zenon.dainst.org/Record/000107389

Geilmann 1956 W. Geilmann, Verwitterung von
Bronzen im Sandboden, Angewandte Chemie 68, 1956,
101-212

von Graeve 2013 V. von Graeve, Das Aphrodite-
Heiligtum von Milet und seine Weihgaben, in: L.
Gerlach - D. Raue (Hrsg.), Sanktuar und Ritual. Heilige
Platze im archédologischen Befund (Rahden 2013) 5-17

Haas u. a. 2005 S. K Haas-V. Hayssen - P. R.
Krausman, »Pathera leo.«, Mammalian Species 762,
2005, 1-11

Haider 1988 P. W. Haider, Griechenland —
Nordafrika. Thre Beziehungen zwischen 1500 und
600 v. Chr. (Darmstadt 1988)

Haider 1996 P. W. Haider, Griechen im Vorderen
Orient und in Agypten bis ca. 590 v. Chr., in: Ch. UIf
(Hrsg.), Wege zur Genese griechischer Identitat. Die
Bedeutung der fruharchaischen Zeit (Berlin 1996)
59-115

Haider 2001 P. W. Haider, Epigraphische Quellen
zur Integration von Griechen in die dgyptische
Gesellschaft der Saitenzeit, in: U. Héckmann - D.
Kreikenbohm (Hrsg.), Naukratis. Die Beziehungen
zu Ostgriechenland, Agypten und Zypern in
archaischer Zeit. Akten der Table Ronde in Mainz,
25.-27. November 1999 (Mohnsee 2001) 197-215

Haider 2004 P. W. Haider, Kontakte zwischen
Griechen und Agyptern und ihre Auswirkungen auf
die archaisch-griechische Welt, in: R. Rollinger — Ch. Ulf
(Hrsg.), Griechische Archaik. Interne Entwicklungen —
externe Impulse (Berlin 2004) 447-491

Helwing unpubliziert B. Helwing, Klassifikation,
Typologie und Datierung der untersuchten
Metallobjekte, in: H. Hauptmann — E. Pernicka (Hrsg.),
Die Metallindustrie Mesopotamiens von den Anfangen
bis zum 2. Jahrtausend v. Chr. (unpubliziert)

Henke 2017a ].-M. Henke, Die zyprischen Terrakotten
aus Milet. Neue Uberlegungen zur Einordnung der
archaischen zyprischen Terrakotten aus ostagdischen
Fundkontexten und ihrer werkstattspezifischen
Zuweisung, MilForsch 7 (Berlin 2017)

Henke 2017b ].-M. Henke, New Excavations in the
Altar Area of the Sanctuary of Hera on Samos. The
Archaic Layers, in: Triantaphyllidés u. a. 2017, 201-212

Henke 2017c¢ ].-M. Henke, Zwei friheisenzeitliche
Glasphialen aus dem Heraion von Samos, in: H. Beck
- B. Eckhardt - Ch. Michels - S. Richter (Hrsg.), Von
Magna Graecia nach Asia Minor. Festschrift Linda-
Marie Gunther (Wiesbaden 2017) 1-34

Henke 2017d ].-M. Henke, Heiligtumsorganisation
und >Festgeschirr« im Heraion von Samos (Athen 2017)
94-97

Henke 2020 ].-M. Henke, Von Zypern nach
Ostgriechenland: Zyprische Terrakotten des 7. Jhs.
v. Chr. als Transfermedium?, in: H. Bumke (Hrsg.),
Kulte im Kult. Sakrale Strukturen extraurbaner
Heiligtimer. Internationale Tagung des
Forschungsprojektes >Kulte im Kult« der Nordrhein-
Westfélischen Akademie der Wissenschaften und
der Kunste an der Martin-Luther-Universitat Halle-

Wittenberg vom 12. bis 13. Februar 2016 (Rahden
2020) 239-260

Henke 2022 ].-M. Henke, New Excavations in the
Altar Area of the Sanctuary of Hera on Samos: First
Results Concerning Ritual Practices and Deposition
Customs of Sacrificial Debris in the Late 7 Century
BC, in: G. R. Tsetskhladze (Hrsg.), Ionians in the West
and East. Proceedings of an International Conference
»Ionians in the East and West, Museu d’Arqueologia
de Catalunya-Empuries, Empuries/L’Escala, Spain,
26-29 October 2015 (Léwen 2022) 303-332

Henke im Druck J].-M. Henke, Neue Untersuchungen
zu den Deponien von Kultabféllen dstlich des Grofien
Altares (Rhoikos Altar<) im Heraion von Samos, in: A.
Moustaka — W.-D. Niemeier (Hrsg.), Neue Forschungen
zu frithen griechischen Heiligtimern (12.-5. Jh.

v. Chr.). Akten des Internationales Symposions

zu Ehren von Helmut Kyrieleis anlésslich seines

80. Geburtstages, Deutsches Archédologisches Institut
Athen, 19. bis 21. April 2018 ( Wiesbaden 2024)

Henke u. a. 2015 ].-M. Henke — Ou. Kouka — W.-

D. Niemeier, Samos, Griechenland. Heraion und
Heilige Strafle. Die Arbeiten der Jahre 2012 und 2013,
eDAI-F 2015/1, 57-62, https://projectdb.dainst.org/
fileadmin/Media/Projekte/2652/Dokumente/eFB2015-
1_HenkeKoukaNiemeier_Samos.pdf (04.09.2024)

Henke u. a. in Vorbereitung J.-M. Henke - H.]J.
Kienast — Th. Schulz-Brize - J. Wagenfuhr, Der grofie
Altar der Hera von Samos. Erganzende Beitrdge

zur Datierung der archaischen Bauzeit und zur
Architektur des archaischen Oberbaus und seiner
romischen Erneuerung (vorlaufiger Arbeitstitel),
Samos (in Vorbereitung)

Herrmann 1966 H.-V. Herrmann, Die Kessel
der orientalisierenden Zeit I. Kesselattaschen und
Reliefuntersatze, OF 6 (Berlin 1966)

Herrmann 1979 H.-V. Herrmann, Die Kessel der
orientalisierenden Zeit II. Kesselprotomen und
Stabdreiftifse, OF 11 (Berlin 1979)

Herrmann 1981 H.-V. Herrmann, Eine orientalische
Lowenprotome, OlBer 10, 1981, 72-82

Herrmann 1989 G. Herrmann, The Nimrud Ivories,
1. The Flame and Frond School, Iraq 51, 1989, 85-109

Herrmann - Laidlaw 2013 G. Herrmann - S.
Laidlaw, Ivories from Rooms SW11/12 and T10 Fort
Shalmaneser, Ivories from Nimrud 7, 1-2 (London
2013)

H6lbl 2007  G. Holbl, Ionien und Agypten in
archaischer Zeit, in: Cobet u. a. 2007, 447-461

Hogarth 1908 D. G. Hogarth, Excavations at Ephesos.
The Archaic Artemisia (London 1908)

Homann-Wedeking 1964 E. Homann-Wedeking,
Samos 1963, AA 1964, 220-231

Homann-Wedeking 1965 E. Homann-Wedeking,
Samos 1964, AA 1965, 428-446

Hrouda 1965 B. Hrouda, Die Kulturgeschichte des
assyrischen Flachbildes (Bonn 1965)

53

Jan Wagenfuhr

Ein Lowenkopfbecher aus dem Heraion von Samos JdI 140, 2025, 8 1-119


https://zenon.dainst.org/Record/002045973
https://zenon.dainst.org/Record/002045973
https://zenon.dainst.org/Record/003024799
https://zenon.dainst.org/Record/003024799
https://zenon.dainst.org/Record/003024799
https://zenon.dainst.org/Record/003024799
https://zenon.dainst.org/Record/003024799
https://zenon.dainst.org/Record/003024799
https://zenon.dainst.org/Record/003024799
https://zenon.dainst.org/Record/003024799
https://zenon.dainst.org/Record/003024799
https://zenon.dainst.org/Record/001575163
https://zenon.dainst.org/Record/001575163
https://zenon.dainst.org/Record/001575163
https://zenon.dainst.org/Record/001575163
https://zenon.dainst.org/Record/000175724
https://zenon.dainst.org/Record/000175724
https://zenon.dainst.org/Record/000175724
https://zenon.dainst.org/Record/000285148
https://zenon.dainst.org/Record/000285148
https://zenon.dainst.org/Record/000285148
https://zenon.dainst.org/Record/000284275
https://zenon.dainst.org/Record/000284275
https://zenon.dainst.org/Record/000402268
https://zenon.dainst.org/Record/000402268
https://zenon.dainst.org/Record/001377874
https://zenon.dainst.org/Record/001377874
https://zenon.dainst.org/Record/001377874
https://zenon.dainst.org/Record/001377874
https://zenon.dainst.org/Record/000730798
https://zenon.dainst.org/Record/000730798
https://zenon.dainst.org/Record/000706727
https://zenon.dainst.org/Record/000706727
https://zenon.dainst.org/Record/000500206
https://zenon.dainst.org/Record/000500206
https://zenon.dainst.org/Record/000500253
https://zenon.dainst.org/Record/000500253
https://zenon.dainst.org/Record/000869083
https://zenon.dainst.org/Record/000869083
https://zenon.dainst.org/Record/001371500
https://zenon.dainst.org/Record/001371500
https://zenon.dainst.org/Record/001371500
https://zenon.dainst.org/Record/001371500
https://zenon.dainst.org/Record/000012191
https://zenon.dainst.org/Record/000012191
https://zenon.dainst.org/Record/000012191
https://zenon.dainst.org/Record/000358305
https://zenon.dainst.org/Record/000358305
https://zenon.dainst.org/Record/000358305
https://zenon.dainst.org/Record/000358305
https://zenon.dainst.org/Record/000358305
https://zenon.dainst.org/Record/000376221
https://zenon.dainst.org/Record/000376221
https://zenon.dainst.org/Record/000376221
https://zenon.dainst.org/Record/000376221
https://zenon.dainst.org/Record/000376221
https://zenon.dainst.org/Record/000376221
https://zenon.dainst.org/Record/000376221
https://zenon.dainst.org/Record/000726535
https://zenon.dainst.org/Record/000726535
https://zenon.dainst.org/Record/000726535
https://zenon.dainst.org/Record/000726535
https://zenon.dainst.org/Record/000726535
https://zenon.dainst.org/Record/001506757
https://zenon.dainst.org/Record/001506757
https://zenon.dainst.org/Record/001506757
https://zenon.dainst.org/Record/001506757
https://zenon.dainst.org/Record/001506757
https://zenon.dainst.org/Record/001545194
https://zenon.dainst.org/Record/001545194
https://zenon.dainst.org/Record/001545194
https://zenon.dainst.org/Record/001579597
https://zenon.dainst.org/Record/001579597
https://zenon.dainst.org/Record/001579597
https://zenon.dainst.org/Record/001579597
https://zenon.dainst.org/Record/001579597
https://zenon.dainst.org/Record/002045973
https://zenon.dainst.org/Record/002045973
https://zenon.dainst.org/Record/002045973
https://zenon.dainst.org/Record/002045973
https://zenon.dainst.org/Record/002045973
https://zenon.dainst.org/Record/002045973
https://zenon.dainst.org/Record/002045973
https://zenon.dainst.org/Record/002045973

54

JdI 140, 2025, 8 1-119

Jacobsthal 1927 P.Jacobsthal, Ornamente
griechischer Vasen (Berlin 1927)

Jansen-Winkeln 1995 K. Jansen-Winkeln,
Bezeichnung und Funktion einer Situla, Discussions in
Egyptology 32, 1995, 57-62

Jantzen 1958 U. Jantzen, Greifenprotomen von
Samos. Ein Nachtrag, AM 73, 1958, 26-145

Jantzen 1972 U. Jantzen, Agyptische und
orientalische Bronzen aus dem Heraion von Samos,
Samos 8 (Bonn 1972)

Jensen 2016 B. Jensen, Lowen in der Antike.
Archéologische Zeugnisse zur Existenz des Lowen im
antiken Griechenland (Hamburg 2016)

Kammerzell 1993 F Kammerzell, Studien zu
Sprache und Geschichte der Karer in Agypten
(Wiesbaden 1993)

Karageorghis 1973-1974 V. Karageorghis,
Excavations in the Necropolis of Salamis III, Salamis 5
(Nikosia 1973-1974)

Kerschner 2005 M. Kerschner, Die Ionier und

ihr Verhaltnis zu den Phrygern und Lydern.
Beobachtungen zur archdologischen Evidenz, in: E.
Schwertheim — E. Winter (Hrsg.), Neue Forschungen zu
Ionien. Fahri Isik zum 60. Geburtstag gewidmet, AMS
54 (Bonn 2005) 113-146

Kerschner 2006 M. Kerschner, Lydische Weihungen
in griechischen Heiligtimern, in: Naso 2006, 253-291

Kerschner 2017 M. Kerschner, Das Artemision von
Ephesos in geometrischer und archaischer Zeit. Die
Anfange des Heiligtums und sein Aufstieg zu einem
Kultzentrum von uberregionaler Bedeutung, in: T.
Georges (Hrsg.), Ephesos. Die antike Metropole im
Spannungsfeld von Religion und Bildung (Ttubingen
2017) 3-75

Kerschner 2020 M. Kerschner, The Archaic Temples
in the Artemision and the Archaeology of the »Central
Basisg, in: van Alfen — Wartenberg 2020, 191-262

Kerschner - Konuk 2020 M. Kerschner — K. Konuk,
Electrum Coins and Their Archaeological Context.

The Case of the Artemision of Ephesus, in: van Alfen —
Wartenberg 2020, 83-190

Kienast 1992 H. J. Kienast, Topographische Studien
im Heraion von Samos, AA 1992, 171-213

Kienast 2016/2017 H. J. Kienast, Eine monumentale
Terrasse im Heraion von Samos, AM 131/132,
2016/2017, 79-97

Kilian-Dirlmeier 1985 I. Kilian-Dirlmeier, Fremde
Weihungen in griechischen Heiligtimern vom 8. bis
zum Beginn des 7. Jahrhunderts v. Chr., JoRGZM 32,
1985, 215-254

Klebinder 2002 G. Klebinder, Ephesos und
Phrygien. Eine Untersuchung der Beziehungen
anhand der Bronzen aus dem frithen Artemision von
Ephesos, in: B. Asamer (Hrsg.), Temenos. Festgabe fir
Florens Felten und Stefan Hiller, dargebracht von
Schiilerinnen und Schiilern des Instituts fiir Klassische
Archdologie an der Paris-Lodron-Universitat Salzburg
(Wien 2002) 75-82

Kopcke 1967 G. Kopcke, Neue Holzfunde aus dem
Heraion von Samos, AM 82, 1967, 100-148

Kopcke 1968 G. Kopcke, Heraion von Samos.
Die Kampagnen 1961/1965 im Stidtemenos (8.—
6.Jahrhundert), AM 83, 1968, 250-314

Kourou 1993 N. Kourou, Sceptres and Maces in
Cyprus before, during and immediately after the

11" Century, in: V. Karageorghis (Hrsg.), Proceedings
of the International Symposium Cyprus in the

11" Century B.C., Nicosia 30-31 October 1993 (Nikosia
1994) 203-227

Kron 1984 U. Kron, Archaisches Kultgeschirr aus
dem Heraion von Samos. Zu einer speziellen Gattung
von archaischem Trinkgeschirr mit Dipinti, in: H. A. G.
Brijder (Hrsg.), Ancient Greek and Related Pottery,
Proceedings of the International Vase Symposium

in Amsterdam, 12-15 April 1984 (Amsterdam 1984)
292-297

Kron 1988 U. Kron, Kultmahle im Heraion von
Samos archaischer Zeit. Versuch einer Rekonstruktion,
in: R. Hagg — N. Marinatos — G. C. Nordquist (Hrsg.),
Early Greek Cult Practice. Proceedings of the Fifth
International Symposium at the Swedish Institute at
Athens, 26-29 June, 1986 (Stockholm 1988) 135-147

Kunze 1958 E. Kunze, Helme, OlBer 6, 1958, 118-151

Kyrieleis 1979 H. Kyrieleis, Babylonische Bronzen
im Heraion von Samos, JdI 94, 1979, 3248

Kyrieleis 1980 H. Kyrieleis, Archaische Holzfunde
aus Samos, AM 95, 1980, 87-147

Kyrieleis 1982 H. Kyrieleis, Das Hera-Heiligtum auf
Samos, Mannheimer Forum 81/82, 1982, 147-214

Kyrieleis 1986a H. Kyrieleis, Chios and Samos in the
Archaic Period, in: J. Boardman - C. E. Vaphopoulou-
Richardson (Hrsg.), Chios. A Conference at the
Homereion in Chios 1984 (Oxford 1986) 187-204

Kyrieleis 1986b H. Kyrieleis, Etruskische Bronzen
aus dem Heraion von Samos, AM 101, 1986, 126-136

Kyrieleis 1991 H. Kyrieleis, The Relations between
Samos and the Eastern Mediterranean. Some

Aspects, in: V. Karageorghis (Hrsg.), Proceedings

of the International Symposium »The Civilization

of the Aegean and Their Diffusion in the Eastern
Mediterranean, 2000-600 BC«; 18-24 September 1989
(Larnaka 1991) 129-132

Kyrieleis 1993 H. Kyrieleis, The Heraion at Samos,
in: N. Marinatos — R. Hagg (Hrsg.), Greek Sanctuaries,
New Approaches (London 1993) 125-153

Kyrieleis 1996 H. Kyrieleis, Der grofde Kuros von
Samos, Samos 10 (Bonn 1996)

Kyrieleis 1997 H. Kyrieleis, Ein Sonnenschirm,
Anadolu 23, 1984-1997 (= Festschrift Ekrem Akurgal
I11) 131-143

Kyrieleis 2006 H. Kyrieleis, Archdologische
Einfithrung, in: Naso 2006, 129-139

Kyrieleis 2008 H. Kyrieleis, Sphyrelata.
Uberlegungen zur frihgriechischen Bronze-
Grofsplastik in Olympia, AM 123, 2008, 177-198

Kyrieleis 2009 H. Kyrieleis, Intercultural Commerce
and Diplomacy. Near Eastern, Egyptian and

Jan Wagenfuhr

Ein Lowenkopfbecher aus dem Heraion von Samos


https://zenon.dainst.org/Record/000503734
https://zenon.dainst.org/Record/000503734
https://zenon.dainst.org/Record/000500264
https://zenon.dainst.org/Record/000500264
https://zenon.dainst.org/Record/000500264
https://zenon.dainst.org/Record/000340873
https://zenon.dainst.org/Record/000340873
https://zenon.dainst.org/Record/000340873
https://zenon.dainst.org/Record/000340873
https://zenon.dainst.org/Record/000340873
https://zenon.dainst.org/Record/000340873
https://zenon.dainst.org/Record/000287136
https://zenon.dainst.org/Record/000287136
https://zenon.dainst.org/Record/000287136
https://zenon.dainst.org/Record/000287136
https://zenon.dainst.org/Record/000287136
https://zenon.dainst.org/Record/000287136
https://zenon.dainst.org/Record/000287136
https://zenon.dainst.org/Record/000261022
https://zenon.dainst.org/Record/000261022
https://zenon.dainst.org/Record/000261022
https://zenon.dainst.org/Record/000261022
https://zenon.dainst.org/Record/000261022
https://zenon.dainst.org/Record/000261022
https://zenon.dainst.org/Record/000319904
https://zenon.dainst.org/Record/000444806
https://zenon.dainst.org/Record/000444806
https://zenon.dainst.org/Record/000443469
https://zenon.dainst.org/Record/000443469
https://zenon.dainst.org/Record/001610497
https://zenon.dainst.org/Record/001610497
https://zenon.dainst.org/Record/000259871
https://zenon.dainst.org/Record/000259871
https://zenon.dainst.org/Record/000259871
https://zenon.dainst.org/Record/000259871
https://zenon.dainst.org/Record/000413715
https://zenon.dainst.org/Record/000413715
https://zenon.dainst.org/Record/000335839
https://zenon.dainst.org/Record/000335839
https://zenon.dainst.org/Record/000335839
https://zenon.dainst.org/Record/000335839
https://zenon.dainst.org/Record/000335839
https://zenon.dainst.org/Record/000335839
https://zenon.dainst.org/Record/000335839
https://zenon.dainst.org/Record/000330522
https://zenon.dainst.org/Record/000330522
https://zenon.dainst.org/Record/000330522
https://zenon.dainst.org/Record/000008956
https://zenon.dainst.org/Record/000008956
https://zenon.dainst.org/Record/000644023
https://zenon.dainst.org/Record/000644023
https://zenon.dainst.org/Record/000644023
https://zenon.dainst.org/Record/000233363
https://zenon.dainst.org/Record/000233363
https://zenon.dainst.org/Record/000814459
https://zenon.dainst.org/Record/000814459
https://zenon.dainst.org/Record/000814459
https://zenon.dainst.org/Record/000848783
https://zenon.dainst.org/Record/000848783
https://zenon.dainst.org/Record/000179972
https://zenon.dainst.org/Record/000179972
https://zenon.dainst.org/Record/000505554
https://zenon.dainst.org/Record/000505554
https://zenon.dainst.org/Record/000040293
https://zenon.dainst.org/Record/000040293
https://zenon.dainst.org/Record/000040293
https://zenon.dainst.org/Record/001476180
https://zenon.dainst.org/Record/001476180
https://zenon.dainst.org/Record/001476180
https://zenon.dainst.org/Record/000332898
https://zenon.dainst.org/Record/000332898
https://zenon.dainst.org/Record/000332898
https://zenon.dainst.org/Record/000270676
https://zenon.dainst.org/Record/000270676
https://zenon.dainst.org/Record/000270676
https://zenon.dainst.org/Record/000727013
https://zenon.dainst.org/Record/000727013
https://zenon.dainst.org/Record/000727013
https://zenon.dainst.org/Record/000727013
https://zenon.dainst.org/Record/000727013
https://zenon.dainst.org/Record/000727013
https://zenon.dainst.org/Record/000727780
https://zenon.dainst.org/Record/000727780
https://zenon.dainst.org/Record/003017753
https://zenon.dainst.org/Record/003017753
https://zenon.dainst.org/Record/003017753
https://zenon.dainst.org/Record/003017753
https://zenon.dainst.org/Record/003017753
https://zenon.dainst.org/Record/003017753
https://zenon.dainst.org/Record/003017753
https://zenon.dainst.org/Record/001613706
https://zenon.dainst.org/Record/001613706
https://zenon.dainst.org/Record/001613706
https://zenon.dainst.org/Record/001613706
https://zenon.dainst.org/Record/001613706
https://zenon.dainst.org/Record/001613706
https://zenon.dainst.org/Record/001613706
https://zenon.dainst.org/Record/000481621
https://zenon.dainst.org/Record/000481621
https://zenon.dainst.org/Record/001533780
https://zenon.dainst.org/Record/001533780
https://zenon.dainst.org/Record/001533780
https://zenon.dainst.org/Record/000464208
https://zenon.dainst.org/Record/000464208
https://zenon.dainst.org/Record/000464208
https://zenon.dainst.org/Record/000464208
https://zenon.dainst.org/Record/000377263
https://zenon.dainst.org/Record/000377263
https://zenon.dainst.org/Record/000377263
https://zenon.dainst.org/Record/000377263
https://zenon.dainst.org/Record/000377263
https://zenon.dainst.org/Record/000377263
https://zenon.dainst.org/Record/000377263
https://zenon.dainst.org/Record/000377263

Cypriote Artefacts from the Heraion of Samos, in: V.
Karageorghis — O. Kouka (Hrsg.), Cyprus and the East
Aegean. Intercultural Contacts from 3000 to 500 BC.
An International Archaeological Symposium Held at
Pythagoreion, Samos, October 17"-18% 2008 (Nikosia
2009) 139-143

Kyrieleis 2011 H. Kyrieleis, Olympia. Archéologie
eines Heiligtums (Darmstadt 2011)

Kyrieleis 2016 H. Kyrieleis, Anathem und
Gesellschaft, in: S. Hansen — D. Neumann — T. Vachta
(Hrsg.), Raum, Gabe und Erinnerung. Weihgaben
und Heiligtiimer in prahistorischen und antiken
Gesellschaften (Berlin 2016) 237-246

Kyrieleis 2020 H. Kyrieleis, Ausgrabungen im
Stidostgebiet des Heraion von Samos. Mit einem
Beitrag zu den Elfenbein-Funden von Ph. Brize, Samos
28 (Wiesbaden 2020)

Kyrieleis — Ro6llig 1988 H. Kyrieleis — W. Rollig, Ein
altorientalischer Pferdeschmuck aus dem Heraion von
Samos, AM 103, 1988, 37-75

Kyrieleis u. a. 1985 H. Kyrieleis — H. ]. Kienast — H.-J.
Weiflhaar, Ausgrabungen im Heraion von Samos
1980-81, AA 1985, 365-450

Laboury 1990 D. Laboury, Réflexions sur les vases
métalliques des tributaires keftiou, Aegaeum 6, 1990,
93-119

Lichtheim 1947 M. Lichtheim, Situla No. 11395
and Some Remarks on Egyptian Situlae, JNES 6, 1947,
169-179

Liebhart u. a. 2016 R. Liebhart - G. Darbyshire —

E. Erder — B. Marsh, A Fresh Look at the Tumuli of
Gordion, in: O. Henry — U. Kelp (Hrsg.), Tumulus as
Sema. Space, Politics, Culture and Religion in the First
Millennium BC (Berlin 2016) 627-636

von Luschan — Andrae 1943 F. von Luschan,

hrsg. und ergdnzt von W. Andrae, Ausgrabungen in
Sendschirli V. Die Kleinfunde von Sendschirli (Berlin
1943)

Maafs 1987 M. Maaf, Helme, Zubehor von Wagen
und Pferdegeschirr aus Urartu, AMI 20, 1987, 65-92

Madhloom 1970 T. A. Madhloom, The Chronology of
Neo-Assyrian Art (London 1970)

Mallwitz - Herrmann 1980 A. Mallwitz - H-V.
Herrmann, Die Funde aus Olympia. Ergebnisse
hundertjadhriger Ausgrabungstatigkeit (Athen 1980)

Matthéus 1982 H. Matthdus, Die Amphora von
Skopelos. Zur kretisch-mykenischen Metallindustrie
des 15. und 14. Jahrhunderts v. Chr., AM 97, 1982, 1-16

Matthédus 1985 H. Matthaus, Metallgefafie und
Gefafluntersatze der Bronzezeit, der geometrischen
und archaischen Periode auf Cypern. Mit einem
Anhang der bronzezeitlichen Schwertfunde auf
Cypern, PBF II 8 (Mtlinchen 1985)

Mehnert 2008 A. Mehnert, Heraion von Samos.
Die friharchaischen Wasserbecken, AM 123, 2008,
199-224

Mellink 1981 M. Mellink, »Historical Identification,
in: Young 1981, 271 .

Mohr 2010 M. Mohr, Die Heilige StrafSe von Samos

— Ein Motivtransfer im Rahmen der Konstituierung
eines Poliskultes?, in: R. Rollinger — B. Gufler — M. Lang
— L. Madreiter (Hrsg.), Interkulturalitdt in der Alten
Welt. Vorderasien, Hellas, Agypten und die vielfiltigen
Ebenen des Kontakts (Wiesbaden 2010) 97-123

Moran 1992 W. L. Moran, The Amarna Letters
(Baltimore 1992)

Moustaka 1994 A. Moustaka, Ein Votivschild

aus dem Heraion von Samos. Zum Verhéltnis von
Vasenmalerei und Toreutik in Ionien, AM 109, 1994,
11-37

Miiller 1965 H. W. Miller, Lowenskulpturen in der
dgyptischen Sammlung des bayerischen Staates, MiJb
16, 1965, 7-46

Muscarella 1962 0. White Muscarella, The Oriental
Origin of Siren Cauldron Attachments, Hesperia 31,
1962, 317-329

Muscarella 1970 O. White Muscarella, Near Eastern
Bronzes from the West: The Question of Origin, in:

S. Doeringer — D. G. Mitten — A. Steinberg (Hrsg.), Art
and Technology. A Symposium on Classical Bronzes
[Held in Cambridge, Mass. December 2 and 4, 1967]
(Cambridge, Mass. 1970) 109-128

Muscarella 1973 0. White Muscarella, Rez. zu Ulf
Jantzen, Agyptische und orientalische Bronzen aus
dem Heraion von Samos, Samos 8 (Bonn 1972), AJA 77,
1973,236 f.

Muscarella 1981 0. White Muscarella, Rez. zu H.-V.
Herrmann, Die Kessel der orientalisierenden Zeit II.
Kesselprotomen und Stabdreifiifie, OF 11 (Berlin 1979),
Gnomon 53, 1981, 46-54

Muscarella 1992 O. White Muscarella, Greek and
Oriental Cauldron Attachments: A Review, in: G.
Kopcke - I. Tokumaru (Hrsg.), Greece between East
and West: 10"-8" Centuries BC. Papers of the Meeting
at the Institute of Fine Arts, New York University,
March 15"-16% 1990 (Mainz 1992) 16-45

Naso 2006 A. Naso (Hrsg.), Stranieri e non cittadini
nei santuari Greci. Atti del convegno internazionale
(Florenz 2006)

Niemeier 2001 W.-D. Niemeier, Archaic Greeks
in the Orient: Textual and Archaeological Evidence,
BASOR 322, 2001, 11-32

Niemeier 2016 W.-D. Niemeier, Greek Sanctuaries
and the Orient, in: J. Aruz — M. Seymour (Hrsg.),
Assyria to Iberia. Art and Culture in the Iron Age (New
York 2016) 234-250

Niemeier 2017 W.-D. Niemeier, The Minoan Origins
of the Heraion at Samos, in: Triantaphyllidés u. a. 2017,
267-274

Niemeier 2021 W.-D. Niemeier, Zur Datierung des
Hekatompedos I im Heraion von Samos, AA 2021/2,
10-36

Niemeier — Kouka 2010 W.-D. Niemeier — Ou. Kouka,
Samos, Heraion, in: Jahresbericht 2009 des Deutschen
Archéologischen Instituts, AA 2010, Beih. 1 (MUnchen
2010) 113 f.

55

Jan Wagenfuhr

Ein Lowenkopfbecher aus dem Heraion von Samos JdI 140, 2025, 8 1-119


https://zenon.dainst.org/Record/000880438
https://zenon.dainst.org/Record/000880438
https://zenon.dainst.org/Record/000880438
https://zenon.dainst.org/Record/000880438
https://zenon.dainst.org/Record/000880438
https://zenon.dainst.org/Record/000880438
https://zenon.dainst.org/Record/000050115
https://zenon.dainst.org/Record/000050115
https://zenon.dainst.org/Record/000608123
https://zenon.dainst.org/Record/000608123
https://zenon.dainst.org/Record/000608123
https://zenon.dainst.org/Record/000608123
https://zenon.dainst.org/Record/000819723
https://zenon.dainst.org/Record/000819723
https://zenon.dainst.org/Record/000819723
https://zenon.dainst.org/Record/000504200
https://zenon.dainst.org/Record/000504200
https://zenon.dainst.org/Record/000504200
https://zenon.dainst.org/Record/000317406
https://zenon.dainst.org/Record/000317406
https://zenon.dainst.org/Record/000317406
https://zenon.dainst.org/Record/000317406
https://zenon.dainst.org/Record/000317406
https://zenon.dainst.org/Record/000317406
https://zenon.dainst.org/Record/000566107
https://zenon.dainst.org/Record/000566107
https://zenon.dainst.org/Record/000566107
https://zenon.dainst.org/Record/000566107
https://zenon.dainst.org/Record/000562262
https://zenon.dainst.org/Record/000562262
https://zenon.dainst.org/Record/000562262
https://zenon.dainst.org/Record/000562262
https://zenon.dainst.org/Record/000325157
https://zenon.dainst.org/Record/000325157
https://zenon.dainst.org/Record/000325157
https://zenon.dainst.org/Record/000325157
https://zenon.dainst.org/Record/000325157
https://zenon.dainst.org/Record/000325157
https://zenon.dainst.org/Record/000233363
https://zenon.dainst.org/Record/000233363
https://zenon.dainst.org/Record/000233363
https://zenon.dainst.org/Record/000642670
https://zenon.dainst.org/Record/000642670
https://zenon.dainst.org/Record/000642670
https://zenon.dainst.org/Record/001489901
https://zenon.dainst.org/Record/001489901
https://zenon.dainst.org/Record/001489901
https://zenon.dainst.org/Record/001489901
https://zenon.dainst.org/Record/001545194
https://zenon.dainst.org/Record/001545194
https://zenon.dainst.org/Record/001545194
https://zenon.dainst.org/Record/003002445
https://zenon.dainst.org/Record/003002445
https://zenon.dainst.org/Record/003002445
https://zenon.dainst.org/Record/001158397
https://zenon.dainst.org/Record/001158397
https://zenon.dainst.org/Record/001158397
https://zenon.dainst.org/Record/001158397
https://zenon.dainst.org/Record/000848783
https://zenon.dainst.org/Record/000848783
https://zenon.dainst.org/Record/000848783
https://zenon.dainst.org/Record/000848783
https://zenon.dainst.org/Record/000848783
https://zenon.dainst.org/Record/000848783
https://zenon.dainst.org/Record/000872095
https://zenon.dainst.org/Record/000872095
https://zenon.dainst.org/Record/001482816
https://zenon.dainst.org/Record/001482816
https://zenon.dainst.org/Record/001482816
https://zenon.dainst.org/Record/001482816
https://zenon.dainst.org/Record/001482816
https://zenon.dainst.org/Record/001614749
https://zenon.dainst.org/Record/001614749
https://zenon.dainst.org/Record/001614749
https://zenon.dainst.org/Record/001614749
https://zenon.dainst.org/Record/000409774
https://zenon.dainst.org/Record/000409774
https://zenon.dainst.org/Record/000409774
https://zenon.dainst.org/Record/000445845
https://zenon.dainst.org/Record/000445845
https://zenon.dainst.org/Record/000445845
https://zenon.dainst.org/Record/000441813
https://zenon.dainst.org/Record/000441813
https://zenon.dainst.org/Record/000441813
https://zenon.dainst.org/Record/001536644
https://zenon.dainst.org/Record/001536644
https://zenon.dainst.org/Record/001536644
https://zenon.dainst.org/Record/001536644
https://zenon.dainst.org/Record/001536644
https://zenon.dainst.org/Record/000767151
https://zenon.dainst.org/Record/000767151
https://zenon.dainst.org/Record/000767151
https://zenon.dainst.org/Record/000767151
https://zenon.dainst.org/Record/000416833
https://zenon.dainst.org/Record/000416833
https://zenon.dainst.org/Record/000960495
https://zenon.dainst.org/Record/000960495
https://zenon.dainst.org/Record/000756884
https://zenon.dainst.org/Record/000756884
https://zenon.dainst.org/Record/000756884
https://zenon.dainst.org/Record/000479579
https://zenon.dainst.org/Record/000479579
https://zenon.dainst.org/Record/000479579
https://zenon.dainst.org/Record/000011260
https://zenon.dainst.org/Record/000011260
https://zenon.dainst.org/Record/000011260
https://zenon.dainst.org/Record/000011260
https://zenon.dainst.org/Record/000011260
https://zenon.dainst.org/Record/000814460
https://zenon.dainst.org/Record/000814460
https://zenon.dainst.org/Record/000814460
https://zenon.dainst.org/Record/000063007
https://zenon.dainst.org/Record/000063007

56

JdI 140, 2025, 8 1-119

Niemeier - Kouka 2012 W.-D. Niemeier — Ou. Kouka,
Samos, Heraion, in: Jahresbericht 2010 des Deutschen
Archédologischen Instituts, AA 2011, Beih. 1 (Munchen
2012) 104-106

Niemeier — Kouka 2013 W.-D. Niemeier — Ou.
Kouka, Samos, in: Jahresbericht 2011 des Deutschen
Archéologischen Instituts, AA 2012, Beih. 1 (Minchen
2013) 100 £.

Niemeier — Maniatis 2010 W.-D. Niemeier - Y.
Maniatis, Der >Heilige Baum« und Kultkontinuitat im
Heraion von Samos, AM 125, 2010, 99-117

Niemeier u. a. 2019 W.-D. Niemeier — H. Walter
—A. Clemente, Ursprung und Frithzeit des Heraion
von Samos. Teil 1: Topographie, Architektur und
Geschichte, Samos 21, 1 (Wiesbaden 2019)

Oelsner 1999/2000 ]J. Oelsner, Rez. zu R. Rollinger,
Herodots babylonischer Logos, Innsbrucker Beitrage
zur Kulturwissenschaft, Sonderh. 84 (Innsbruck 1993),
AfO 46/47,1999/2000, 373-380

Ohly 1953 D. Ohly, Holz, AM 68, 1953, 77-126

Ohly 1959 D. Ohly, Zur Rekonstruktion des
samischen Geréats mit dem Elfenbeinjiingling, AM 74,
1959, 45-56

Orthmann 1971 W. Orthmann, Untersuchungen zur
spathethitischen Kunst (Bonn 1971)

Pasek 2018 S. Pasek, Griechen in Agypten wahrend
der Saitenzeit. Hellenische S6ldner und Handler in
Agypten wahrend des 7. und 6. Jh. v. Chr. (Berlin 2018)

Peltz 2004 U. Peltz, Die etruskische Bronzeamphora
aus Schwarzenbach. Herstellung und Restaurierung,
JbBerlMus 46, 2004, 233-244

Peltz 2010 U. Peltz, Négel, Stifte, Niete ... Eine
Typologie der Befestigungstechnik im Heraion von
Samos, AA 2010/2, 23-38

Peltz 2011a U. Peltz, »trotz aller Bepinselung

mit der [...] empfohlenen Harzlsungx.
Restaurierungsgeschichte der Bronzen aus dem
samischen Heraion von 1910 bis 1939, AM 126, 2011,
261-297

Peltz 2011b U. Peltz, Nagel, Stifte, Niete.
Befestigungstechnik im samischen Heraion, BARIntSer
2266 (Oxford 2011)

Peltz 2023 U. Peltz, AES AETERNUM. Die
Restaurierungsgeschichte der Bronzen aus Berlins
Antikensammlung (Mainz 2023), https://doi.
org./10.11588/propylaeum.1182

Peltz — Wagenfiihr (erscheint 2026) U. Peltz —

J. Wagenfiihr, Die 301. Greifenprotome aus dem
Heraion von Samos. Uberlegungen zu Chronologie
und Produktion der samischen Greifen, AA 2025/2
(erscheint im Mai 2026)

Pendlebury 1930 ]J.D.S. Pendlebury, Aegyptiaca.
A Catalogue of Egyptian Objects in the Aegean Area
(Cambridge 1930)

Petrie 1886 'W. M. Flinders Petrie, Naukratis 1
(London 1886)

Philipp 2004 H. Philipp, Archaische
Silhouettenbleche und Schildzeichen in Olympia, OF
30 (Berlin 2004)

Popham u. a. 1982 M. R. Popham - E. Touloupa
— L. H. Sackett, Further Excavations of the Toumba
Cemetery at Lefkandi 1981, BSA 77, 1982, 213-248

Richter 1926 G. M. A. Richter, Ancient Furniture.
A History of Greek, Etruscan and Roman Furniture
(Oxford 1926)

Riederer 1987 ]. Riederer, Archédologie und Chemie
— Einblicke in die Vergangenheit. Ausstellungskatalog
Berlin (Berlin 1987)

Rollinger 2008 R. Rollinger, The Median >Empires,
the End of Urartu, and Cyrus the Great’s Campaign in
547 BC (Nabonidus Chronicle 11.16), AncWestEast 7,
2008, 49-63

Schmidt 1968 G. Schmidt, Kyprische Bildwerke aus
dem Heraion von Samos, Samos 7 (Bonn 1968)

Schweitzer 1948 U. Schweitzer, Lowe und Sphinx im
Alten Agypten (Gliickstadt 1948)

Sciacca 2003 S. Sciacca, Nota sul rhyton a protome di
leone da Veio. Confronti e produzione, ArchCl 54, 2003,
301-319

Scott 2002 D. A. Scott, Copper and Bronze in Art.
Corrosion, Colorants, Conservation (Los Angeles 2002)

Seidl 1999 U. Seid], Orientalische Bleche in Olympia,
ZA 89,1999, 269-282

Seidl 2004 U. Seidl, Bronzekunst Urartus (Mainz
2004)

Shipley 1987 G. Shipley, A History of Samos 800—
188 BC (Oxford 1987)

Sliwa 1983 J. Sliwa, Egyptian Bronzes from Samos in
the Staatliche Museen (Antiken-Sammlung) in Berlin,
EtTrav 13, 1983, 380-392

Smith 1908 A. H. Smith, The Sculptures of the
Croesus Temple, in: Hogarth 1908, 16-18

Snodgrass 1967 A. M. Snodgrass, Arms and Armour
of the Greeks (London 1967)

van der Spek 2014 R.]. van der Spek, Cyrus the
Great, Exiles, and Foreign Gods: a Comparison of
Assyrian and Persian Policies on Subject Nations, in:
M. Kozuh Wouter — F. M. Henkelman — Ch. E. Jones

— Ch. Woods (Hrsg.), Extraction & Control. Studies in
Honor of Matthew W. Stolper (Chicago 2014) 233-264

Tomedi 2000 G. Tomedi, Italische Panzerplatten und
Panzerscheiben, PBF III 3 (Stuttgart 2000)

Triantaphyllidés u. a. 2017 P. Triantaphyllidés —
K. Sarantidés - K. Birtacha (Hrsg.), To ApyaloAoykd

'EpY0 0Ta vnold Tou Atyalov. AleBvég Emotnuoviko

Zuvédplo, PoSog 27 Noepfplou — 1 AekeyBpiov 2013
(Mytilene 2017)

Tsakos — Viglaki-Sofianou 2012 K. Tsakos — M.

Viglaki-Sofianou, Samos. The Archaeological Museums
(Samos 2012)

Tuchelt 1962 K. Tuchelt, Tiergefafie in Kopf- und
Protomengestalt. Untersuchungen zur Formgeschichte
tierférmiger Giefsgefafle, IstForsch 22 (Berlin 1962)

Tuplin 2022 Ch. Tuplin, Now You See Them, Now
You Don’t. Greco-Carian Mercenaries in Saite and
Persian Egypt, in: A. Almasy-Martin — M. Chauveau —
K. D. van Heel - K. Ryholt (Hrsg.), Ripple in Still Water

Jan Wagenfuhr

Ein Lowenkopfbecher aus dem Heraion von Samos


https://zenon.dainst.org/Record/000433046
https://zenon.dainst.org/Record/000433046
https://zenon.dainst.org/Record/000433046
https://zenon.dainst.org/Record/000208728
https://zenon.dainst.org/Record/000208728
https://zenon.dainst.org/Record/000208728
https://zenon.dainst.org/Record/000209128
https://zenon.dainst.org/Record/000209128
https://zenon.dainst.org/Record/000209128
https://zenon.dainst.org/Record/000042518
https://zenon.dainst.org/Record/000042518
https://zenon.dainst.org/Record/000216660
https://zenon.dainst.org/Record/000216660
https://zenon.dainst.org/Record/000663019
https://zenon.dainst.org/Record/000663019
https://zenon.dainst.org/Record/000663019
https://zenon.dainst.org/Record/000875757
https://zenon.dainst.org/Record/000875757
https://zenon.dainst.org/Record/000778422
https://zenon.dainst.org/Record/000778422
https://zenon.dainst.org/Record/000714275
https://zenon.dainst.org/Record/000714275
https://zenon.dainst.org/Record/000234789
https://zenon.dainst.org/Record/000234789
https://zenon.dainst.org/Record/000464304
https://zenon.dainst.org/Record/000464304
https://zenon.dainst.org/Record/000464304
https://zenon.dainst.org/Record/000706727
https://zenon.dainst.org/Record/000706727
https://zenon.dainst.org/Record/000319850
https://zenon.dainst.org/Record/000319850
https://zenon.dainst.org/Record/001550714
https://zenon.dainst.org/Record/001550714
https://zenon.dainst.org/Record/001550714
https://zenon.dainst.org/Record/001550714
https://zenon.dainst.org/Record/001550714
https://zenon.dainst.org/Record/001550714
https://zenon.dainst.org/Record/000050474
https://zenon.dainst.org/Record/000050474
https://zenon.dainst.org/Record/001545194
https://zenon.dainst.org/Record/001545194
https://zenon.dainst.org/Record/001545194
https://zenon.dainst.org/Record/001545194
https://zenon.dainst.org/Record/001545194
https://zenon.dainst.org/Record/001341208
https://zenon.dainst.org/Record/001341208
https://zenon.dainst.org/Record/001341208
https://zenon.dainst.org/Record/000319009
https://zenon.dainst.org/Record/000319009
https://zenon.dainst.org/Record/000319009
https://zenon.dainst.org/Record/003048447
https://zenon.dainst.org/Record/003048447
https://zenon.dainst.org/Record/003048447
https://zenon.dainst.org/Record/003048447
https://zenon.dainst.org/Record/001158410
https://zenon.dainst.org/Record/001158410
https://zenon.dainst.org/Record/001158410
https://zenon.dainst.org/Record/001158410
https://zenon.dainst.org/Record/001376851
https://zenon.dainst.org/Record/001376851
https://zenon.dainst.org/Record/001376851
https://zenon.dainst.org/Record/001376851
https://zenon.dainst.org/Record/001373706
https://zenon.dainst.org/Record/001373706
https://zenon.dainst.org/Record/001373706
https://zenon.dainst.org/Record/001587870
https://zenon.dainst.org/Record/001587870
https://zenon.dainst.org/Record/001587870
https://zenon.dainst.org/Record/001587870
https://zenon.dainst.org/Record/001620111
https://zenon.dainst.org/Record/000510406
https://zenon.dainst.org/Record/000510406
https://zenon.dainst.org/Record/000510406
https://zenon.dainst.org/Record/000016936
https://zenon.dainst.org/Record/000016936
https://zenon.dainst.org/Record/001560079
https://zenon.dainst.org/Record/001560079
https://zenon.dainst.org/Record/001560079
https://zenon.dainst.org/Record/001265573
https://zenon.dainst.org/Record/001265573
https://zenon.dainst.org/Record/001265573
https://zenon.dainst.org/Record/000871891
https://zenon.dainst.org/Record/000871891
https://zenon.dainst.org/Record/000871891
https://zenon.dainst.org/Record/001412366
https://zenon.dainst.org/Record/001412366
https://zenon.dainst.org/Record/001412366
https://zenon.dainst.org/Record/001412366
https://zenon.dainst.org/Record/001412366
https://zenon.dainst.org/Record/000874066
https://zenon.dainst.org/Record/000874066
https://zenon.dainst.org/Record/000874066
https://zenon.dainst.org/Record/002057928
https://zenon.dainst.org/Record/002057928
https://zenon.dainst.org/Record/002057928
https://zenon.dainst.org/Record/000170898
https://zenon.dainst.org/Record/000170898
https://zenon.dainst.org/Record/000170898
https://zenon.dainst.org/Record/000816127
https://zenon.dainst.org/Record/000816127
https://zenon.dainst.org/Record/000072019
https://zenon.dainst.org/Record/000072019
https://zenon.dainst.org/Record/000072019

When There Is No Pebble Tossed. Festschrift in Honour
of Cary J. Martin (London 2022) 27-40

Ullrich 1985 D. Ullrich, Zur Chemie und Mineralogie
von Korrosionserscheinungen an Bronzen, in: H.
Born (Hrsg.), Archdologische Bronzen, antike Kunst,
moderne Technik (Berlin 1985) 96-103

van Alfen - Wartenberg 2020 P. van Alfen - U.
Wartenberg (Hrsg.), White Gold. Studies in Early
Electrum Coinage (Jerusalem 2020)

Ver¢ik - Giider 2021 M. Vercik — U. Giider, Searching
for Necho’s Armour in Didyma. An Archaeological

and Archaeometallurgical Study on the Archaic
Armour Scales, in: G. Bardelli - R. Graells i Fabregat
(Hrsg.), Ancient Weapons. New Research Perspectives
on Weapons and Warfare. Proceedings of the
International Conference — Mainz, September 207215
2019 (Mainz 2021) 191-212

Vercoutter 1956 J. Vercoutter, Egypte et le monde
égéen préhellénique. Etude critique des sources
égyptiennes du début de la XVIIIe a la fin de la

XIXe dynastie (Kairo 1956)

Villing 2018 A. Villing, Wahibreemakhet at Saqqara.
The Tomb of a Greek in Egypt, ZAS 145/2, 2018,
174-186

Vittmann 2003 G. Vittmann, Agypten und die
Fremden im ersten vorchristlichen Jahrtausend
(Mainz 2003)

Wachsmann 1987 Sh. Wachsmann, Aegeans in
Theban Tombs (Lowen 1987)

Wagenfiihr 2025 ]. Wagenfiihr, Eine ithyphallische
Bronzefigur spatgeometrischer Zeit aus dem Heraion
von Samos, AA 2025/1 (erscheint im November 2025)

Wallace 2016 R. W. Wallace, Redating Croesus.
Herodotean Chronologies, and the Dates of the Earliest
Coinages, JHS 136, 2016, 168-181

Walter 1963 H. Walter, Die Ausgrabungen im
Heraion von Samos (1952-1962), ADelt Beih. 18, 1963,
286-296

Walter — Vierneisel 1959a H. Walter — K. Vierneisel,
Die Funde der Kampagnen 1958/59 im Heraion von
Samos, AM 74, 1959, 10-34

Walter - Vierneisel 1959b H. Walter — K. Vierneisel,
Agyptische und orientalische Funde aus Brunnen G
und dem Bothros, AM 74, 1959, 35-42

Walter-Karydi 1973 E. Walter-Karydi, Samische
Gefafie des 6. Jahrhunderts v. Chr. Landschaftsstile
ostgriechischer Gefafie, Samos 6, 1 (Bonn 1973)

Webb 2016 V. Webb, Faience Material from the
Samos Heraion Excavations, Samos 13 (Wiesbaden
2016)

Webb 2021 V. Webb, Faience Found in the Recent
Excavations to the East of the Great Altar in the Samos
Heraion, AA 2021/1, 237-280

van Wees 2021 H. van Wees, The First Greek
Mercenaries in Egypt. Myths and Realities, in: R.
Konijnendijk — C. Kucewicz — M. Lloyd (Hrsg.), Brill’s
Companion to Greek Land Warfare Beyond the
Phalanx (Leiden 2021) 293-344

Yon 1973 M. Yon, Les lions archaiques, Salamine de
Chypre 5, 1973, 19-47

Young 1981 R.S. Young, The Gordion Excavations
Final Reports I. Three Great Early Tumuli (Philadelphia
1981)

Jan Wagenfuhr

Ein Lowenkopfbecher aus dem Heraion von Samos

57

JdI 140, 2025, 8 1-119


https://zenon.dainst.org/Record/000299974
https://zenon.dainst.org/Record/000299974
https://zenon.dainst.org/Record/000063007
https://zenon.dainst.org/Record/000063007
https://zenon.dainst.org/Record/000063007
https://zenon.dainst.org/Record/003048447
https://zenon.dainst.org/Record/003048447
https://zenon.dainst.org/Record/000266692
https://zenon.dainst.org/Record/000266692
https://zenon.dainst.org/Record/000266692
https://zenon.dainst.org/Record/000266692
https://zenon.dainst.org/Record/001613706
https://zenon.dainst.org/Record/001613706
https://zenon.dainst.org/Record/001613706
https://zenon.dainst.org/Record/003003256
https://zenon.dainst.org/Record/003003256
https://zenon.dainst.org/Record/003003256
https://zenon.dainst.org/Record/003003256
https://zenon.dainst.org/Record/003003256
https://zenon.dainst.org/Record/003003256
https://zenon.dainst.org/Record/003003256
https://zenon.dainst.org/Record/003003256
https://zenon.dainst.org/Record/000171062
https://zenon.dainst.org/Record/000171062
https://zenon.dainst.org/Record/000171062
https://zenon.dainst.org/Record/000171062
https://zenon.dainst.org/Record/000071195
https://zenon.dainst.org/Record/000071195
https://zenon.dainst.org/Record/000071195
https://zenon.dainst.org/Record/000013979
https://zenon.dainst.org/Record/000013979
https://zenon.dainst.org/Record/001497346
https://zenon.dainst.org/Record/001497346
https://zenon.dainst.org/Record/001497346
https://zenon.dainst.org/Record/000500195
https://zenon.dainst.org/Record/000500195
https://zenon.dainst.org/Record/000500195
https://zenon.dainst.org/Record/000504176
https://zenon.dainst.org/Record/000504176
https://zenon.dainst.org/Record/000504176
https://zenon.dainst.org/Record/000783203
https://zenon.dainst.org/Record/000783203
https://zenon.dainst.org/Record/000783203
https://zenon.dainst.org/Record/001560045
https://zenon.dainst.org/Record/001560045
https://zenon.dainst.org/Record/001560045
https://zenon.dainst.org/Record/002053248
https://zenon.dainst.org/Record/002053248
https://zenon.dainst.org/Record/002053248
https://zenon.dainst.org/Record/003010796
https://zenon.dainst.org/Record/003010796
https://zenon.dainst.org/Record/003010796
https://zenon.dainst.org/Record/003010796
https://zenon.dainst.org/Record/003010796

58

JdI 140, 2025, 8 1-119

ZUSAMMENFASSUNG

Ein Lowenkopfbecher aus dem Heraion von
Samos

Funktion, Rekonstruktion und Provenienz eines
Weihgeschenkes aus der Zeit der frihen Altare
Jan Wagenfuhr

Wahrend der Abschlusskampagne der 2009 bis
2013 unter der Leitung von Wolf-Dietrich Niemeier
Ostlich der Altare durchgefuhrten archaologischen
Sondierungen des DAI Athen wurde ein Bronze-
blech in Gestalt eines Léwenkopfes gefunden. Der
Fundkontext der Treibarbeit stellt eine im ausge-
henden 7.]Jh. v. Chr. geschlossene Deponierungs-
schicht mit Heiligtumsabfallen dar. Die vorliegende
Studie schlagt auf Basis des technischen Befundes
und entsprechender Vergleichsbeispiele eine Deu-
tung als dullere Schale eines Loéwenkopfbechers
vor. Wenngleich eine enge typologische Abhangig-
keit des Lowenkopfes von jungspathethitischen
Lowendarstellungen besteht, sprechen deutliche
Abweichungen in Formgebung und Gestaltung
der Motive eher gegen eine westasiatische und fur
eine lokale samische Arbeit des 7. Jhs. v. Chr. Die
Vorbilder des bislang singularen Objektes konnen
in Westasien verortet werden.

SCHLAGWORTER
Heraion von Samos, Bronze, Toreutik, Tierkopf-
gefale, Lowenkopf, Heiligttimer, Weihgeschenke
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