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ABSTRACT

Architectural Models from Selinunte
Reconstruction, Decor, Function

Henner von Hesberg

From Dieter Mertens’ excavations at the Agora in Selinunte come several fragments
of >building models¢ that find equivalents in counterparts from other areas of the
city - for example from sanctuaries on the Acropolis and the Demeter Malophoros,
but also from the settlement itself. According to their contexts and for typological
reasons, they are to be dated to the 6™ century B.C. Similar to the depictions of
buildings in the vase paintings of the same period, they use symbolic codes to de-
scribe houses. Their high quality and fidelity to the monumental architecture can
be identified in the way in which even the decorations are reproduced. The building
models are to be understood as votive gifts offered on the occasion of a wedding
and the wife's move to the new house. The establishment of a new household was of
particular importance during the founding phase of the polis of Selinunte, but later
this habit ceased.

KEYWORDS
Selinunte, architectural model, architectural decoration, votives, wedding gift




HENNER VON HESBERG

Architekturmodelle
aus Selinunt

Rekonstruktion, Dekor, Funktion

1 Die Grabungen, die Dieter Mertens in den Jahren 1996 bis 2002 am Ostrand

der Agora von Selinunt durchgefithrt hat, brachten eine unerwartet grole Menge an
Funden zu Tage. Sie werden in der Publikation dieser Grabung und in einer davon ge-
trennt erarbeiteten Studie zu den einzelnen Materialgruppen vorgestellt'. Zu den Funden
gehoren auch wenige Fragmente von Modellen mit architektonischem Schmuck (Kat. 2;
Abb. 12), von denen die hier vorgelegten Uberlegungen ihren Ausgang nehmen. Die
Fragmente selbst sind in Folge ihrer starken Zerstorung vollig unspektakuldr und hatten
kaum Aufmerksamkeit verdient, aber als Zeugnisse einer Gattung, deren Bedeutung in
jungster Zeit haufiger kontrovers diskutiert wurde, scheinen sie mir dennoch wert zu
sein, ausfihrlicher behandelt zu werden. Irritierend ist vor allem ihr schwer bestimm-
barer Charakter als Bildwerk mit architektonischen Konnotationen, das es in seiner
Bedeutung einzugrenzen gilt.

2 Der Einfachheit halber wird weiterhin der Begriff >Modell« verwendet. Darun-
ter versteht man ublicherweise das Abbild eines >Originals¢, wobei die Wiederholung
sein Vorbild in verdanderter Dimension und Form vorwegnimmt oder wiedergibt? Ein
solches Verhaltnis zwischen Vorbild und Wiedergabe ist an den Modellen, die hier
im Mittelpunkt stehen, nicht abzulesen®. Eher bilden sie eine Gruppe kleinformatiger
Objekte, die sich einer Reihe von Elementen gebauter Architektur bedienen. Thre Fik-
tionalitat ist aber dessen ungeachtet an vielen Eigenheiten erkennbar. Offenbar wollen
sie ein Gebaude umschreiben, dessen Charakter uns zundchst unklar bleibt, und diese
eigentimliche Art der Gegenstandlichkeit erfordert eine gesonderte Erklarung*.

1  Die Publikation der Grabung ist abgeschlossen und wird mit Dieter Mertens als Herausgeber als dritter
Band der Selinunt-Publikation erscheinen, Mertens (in Druckvorbereitung). Im vierten Band werden von
verschiedenen Autorinnen und Autoren weitere Materialien erschlossen, wobei die Arbeiten fiir diesen Band
vom Verf. koordiniert werden.

2 Stachowiak 1973, 131-133. Zu den unterschiedlichen Formen in der Antike: Haselberger 1997, 77-94. Zu
Modellen in der Architektur der Nachantike vgl. die Beitrdge im Sammelband Frommel — Tassin 2015.

3 Vgl. zur Antike zuletzt: Haselberger 1997, 87-94; Azara 2001; Bommelaer 2001; Gros 2015; Pierattini 2015.

4 Vgl. etwa die allerdings vollig andere Konstellation in der Zeit der Gotik: Klein 2015, 37-45.
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Abb. 1: Palermo, MAR >Antonino
Salinas, Miniaturaltar aus

dem Heiligtum der Demeter
Malophoros in Selinunt, Vorder-
und Seitenansicht

Abb. 2: Palermo, MAR >Antonino
Salinas, Miniaturaltar aus

dem Heiligtum der Demeter
Malophoros in Selinunt
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3 Die Artefakte verdienen unter verschiedenen Aspekten Aufmerksamkeit.
Einmal bezeugen sie Reflexe der zeitgendssischen Architektur, wie sie sonst nur noch
in Bildern auf Gefafsen archaischer Zeit zu finden sind, die allerdings den Konditionen
dieses Mediums verpflichtet sind (Abb. 43. 44. 45. 46. 47). Ferner bilden sie eine seltene
Form von Votiven, deren Funktion und Bedeutung nicht geklart ist. Entsprechend
schwanken die modernen Ansprachen zwischen >Hauss, >Naiskos« und >Tempel©.

4 Die aus dem Bereich der Agora und aus anderen Grabungen von Mertens
in Selinunt stammenden Fragmente von Architekturmodellen aus Kalkstein oder Ton
gehoren verschiedenen Kategorien an. Es finden sich darunter eine einzelne ionische
Miniatursaule mit einer ursprunglichen Hohe von 42 cm, die in vier Teile gebrochen ist
(Abb. 9. 36)¢, ein ornamentverziertes Fragment maoglicherweise eines kleinformatigen
Tisches (Trapeza, Abb. 4)” sowie verschiedene Fragmente von miniaturhaft wieder-
gegebenen Bauten (Kat. 2. 7. 11. 12. 21. 22). Ettore Gabrici hatte seinerzeit aus seinen
Grabungen im Heiligtum der Demeter Malophoros die ersten Modelle dieser Art pu-
bliziert und auf andere in Selinunt verwiesen®. Neben dem erwédhnten Heiligtum der
Demeter kommen die Akropolis und die archaische Siedlung als weitere Fundplatze
hinzu®. Der Bestand in den Heiligtimern umfasst dabei auch Altdre und Trapezal.

5 Von Altdrchen (Abb. 1. 2. 3), Miniatursdulen (Abb. 9. 10. 36) und einem sehr
kleinen Gebdudemodell (Kat. 13; Abb. 23) abgesehen ist keines dieser Modelle so weit
erhalten, dass sich seine ursprungliche Gestalt auf den ersten Blick zu erkennen gibt.
Insgesamt sind an Gebaudemodellen von der Agora drei Exemplare (1 aus Kalkstein, 2
aus Ton), aus dem Heiligtum der Demeter Malophoros vier oder mehr (1 aus Kalkstein, 3
aus Ton), von der Akropolis vier (alle aus Ton) und ein weiteres aus den Grabungen des
archaischen Wohnviertels von Antonia Rallo bezeugt'®. Mit mindestens elf Exemplaren
bietet Selinunt damit in Unteritalien und Sizilien den bisher reichsten Bestand solcher

5 Danner 1992, 36. 40 (dort in Anlehnung an H. P. Isler als >Oikos« verstanden); Schattner 1990a, 13-17
(Uberblick iiber die Wahl der Begrifflichkeit in der Forschung); Muller 2016, 142-145.

6  Selinunt, Magazin der Grabung SL 16517/16518 a—c. Agora. Grundstiick 16, D 1997 US 28. Kalkstein. Unteres
Teil mit Basis (SL 16517): H 19,4; (der Basis) 3,6; Dm (Basis u.) 7,4; (Schaft u.) 5,7 cm. Teil dartiber (SL 16518c):
H 10,5; Dm u. 5,4 cm. Dartiber anschliefsendes Teil (SL 16518a): H 6,5; Dm u. 5,3 cm. Oberer Abschluss
(SL 16518b): H (gesamt) 6,8; (Kapitell) 2,9 cm. Gesamthéhe 41,9 cm.

7 Selinunt, Magazin der Grabung SL 18362. Agora, Grundstiick 16, B 1999 US 11. Kalkstein. B 6,4; H 2,7; T
3,7 cm. Von unten her gezdhlt schmucken finf Taenien und dariiber zwei Rundstdbe den Rand. Auf der
Unterseite sind Hinweise auf Tischstiitzen nicht zu finden, aber bei dem Grad der Beschédigung auch nicht
unbedingt zu erwarten.

8 Gabrici 1927, 166. 201-203 Abb. 108 Taf. 78, 2; zu den Grabungen dort: Dewailly 1992, 3-40; Dehl-von Kaenel
1995, 17-21; Hinz 1998, 144-151; Hermanns 2004, 39-41; Parisi 2017, 41-60. 573-575 (zur Bedeutung des
reichen Votivmaterials als Kompensation der wenig monumentalen Bauten).

9 Erwéhnt bei Gabrici 1927, 166.

10 Etwa ein Modell (Inv. 45138) aus der archaischen Siedlung, die Rallo freigelegt hat, das von ihr in einer
Ausstellung im Baglio Florio in Selinunt in das 5. Jh. v. Chr. datiert wird (unpubliziert). Zur Grabung: Rallo
1976/1977, 725-727 Taf. 158; Rallo 1984, 82-91 Abb. 1.
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Modelle an einem Ort, gefolgt von Hipponion mit sieben Exemplaren!! und — unter den  Abb. 3: Palermo, MAR >Antonino

einheimischen Siedlungen — von Polizello mit zehn Beispielen®2. Die Unsicherheiten in ~ 53nass Altar aus dem Heiligtum
der Demeter Malophoros in

der Zahlung hangen damit zusammen, dass sich fiir Selinunt nicht sicher feststellen  sejinunt

lasst, ob einzelne isolierte Fragmente von Sdulen oder Kapitellen ein oder mehrere

Modelle bezeugen. Unter den aus der Agéis bekannten Befunden tbertrifft das Heraion

von Samos mit insgesamt etwa 70 Belegen flir Architekturmodelle — davon allein schon

40 Modelle von Hausern —diesen Bestand allerdings bei weitem?3, gefolgt von Perachora

mit vier oder funf Exemplaren'.

6 Innerhalb der genannten Areale in Selinunt zeichnen sich keine erkennbaren

Kontexte ab, die es erlauben witrden, die ursprungliche Aufstellung oder Verwendung

der Modelle genauer zu bestimmen. Das hangt weniger mit den Methoden oder der Auf-

arbeitung der jeweiligen Grabungen zusammen, sondern vielmehr mit dem Zustand

der Objekte. In allen Féllen waren sie in kleine Stiicke zerschlagen und in den Abraum

geraten —und am Ende haben nur einzelne Fragmente die Zeiten tberdauert.

Kategorien und Formate

7 Die aus Selinunt bekannten Fragmente gehoren zu drei Kategorien: Mi-
niatursdulen (Abb. 9. 10), Teile der Ausstattung fur Rituale wie Altdre (Abb. 1-3) und
Miniaturtische (Trapezai, Abb. 4-7)' und schliefdlich Modelle, die Gebaude beschreiben
und hier deswegen als »Gebdudemodelle« angesprochen werden (Abb. 11-39). Diese
Art von Modellen ist mehrfach untersucht worden, zuletzt umfassend von Thomas G.
Schattner fiir Griechenland und in einer eigenen Studie fiir Unteritalien und Sizilien,
wobei Selinunt bis auf ein Modell aufsen vor blieb?. Die beiden zuerst genannten Ka-
tegorien der Miniatursdulen und -altdre werden hier lediglich mit einbezogen, weil sie
ein von den Gebaudemodellen abweichendes Verhéltnis von Vorlage und Abbild vor
Augen flihren.

8 Denn unter ihnen dienten isolierte Teile in einzelnen Fallen entweder als
Modelle zur Veranschaulichung bei der Planung oder sie bildeten verwendete Bauglie-
der ab und wurden dann vielleicht von Werkleuten geweiht?’. Dafiir gibt es Beispiele

11  Danner 1992, 38-40 Nr. 4-10 Abb. 16-25; Schattner 2001, 185-190 Nr. 11-16. Auch aus Teano stammt eine
grofiere Zahl von Modellen: Sirano 2011, 331 f.

12 Ohlinger 2015, 168.

13 Schattner 1990a, 191 f. Abb. 48; Niemeier 2019, 123.

14 Drerup 1969, 72; Mazarakis Ainian 1997, 64 Abb. 499 a-f.

15 Die Bezeichnung »Trapeza« wird von Gabrici 1927, 118. 202 f. ibernommen.
16  Schattner 2001.

17  Danner 1992, 45; Haselberger 1997, 83-87; Niemeier 2019, 137 f.
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Abb. 4: Selinunt, Magazin
der Grabung, Frgt. einer
Miniaturtrapeza von der Agora

Abb. 5: Palermo, MAR »Antonino
Salinass, Frgt. einer Trapeza aus
dem Heiligtum der Demeter
Malophoros in Selinunt, Vorder-
und Seitenansicht
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aus Samos®, Olympia'® und — wenig eindeutig — aus Selinunt (Abb. 9)%. Die Teile sind
meist sehr prazise und proportional stimmig gearbeitet. Auch einzelne Miniaturaltire
zeigen vergleichbare Eigenschaften. Darauf hat Carlo Zoppi mit Blick auf ein Exemplar
aus dem Heiligtum der Demeter Malophoros hingewiesen (Abb. 1)?. Allerdings fehlen
an einem anderen Modell im Getty-Museum Hinweise auf einen Altar, obwohl es sich
nach der Inschrift um einen Altar handelte?.

9 Geht man in dieser Gruppe zunachst vom Format aus, ist die Grenze zwischen
Modell und realem Bau dann leicht zu ziehen, wenn dreidimensionale Modelle von
Treppenaltdren, wie sie aus Syrakus und Megara Hyblaia bekannt sind?, Stufen auf-
weisen, die gebauten Anlagen entsprechen. Thnen dienten folglich groff bemessene
Altére als Vorbild?*. Vergleichbare Modelle sind auch im Heraion von Samos gefunden
worden?®. Die kleinformatigen Bilder in Syrakus oder Megara Hyblaia geben allerdings
die grofdformatigen Vorlagen niemals exakt wieder, sondern enthalten etwa am Beispiel
aus Syrakus kastenformige Aufsétze, die wohl auf ihre Verwendung abgestimmt waren,
etwa um Gaben aufzunehmen.

10 In Selinunt - aber auch anderswo —bleibt bei den klein dimensionierten kubus-
formigen Altdren ungewiss, wieweit sie der Austibung von Opfern oder entsprechenden
Ritualen dienten?. Das ist bei den Miniaturfassungen mit einer Breite von 15 cm und
weniger nur schwer vorstellbar (Abb. 2)?7. Aber gerade in dieser Gruppe finden sich
in Profilierung und Angabe der Pulvini deutliche Entsprechungen zu gebauten monu-
mentalen Altdren?. Unter den grofser bemessenen Altdren mit einer Breite von etwa
30-70 cm uberrascht das schon weniger, und sie enthalten auch detaillierter angegebene
Vorrichtungen fur die Niederlegung der Gaben (Abb. 3)?. Dennoch werden die kleinen
Altare kaum ein konkretes Vorbild wiedergeben, auf das sie sich im Sinne eines Modells
beziehen, sondern in ihrer Gestaltung allgemein charakteristische Eigenheiten der grofs-
formatigen Anlagen tibernehmen.

18 Niemeier 2019, 137 f.

19 Herrmann 2014/2015, 158-160.

20 s.0.Anm.7.

21  Palermo, MAR »Antonino Salinas< Inv. 15271(362). Malophoros. Kalkstein. B 11,3; H 9,6; T 8,5 cm. Die
Zurichtung des ruckwartigen Bereichs legt nahe, dass der Altar eingelassen war. Allerdings bleibt offen, wie
man sich am Ende den Kontext vorzustellen hat. Gabrici 1927, 203 Abb. 109; Yavis 1949, 152 Abb. 38; Zoppi
1999, 57 £. Abb. 1. 2.

22 Malibu, J. Paul-Getty Museum Inv. 81. AA 143. Kalkstein. B 6,1; H5; T 3,5 cm. Jameson u. a. 1993, 105 f. 139 f.
(nicht frither als 4. Jh. v. Chr.) Taf. 18. 19; Zoppi 1999, 54.

23 Syrakus: Martin u. a. 1980, 412 f. Nr. 115 Taf. 97. Megara Hyblaia: unpubliziert.

24 Vgl. etwa Altar D oder den grofien Triglyphenaltar auf der Akropolis von Selinunt: Voigts 2017, 72-75
Abb. 60-62; 95-97 Abb. 87. 88.

25  Niemeier 2019, 135-137 Nr. C 1. C 2. C 3 a—¢; C 32 Taf. 30. 31. 33 Zeichnung 61. 62. 64.

26 s.0.Anm. 22. 23.

27  Palermo, MAR »Antonino Salinas< Inv. 5999 (416). Malophoros. Kalkstein. B 12,4; H9,5; T 8,2 cm.

28 Vgl die Polsteraltdre in der Ubersicht bei Ohnesorg 2005, 3-5 Abb. 3; 191-198 Abb. 101.

29 Palermo, MAR »Antonino Salinas< Inv. 73311. Malophoros. Sehr bruchiger Kalkstein. B 30,5; H 20,3; T 16,5 cm.
Der Altar ist insgesamt gut erhalten und vermittelt deshalb eine allgemeine Vorstellung von Gerdten in dieser
Grofsenordnung.
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11 In der Gruppe der aus Kalkstein gearbeiteten Trapezai bleibt die Relation zwi-
schen Vorbild und Nachahmung dhnlich vage. Sie weisen sehr unterschiedliche Formate
von 10-40 cm Breite auf, wobei das kleinste bisher bekannte Exemplar (Abb. 4) schon er-
wahntwurde. Die Menge der Ornamentfolgen korrespondiert mit den Abschliissen einiger
Altére®, aber die Zurichtung des Teils mit glatter Unterseite passt nicht zu einer solchen
Losung. Zu den grofleren gehoren Beispiele mit einfachem linearem Dekor (Abb. 5)* oder
auch sehr klobige Exemplare ohne Dekor (Abb. 6)*. Sie diirften auch nach der Gestaltung
einer anderen Trapeza mit Zickzackdekor Gerdte aus Holz imitieren (Abb. 7)*. Der zwei-
stufige Unterbau unter einer solchen Trapeza im Heiligtum der Demeter kommt auf eine
Breite von knapp 50 cm (Abb. 8)3%. Wahrscheinlich bestand dieses Exemplar ursprunglich
aus Holz, es wird damit wohl kaum das einzige Beispiel im Heiligtum gewesen sein.

12 Selbst wenn einzelne Elemente an grofsformatige Vorbilder erinnern, zeich-
net sich eine eigene Gestaltungsweise abweichend von den Vorbildern ab. Gleiches
gilt in Selinunt fur Miniatursdulen. Die schon erwahnte ionische Sdule (Abb. 9), die
gedrechselt, aber nicht fertig ausgearbeitet ist*, besitzt eine Basis des samischen Typus.
Ahnliche Sdulchen sind aus dem Heraion von Samos bekannt. Dort trugen sie mehrfach

30 Selinunt: Gabrici 1927, 187 Abb. 101; von Hesberg 2023, 9 f. Abb. 24. Himera: Bonacasa Carra - Joly 1976, 191
Nr. 20 Taf. 29, 2.

Palermo, MAR >Antonino Salinas< Inv. 63620. Malophoros. Kalkstein (pietra tufacea). B 15,5; H 7,5; T

12 cm. Gabrici 1927, 202: »1 frammenti delle altre recano su per git i medesimi ornati lineari«. Das noch
erhaltene Bein ist 4,2 cm breit. Es ist auf der Nebenseite mit 15 Streifen geschmckt, der 2,5 cm hohe
Abschnitt unter der Tischplatte vorn mit vier Horizontalstreifen (nicht auf der Seite), der 2,5 cm hohe
Tischplattenrand dariiber mit drei Streifen. Insgesamt diirfte der Tisch etwa 20 cm breit gewesen sein, denn
der Zwischenraum zwischen den beiden Beinen ist wohl weitgehend erhalten.

Palermo, MAR >Antonino Salinas«< Inv. 73312. Malophoros. Kalkstein (pietra tufacea). B 48; H 21,5; T 24 cm.
Die Mensa ist vollstandig erhalten. Die leicht kegelférmig gestalteten FiifSe messen unten 11 x 22 cm, die
Deckplatte ist 2,2 cm dick. Gabrici 1927, 202 (»si raccolse nel 1923 fra i materiali del primo temenos«)

Abb. 106.

Palermo, MAR >Antonino Salinas< Inv. 73313. Malophoros. Kalkstein (pietra tufacea). B 39; H 28; T 23 cm.
Gabrici 1927, 202 f. Abb. 107. Die Flachen auf der Vorderseite des gut erhaltenen Tisches sind mit linearen
Ornamenten geschmuickt.

31

32

33

34 Ein Exemplar lasst sich aus der Sockelung erschliefien, die im Demeter-Heiligtum gefunden wurde: Gabrici

1927, 118 f. Abb. 74.

35 Zu den Scheiben: Hendrich 2007, 67-78.
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Abb. 6: Palermo, MAR sAntonino
Salinas¢, Trapeza ohne Dekor
aus dem Heiligtum der Demeter
Malophoros in Selinunt,
Vorderansicht

Abb. 7: Palermo, MAR >Antonino
Salinase, Frgt. einer Trapeza aus
dem Heiligtum der Demeter
Malophoros in Selinunt mit
Ritzdekor, Ansicht schrag von
unten

Abb. 8: Selinunt, Heiligtum der
Demeter Malophoros, Sockel einer
Trapeza aus Holz

1"
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Abb. 9: Selinunt, Magazin

der Grabung, Frgte. einer
Miniatursdule aus dem
Stadtgebiet, Gesamtansicht und
Detail des Kapitellabschnitts
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Abb. 10: Palermo, MAR >Antonino
Salinass, dorisches Votivsaulchen
aus dem Heiligtum der Demeter
Malophoros in Selinunt,
Seitenansicht und Draufsicht auf
das Gefal3 auf dem Kapitell

einen Dinos oder ein vergleichbares Gefaf, wirkten
also wie Abbilder kleiner Weihgeschenke®. Auch
aus dem Heiligtum der Demeter Malophoros aus
Selinunt ist eine — allerdings starker gedrungene —
Votivsdule mit dorischen Grundformen bekannt, die
ursprunglich ebenfalls einen Kessel trug (Abb. 10)*".
Fur das ionische Sdulchen in Selinunt fehlen aber
entsprechende Hinweise und es ist kaum wahr-
scheinlich, das geplant war, einen solchen Aufsatz
zu applizieren. Er hatte anders als bei den genann-
ten Parallelen gesondert gearbeitet sein muissen3.
Vom Herstellungsvorgang her wére es aber gewiss
einfacher gewesen, von Beginn an beide Teile aus
einem zusammenhdngenden Steinblock zu drehen.
13 Alternative Erklarungen etwa als Modell
(paradeigma) einer realen Architektur kommen kaum
in Frage®. Zwischen einer Basis im Getty-Museum,
die moglicherweise aus Selinunt stammt*, sind
Differenzen zur Miniatursdule erkennbar. An der
einzelnen Basis kommen die Proportionen zwischen
Torus und Trochilus ziemlich genau auf 2 : 1, bei der
Miniatur eher auf 8 : 7. Zugleich ist die Miniatursdule
in Selinunt mit einer Proportion von unterem Schaft-
durchmesser zu dessen Lange von 1:7 (5:35cm)
deutlich entfernt von den Proportionen der Sdulen
in der gebauten Architektur (von 1:9 bis hin zu
1:10/12)* und entspricht eher ihrem miniaturhaften
Gegenbild aus Samos, dessen Hohe allerdings nicht
genau bekannt ist*2. Moglicherweise sollte also die
Miniatursaule am Ende in einen grofleren Kontext
eingefligt werden, der uns vorerst unbekannt bleibt.
14 Die Bedeutung dieser Modelle ist demnach
unterschiedlich zu sehen. Die Trapezai (Abb. 4. 5. 6.
7) und Miniaturaltdre (Abb. 1. 2. 3) orientieren sich
an grofiformatigen Vorbildern, um dadurch ihre Er-
scheinung als Votive zu nobilitieren. Die intendierte
Funktion der Miniatursaule (Abb.9. 36) hingegen
bleibt ungewiss, nicht zuletzt auch, weil sie nicht
fertig ausgearbeitet ist.

36
37

38

39

40

41

42
43

Buschor 1930, 46 Beil. 11. 12; 138-143 Taf. 43-45.

Palermo, MAR »Antonino Salinas< Inv. 15272 (363). Malophoros. Kalkstein. Sdule: H (gesamt) 17,2; Dm (Schaft
u.) 5; (Schaft 0.) 4 cm. Geféf3: Dm 5,2; Wandstdrke 1 cm. Die S&ule ist frei gearbeitet, wie der unregelméfige
Umriss und auch die Spuren auf den Fldchen belegen.

Vgl. ein dorisches Sdulchen im Heiligtum der Artemis Orthia in Sparta mit getrennt gearbeitetem Aufsatz
einer Statuette: Dawkins 1929, 194 Nr. 63 Taf. 72; 187 f. Nr. 2 Taf. 63; Herrmann 2014/2015, 159.

Wesenberg 2007, 36-38.

Barletta 1993, 55 Abb. 1 a. b; Dirschedl 2013, 141 Nr. S 47 Taf. 29, 3. 4.

Die Proportionen der Miniatursdule entsprechen nicht ionischen Monumentalbauten: Mertens 1979,
104-107. 128 f. Abb. 2; Hendrich 2007, 62-66 Abb. 19.

Dirschedl 2013, 141. 148 (Unteritalien und Sizilien); allgemein Mertens 1993, 165 f.

Vgl. ein ahnliches Verhaltnis zwischen einem Miniaturkapitell in Straffburg und den realen Sdulen
agyptischer Tempel: Laroche-Traunecker 2001, 96 f. Abb. 1 b; 2. Moglicherweise sollte das Miniaturkapitell in

ein Mobelstiick eingesetzt werden.

Henner von Hesberg
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Katalog der Gebaudemodelle aus Selinunt

15 Alle hier aufgefuhrten Fragmente stammen aus Selinunt. Die Fundorte inner-
halb des Stadtgebiets werden verkiirzt als Akropolis (Zone der Tempel A-C), Malophoros
(Heiligtum der Demeter Malophoros in der Gaggera) und Agora (Grabungen Mertens)
bezeichnet. Die Fragmente von der Akropolis und aus dem Heiligtum der Demeter
befinden sich im Museo Archeologico Regionale >Antonino Salinas< von Palermo, die
Teile von der Agora im Magazin der Grabungen in Selinunt.

16 Der Katalog ist auf die Gebdudemodelle als zentrales Material dieses Beitrags
beschrankt: offene und geschlossene Oikoi sowie Oikoi mit prostyler Saulenstellung.
Eine eindeutige typologische Zuordnung ist bei Fragment Kat. 22 nicht moglich. Es
konnte zu einem Oikos mit Dach gehoren, denn das Modell, das bei den Grabungen
von Rallo im archaischen Wohnviertel auf der Manuzza gefunden wurde*, zeigt einen
geschlossenen Oikos mit durchgehender Bodenplatte, dessen Ecken an der Vorderseite
von dinnen Dreiviertelsdulen dorischer Ordnung gefasst sind, auf der Riickseite hin-
gegen von einem Dreiviertelpilaster. In die Frontwand ist dort eine grofse, sorgfaltig
gerahmte Tur eingelassen, wahrend ein durch zwei Ritzungen markierter Streifen
mit drei Fensterschlitzen die vollstandig erhaltene linke Nebenseite auf halber Héhe
untergliedert. Die Wand wird von einer Serie von Léwenkdpfen nach oben hin abge-
schlossen, deren Position im Architekturverband — etwa als Sima — aber nicht genauer
definiert ist.

17 Ebenso gut konnte das Fragment Kat. 22 aber zu einem Oikos mit Sdulen
gehoren, auch wenn direkte Vergleiche fehlen. Aber bei einem grofden Modell miissen
Halbsaulen die Auflenwand der Cella geschmuckt haben. Anders ist das Halbkapitell
(Kat. 19; Abb. 29) nicht zu erklaren. Von Exemplaren der Oikoi mit Sdulen sind lediglich
Fragmente der Einzelteile erhalten. Sie lassen sich auf zwei Grofsen von Modellen
beziehen, die hier im Katalog zu Gruppen vereint sind, wobei erst die Teile von den
kleineren Modellen (Kat. 14-17; Abb. 24-27. 37) vorgestellt werden und danach die von
den grofieren (Kat. 18-22; Abb. 28-30).

18 Im Zentrum steht bei allen Modellen deren Rekonstruktion, die in der Regel
nur als Anndherung maoglich ist (Abb. 34-36). Die Fragmente sind nach der hier ver-
tretenen chronologischen Ordnung sehr vage nach Jahrhundertdritteln angeordnet.
Eine genauere zeitliche Eingrenzung etwa auf ein Jahrzehnt ist bei keinem der Stticke
moglich.

19 Bei den Inventarnummern aus dem Museum Palermo wird — soweit vorhan-
den - in Klammern auch die frihere Zahlung erwahnt, um eventuelle Abgleichungen
zu erleichtern. Die SL-Nummern sind jene der Grabung Mertens.

44 Das Modell in den tiblichen Abmessungen war in einer Ausstellung im Baglio Florio in Selinunt zu sehen und
stammt aus Raum 28 eines Hauses auf dem Manuzza-Plateau.

Henner von Hesberg Architekturmodelle aus Selinunt. Rekonstruktion, Dekor, Funktion
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Abb. 11: Palermo, MAR >Antonino Salinass, Frgte. eines offenen Oikos von der Akropolis in Selinunt, Auf3en- und Innenansicht

1 - Fragmente eines offenen Oikos

Abb. 11. 34

Palermo, MAR >Antonino Salinas< Inv. 2308
Akropolis

Ton: graubrauner, mit weifsem Split gemagerter Kern,
Engobe beigegelb, Innenseite rot bemalt

B (erh.) 16,5; H (erh.) 20,5; (Wand) 9,3; T 16; D (Wand)
3; (Boden) 1,5 cm

Das Modell bleibt vergleichsweise niedrig. Erhalten ist
etwa der halbe Giebel. Auf der Vorderseite ist dessen
unterer Abschluss oberhalb der Wand 3,3 cm hoch.
Das schrage Abschlussgesims ist 2 cm breit. An der
Seite rollt es sich leicht auf.

Die ursprunglichen Abmessungen sind nicht mehr
exakt zu erschliefien. Die Proportionen legen indes
nahe, die Mittelachse der Front nicht allzu weit vom
erhaltenen Bruch anzusetzen. Damit kdme man auf
eine Breite zwischen 25 und 30 cm. Die Tiefe wird
diesen Betrag ubertroffen und bei etwa 40 cm gelegen
haben. Die Wandflachen sind glatt und Offnungen
nicht zu erkennen.

Das Innere war urspringlich offenbar rot ausgemalt.
Farbreste sind noch im Bereich des Giebels zu sehen,
vereinzelt auch in den Ecken und auf der Oberseite
der seitlichen Abschlusswéande. Entsprechende Spuren
fehlen dagegen auf den Wanden der Aufsenseiten.

Es handelt sich um die einfachste Gestaltung eines
derartigen Modells und datierende Einzelformen

fehlen. Der grobe Ton und der einfache Abschluss des
Giebels legen eine Datierung in die 1. Halfte des 6. Jhs.
nahe, denn die spateren Beispiele sind durchweg
aufwendiger ausgestaltet.

1. Halfte 6. Jh. v. Chr.

2 - Zwei Fragmente eines offenen Oikos
Abb. 12. 34
Selinunt, Magazin der Grabung SL 17878 a. b

Agora, aus C 1999 US 101 (Verfull- und Planierschicht
in einer Ladenzeile)*s

Hart gebrannter Ton mit schwarzer Magerung und
beigem Uberzug. Der Ton weist auf Megara Hyblaia als
Produktionsort. Helfert Sp 352 (Warengruppe 2)*6.

Links und Mitte) Giebel (17878 a): B 12; H 7,6; T 8; Dm
(Giebelwand) 4; (Seitenwand) 3,3 cm. — Rechts) Gebéalk
(17878 b): L 7,5; H 4; Dm (Wand) 3,3 cm

Zwei Fragmente, die nach Ton, Machart und Ab-
messungen von demselben Modell stammen dirften,
bezeugen einen offenen Oikos, denn Fragment a belegt
die Innen- und AufSenseite eines Giebels, der nach
oben hin mit einem etwa 1,8 cm breiten, aufgelegten
Band abgeschlossen war. Auf der Nebenseite bildet
eine 1,2 cm hohe Taenie den obersten Abschluss. Eine
Regula (B 4 cm) mit drei Tropfen ist noch erhalten.

In Fragment b besitzt die zweite Regula die gleichen
Abmessungen, lasst aber keine weiteren Riickschlisse
fr die Rekonstruktion zu. Aus den Umrissen einer
Bruchfldche (1,4 x 3,7 cm) auf der Oberseite des Giebel-

45 W. Filser in: Mertens (in Druckvorbereitung), I1.B.1.2.2 S. Zu den Funden dort bei Anm. 356 Nr. 5.
46  Die Ergebnisse der Untersuchungen werden zusammenfassend in einem Beitrag von Markus Helfert vorgelegt, der in von

Hesberg (in Druckvorbereitung) erscheinen wird.
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Abb. 12: Selinunt, Magazin der Grabung, zwei Frgte. eines offenen Oikos von der Agora, verschiedene Ansichten

fragments geben sich Akrotere zu erkennen, die aus
einfachen oder auch moglicherweise geschmuckten
Platten bestanden.

Die Rekonstruktion ist nur eingeschrankt moglich und
geht am besten von der Langsseite aus. Der Abstand
zwischen den Regulae ist nicht bekannt, wird aber
wohl etwas grofser als deren Breite gewesen sein. Hier
werden versuchsweise 5 cm angenommen. Nach den
Abmessungen der anderen Modelle (vor allem Kat. 15)
wird die Langsseite auf einen Betrag von 30-40 cm
gekommen sein. Bei angenommenen vier Regulae
kommt man auf eine Lange von 35 cm.

Fur die Frontseite fehlen ebenfalls Hinweise. Vom
Giebel wird aber etwas weniger als die Halfte erhalten
sein. Umgekehrt wird die Front die Tiefe nicht an Ladnge
ubertroffen haben. Deshalb wurden hier 28 cm dafiir
angesetzt, woraus sich eine Proportion von 4 : 5 ergibt.

Die Hohe des Modells ist ebenfalls unbekannt. Nach
der Bruchkante unterhalb des Giebelfragments zu
schliefsen, safs es dort auf einer Wand auf. Ob diese
einen zusétzlichen Abschluss besaf3, der das Motiv der
Regula an den Langsseiten aufgriff, ist entsprechend
dem Modell Kat. 3 denkbar, aber nicht mehr nach-
zuweisen. Die Hohe der Wand darunter wurde der
Hohe des Giebels gleichgesetzt, woraus sich eine
Gesamthohe von 26 cm ergibt. Da bei den offenen
Modellen Hinweise auf Turen bisher fehlen, wurde
auch hier keine Tur erganzt.

Die Datierung ist zum einen tUber den Grabungskon-
text moglich, der zumindest auf eine Entstehung in
archaischer Zeit weist, zum anderen deuten die hohe
Regula und die langlichen Guttae mit ihrer unkano-
nischen Dreizahl auf eine Datierung in die erste Hélfte
des 6. Jhs. v. Chr.#”. Dazu passt auch die Herstellung

in Megara Hyblaia, denn spater wurden kaum noch
Produkte aus der Mutterstadt nach Selinunt exportiert.

1. Hélfte 6. Jh. v. Chr.

W. Filser in: Mertens (in Druckvorbereitung), 79. Nr. 5
Abb. 35

3 - Fragment eines offenen Oikos mit dorischem Fries
Abb. 13.34

Palermo, MAR >Antonino Salinas«< Inv. 63743 (2316)
Akropolis

Ton mit hellroter Farbung und gelbbeiger Engobe
B9,5;H10; T 8,5; D (Wand) 2,5 cm

Das Fragment einer rechten Giebelecke mit darunter-
liegendem dorischen Gebédlk bezeugt am ehesten einen
offenen Oikos. Alternativ kénnte es nur zu dem Dach-
abschluss eines Oikos mit prostyler Sdulenstellung
gehort haben. In diesem Fall aber misste sich die
Ruickseite des Frieses dhnlich den erhaltenen Beispie-
len (Kat. 17) nach unten hin verbreitern. Auflerdem ist
die Innenseite des Giebels am oberen Abschluss durch
einen Rand abgesetzt, wie es nur bei den offenen Oikoi
vorkommt (Kat. 2).

Die Grofse des Modells insgesamt ist kaum zu er-
schliefsen. Geht man von der haufiger vorkommenden
Grundgréfie von etwa 30 cm Breite aus, finden darin
vier Triglyphen (B 3,8 cm) und drei Metopen mit etwa
der gleichen Breite Platz. Hinzu kommen noch die

3 cm breiten Streifen an den Ecken. Daraus folgt eine
Breite von insgesamt 35 cm. Die Tiefenerstreckung
wird etwa ldnger gewesen sein. Der dorische Fries lief
auf den Nebenseiten nicht durch®.

Die Hohe des dorischen Frieses ist auf 5,3 cm erhalten
mit einem vergleichsweise hohen Kopfband von

1,2 cm, aber die Gesamthohe ist nur in Analogie zu
den anderen Modellen zu erschliefsen und bleibt im
Detail ungewiss.

Eine Besonderheit bilden die tropenférmigen Kugelchen
an Stelle der Mutuli (H 0,7; Dm 1,2 cm), wobei tiber den
Metopen wohl zwei Tropfen safSen. Sie erinnern an

die bekannte Losung am Gesims des Tempels aus der
Contrada Casa Marafioti in Lokri. Nach Paolo Orsi waren
einige der Friichte dort glatt, andere geriefelt*.

47  Mertens 1993, 124 f. Abb. 74 Taf. 86. 87.

48  Zu entsprechenden Losungen in der gebauten Architektur: Laroche 2001, 322-325 Abb. 1-3.

49  Orsi 1912, 34 Abb. 26; Mertens 1993, 140 Taf. 80, 6.
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Abb. 13: Palermo, MAR >Antonino Salinass, Frgt. eines offenen Oikos mit dorischem Fries von der Akropolis in Selinunt, Vorder- und

Oberansicht

Abb. 14: Palermo, MAR >Antonino Salinass, Frgt. eines geschlossenen Oikos von der Akropolis in Selinunt, Vorder- und Unteransicht

Als Seitenakroter dient eine Einrollung in der Art der
Spiralakrotere mit 3,5 cm Durchmesser, auf dessen
Oberseite an der Innenecke zum Schraggeison hin ein
Loch (T 1,5; Dm 1 cm) eingelassen ist. Die Seitenflache
bleibt glatt und bis auf das obere Band als Abschluss
ohne Dekor.

Die Triglyphe ist sehr sorgfaltig gearbeitet, das gilt auch
fur den Abschluss des Giebels. Dennoch erlauben die
Details keine genauere zeitliche Einordnung. Insgesamt

kommt wohl die zweite Hélfte des 6. Jhs. v. Chr. in Frage.

2. Halfte 6. Jh. v. Chr.

4 - Fragment eines geschlossenen Oikos
Abb. 14. 35

Palermo, MAR >Antonino Salinas«< Inv. 2312
Akropolis

Ton: graubrauner, mit weifsem Split gemagerter Kern,
Engobe beigegelb

B 23,5;H12,5; T 24 cm; D (Wand) 1,5 cm

Die Flachen des Modells sind in allen Bereichen — also
auch im Innern — durchgehend mit Engobe tiberzogen.
Das ist bei Modellen dieses Typus merkwtrdig und
spricht daflir, dass die Unterseite offen war, denn tiber
die Tur6ffnung hétte der Topfer die Engobe schwerlich
auftragen kénnen.

Auf der Vorderseite ist von der Tur noch der obere Ab-
schluss mit einer Breite von 8,5 cm erhalten. Nach den
erhaltenen Spuren kann sie nur geringfligig breiter
gewesen sein. Die Front ist zusatzlich durch den um
das Giebelfeld (H Tympanon 7,5 cm) umlaufenden Ab-
schluss betont. Auf der Riickseite bleibt es nach unten
hin offen. Merkwiirdig ist der Dachrandabschluss auf
den Seiten. Unterhalb der Uberstehenden Dachtraufe
ist zusatzlich ein zweiter Steg (D 1,7 cm) eingefligt. Die
Flachen des Daches sind glatt, aber iiber der Giebel-
spitze waren sie zu einem Abschluss in Akroterform
hochgezogen. Die Hohe des Unterbaus ist wiederum
nur aus dem Gesamtbestand zu erschliefsen und wird
etwa der Hohe des Dachaufsatzes entsprochen haben.

Fur eine zeitliche Einordnung fehlen aussagekréaftige
Details. Die Schlichtheit der Form spricht aber eher

Henner von Hesberg

Architekturmodelle aus Selinunt. Rekonstruktion, Dekor, Funktion



Abb. 15: Palermo, MAR >Antonino Salinass, Frgt. eines geschlossenen Oikos von der Akropolis in Selinunt, verschiedene Ansichten

flr eine frihe Datierung, da die spateren Modelle
detaillierter gestaltet sind.

1. Haélfte 6. Jh. v. Chr.

5 - Fragment eines geschlossenen Oikos

Abb. 15. 35

Palermo, MAR >Antonino Salinas« Inv. 73317
Akropolis

Roter, scharf gebrannter Ton ochne Engobe

B (erhalten) 18; H (erhalten) 17,5; T 7,5; D (Wand) 2 cm

Die Wandflachen bleiben glatt, es fehlt jeglicher
Hinweis auf eine Turéffnung. Im Zentrum des Giebels
befand sich eine fensterartige Offnung (B 2; H 2,5 cm).
Der seitliche Akroter mit einer walzenformigen
Grundform (T 4 cm) war in der Mitte gekehlt. In etwa
3 cm Abstand zum Mittelakroter (B 2,5 cm) wird die
Giebeloberflache durch eine kleine dreieckige Auf-
héhung untergliedert®. Das Dach war urspriinglich
vorhanden, wie an der Innenseite deutlich zu sehen
ist, denn dort sind die Spuren zu erkennen, an denen
die Tonplatte des Daches riickwértig an die Front
angestrichen wurde. Ein Rest vom Dach ist tiberdies in
der linken Ecke noch erhalten.

Die ursprungliche Breite betrug aus der Mittelachse er-
schlossen 31 cm, wahrend es fiir die Langserstreckung
keine Hinweise gibt. Sie diirfte aber wohl etwas grofier
gewesen sein. Die Hohe ist weitgehend erhalten, denn
auf der Innenseite ist der rund ausgestrichene Uber-
gang zur Bodenplatte schon zu sehen.

Die Form des Akroters legt eine Datierung in das mitt-
lere Drittel des 6. Jhs. v. Chr. nahe.

2. Drittel 6. Jh. v. Chr.

6 - Fragment eines geschlossenen Oikos

Abb. 16. 35

Palermo, MAR >Antonino Salinas< Inv. 73316
Akropolis

Roter, scharf gebrannter Ton ohne Engobe

B 15,5; H (erh.) 15,5; T 15 cm; D (Wand) 2-2,5 cm

Auf der Frontseite war die Wand durch einen
markanten aus Ton aufgesetzten 1,5 cm hohen Steg
so abgesetzt, dass der Giebel zu schweben scheint
(Unterkante Schraggeison zu Oberkante des seitlichen
Wandabschlusses 2,5 cm). Auf der Nebenseite ist der
Rand einer Tir zu sehen. Der Abstand von der Ecke
bis zur deren Innenkante betragt 9 cm. Der Rahmen
der Tur ist 1 cm breit. Thre urspringlichen Mafse
sind nicht exakt bestimmbar, aber nach den tiblichen
Proportionen auf etwa 9,5 x 11 cm einzugrenzen,
woraus sich eine Tiefe — wenn man die Turmitte

als Mittelachse der Nebenseite ansetzt — von etwa

30 cm ergibt. In die Tur war ein bewegliches Blatt
eingelassen. Das 1,5 cm tiefe Loch (Dm 0,8 cm) ist
noch erhalten. Die Frontseite war ausgehend von der
Mittelachse des Giebels 30-32 cm breit. Die Akrotere
(Dm 2,3; L 3 cm) und der Schmuck des Schraggeisons
sind dhnlich wie bei dem zuvor genannten Modell
(Kat. 5) gestaltet, nur ist die Walze des Seitenakroters
in zwei Einschniirungen gegliedert.

Vom Ziegeldach ist ein grofierer Abschnitt erhalten,
wobei die untere Reihe der 4,5 cm breiten Ziegel

5,5 cm lang ist, die dariiber 4,5 cm. Auf der Ruckseite
des in der Art einer Sima aufgebogenen Randes finden
sich jeweils etwa in der Mittelachse der Strotere
Locher. Moglicherweise korrespondierten mit ihnen
auf der Aufdenseite urspriinglich die Angaben von
WasserspeiernSt. Die Breite der Ziegelreihen bestatigt

50 s.u. Anm. 221.
51 Vgl das Modell aus Lokri: Schattner 2001, 193 Abb. 5.
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Abb. 16: Palermo, MAR >Antonino Salinass, Frgt. eines geschlossenen Oikos von der Akropolis in Selinunt, Vorder-, Seiten-, Innen-
und Dachansicht

Abb. 17: Selinunt, Magazin der Grabung, Frgt. eines geschlossenen Oikos von der Agora, Vorder-, Seiten- und Innenansicht

noch einmal die erschlossenen Mafe, denn so ergeben  eine Datierung in das mittlere Drittel des 6. Jhs. v. Chr.
sich finf Reihen nebeneinander. in Frage kommt.

Handwerkliche Ausfithrung und Details entsprechen 2. Drittel 6. Jh. v. Chr.
dem zuvor genannten Exemplar, so dass wiederum
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Abb. 18: Palermo, MAR >Antonino Salinas, Frgt. eines geschlossenen Oikos mit Tur und Sdule und Stempeldekor aus dem Heiligtum

der Demeter Malophoros in Selinunt, Vorder- und Rickansicht

7 - Fragment eines geschlossenen Oikos
Abb. 17.35

Selinunt, Magazin der Grabung SL 17067
Agora

Hart gebrannter dunkelbrauner Ton ohne Magerung
und beiger Uberzug. Der Ton weist auf Megara Hyblaia
als Produktionsort. Helfert Sp. 203 (Warengruppe 2)°2
Die Seiten sind stark mit Sinter iberzogen.

B7;H12,5;T9,5; D (Giebelwand) 1,5-2,5; (Seitenwand)
1,7 cm

Die mit 1,5 cm vergleichsweise dinnen Platten wur-
den an den Anschlussstellen verdickt und verstrichen
—die Fingerspuren sind in den Ecken gut sichtbar —,
Einzelheiten sind zusatzlich mit aufgesetzten Ton-
streifen angegeben.

Der Grundriss ist aus der Breite der Front und der
Seiten ungeféhr zu erschliefien. Der steile Giebel
erlaubt es kaum, Uiber eine Breite von 25 cm hinaus-
zugehen. Auf dem Dach héatten dann urspringlich drei
Ziegellagen Uibereinandergelegen (die unterste mit L
3,5, die dartiber 4 cm). Auf der Nebenseite ist eine Tri-
glyphe erhalten (B 3; H 3,2 cm). Die Breite der Metope
lasst sich nicht eindeutig erkennen, dirfte aber 3 cm
oder etwas mehr betragen haben. Eine Einheit war
also 7 cm breit, wenn man davon ausgeht, dass die
Dachziegel mit einer Breite von 5 cm der Verteilung
entsprechen. Folglich kdme man mit finf Einheiten
auf 37 cm fur die Langsseiten (jeweils zusatzlich 2 cm
fur die Ecklosung mit einem Metopenstreifen).

An dem Modell ist eine Reihe von Details angegeben.
Das 1 cm tiefe Giebelfeld war nach oben hin von
einem 2 cm breiten Streifen gerahmt, nach unten war
er 2,8 cm breit und durch eine Kehlung abgesetzt. Die
Flache der Wand darunter ist in der erhaltenen Ecke
glatt. Moglicherweise fehlte hier also der Metopen-
Triglypen-Fries. Hinweise auf eine Tur fehlen, aber
Turen sind typisch fir die geschlossenen Oikoi.

Die untere Taenie der Front biegt in gleicher Weise auf
die Langsseite um. Darunter ist der Metopen-Triglyphen-
Fries angegeben. An der Ziegelreihe des Daches fallt auf,
dass sie erst nach einem 1,8 cm breiten Streifen beginnt
und dass die Kalyptere nicht angegeben sind. Auflerdem
fehlt jeglicher Hinweis auf einen Akroter.

Fur eine Datierung bieten der dorische Fries und das
Dach Hinweise, auferdem wurde das Exemplar aus
Megara Hyblaia von einem der Siedler mitgebracht.
Es wird also kaum mehr in das letzte Drittel des 6. Jhs.
v. Chr. gehoren.

2. Drittel 6. Jh. v. Chr.

8 - Fragment eines geschlossenen Oikos mit Tir und
Saule

Abb. 18

Palermo, MAR >Antonino Salinas«< Inv. 42873 (2511)
Malophoros

Ton: graubeiger Kern und etwas hellere Engobe
H11;B14,5 T 7 cm

Von dem ursprunglichen Objekt ist nur noch ein wenig
aussagekraftiges Fragment iibrig geblieben. Fiir ein
Architekturmodell spricht der Rest einer einfachen
Rahmung (B 0,7 cm), die ursprunglich zu einer Tur
gehort haben konnte und durch die Wand (D 2 cm) ging.
Thr ist ein halbrunder Wulst (B 3,5 cm) vorgeblendet, also
wohl eine Stitze. Die Riickwand ist abgebrochen, aber
von der ganzen Disposition vor allem auch der Grund-
flache her wird deutlich, dass der vorspringende Teil den
Sockel bildete. Die Stltze bleibt ohne Basis und die Tur
war mit ihrem unteren Rahmen vom Boden abgesetzt.
Der Sockel war auf der Vorder- und auf der Oberseite
durch Stempeldekor mit Blutenmuster geschmuckt.

Von der urspriinglichen Gestalt eine Vorstellung zu gewin-
nen, ist nicht leicht, da es sich um eine unkonventionelle
Formgebung handelt, fir die Vergleiche vorerst fehlen.

52 s.u. Anm. 302.
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Abb. 19: Palermo, MAR >Antonino Salinass, Frgt. eines geschlossenen Oikos mit Dreiviertelsaule und Stempeldekor aus dem Heiligtum

der Demeter Malophoros in Selinunt, Vorder- und Oberansicht

Die Art des Stempeldekors, der in Selinunt fur ver-
schiedene Objekte aus Ton als Schmuck beliebt war>?,
legt eine Datierung in das mittlere Drittel des 6. Jhs.

v. Chr. nahe.

2. Drittel 6. Jh. v. Chr.

9 - Fragment eines geschlossenen Oikos mit
Dreiviertelsaule

Abb. 19

Palermo, MAR »Antonino Salinas« Inv. 42867 (4293)
Malophoros

Ton: grau-rotlicher Kern und hellbeige Engobe
H9,3;B12; T19cm

Von dem ursprunglichen Objekt ist noch die Boden-
platte (H 3,3 cm), die an der Front durch eine Folge
von Schlaufenornamenten und an der Ecke von
einer Lotusblite geschmuckt ist und an der Seite

4,5 cm ausgreift, sowie ein Teil der rechten Wand (D
2 cm) erhalten. Sie endet nach vorn offenbar in einer
Séule, von der noch einige Kanneluren am Boden zu
erkennen sind. Diese Sdule stand zur Innenseite hin
frei, war also zumindest auf Dreiviertelansicht aus-
gearbeitet, bevor die Frontfldche dort ansetzte.

2. Drittel 6. Jh. v. Chr.

10 - Fragment eines geschlossenen Oikos mit
Halbsaule

Abb. 20
Palermo, MAR >Antonino Salinas«< Inv. 42861 (2466)

Malophoros

Ton: graubeiger Kern und orangebeige Engobe
H5;B14,5T8,5cm

Das Fragment erlaubt kaum, eine Vorstellung vom
ursprunglichen Aussehen zu gewinnen. Die Stand-
flache (H 3,5; T 4,5 cm) ist noch deutlich erkennbar. Sie
war gestuft und auf der Oberseite mit einer Reihe von
Zungenbléttern geschmuickt. Auf der oberen Stufe (H

1 cm) sind Reste der Kanneluren einer Halbsdule zu
erahnen, die in eine Wand (D 2 cm) eingebunden war.

2. Drittel 6. Jh. v. Chr.

11 - Fragment eines Oikos (?) mit dorischem Fries
Abb. 21. 35
Selinunt, Magazin der Grabung SL 17832

Agora, C 1999 US 2 u 55, nicht zugehorig zu dem
Wohnkomplex

Kalkstein

L 18; H (gesamt) 8; (Diglyphen einschliefilich Taenie)
3,1; T 8,5 cm

Von einem dorischen Fries im Miniaturformat ist nur
ein Fragment erhalten, das kaum ausreichende Ruck-
schliisse auf seine urspriingliche Erscheinung zulésst.
Die Oberfldche ist von einer prézise ausgeformten
Kalkschlamme tiberzogen. Reste einer farbigen
Fassung sind allerdings nicht mehr sichtbar. Die Hohe
des Architravs ist nicht mehr erkennbar, belief sich
aber auf mindestens 2,2 cm. Die Taenie ist 5 mm,

die Leiste mit jeweils vier Tropfen darunter 5 mm
hoch. Die drei erhaltenen Diglyphen sind mit 2,1 cm
etwa gleich breit, wahrend die erhaltenen Metopen
durchweg 1,9 cm breit und 2,1 cm hoch sind. Auf der
linken Seite folgte die Diglyphe am Rand des Bruchs,
denn die Tropfen sind darunter noch in Resten sicht-
bar, auf der rechten Seite war die Metope verkiirzt,

53 von Hesberg 2019/2020, 539 f. Abb. 2 b.
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Abb. 20: Palermo, MAR >Antonino Salinass, Frgt.
eines geschlossenen Oikos mit Halbsaule und
Stempeldekor aus dem Heiligtum der Demeter
Malophoros in Selinunt, Oberansicht

Abb. 21: Selinunt, Magazin der Grabung, Frgt. eines Oikos (?) mit dorischem Fries, Vorder- und Unteransicht

was an ihrer gewellten Oberflache und ihrer Aufien-
kante abzulesen ist. Das zweite, weitgehend amorphe
Bruchstiick gibt nur eine winzige geglattete Flache zu
erkennen und tragt deshalb zur Rekonstruktion des
Ganzen nichts bei*.

Ein dorischer Fries ist fir aus Kalkstein gearbeitete Mo-
delle ungewohnlich, die Form der Diglyphen ohnehin®s,
Unterschiedliche Moglichkeiten der Rekonstruktion
sind denkbar. So kommt z. B. eine Reliefdarstellung

in Frage, wie sie etwa der bekannte Olbaumgiebel

von der Akropolis in Athen mit der Wiedergabe einer
dorischen Architektur bezeugt und wie sie Schattner
flr ein Fragment aus Sparta erschlossen hat. Dabei
bleibt die Aussage des Baus innerhalb der jeweiligen
Darstellung aus verschiedenen Griinden unbekannt5é,
Mit diesem Fragment stimmen in Selinunt etwa die
Mafe iiberein. Die Darstellung eines Gebaudes auf
einem Relief in Selinunt wéare hingegen tiberraschend,
denn es fehlt jegliche Entsprechung aus der Region und
jede Spur derartiger Reliefs in der Stadt selbst.

Aus Selinunt bietet sich eher das kleine Kalksteinvotiv
(Kat. 21) als Vergleich an. Wiirde man das Fragment
analog mit sechs oder sieben Diglyphen ergdnzen, kime
man auf 21 bzw. 25 cm Lange, und bei vier oder funf
Diglyphen an der Schmalseite auf 14 bzw. 18 cm Breite.
Damit entsprache es von seinen Abmessungen etwa
den Modellen aus Ton. Der haufig abgebildete Aufsatz

aus Gela aus dem 5. Jh. v. Chr. weist andere Eigenarten
auf*’, denn die dorische Ordnung ist mit dem schmalen
Architrav und dem hohen Fries abweichend propor-
tioniert. Das gilt in gleicher Weise fur einige Fragmente
aus Olympia deutlich spaterer Zeitstellung®®. Das
Fragment aus Selinunt zeichnen voéllig andere Propor-
tionen aus. Analog zu dem genannten Votiv (Kat. 21)
stiitzten wohl Pfeiler oder Dreiviertelsdulen den Archi-
trav. Er war fast doppelt so hoch wie die Frieszone,
was Ordnungen besonders der friharchaischen Zeit
charakterisiert®®. Von den Abmessungen des dorischen
Frieses entspricht es etwa dem viel diskutiertem Modell
aus Sparta, ohne dass seine Rekonstruktion dadurch
besser moglich ist. Immerhin kénnte dessen Datierung
in die erste Hélfte des 6. Jhs. auch den zeitlichen Ansatz
des Fragments in Selinunt stiitzenC.

1. Hélfte 6. Jh. v. Chr.

12 - Fragment eines geschlossenen Oikos
Abb. 22. 35

Selinunt, Magazin der Grabung SL 17069
Agora

Hart gebrannter Ton ohne Magerung und beiger
Uberzug, Teile sind stark versintert.

B 8;H5,5; T 6,2 cm; Dm (Wande) 1,7 cm

54 SL 17832 b. Kalkstein. H 5,5; B 13; T 7 cm; glatte Flache 4,5 x 1 cm.
55 Diglyphen finden sich an verschiedenen Modellen, etwa in Himera, Schattner 2001, 184 f. Abb. 4 a, oder in Medma, Schattner

2001, 200 Abb. 9.
56  Schattner 1990a, 92-94 Abb. 44.
57 s.u.Anm. 211.
58 Herrmann 2014/2015, 155-157 Abb. 4-6.

59 Schwandner 1985, 120-123 Abb. 69. 70 Taf. 35; Mertens 1993, 132-139 Beil. 17.

60 van de Locht 1984; Schattner 1990a, 92-94 176 f. Nr. 50 Abb. 44 Taf. 27. 28.
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Abb. 22: Selinunt, Magazin der Grabung, Frgt.
eines geschlossenen Oikos aus dem Bereich der
Agora, Unter- und Oberansicht

Abb. 23: Palermo, MAR >Antonino Salinas¢, Miniaturmodell eines geschlossenen Oikos aus dem Heiligtum der Demeter Malophoros

in Selinunt, Vorder-, Seiten- und Rickansicht

Die Schafte (D Wand 1,5 cm) sind nicht mehr er-
halten, sondern nur noch Echinus (H 1,2 cm) und
Abakus (H 0,7; B 3,2; T 1,5 cm). Dartiber folgt ein
Architrav (H 1,4 cm), der etwa 1,7 cm zuruckspringt.
Damit ist er zu tief fur die Angabe eines dorischen
Frieses. Vielmehr wird dariber wohl gleich das Dach
angesetzt haben.

Das Fragment ist zu gering bemessen, um es vollstan-
dig zu rekonstruieren. Am ehesten wird man mit den
Saulen auf eine Hohe des Unterbaus von etwa 20 cm
kommen. Denkbar wére dann in Analogie zu anderen
Modellen eine Folge von Sdulen auf den Nebenseiten,
wahrend die Tur auf der Hauptseite von zwei Sdulen
gerahmt wurde. So kdme man fiir den Grundriss auf
Mafe von etwa 20 x 24 cm.

Die Kapitelle mit der straffen Fithrung des Echinus-
konturs erinnern an spétarchaische Vorbilder. Dazu
passen auch die schmalen Saulen.

3. Drittel 6. Jh. v. Chr.

13 - Miniaturmodell eines geschlossenen Oikos
Abb. 23.35
Palermo, MAR >Antonino Salinas«< Inv. 15285 (375)

Malophoros

Kalkstein
B5,3; H8,6;T4,5cm

Erkennbar sind trotz der Briiche auf der Vorderseite
eine Tir (2,3 x 3,5 cm) und dartber der Giebel. Ein

1 cm hoher Sockel 1duft an den Seiten und hinten um.
Sollte er auch vorn in der gleichen Weise umgelaufen
sein, betrug der Zwischenraum zur Schwelle 0,7 cm.
Die Halbsdulen auf der rechten Nebenseite sind

0,5 cm breit, die Kapitelle blockférmig ausgearbeitet.
Der Fries ist 0,4 cm hoch. Ihn schliefst eine Taenie mit
Tropfen ab, die jeweils zu dreien gebtindelt und nicht
auf die Stutzen darunter abgestimmt sind. Das zeigt
besonders klar die Riickseite. Der Giebel ist 1,5 cm
hoch und wird von einem Rahmen von 0,4 cm Breite
eingeschlossen. Die Stiitzen bleiben in ihrer Inter-
pretation offen und sollen gewiss keinen Sdulenkranz
wiedergeben, denn sie fehlen auf der Vorderseite,

wo sie die Wirkung der Tur beeintrachtigt hatten.
Vielmehr dienen sie der Steigerung des architekto-
nischen Wertes im Bild.

Eine Datierung fallt schwer. Schattner schlug die
hellenistische Zeit vor. Allerdings ware m. E. kaum zu
erkldren, welche Bevolkerungsgruppe das Modell vor
Zerstorung der Stadt 250 v. Chr. geweiht haben konnte.
Die Angabe von drei Tropfen wirkt ahnlich wie bei
dem Modell von der Agora (Kat. 2) altertumlich, mag
aber auch der Kleinheit geschuldet sein. Gleiches

Henner von Hesberg
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Abb. 24: Palermo, MAR >Antonino Salinas, Frgt. einer
Wandecke mit Dreiviertelsaule aus dem Heiligtum der
Demeter Malophoros in Selinunt, Ansicht und Untersicht

gilt fur die stark geldngten dorischen Sdulen, deren
Kapitelle ahnlich wie an dem erwdhnten Modell aus
dem Stadtgebiet (s. Anm. 10) wenig ausladen. Dennoch
scheint mir ein zeitlicher Ansatz in das 6. Jh. gerecht-
fertigt zu sein.

2. Hélfte 6. Jh. v. Chr.

Gabrici 1927, 203 Abb. 108; Romeo 1989, 54 Anm. 159;
Schattner 2001, 208 Nr. 27

14 - Fragment einer Wandecke mit Dreiviertelsaule
Abb. 24. 36

Palermo, MAR >Antonino Salinas«<Inv. 4285
Malophoros

Rotlicher Ton im Innern, gelblich beige Engobe
B12,5;H7,7; T 4,8 cm; Wandstarke 2 cm

Erhalten ist ein Teil der Wand mit der Ecke einer Tur
und den Resten einer Dreiviertelsdaule, an welcher der
zweite Wandanschluss bindig bei den Kanneluren
abgebrochen ist. Es handelt sich also um die Ecke des
Naiskos, denn an Oikoi sind solche Sdulen — von dem
Miniaturmodell aus Kalkstein (Kat. 13) einmal abge-
sehen — nicht bezeugt, wahrend sie an dem bekannten
Modell aus Sabucina als Wandpfeiler wiederkehren
(Abb. 48)%%. Am oberen Abschluss des Schaftes mit ins-
gesamt acht Kanneluren (B 1,2 cm) ist noch der Ansatz
des Kapitells zu erahnen. Die Ecke der Rahmung einer
Tur liegt in 6,4 cm Abstand zur Sduleninnenkante.
Geht man nun wie bei den anderen Modellen mit Tur
(Kat. 4. 6) von einer Turbreite von etwa 10 cm aus,

Abb. 25: Palermo, MAR >Antonino Salinas¢, Saulenschaft
aus dem Heiligtum der Demeter Malophoros in Selinunt,
AulRenseite mit Angabe der Kanneluren und Kern

kommt man auf eine Breite der Front von ca. 30 cm.
Die Gestaltung der Kanneluren dhnelt jener der Voll-
sdulen der Modelle Kat. 15 und 18, die in das mittlere
Drittel des 6. Jhs. v. Chr. datieren.

2. Drittel 6. Jh. v. Chr.

15 - Saulenschaft

Abb. 25. 36

Palermo, MAR >Antonino Salinas< Inv. 63062
Malophoros

Im Kern grob gemagerter roter Ton mit gelbgrauer
Engobe

H19,4; Dmu. 5,5; 0. 5cm

Von den Kanneluren sind noch finf erhalten, woraus
sich eine Gesamtzahl von zwdlf ergibt. Der Kern ist
zu einem Zylinder geknetet und die Fingerspuren
sind dort noch gut sichtbar, wo die Haut mit den
Kanneluren abgeplatzt ist.

2. Drittel 6. Jh. v. Chr.

Dewailly 1992, 40 (»1 colonne de petit temple dorique
en terre cuite«)

16 - Zwei dorische Kapitelle
Abb. 26. 36
Palermo, MAR »Antonino Salinas< Inv. 63062 a. b

Malophoros

61 s.Anm. 74.

23

Henner von Hesberg

Architekturmodelle aus Selinunt. Rekonstruktion, Dekor, Funktion

JdI 139, 2024, 8 1-130



Abb. 26: Palermo, MAR >Antonino Salinass, zwei dorische Kapitelle aus dem Heiligtum der Demeter Malophoros in Selinunt, Seiten-, Ober- und Unteransicht
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Roter Ton im Kern, Engobe gelbbeige
H5,2;B85 T85cm

Die beiden Kapitelle &hneln sich in Mafsen und
Machart so sehr, dass sie zu demselben Modell gehort
haben werden. Bei dem einen Kapitell ist der Schaft
(Dm 4,5 cm) erhalten. Allerdings handelt es sich um
den Kern, von dem der Mantel mit den Kanneluren
vollstandig abgeplatzt ist. Das entspricht in seinen
Mafien wiederum dem erhaltenen Beispiel (Kat. 15).
Die Echini sind unregelméafiig gearbeitet und
schwanken in ihrer Hohe zwischen 1,7 und 2 cm. Der
Abakus ist 1,2 cm hoch. Die beiden Kapitelle safden
beide an Ecken mit leicht unterschiedlichen Abstan-
den zum Gebélk. Bei dem einen Kapitell betrdgt der
Abstand von Echinusoberkante zu Gebédlkunterkante
1,5 cm, bei dem anderen 2 und 1,2 cm. Sie waren

also nicht vollig symmetrisch ausgerichtet. Wie die
Bruiche in der Engobe belegen, waren die Kapitelle
vor allem mit Hilfe des Uberzugs fest mit dem Aufsatz
verbunden.

Fur eine Datierung vermittelt die Proportion
zwischen Echinus und Abakus, die etwa gleich hoch
sind, einen Anhaltspunkt. Sie findet sich dhnlich

am Tempel C in Selinunt wieder. Man wird bei
einem aus Ton gefertigten Objekt mit bedeutend
geringeren Dimensionen kaum genau denselben
Kontur erwarten, aber die bauchigen Formen des
Echinus finden Entsprechungen in einem Kapitell
aus dem Heiligtum der Demeter Malophoros, so dass
ein zeitlicher Ansatz in das mittlere Drittel des 6. Jhs.
v. Chr. in Frage kommt®%

2. Drittel 6. Jh. v. Chr.

17 - Oberer Abschluss eines kleinen Oikos mit
dorischem Gebalk und Giebel

Abb. 27. 36

Palermo, MAR >Antonino Salinas« Inv. 63062
Malophoros

Roter Ton im Kern, Engobe gelbbeige
B19,1; T 21,5, H12,4 cm

Von dem Dach eines Tempelchens ist eine Ecke

erhalten geblieben. Das Gebélk ist vergleichsweise
detailreich mit einem schmalen Architrav, einem hohen
Triglyphenfries und schematisch mit sechs Einschnitten
angedeuteten Mutuli wiedergegeben. Am Gebalk an der
Nebenseite sind sie nur tiber den Triglyphen eingeritzt.
Der Giebel wird von einem Schraggeison abgeschlossen,
das in einer Einrollung endet.

In Breite und Tiefe muss ein Vielfaches der Metopen-
Triglyphen-Folge aufgehen, von denen eine Einheit
auf der Front 6,5 cm breit ist, auf der Seite im Schnitt
7,8 cm. Da die Triglyphen an den Ecken nicht zu-
sammenstofsen, kommt dort ein schmaler Streifen von
0,5 bzw. 1,2 cm hinzu.

Die Breite der Front lasst sich aus der Oberseite
erschliefSen. Dort ist der Ton in ungewohnlicher

Weise zwischen den seitlichen Gebéalken als konkav
verlaufende Kurve ausgestrichen, die ihr absolutes
Minimum 15 cm von der Seite besitzt. Dort also

liegt die Mittelachse. Folglich betrégt die Breite der
Gebalkzone an dieser Stelle 30 cm, was vier Metopen
und finf Triglyphen entspricht. Die Tiefe des Modells
durfte mindestens sechs Triglyphen und funf Metopen
umfasst haben, was 42 cm entspricht. Auf die Cella

62 Mertens 1993, 108-111 Abb. 65-67.
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Abb. 27: Palermo, MAR >Antonino Salinas¢, oberer Abschluss eines kleinen Oikos mit dorischem Gebélk und Giebel aus dem
Heiligtum der Demeter Malophoros in Selinunt, Ansicht der Front, der rechten Seite, von oben und vom Auflager

Abb. 28: Palermo, MAR >Antonino
Salinas¢, Sdulenschaft aus dem
Heiligtum der Demeter Malophoros
in Selinunt, Seitenansicht und
oberer Abschluss

waéren dabei drei Metopen entfallen, auf die Vorhalle
zwei. Das Kapitell lag in der Ecke unter dem Aufsatz,
nur die Engobe verdeckte die Verbindung.

Das Fragment wurde von Lauter als Aufsatz eines
Altars verstanden®. In der Tat besitzt es im Dach eine
Hoéhlung, die allerdings auch im Vergleich mit anderen
Altéren nicht als Rand der Opferflache verstanden
werden kann®,

Eine exakte Datierung ist nicht moglich, aber die
einzelnen Elemente der dorischen Ordnung wie der
Fries und die Triglyphen sowie der Akroter in der
Form einer Voluteneinrollung legen eine Entstehung
im mittleren Drittel des 6. Jhs. v. Chr. nahe®s.

2. Drittel 6. Jh. v. Chr.

Gabrici 1927, 201 f. Taf. 78, 2; Goldberg 1982, 307;
Lauter 1976, 248 f. Taf. 78, 1; Dewailly 1992, 40 (»un
fragment de fronton d’'un modele réduit de temple«);
Danner 1997,97 £ Nr. F 20

18 - Saulenschaft
Abb. 28. 36
Palermo, MAR >Antonino Salinas< Inv. 63062 ¢

Malophoros, dort im Westen des >tempio minore«
gefunden (giornale di scavo del 29-3-1920)

63 Lauter 1976, 248 f. Taf. 78, 1.
64 Beispiele flir Rinder an Altarplatten: von Hesberg 2023, 14.

65 Zum Volutenakroter: Travlos 1971, 258 Abb. 330 (Tempel auf der Akropolis); Danner 1989, 36 f. Taf. 8; Vorbilder in der gebauten

Architektur in Selinunt: Lauter 1976, 245 Nr. 14 Abb. 8 Taf. 75; Mertens 1993, 121 Taf. 82, 3.
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Abb. 29: Palermo, MAR »Antonino Salinass, dorisches Halbsaulenkapitell aus dem Heiligtum der Demeter Malophoros in Selinunt,

Seiten-, Ober- und Unteransicht

Abb. 30: Palermo, MAR >Antonino Salinas¢, Abschluss mit Triglyphe und Metope von der Akropolis in Selinunt, Vorder-, Ruck- und

Unteransicht

Ton gelblich beige
H 25,9; Dm u. 9,5; 0. 6,2 cm

Der Schaft wurde als Kern gedreht (innerer Dm

u. 6,2; 0. 3,2 cm) und besafd unten und oben nach
auflen hin 1,7 bzw. 0,9 cm hohe und 0,5 cm vor-
stehende Wiilste, um eine bessere Haftung mit der
Bodenplatte zu ermdglichen und wohl auch, um

die Engobe besser zu fassen. In sie wurden 15 recht
unregelméfig angelegte Kanneluren eingestrichen.
Der obere Rand ist glatt und kann ursprunglich nicht
mit einem anderen Teil aus Ton verndht gewesen
sein. Im oberen Abschluss liegen sich zwei Paare von
Lochern gegenuber. Das eine Paar (Dm 0,6 cm) liegt
1,5 cm unter dem oberen Abschluss, das andere (Dm
0,4 cm) 3 cm darunter. Diese Vorrichtung kénnte fur
die Verbindung mit einem Kapitell gedient haben, das
mittels eines Zapfens dort eingefiigt und mit Quer-
stdben verbunden war.

2. Drittel 6. Jh. v. Chr.

19 - Dorisches Halbsaulenkapitell

Abb. 29. 36

Palermo, MAR >Antonino Salinas< Inv. 63064 (4284)
Malophoros

Dunkelroter, starker gemagerter Ton im Kern, Engobe
gelbbeige

B 10,5, H4,2; T42cm

Das Kapitell bezeugt ein etwas grofieres Modell als die
zuvor genannten (Kat. 15-17) und besafs im Ver-

haltnis von Echinus (H 1,7 cm) zu Abakus (H 2,4 cm)
auch andere Proportionen. Nach der Ruck- und der
Oberseite handelte es sich um die Bekrénung einer
Halbsé&ule. Sie safs mit einer Tiefe von 2,7 cm unter
dem bekronenden Architrav und ragte um 1,5 cm vor.
Sie kann ihren Platz nur in einem Interkolumnium an
der Nebenwand eines Tempelchens gehabt haben. Das
Kapitell kann nach seinen Eigenarten nicht auf dem
grofseren Sdulenschaft (Kat. 18) gesessen haben, passt
aber in seiner Grofie dazu.

2. Drittel 6. Jh. v. Chr.

20 - Abschluss mit Triglyphe und Metope
Abb. 30. 36

Palermo, MAR >Antonino Salinas«< Inv. 2313
Akropolis

Grauer Tonkern, Engobe stirker graubeige
B11,3; H9,5; T 8,5; D (Wand) 1,7 cm

Das Fragment wird von dem rickwértigen Ab-
schluss der linken Nebenseite eines Aufsatzes fiir ein
Tempelchen stammen. Die Deckplatte war 1,5 cm dick
und der Ubergang zum aufstehenden Rand mit dem
Fries war an der Innenkante rund ausgestrichen.
Darin unterscheidet es sich deutlich von der massiven
Ausfihrung des zuvor betrachteten Dachabschlusses
(Kat. 17). Die Ruckseite des Gebélks war rau belassen
ohne weitere Angaben einer Gliederung oder eines
Ornaments. Die Triglyphe (B 3,8; H 9,5 cm) setzt

auf einem sehr schmalen Architrav (H 1,6 cm) auf
und wird von einem 1,2 cm hohen Kopfband abge-

Henner von Hesberg
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Abb. 31: Selinunt, Magazin der Grabung, Abschluss mit Triglyphe und

Metope von der Agora

schlossen. Die Metope ist auf einer Breite von 5,7 cm
erhalten. Auf der Oberseite folgte moglicherweise noch
ein Gesimsprofil, wie der gratférmige Steg auf dem
erhaltenen Teil nahelegt.

2. Drittel 6. Jh. v. Chr.

21 - Abschluss mit Triglyphe und Metope
Abb. 31

Selinunt, Magazin der Grabung SL 17068
Agora

Hart gebrannter braunroter Ton ohne Magerung mit
beigem Uberzug

B8;H8,5;T6,8cm; D (Wand) 1,7 cm

Das Fragment gibt die vordere Ecke eines Dach-
abschlusses zu erkennen. Erhalten ist nach einem

1 cm breiten Streifen an der Ecke eine Triglyphe (B
3,7; H 6,8 cm). Auf der stark zerstorten Seite setzte eine
weitere Triglyphe im gleichen Abstand von der Ecke
an. Der untere Abschluss der Glyphen endete schrég,
aber von der Taenie selbst ist nichts mehr erhalten.
Das Kopfband ist ebenfalls zerstort, war aber den
Resten zufolge 1,5 cm hoch.

2. Drittel 6. Jh. v. Chr.

22 - Oberer Abschluss mit dorischem Fries
Abb. 32
Selinunt, Magazin der Grabung SL 26490

Agora. Das Fragment stammt aus der obersten Schicht
und besitzt somit keinen aussagekraftigen Kontext.

i;‘
4
b
4
!
i
!

Abb. 32: Selinunt, Magazin der Grabung, oberer
Abschluss mit dorischem Fries von der Agora

Hart gebrannter dunkelgrauer Ton ohne Magerung
und beiger Uberzug auf der Vorderseite

B81;H78;D(Wand) 1,5 cm

Das Fragment ist wenig aufschlussreich. Nach oben
hin wird es im Querschnitt dinner (u. 1,9; 0. 1,6 cm).
Die Triglyphe ist 2,8 cm breit und einschliefélich Kopf-
band 4,7 cm hoch. Damit ist sie deutlich kleiner als die
zuvor genannten Beispiele. Die Ruckseite ist glatt. Das
Fragment konnte von dem oberen Abschluss eines
Tempelchens stammen.

3. Drittel 6. Jh. v. Chr.

23 - Oberer Abschluss mit Lotus-Palmetten-Fries
Abb. 33. 36

Palermo, MAR »Antonino Salinas< Inv. 73309
Akropolis

Roter Ton im Kern, Engobe gelbbeige

B17;H14;T 18,5 cm

Das Fragment bezeugt einen Abschluss, der mit seiner
Gestaltung in mehrfacher Hinsicht aus dem Rahmen
fallt. Die Bodenplatte (D 2 cm) und die Seitenplatten
(D 3 cm) stoflen im rechten Winkel aufeinander, der
Ubergang ist nicht gerundet ausgestrichen. Anstelle
des dorischen Frieses erscheint ein Fries mit einem
gegenstandigen, 5,5 cm hohen Lotus-Palmetten-Or-
nament. Es wurde mit einem Rollstempel aufgetragen,
von dem sich auf der Unter- und der Oberseite zwei
Rillen eingedriickt haben. Der Abstand von Lotus

zu Lotus betragt 4,2 cm. Die Ecke ist nicht exakt
ausgeflihrt. Der 2,5 cm hohe Architrav darunter ist

als Hohlkehle gestaltet und kragt wie das 2 cm hohe

27
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Abb. 33: Palermo, MAR >Antonino Salinas¢, oberer Abschluss mit Lotus-Palmetten-Fries von der Akropolis in Selinunt, Ansicht und

Draufsicht

Geison 1,5 cm aus. Der Giebel besitzt eine Schrage von
24°. Das Schraggeison ist 1,8 cm breit. An der Ecke

ist ein 3 cm tiefes Loch mit einem Durchmesser von

1 cm eingetieft. Dort ist ein Teil ausgebrochen. Auf der
Oberseite ist ein hufeisenformiger Einzelstempel wohl
zur Probe eingedriickt worden®.

Enge Vergleiche bietet der Stempeldekor verschiede-
ner Gefafse aus Ton®’. Ob der Lotus-Palmetten-Fries
konkret an den Schmuck grofler Gebdude erinnern
soll, bleibt ungewiss. In jedem Fall ist diese Art des
Dekors auch an den Simen diverser Tempel in Selinunt
und anderswo gut belegt®. Die Datierung wird durch
den Lotus-Palmetten-Fries ermdglicht, der Arbeiten
aus der Mitte des 6. Jhs. v. Chr. dhnelt®.

2. Hélfte 6. Jh. v. Chr.

66 Vgl etwa die einzelne Palmette auf dem Fragment eines Gebdudemodells aus Agrigent: Schattner 2001, 176 Nr. 2 Abb. 1 b.

67 Kekulé 1884, 51 Abb. 110 Taf. 60, 1.

68 Mertens 1993, 183 f. Abb. 85 Taf. 82, 6; 88; Conti 2012, 157 f. Abb. 128. 132 u. a.

69 von Hesberg 2019/2020, 539 f. Abb. 2 b.
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Verfertigung und technische Eigenarten
der Gebaudemodelle aus Ton

20 In den folgenden Uberlegungen stehen die meist aus Ton gearbeiteten Modelle
mit architektonischen Details im Zentrum. Sie sind in der Regel nur noch Uber isolierte
und deshalb oft nur wenig aussagekraftige Fragmente bezeugt. Eine Rekonstruktion
bildet also eine wesentliche Voraussetzung fur ihr Verstandnis. Denn das Erscheinungs-
bild der Modelle war besonders vom Verhéltnis vom Gebdudekorper zu seinem Dekor
gepragt, der in der Regel architektonische Elemente aufgriff. Diese Relation fithren aber
erst Rekonstruktionszeichnungen und Nachbauten vor Augen.

21 Im Bestand der Gebdudemodelle aus Selinunt zeichnen sich drei unterschied-
liche Grundmuster ab. Schon Gabrici unterschied darunter zwei Typen, einen ohne
(Kat. 1-3; Abb. 11-13) und einen zweiten mit Dach (Kat.4-13; Abb. 14-23)". Sie er-
innern darin an Oikoi, also geschlossene Einraumbauten auf rechteckigem Grundriss™.
Die Dacher werden unterschiedlich wiedergegeben. An einem Modell ist die Ziegel-
deckung nicht angedeutet (Kat. 4; Abb. 14), bei zwei anderen hingegen schon (Kat. 6.
7; Abb. 16. 17). Die glatten Dachfldchen und das einfache Giebeldreieck dhneln einem
Stelenaufsatz aus den Nekropolen Selinunts (Abb. 38)72. Es handelt sich also vielfach um
Darstellungskonventionen.

22 Daneben bildet eine Cella mit einer aus zwei Sdulen bestehenden Vorhalle
einen dritten Typ (Kat. 14-23; Abb. 24-33). Davon sind nur einzelne Fragmente von
Ecksdulen mit Wanden (Kat. 14; Abb. 24), Sdulenschaften (Kat. 15. 18; Abb. 25. 28),
Kapitellen (Kat. 16. 19; Abb. 26. 29) und Gebalken (Kat. 17. 20-23; Abb. 27. 30-37) er-
halten, die erlauben, deren Gesamtgestalt zu erschliefien. Sie entsprechen in mancher
Hinsicht dem vollstdndig erhaltenen Modell aus Sabucina (Abb. 48)", wahrend andere
Zeugnisse solcher Bauten aus Hipponion oder Lokri in ihrer Rekonstruktion unsicher
bleiben oder auszuscheiden sind™. Der Gesamteindruck der Modelle in Selinunt muss
einem einfachen prostylen Tempel gedhnelt haben. Innerhalb dieser Gruppe zeichnen
sich zwei unterschiedliche Grofien ab, und es 1dsst sich vorerst nicht kléren, ob alle
Fragmente einer Grofdenkategorie zu einem oder mehreren Modellen gehoren.

23 Fragmente aus dem Heiligtum der Demeter Malophoros und von der Akro-
polis vermitteln am ehesten eine Vorstellung von den Grundmafien der Modelle aus
Ton. Ein vollstandig erhaltenes Dach von der Akropolis besitzt eine Lange von 24 und
eine Breite von 23,5 cm (Kat. 4; Abb. 14), bei einem anderen Fragment ist zumindest
die volle Hohe der Wand einschliefdlich der Bodenplatte mit 12 cm ablesbar (Kat. 1;
Abb. 11). Als Breite durften sich daraus Werte zwischen 25 und 30 cm ergeben. Weitere
Fragmente von der Akropolis entsprechen ungefahr diesem Maf3, denn obwohl stiarker
zerstort, lassen sie sich zu Breiten von bis zu 35 cm erganzen (Kat. 3; Abb. 13). Unter

70  Gabrici 1927, 201 f.: »L'uno a forma di vaschetta quadrangolare senza tetto, ma con i due frontoncini, I'altro
col tetto e un’apertura rettangolare o sul timpano o sui lati lunghi.« Merkwtrdigerweise ist die zweite Form
unter den Beispielen aus dem Heiligtum der Demeter nicht belegt.

71  Drerup 1969, 87 f.

72 Palermo, MAR >Antonino Salinas< Inv. 73314. Nekropole. Heller Kalkstein. H 14,3; B 25,7; T 27,3 cm. Auf
der Ruckseite ist der Giebelrahmen nur durch eine Ritzlinie angegeben und féllt breiter aus. Das untere
Auflager war mit einem Schaft durch einen Diibel verbunden. Merkwtirdig ist die sauber ausgearbeitete,
trapezformige Einarbeitung auf einer Seite des Dachs (4 x 7 x 4,5; T 2 cm). Hier war wohl etwas eingesetzt,
auch wenn schwer vorstellbar ist, um was es sich gehandelt haben kénnte.

73 Orlandini 1962, 102 Taf. 27; Castellana 1983, 5-11; Schattner 1990b, Abb. 1; Schattner 2001, 164-166. 203 f.
Nr. 24; Palermo 2005, 120 f.; Albanese Procelli 2006, 61; Marconi 2007, 46 f.; Palermo 2008, 259-262 Abb. 4. 5;
Marconi 2009, 13 f. Abb. 1. 6; Palermo 2014, 329-336; Ohlinger 2015, 168 f. Abb. 19.

74  Hipponion: Danner 1992, 39 Nr. 7 Abb. 23; Schattner 2001, 188 Nr. 14. Zu dem Modell in Lokri vgl. die
kritischen Bemerkungen bei Danner 1992, 36 f. Nr. 1 Abb. 1-4, der eine Antenldsung favorisiert, und bei
Schattner 2001, 190-195 Nr. 18 Abb. 5. 6, der die Sdulen aus der Rekonstruktion ausscheidet.
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Abb. 34: Selinunt, Gebaudemodelle, offene Oikoi, Rekonstruktionsskizzen (M. 1 : 10)
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Abb. 35: Selinunt, Gebdudemodelle, geschlossene Oikoi, Rekonstruktionsskizzen (M. 1 : 10)
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36

den prostylen Tempelchen belegt das Fragment eines Daches eine Breite von 30 cm
(Kat. 17; Abb. 27). Das grofste Modell ist nur Uiber einen Sdulenschaft (Kat. 18; Abb. 28)
und Fragmente des dorischen Gebélks bekannt (Kat. 20; Abb. 30), die jene des kleineren
Modells um etwa ein Viertel Ubertreffen. Die Breite des grofsen Modells hétte dann
proportional umgerechnet etwa 40 cm betragen. Fur die Modelle aus Ton gelangt man
folglich zu Breiten zwischen 20 und 40 cm, wahrend die Héhen zwischen 10 und 50 cm
schwanken kénnen (Abb. 37). Die Ubrigen aus der Magna Graecia bekannten Modelle
bewegen sich mit ihren Abmessungen ebenfalls in diesem Spektrum?.

75 Danner 1992, 40 f.
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Abb. 36: Selinunt,
Gebdudemodelle, prostyle
Naiskoi und einzelne Saulen,
Rekonstruktionsskizzen (M. 1 : 10)
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24 Im Unterschied dazu besitzt ein Modell aus Kalkstein (Kat. 13; Abb. 23) aus
dem Heiligtum der Demeter Malophoros mit 5,2 x 4,2 cm und einer Héhe von 8,4 cm
extrem geringe Abmessungen und zeigt eine sehr filigrane Gliederung. Das Fragment
eines zweiten aus Kalkstein gearbeiteten Modells weist hingegen deutlich grofsere Di-
mensionen auf (Kat. 11; Abb. 21), vermittelt aber kaum eine Vorstellung vom urspring-
lichen Aufbau. Im Gegensatz zur hdufigen Verwendung von Stein in Griechenland wird
dieser auf Sizilien und in Unteritalien selten benutzt. Zusatzlich ist moglicherweise
mit Modellen aus Holz”?, Metall oder anderen Materialien zu rechnen, die leichter der
Zerstorung anheimfielen und nicht mehr erhalten sind.

25 Um eine bessere Vorstellung von dem ursprunglichen Erscheinungsbild zu
gewinnen, konnten an der Fachschule Keramik in Hohr-Grenzhausen dank des Ent-
gegenkommens ihres Leiters Klaus Lehnhduser und unter der fachlichen Leitung von
Joachim Rech und der Beratung durch Arno Hastenteufel zusammen mit Gregor Doh-
ner und Fedora Filippi in den Jahren 2018 bis 2020 Nachbauten und deren Bemalung
ausgefihrt werden’. Zugleich vermittelte die Verfertigung ein besseres Verstdndnis der
Formgebung der Modelle (Abb. 37)™.

26 Die Nachbauten wurden in moglichst enger Anlehnung an die Herstellungs-
techniken ihrer Vorbilder aus Selinunt aus etwa 2 cm dicken Tonplatten gestaltet. Ahn-
lich der antiken Verfahrensweise wurden die Stof3fugen aufgeraut, durch Tonschlicker
verbunden und Offnungen fiir Tiren ausgeschnitten. Einzelne Teile wie Voll- oder Halb-
sdulen, Taenien, Simen oder auch Akrotere wurden gesondert geformt und ebenfalls
mit Schlicker appliziert. In einem zweiten Schritt modellierte der Topfer den Dekor
an, also Details der dorischen Ordnung wie die Tropfen oder Details des Daches mit
seiner Ziegeldeckung. Fur Saulen gab es zwei Verfahren: Entweder wurden sie massiv
aus Ton zu einem konischen Wulst gerollt (Kat. 15; Abb. 25) oder wie Zylinder (Kat. 18;
Abb. 28) gedreht. Danach fixierte man sie auf einer Standplatte, setzte die Kapitelle auf
und dariiber die Platte des Dachaufsatzes.

27 An weiteren Zusdtzen finden sich kleine, mit einem Modellierholz eingesto-
chene Eintiefungen, um auf diese Weise Turblatter beweglich einzufugen. Fur alle diese
Eigenheiten gibt es eine grofde Zahl von Parallelen unter den Modellen in Griechenland
und der Magna Graecia®. Es handelt sich also um eine handwerklich eingespielte Ver-
fahrensweise. Dazu gehoren auch diverse Locher, um mit Hilfe von Verbindungssti-
cken Zusétze aus fremden Materialien zu fixieren. In Selinunt finden sich derartige
Vertiefungen auf dem Dachkranz; sie dienten vielleicht dazu (Abb. 13. 33), zusatzlich
beweglichen Schmuck wie Badnder oder Girlanden zu halten?!.

28 Ein merkwirdiges Detail gibt die Vorrichtung am oberen Ende der Sdule des
grofieren Modells zu erkennen, denn dort finden sich kreuzweise in den Zylinderrand ein-
gestochene Locher (Kat. 18; Abb. 281inks). Zugleich war der obere, leicht auswaérts gestellte
Abschluss des Tonzylinders durchgehend geglattet und mit Sicherheit nicht mit Hilfe von
Schlicker mit dem Kapitell verbunden. Stattdessen hatte man zwei Stdbchen durchstecken
und damit das abschliefsende Kapitell, das mit einer Art Dorn in das Innere des Schafts ein-
griff und der ebenfalls durchbohrt sein musste, fixieren konnen. Auf diese Weise entstand
an dieser Stelle eine 16sbare Verbindung, deren Zweck allerdings unklar bleibt.

29 Wahrend des Trockenvorgangs der fertigen Modelle, der mit Schrumpfungen
einhergeht, ist darauf zu achten, dass es nicht zur Rissbhildung kommt. Vor dem Brennen

76  Ein Modell aus Marmor stammt aus Garaguso (Matera), s. u. Anm. 254.

77  Wesenberg 2007, 38 (Delos).

78 Die Nachbauten der Modelle sollen an anderer Stelle ausfithrlicher dargestellt werden.
79  Vgl. zur Herstellung auch Schattner 2001, 167 f.

80 Danner 1992, 41; Schattner 2001, 171.

81 Davon zu trennen sind wohl Durchbohrungen, um die Modelle selbst aufzuh&ngen, etwa an den Modellen
aus Mazi: Trianti 1984, 119 Taf. 19, 1. 3.
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wurden die meisten Modelle mit einer Engobe aus meist gelblich beigem Schlicker tiiber-
zogen. Nur auf der Unterseite des Daches mit Sdulen fehlt der Uberzug, wahrscheinlich
weil es vorerst zum Austrocknen auf einer glatten Flache lagerte und iberdies spater
kaum einzusehen war (Kat. 17; Abb. 27 unten rechts). Einige Modelle behielten ihren
dunkelroten Tongrund (Kat. 5. 6; Abb. 15. 16). Bisher haben sich keine Spuren von
kleinteiliger Bemalung gefunden, aber es ist zu vermuten, dass es sie gab.

Henner von Hesberg Architekturmodelle aus Selinunt. Rekonstruktion, Dekor, Funktion

Abb. 37: Selinunt,
Gebaudemodelle, moderne
Nachbauten, unterschiedliche
Ansichten mit und ohne
Bemalung (die Farben sind frei
erganzt)
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30 Demgegentuber sind die Modelle aus Kalkstein massiv als Block gearbeitet und
wurden — zumindest nach den erhaltenen Resten zu urteilen — nicht ausgehohlt® Thre
Oberflache wurde mit einem feinen Kalkstuck geglattet, der wohl ebenfalls bemalt war
(Kat. 11; Abb. 21), an dem Miniaturmodell aber nicht mehr erhalten ist (Kat. 13; Abb. 23).

Datierung der Modelle

31 Die zeitliche Einordnung der Modelle in Selinunt stellt eine besondere Heraus-
forderung dar, denn weder Befunde noch typologische oder stilistische Kriterien geben
eindeutige Anhaltspunkte. Vielmehr weisen die Nachahmungen der Altdre, Trapezai
oder Miniatursdulen unterschiedliche Laufzeiten oder zeitliche Ansatze auf und zeigen
damit auch unterschiedliche Bedurfnisse, die jeweiligen Vorbilder zu imitieren.

32 Die Formgebung und der Dekor der Trapezai erinnern in ihrer graphischen
Auspragung an den Schmuck von Holzmobeln, wie sie etwa im Heraion von Samos
gefunden wurden. Die Gegenstdnde aus Holz wurden wegen ihrer Abmessungen und
Formen als Votive oder Kultgerate verstanden und in das 7. Jh. v. Chr. datiert®. Spater
werden Trapezai aus Selinunt mit Zickzackmustern oder einfachem Strichdekor ent-
standen sein, die wohl in die erste Hélfte des 6. Jhs. v. Chr. zu setzen sind (Abb. 5. 7).
Sie unterscheiden sich deutlich von Losungen, in denen — etwa an einem Altarmodell
aus Megara Hyblaia® — nur noch eine Schraffur aus mehreren parallelen Ritzlinien
gewdahlt wurde. Wegen ihrer klobigen Form durfte eine weitere, in der Gestaltung glatt
belassene Trapeza dhnlich zu datieren sein (Abb. 6)%.

33 Die Gruppe der kleinformatigen Altdre hingegen ist generell spater anzuset-
zen. Die ersten Exemplare gehoren auf Grund ihrer starken Profile vielleicht noch in
das 5. Jh. v. Chr. (Abb. 2. 3)¥". Sie weisen die typische Form mit runden, vergleichsweise
grofen Pulvini auf, bei dem grofleren Exemplar noch um einen rechteckigen Aufsatz
dazwischen bereichert®. Spéter, in das 4. oder 3. Jh. v. Chr.,, werden wohl Altdrchen
mit weniger starken Profilen anzusetzen sein (Abb. 1). In ihrer Formgebung dhneln sie
Exemplaren aus Syrakus, die durch ihre Inschriften in das 3. Jh. v. Chr. gehoren®’, oder
weiteren aus Metapont® und Herakleia Minoa®.

34 Der Bezug auf grofsformatige Vorbilder iiberrascht, denn in Selinunt standen
zumindest fur kleinformatige Altdre aus Ton eigene Formen zur Verfugung, wie die
reiche Uberlieferung hinreichend belegt. Sie sind allerdings mehrheitlich in das spéte 6.
und das 5. Jh. zu datieren®2. Moglicherweise strebte man in der Zeit danach mit der bild-
lichen Annédherung an die groflen Vorbilder aus Stein nach einer neuen Authentizitat.
35 Das genannte Sdulchen aus Kalkstein (Abb. 9) dhnelt Exemplaren aus dem
Heraion von Samos, die zuletzt Wolf-Dietrich Niemeier behandelt und in das das erste

82  Die Modelle aus Samos weisen beide Mdglichkeiten auf: Schattner 1990a, 40-85. 201-203 Abb. 11-41.
83  Ohly 1953, 89-93 Beil. 22-26; Richter 1966, 50 Abb. 279. 280; Kyrieleis 1980, 112-120 Abb. 7-10 Taf. 29. 30.

84  Palermo, MAR »Antonino Salinas< Inv. 73313. Malophoros. Kalkstein (pietra tufacea). B 39; H 28; T 23 cm. Vgl.
eine dhnlich geschmiickte Trapeza: Gabrici 1927, 202 f. Abb. 107.

85 Henri Tréziny machte mich freundlicherweise auf die Modelle aufmerksam und versah mich mit Fotos. Die
Modelle entstanden aber mit Sicherheit nicht mehr in archaischer Zeit, sondern sind bestenfalls klassisch,
wenn nicht hellenistisch zu datieren; Tréziny 2018, 194 Abb. 295. 300. 301.

86 s.0.Anm. 33.

87  Miniaturaltar mit zwei Pulvini. Inv. 5999 (416). Malophoros. Kalkstein. B 12,4; H9,5; T 8,2 cm.

88 s.0.Anm. 30.

89 Tréziny 2018, 221 Abb. 335.

90 Lo Porto 1966, 153 Nr. 24 Abb. 14.

91 De Miro 1959, 181 Nr. 51 Taf. 15.

92  Belvedere 1982, 61-113. Seine am Material aus Himera entwickelten Analysen gelten auch flir andere Stadte
Siziliens. Verf. wird diese Altére in dem eingangs erwdhnten Materialband behandeln.
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Drittel des 6. Jhs. v. Chr. datiert hat®. Die konkave Einziehung an der Basis kommt aber
an den Basen des ersten Dipteros im Heraion von Samos nicht vor*, sondern begegnet
erst an einer Reihe von spater datierten Beispielen®. Damit belegt die Sdule in Selinunt
erneut die Rezeption samischer Bauformen auf Sizilien, die mit dem letzten Viertel des
6. Jhs. v. Chr. einsetzte®.

36 Das dorische Votivsdulchen (Abb. 10) hingegen durfte wiederum spater im
5. oder 4. Jh. v. Chr. entstanden sein. Die Proportionen und der Kontur des Kapitells
geben dafir einen ungefihren Anhaltspunkt®’. Ahnlich wie die genannten Altire macht
moglicherweise auch dieses Votiv deutlich, dass Teile der Bevélkerung nach der Er-
oberung von 409 v. Chr. griechische Kultgepflogenheiten beibehielten?®.

37 Die grofste Gruppe besteht aus den Fragmenten der Gebaudemodelle. Erste
Hinweise zu ihrer zeitlichen Einordnung vermitteln die Fundkontexte. Die Schichten
auf der Agora, in denen Fragmente gefunden wurden (Kat. 2; Abb. 12), gehdren dem
6. Jh. v. Chr. an, aber genauere Aussagen sind nicht méglich, da die Fragmente in
Auffillungshorizonte gelangten®. Ahnlich ist die Situation im Heiligtum der Demeter
in der Gaggera, wahrend fur die Akropolis vorerst keine weiteren Informationen
vorliegen. Aber die wenigen Indizien sprechen insgesamt eher fur das 6. Jh. v. Chr,,
wahrend sicher in spétere Zeit datierte Exemplare bisher fehlen. Damit unterscheidet
sich die Situation von jener in Unteritalien, wo die Modelle eher dem spéaten 6. und
dem 5. Jh. v. Chr. zugehoren'®, wahrend in Gela ein Modell dem fruhen 6. Jh. v. Chr.
zugerechnet wird?!®.

38 Diesen Ansatz bestatigen fur Selinunt die Detailformen. Die gedrungenen
Proportionen der Schéfte (Kat. 15. 18; Abb. 25. 28) sind nicht sonderlich aussagekraftig,
da sie etwa auch dem Votivsaulchen (Abb. 10) eigen sind. Die Kapitelle (Kat. 16. 19;
Abb. 26. 29) orientieren sich hingegen an Formen der grofsen Architektur archaischer
Zeitstellung und liegen vor den Verdnderungen der spatarchaischen Phase'®. Deshalb
wird man sie in das mittlere Drittel des 6. Jhs. v. Chr. setzen. Sie finden in den Kapitellen
der sizilischen Tempel dieses Zeithorizonts eine Entsprechung, werden aber wohl spater
entstanden sein'®,

39 Die dorischen Gebalke erlauben hingegen nur wenige konkrete Ruckschlisse.
Von den unterschiedlich sorgféltigen Ausarbeitungen einmal abgesehen, zeichnet sich
eine Fille von Besonderheiten ab. Die proportionalen Abstufungen innerhalb der Ab-
folge von Triglyphen und Metopen sind kaum aussagekréaftig, da sie schon an ein und
demselben Modell deutlich variieren (Kat. 17; Abb. 27). Auf der Vorderseite unterhalb
des Giebelfeldes sind sie gedrangter. Die runden oberen Endigungen der Zwischen-
rdume zwischen den Mutuli sind auf die Modalititen der Herstellung zurtuckzufiihren,
aber sie stimmen auch konkret mit monumentalen Gebélken uberein®,

93  Buschor 1930, 46 f. Beil. 11. 12; Wesenberg 1971, 119. Nr. 19. 20; Niemeier 2019, 138-140 Nr. C 37-C 48
Taf. 43-45 Zeichnung 64-67.

94  Hendrich 2007, 12-19. 54 f. Beil. 1. 2. 19.

95 Wesenberg 1971, 116-121 Abb. 245. 246; Dirschedl 2013, 166.

96 Barletta 1983, 87-91 Abb. 14-16; Mertens 1993,165 f.; Hellner 2009, 125-130. 183-188. 195-199 (zu den
Bauten in Unteritalien und Sizilien) Abb. 8. 9; Gruben 2014, 184-197 (Tempel in Lokri und Syrakus).

97  Zoppi 2006.

98 Helas 2011, 165-168; von Hesberg 2021, 330 f. Abb. 1-3.

99 Vgl die Beschreibung des Grundstiicks 16 in Mertens (in Druckvorbereitung), 449 f.

100 Danner 1992, 45; Schattner 2001, 174 Tab. 2.

101 Schattner 2001, 183 Nr. 3.

102 Kapitelle der archaischen Zeit: Mertens 1993, 107-109 Abb. 65 c. d; 66. 67. Zur spateren, klassischen Phase
vgl. die Zusammenstellung in Mertens 1984, 135-138. 218 f. Taf. 72-75 Beil. 31. Zu den Problemen der
Wiedergabe der Echinusumrisse in der Vasenmalerei: Eckhart 1951, 88-90.

103 Mertens 1993, 105-111 Abb. 65-67.

104 Solche Endigungen finden sich an den dorischen Ordnungen in Paestum, Metapont oder anderswo: Mertens
1993, 131 f. Taf. 47. 72-75.
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40 Gleiches gilt fur die Akrotere, die offenbar einfache Volutenakrotere imitie-
ren. Sie kommen in Selinunt in der zweiten Hélfte des 6. Jhs. v. Chr. an verschiedenen
Bauten vor'®, finden sich aber auch sonst etwa an Sarkophagen oder in diversen ande-
ren Bereichen!®. Dazu passen an vereinzelten Modellen (Kat. 6; Abb. 16) Andeutungen
eines zuséatzlichen Aufsatzes zu beiden Seiten des Mittelakroters, wie er etwa in Bauten
in Selinunt'?’, aber auch am Grabaufsatz aus Gela zu finden ist'®. Die Voluten der
Eckakrotere werden dabei an einigen Modellen (Kat. 5. 6; Abb. 15. 16) wie Knédufe in
der Keramik gestaltet!®.

41 Schliefilich weist auch das Friesfragment mit dem gegenstandigen Lotus-Pal-
metten-Fries in diese Zeit (Kat. 23; Abb. 33). Fur eine grofle Zahl der Architekturmodelle
legen folglich unterschiedliche Indizien einen Ansatz in das mittlere Drittel des 6. Jhs.
v. Chr. nahe und damit in eine Phase, in der sich zum ersten Mal in der Steinarchitektur
Selinunts monumentale Formen durchsetzten.

42 Drei sehr reduzierte Fragmente (Kat. 8-10; Abb. 18. 19. 20) erlauben keine
wirkliche Vorstellung vom Aussehen der ursprunglichen Modelle. Aber einzelne Details
wie etwa Reste von applizierten Sdulen oder auch die Einlassungen fur Turen lassen
kaum alternative Interpretationen zu. Diese Gruppe macht deutlich, dass neben dem
architektonischen Dekor zusatzliche Schmuckelemente hinzukommen kénnen, wie
sie vor allem von den Altdren in Selinunt bekannt sind'*?. Dabei handelt es sich um
Motive, die mit Hilfe kleiner Stempel oder einer Drahtschlinge aufgetragen wurden. Da
die entsprechenden Altdre auch dem 6. Jh. v. Chr. zuzuweisen sind, bestétigt sich die
hier vorgeschlagene zeitliche Einordung der gesamten Gruppe.

43 Zu den fruheren Belegen der Architekturmodelle gehdren wohl drei Frag-
mente von der Agora (Kat. 2. 7; Abb. 12. 17), denn nach der Analyse des Tons stammten
sie aus Megara Hyblaia'*!. Dieser Umstand zusammen mit den ungewohnlichen Formen
der Regulae mit drei Tropfen legt zumindest fur das Modell mit offenem Dach (Kat. 2)
einen Ansatz in die erste Halfte des 6. Jhs. v. Chr. nahe.

Die Bedeutung der Formgebung
an den Gebdaudemodellen

44 An die Modelle knuipfen sich zwei Fragen: In welcher Weise reflektieren sie
bestimmte Gegenstandsbereiche, konkrete Vorbilder und darunter vor allem monu-
mentale Architektur und welche Funktion besafsen sie als Votive? Dabei erlauben die
Modelle mit architektonischen Motiven am ehesten einen Einblick in die Wahrnehmung
und Rezeption der Vorbilder!*?. Sie geben zu erkennen, wieweit eine reale Architektur
abgebildet werden sollte, und die Entscheidung dartiber hat wiederum Auswirkungen
auf ihr Verstandnis als Objekte und ihre Aussage als Bildtrager — also Tempel oder Haus
—und damit am Ende auch auf ihre Bedeutung als Votiv.

45 Die Modelle greifen auf vielfaltige Weise auf monumentale Vorbilder zurtck,
aber kaum als direkte Imitation. Zunachst ist festzuhalten, dass die Modelle aus Ton

105 Mertens 1993, 122 f. Taf. 82; Danner 1997, 14. 106. 109 Nr. A 2—4 Taf. 1. 2.

106 Danner 1997, 94 Nr. F 6-8 Taf. 35.

107 Danner 1997, 104 Nr. G 10 Taf. 34, 3.

108 Mertens 1993, 122. 166 Taf. 82, 4; Danner 1997, 95 Nr. F 12 (mit ausfiithrlicher Literatur) Taf. 34, 1.

109 Rotellenhenkel: Dehl-von Kaenel 1995, 212-217 Nr. 1469. 1482 u. a. Taf. 36. 37. 80; vgl. auch die Aufsétze auf
Simen: Aversa 2012, 80 Abb. 6.

110 von Hesberg 2019/2020, 540 f. Abb. 2. 3; von Hesberg 2023, 9 Abb. 24.

111 Die Untersuchungen der Tone wird Markus Helfert in der Publikation des Materialbandes vorlegen.

112 Schattner 2001, 162 sieht die Besonderheit der griechischen Hausmodelle gerade in deren »Bauwirklichkeit«,
also ihrer »Nahe zur realen, zur gebauten Architektur«.
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schon vom Material her kaum eine prazise Ausfuhrung und damit eine exakte Nach-
ahmung von Vorbildern aus Stein erlauben!®. Mit einer gewissen Unschérfe in der
Ausfiihrung ist also allein schon wegen des Materials und der Art seiner Bearbeitung
zu rechnen, aber auch die wenigen aus Kalkstein gearbeiteten Modelle unterscheiden
sich deutlich von Formen der Monumentalarchitektur.

46 Der Gesamteindruck eines Tempels wird geprégt von dem Sockel, den Wan-
den mitsamt den Stutzen und dem Dach. Diese Elemente werden an den Modellen
unterschiedlich stark abstrahiert wiedergegeben. Der Sockel besteht in der Regel aus
einer durchlaufenden Bodenplatte, die allein schon fiir die Konstruktion in Ton erfor-
derlich ist**4. Ein Sockel erscheint aber in gleicher Weise auch bei dem kleinen Modell
aus Kalkstein (Kat. 13; Abb. 23). Stufen werden niemals angedeutet, und an der Tur im
Kalksteinmodell bleibt unklar, ob damit der Rahmen gemeint ist oder vielmehr eine
Stufe, die in das Innere der Cella fihrt.

47 Die Wande werden nicht gegliedert, etwa mit Hilfe der Angabe von Quadern,
wie es bei der Wiedergabe eines Gebdudes im sog. Olbaumgiebel von der Athener Akro-
polis der Fall ist'*5, oder mit Hilfe von Streifen in der Wiedergabe des Palastes des Peleus
und der Thetis auf dem Klitias-Krater (Abb. 43)16. Da die Bemalung verloren ist, mag der
vorliegende Eindruck tduschen, aber auch bei anderen Modellen aus Unteritalien und
Sizilien sind entsprechende Angaben selten!'’.

48 Fenster stellen die Ausnahme dar, wobei die Offnung im Giebel in einem
der Modelle nicht unbedingt als Fenster zu verstehen ist (Kat. 5; Abb. 15). Merkwurdig
sind auch drei Schlitze, die in die Wand des Modells aus der archaischen Siedlung von
Selinunt in einen von Ritzlinien markierten Streifen eingelassen sind, aber keine durch-
gehende Offnung in der Wand bilden?,

49 Fur Tiren bieten die Locher in den Durchlassen eine Vorstellung von deren
Aussehen. Die Turblatter werden aus Holz eingefiigt worden sein''?, wobei sie wohl
aus einem Blatt bestanden. Denn die erhaltenen Locher fir die Angeln bezeugen je-
weils eine Offnung, auch wenn zugegebenermafen keine der Ober- oder Unterseiten
einer Turrahmung vollstdndig erhalten ist. Wie die im Kalksteinmodell ausgearbeitete
Tur zeigt, wurde auf die bildliche Wiedergabe von zwei Fligeln Wert gelegt (Kat. 13;
Abb. 23 links). Auf den Blattern wurden Querstreben angedeutet, dhnlich wie es die
miniaturhaften Tlren aus Elfenbein eines Kastchens aus einem Grab bei Medma vor
Augen fithren'?, Die Offnung der Tiiren war umlaufend gerahmt. Die Rahmung ist am
Kalksteintempelchen sehr verschliffen, aber am Modell aus der Siedlungsgrabung noch
gut zu erkennen. Analog wird man sie bei den Tonmodellen erganzen, an denen der
Rahmen in der Regel abgeplatzt zu sein scheint (Kat. 6; Abb. 16 oben rechts)'?. Ins-
gesamt orientiert man sich an Mustern aus der gebauten Architektur'?2,

113 Noch starker ist die Distanz allerdings bei Gebdudemodellen im Vorderen Orient, die teilweise in ihrem
Erscheinungsbild eng von der Produktion auf der Tépferscheibe abhangig sind: Bretschneider 1991, 20
Abb. 1. 2.

114 Beispiele fiir offene Bodenplatten finden sich in Stiditalien an einem Modell aus Lokri: Schattner 2001,
190-195 Nr. 18 Abb. 5. 6, und an einem weiteren aus Hipponion: Danner 1992, 39 Nr. 6 Abb. 21. 22; Schattner
2001, 188 Nr. 13.

115 Heberdey 1919, 16-28 Abb. 13 Taf. 2; Schattner 1990a, 96.

116 FRI, Taf 1.2.

117 Am besten sind sie an einem Modell aus Himera erhalten: Epifanio 1972, 18 f. Taf. 7. 8; Schattner 2001, 184 f.
Nr. 10 Abb. 4 a.

118 Unpubliziert.

119 Turblatter aus Ton erfordern eine andere Befestigung: Drerup 1969, 71 Taf. 4 b. Vgl. auch eine Gruppe von
Modellen aus Agrigent: Schattner 2001, 171 (Gruppe 4). 175 f. Nr. 2 Abb. 1 b.

120 Orsi 1913, 137 Abb. 181.

121 Zu Turen an Modellen in Unteritalien: Danner 1992, 41.

122 Busing-Kolbe 1978, 123-128.
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Abb. 38: Palermo, MAR >Antonino
Salinas¢, Grabbekrénung in Form
eines Giebels aus Nekropole
Selinunts, Vorderansicht,
Draufsicht und Unteransicht
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54 An den G

50 Décher setzten sich aus zwei Giebeln und Schragen zu-
sammen. Abweichende Losungen wie etwa Flach- oder Walmdéacher
sind nicht belegt'®. Darunter konnen die Giebel an beiden Seiten
unterschiedlich ausgepragt sein, wie an dem Modell von der Akro-
polis (Kat. 4; Abb. 14), an dem das Dreieck der Vorderseite oberhalb
der Tur vollstdndig gerahmt wird, wéihrend auf der Ruckseite der
untere Abschluss fehlt. Gleiches gilt fiir den Aufsatz einer Grabstele
aus den Nekropolen Selinunts (Abb. 38)'24,

51 Bei den Giebeln handelt es sich nicht immer um in sich
geschlossene Dreiecke eines Tympanons. Bisweilen wird eine
Losung bevorzugt, in denen die beiden Schenkel des Dreiecks, die
das Dach bezeichnen, an ihren Anschliissen Uber der Horizontale
zu schweben scheinen (Kat. 6; Abb. 16), so dass die Grundform an
ein Funfeck erinnert. Bis auf eine Ausnahme mit der Angabe einer
Offnung enthalten die Giebelfelder keine schmiickenden Motive!?,
52 Aufden Dachschriagen werden haufig Strotere angegeben,
Kalyptere hingegen nicht immer im Detail (Kat. 6; Abb. 16 oben
rechts). Die Sima wird an einem Modell (Kat. 6; Abb. 16 oben rechts
und unten links) angedeutet, moglicherweise sogar die Durchboh-
rungen fir Wasserspeier, die auf der Riickseite als kleine Locher
erscheinen??. Die Vorderseite ist dort aber so stark zerstort, dass
diese nicht mehr Kklar zu erkennen sind. Die Reihe der Dachziegel
schliefdt hinter dem Giebel an, der als eigener Streifen von ihnen
getrennt wird. Auf ihm haben die Akrotere ihren Platz.

53 Fur die Gesamtwirkung kommt den Nachahmungen von
Saulen und Gebdalken die grofite Bedeutung zu. Bei der grofden dori-
schen Saule (Kat. 18; Abb. 28) besitzt der Schaft 15 und bei der klei-
nen (Kat. 15; Abb. 25) elf Kanneluren. Die Dreiviertelsdule kénnte
man insgesamt auf zwolf Kanneluren ergdnzen (Kat. 14; Abb. 24). In
keinem Fall aber folgen die Sdulen dem in der gebauten Architektur
ublichen Schema mit 16 oder 20 Kanneluren'?”. Die Gliederung der
Kapitelle in Echinus und Abakus entspricht den Vorbildern schon
eher, auch wenn trennende Elemente wie Blattkrdnze oder Anuli
fehlen'. Am Naiskos aus Kalkstein gliedern sehr dinne Schifte
ohne Andeutung von Kanneluren oder Entasis den Baukorper. In
vergleichbarer Weise werden bisweilen Sulen in der Vasenmalerei
charakterisiert!?,

ebéalken fallt auf, dass keines eine dorische Ordnung vollstandig ab-

bildet, von dem Kalksteinfragment von der Agora einmal abgesehen (Kat. 11; Abb. 21),
bei dem wegen der starken Zerstorung die Gestaltung der Gesimszone wiederum
ungewiss bleibt. Aber allein schon mit vier Tropfen unter der Taenie und Diglyphen
weicht es von den Vorbildern in der grofien Architektur ab®*°. Einige der Wiedergaben
beschrénken sich auf Elemente des Architravs, also vor allem die Regula mit Tropfen.

123 Schattner 1990a, 180-186.

124 s. Anm. 72.

125 Vgl. ein Modell aus Medma mit ebenfalls einem Fenster im Umriss einer Sanduhr im Giebelfeld: Danner

1992, 37 f. Nr. 2 Abb

7.

126 Besser ist es an einem Modell in Lokri erhalten: Danner 1992, 36 f. Nr. 1 Abb. 1. 2.

127 Mertens 1993, 104 f.

128 Bei dem nicht publiziertem Modell aus der Stadtgrabung sind allerdings Anuli angegeben, s. Anm. 11.

129 Pedley 1987, 71 Abb

. 10.

130 Vier oder funf Guttae bilden die Regel an den sog. Achaeischen Hérnerdéchern: Winter 1993, 283; Aversa
2012, 81.193-195 Abb. 8; 124 Abb. 36; 134 f. Abb. 40 u. a. Taf. 5. 6. 13. 14. 16; Diglyphen finden sich etwa
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Ein Tonmodell von der Agora gibt nur drei Guttae wieder (Kat. 2; Abb. 12), und das gilt
auch fiir das kleine Kalksteinmodell (Kat. 13; Abb. 23 Mitte und rechts).

55 Was nun die Fries- und Gesimszone angeht, verlduft an mehreren Modellen
der Wechsel von Trigylphen und Metopen konventionell wie an den grofien Bauten.
Die Metopen bleiben ohne erkennbaren Schmuck, aber moglicherweise war dieser in
der Bemalung angegeben. An dem Fragment mit dem Giebelansatz (Kat. 17; Abb. 27
oben und unten links) sind auf der Front oberhalb des Frieses die Tropfen der Mutu-
lusplatten durch jeweils sechs Einschnitte in die dort verlaufende Leiste angedeutet
worden. Allerdings Uberraschen dabei Zahl und sorglose Verteilung. Denn um sechs
Guttae wiederzugeben, hatte man eigentlich sieben Kerben anbringen mussen. Aber
vom Topfer wurden die Zahlen mit den Tropfen identisch gesetzt, es ging also nicht um
eine illusionistisch korrekte Wiedergabe.

56 Es wére ferner ohne weiteres moglich gewesen, zunachst oberhalb der Tri-
glyphen die Kerben einzubringen und diese in einem zweiten Schritt auf die Mitte der
Metopen zu beziehen, um eine eindeutige Zuordnung zu erzielen. Aber offenbar war
der Wunsch bestimmend, in der dufdersten rechten Ecke mit den Tropfen zu beginnen
und dann regelmafiig fortzufahren und eine vergleichbare Losung zu finden wie bei
dem Miniaturmodell aus Kalkstein (Kat. 13; Abb. 23). Anders sieht es bei dem Fragment
von der Akropolis mit dem einzeln gearbeiteten Tropfen aus (Kat. 3; Abb. 13). Mog-
licherweise wurde damit der Tropfen unter der Mutulusplatte veranschaulicht, aber
vielleicht auch an ein figiirliches Motiv &hnlich den Granatdpfeln zwischen Mutuli an
einem Tempel in Lokri erinnert*s.

57 Setzt man nun die Gesamtwirkung der Modelle mit dem Dekor in Beziehung,
fallt der starke Kontrast zur gebauten Architektur auf. Fir den dorischen Tempel wird
von modernen Autoren gern die Allansichtigkeit und der Achsbezug der einzelnen
Details im Aufbau der Ordnung betont**?. Aber bei den Modellen wird darauf kein Wert
gelegt. Denn an den meisten Modellen setzen sich schon die Seiten — soweit sich das
uberhaupt absehen 1asst — zur Frontseite deutlich ab, wobei bisweilen die Elemente
der Ordnungen nur auf den Haupt- (Kat. 3; Abb. 13) oder nur auf den Nebenseiten
erscheinen (Kat. 7; Abb. 17). Bei dem kleinen Kalksteinmodell (Kat. 13; Abb. 23) oder
auch dem Modell mit dem fragmentierten Giebel (Kat. 17; Abb. 27) laufen zwar einzelne
Teile wie die Taenien mit Tropfen mindestens an drei Seiten um, aber der Achsbezug zu
den Stutzen darunter oder zwischen Fries und Gesims besafs keine Bedeutung. Bei dem
zuletzt genannten Beispiel sind auf der Front oberhalb des Frieses die Mutulusplatten
mit Kerben angedeutet worden. Auf den Seiten bleibt der Fries niedriger und die Mutuli
werden hier mit lediglich finf Kerben markiert.

58 Die Gestaltung der Modelle bestimmt damit eine eigene Formensprache.
Dabei hétte die numerisch exakte Wiedergabe mit 20 Kanneluren, sechs Tropfen oder
drei Glyphen nach unserem Verstandnis kein Problem dargestellt. Ferner hatte auch der
Achsbezug der Elemente untereinander die Gestaltung eher erleichtert. Auf alle diese
Einzelheiten kam es aber augenscheinlich nicht an. Ausschlaggebend war vielmehr die
allgemeine Botschaft, die mit den Architekturelementen aufgerufen wurde. Die dorische
Ordnung in ihrer ornamentalen Eigenart unterstrich generell architektonische Festig-
keit und Starke. Offenbar reichte fiir die Modelle dafiir schon ein einzelnes Element aus
dem Aufbau der kanonischen Gebélke aus.

am kleinen Modell in Medma (Danner 1992, 38 Nr. 3 Abb. 11. 14) oder im Giebel eines Modells in Himera
(Epifanio 1972, 20-22 Taf. 7. 8; Schattner 2001, 185 f. Nr. 10 Abb. 4 a).

131 Mertens 1993, 146 Taf. 80, 6.

132 Krauss 1976, 12-21; Mertens 1993, 84-87 (Rickwirkungen auf den Entwurf); Hécker 1996, 54-59. 70-75;

Gruben 2001, 7-10.
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Abb. 39: Laco Ameno (Ischia),
Museo di Villa Arbusto

Inv. 170156, Frgt. eines
Gebaudemodells (M. 1:5)
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59 Hier stellen sich grundséatzliche Fragen: etwa wieweit angestrebt wurde, eine
Realitdt wiederzugeben, und was die Form der bildlichen Adaption Uber die Bezie-
hung zwischen Vorbild und Wiedergabe aussagt. Bisher wurde diesen Fragen grofsere
Aufmerksamkeit bei den Modellen geometrischer Zeitstellung gewidmet, da sie eine
unkanonische Gestaltung zeigen und man daraus Riickschliisse auf das Aussehen der
kaum erhaltenen Reste der realen Architektur zu gewinnen hoffte. Davon abgesehen
wird aus der Erweiterung der Perspektive auf die geometrische und die archaische Zeit
die kommunikative Funktion der Ornamente fir die Modelle generell deutlich.

60 Schon seit der geometrischen Zeit sind Architekturmodelle auch fir Unterita-
lien nachweisbar. Ein Exemplar aus Pithekoussai ist zwar sehr zerstort (Abb. 39), aber
das Fragment reicht aus, um eine Datierung in das spate 8. Jh. v. Chr. nahezulegen. Es
dhnelt, wie Lucia A. Scatozza Horicht gezeigt hat'®, einem Modell aus Ithaka, bleibt
allerdings um etwa die Hélfte kleiner und besitzt mit Wanden von nur 1 cm Dicke eine
fragile Form.

61 In jedem Fall steht das Modell aus Ischia ganz in der Tradition der Modelle
geometrischer Zeit. Deren Eigenarten sind in der Regel daraufthin untersucht worden,
wieweit sie Einzelheiten aus der zeitgendssischen Architektur wiedergeben. Heinrich
Drerup verstand etwa am Modell aus Argos (Abb. 40) die vortretenden Wandstuicke als
Andeutung der Eckpfosten, den Wechsel von dunklen und hellen Feldern als Vorstufe
der dorischen Ordnung*** oder mit Humprey Payne den »schraubenférmig gedrehten
Dachfirst« am Modell von Perachora als Strohdach (Abb. 41)'*. Schattner erschloss aus

133 Scatozza Horicht 2006, 258-262 Abb. 26, 1-3.

134 Drerup 1969, 109 f. 118 f. Taf. 2. 3; Schattner 1990a, 165-176; Mazarakis Ainian 1997, 157 f. Abb. 500;
Barletta 2001, 41 f. Abb. 14; Laroche 2001, 323-329 Abb. 5. 6 (zum Fachwerk); Schattner 2001, 164-166 (zur
Bemalung); Dirschedl 2013, 102 Nr. Q 74 Taf. 19.

135 Payne 1940, 34-51 Abb. 6 d Taf. 117-120; Drerup 1969, 119 Anm. 123 Taf. 2 b; Schattner 1990a, 35 f. Nr. 7
Abb. 7. 8; Dirschedl 2013, 102 Nr. Q 73 Taf. 19; Muller 2016, 71 Abb. 30.
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den samischen Modellen die ursprungliche Balkenkonstruk-
tion ihrer Vorbilder?*. Ahnlich argumentierte Niemeier, der
eine Reihe von Details wie etwa die Angabe grofier Turen oder
uberstehender Balken am Dachrand mit den gleichzeitigen
Bauten im dortigen Heiligtum in Verbindung brachte!®.

62 Dennoch gibt es immer wieder widerspruchliche
Erscheinungen. Wieweit und mit welchen Mitteln wurde ein
Bauwerk in seiner Komplexitat wiedergegeben? Wenn die
Modelle aus Argos und Perachora reale Bauten wiedergaben,
ubernahmen sie von ihnen den Schmuck der Wande mit gro- 41
Ben Méandern oder Zickzackmustern, auch wenn Zeugnisse
dafiir fehlen (Abb. 40)'. Bei Ddchern ist ein entsprechender

Schmuck aus technischen Griinden aber kaum denkbar. Uberdies kommt es zu Wider- Abb. 40: Athen, Nat.mus., Modell
sprichen in den Darstellungen, wie etwa den Dreiecksoffnungen in den Wandpfosten aus dem Heraion von Argos

1 i 139 1]
des Modells aus dem Heraion von Argos, die Drerup als Luken ansah'®. Ferner bediirfen Abb. 41: Athen, Nat.mus., Model

die merkwtrdigen Mischungen aus konkreten Details und zuséatzlich aufgebrachten aus dem Heiligtum der Hera in
Ornamenten einer Erklarung. Daneben gibt es am Modell von Chaniale Teke auch Perachora
Quadermuster, nach Drerup »grofssteiniges isodomes Mauerwerk«!!, Unter den Model-

136 Schattner 1990a, 167-173 Abb. 46.

137 Niemeier 2019, 133 f.

138 Eine analoge Interpretation schlug Franz Oelmann fiir die Spiralmuster an dem bronzezeitlichen Modell von
Speichern aus Melos vor, die er mit entsprechenden Anlagen im Sudan verglich, Oelmann 1925, 25 Abb. 1.
Maanderfriese als Wandverkleidungen sind fur einen Tempel in Lokri bezeugt: De Franciscis 1979, 56-60
Taf. 35-55 Farbtaf. A; Mertens 1993, 117 f. Taf. 86, 1.

139 Drerup 1969, 71. 111 f. Taf. 3 a.

140 Auch die von Schattner 1990a, 170 f. genannten Balkenkonstruktionen gehen nicht an allen Beispielen
sinnvoll auf: Mertens 1993, 156.

141 Drerup 1969, 71 f. Nr. 3 Taf. 4 b; Schattner 1990a, 27 f. Nr. 3 Abb. 3 Taf. 2; Mazarakis Ainian 1997, 223

Abb. 510; Muller 2016, 71 Abb. 29. a1
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Abb. 42: Eichenzell, Mus.
Schloss Fasanerie, Modell eines
Getreidespeichers
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len aus Samos ist ein doppelstockiges Haus nur schwer
zu verstehen und wird situativ als »Wéchterhduschenc«
interpretiert2

63 Das Problem, wie der Blick auf die reale
Architektur, das fur die jeweilige Epoche aktuelle Or-
nament und die Funktion der Modelle sich gegenseitig
beeinflussen, ist unterschiedlich thematisiert worden'.
Generell gibt es zwei Wege der Anndherung: Entweder
fihren die Einzelphdnomene zu einer Gesamtwertung,
oder eine strukturelle Disposition erklart die einzelnen
Gestaltungsweisen. Nikolaus Himmelmann untersuchte
seinerzeit die Eigenarten des Ornaments geometrischer
Zeitstellung auf ihren Gegenstandbezug, ohne dabei
auf die Modelle einzugehen'*. In der Folge wurde seine
Position von Nadia J. Koch diskutiert#, wobei sie in den
Positionen Ernst Cassirers so etwas wie die Grundlage
des »Identitatsbegriffs im archaischen Denken« fands.
In dieser Einschtzung wird die strukturelle Disposition
eines kulturbedingten Zeithorizonts vergleichsweise
statisch gesehen. Ruth Bielfeldt hat spater versucht, unter
Einbeziehung der zeitgleichen literarischen Zeugnisse —
vor allem Homers — die dynamischen Qualitadten heraus-
zustellen. Sie spricht von einer »Imaginationsanstrengung« des Kiinstlers, »die keinen
Widerhall in der Realitat« des geschilderten Objektes selbst finde!?".

64 Versucht man, diese Positionen auf das Verstandnis der Modelle anzuwen-
den, sind gegenstandliche Bedeutungen vielfach fassbar. Ein schones Beispiel bietet die
Serie der Modelle eiférmiger Getreidespeicher'*. Von der Grundgestalt abgesehen, die
ihre Interpretation nahelegt'*’, zeigen zwei Beispiele — von der Agora in Athen und in
Schloss Fasanerie bei Fulda (Abb. 42) — Leitern, die zu einem Schittloch fithren. Diese
Leitern sind in ihrer Dreiecksform und mit vielen Sprossen erstaunlich konkret wieder-
gegeben und wirken dadurch so, als seien sie mit ihrer Spitze gegen den Bau gestellt
worden®®. Auch die »Lukenklappe« (Brommer) oder das Schutzdach tiber dem Schiitt-
loch ist gegenstédndlich zu verstehen, die geometrischen Ornamente oder die Vogelfriese
aber kaum, denn sie hatten als Wanddekoration jede Dimension gesprengt. Vielmehr
werden die Vogel allgemein auf das Getreide im Speicher Bezug nehmen, das fir sie
eine begehrte Nahrung bildete?s.

65 Die Hausmodelle geometrischer Zeitstellung charakterisiert folglich ein
flieRender Ubergang zwischen konkreter Wiedergabe baulicher Details und zeit-
gebundenem Ornament, das figuirliche Darstellungen mit einschliefsen kann. Bei den
Speichern ist neben der eiférmigen Grundform immer das Schittloch mit Schutz-

142 Niemeier 2019, 126 Nr. 22 Taf. 37.

143 Ein eindrucksvolles Beispiel - allerdings bezogen auf das Bauwerk und dessen Umgebung im Olbaumgiebel —
bietet dessen Analyse durch Buschor 1922, 82-85.

144 Himmelmann 1968.

145 Koch 1996, 61-64; vgl. ergdnzend Westerkamp 2015, 10-15.

146 Koch 1996, 64-67.

147 Bielfeldt 2014b, 36. Vgl. auch S. 40 f.: »Das Verhéltnis des Menschen zur Welt wird als dynamische
Wechselwirkung erlebt, in der die Selbstprésenz der Dinge Erwiderung findet in vielfaltigen Vergegenwartig
ungsanstrengungen.«

148 Smithson 1968, 92 Anm. 41; Drerup 1969, 75 f.; Mazarakis Ainian 1997, 120 f.; Muller 2016, 89 Abb. 60.

149 Smithson 1968, 92-97 Nr. 22. 23 Taf. 23-27.

150 Young 1939, 186 f. Nr. C 149 Abb. 138; Brommer 1959, 15 f. Nr. 10 Taf. 56; Drerup 1969, 76 Nr. 20.

151 Young 1939, 186 f.
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klappe wiedergegeben?s2. Am Hausmodell aus dem Heraion von Argos ist etwa in der
Abfolge von dunklen und hellen Quadraten die horizontale Abdeckung mit Balken zu
sehen (Abb. 40)%3. In jedem Fall wird dabei der Sachverhalt idealisiert. Denn dass eine
Balkendecke in der Realitat des damaligen Bauens so gleichméafsig gelegt wurde, ist
kaum anzunehmen, ganz abgesehen davon, dass sie auf allen Seiten regelméafsig um-
1duft®™>* und dass das Muster umgekehrt auch fur die Charakterisierung eines Daches
verwendet wird?!*,

66 Immer wieder also stellt sich die Frage, wie exakt die Gestalter der Modelle
Vorbilder in realen Konstruktionen imitierten. In den Wiedergaben sind erkennbar
sehr unterschiedliche Abweichungen méglich. Die Quaderung auf den Wanden des
Modells von Chaniale Teke etwa ist auf die jeweilige Wand bezogen, die noch eigens
gerahmt wird, und lauft keineswegs gleichméafliig durch'. Bei einem Fragment aus
dem Artemis-Orthia-Heiligtum in Sparta verstand Richard W. V. Catling den Dekor als
vergleichsweise genaue Wiedergabe einer Holzkonstruktion, in der tiber einer Stiitzen-
stellung mit Diagonalverstrebungen ein Triglyphenfries wiedergegeben ist's”. Auch hier
zeigen sich etwa in der Disposition des Frieses Widerspruche, die nahelegen, dass wohl
kaum ein realer Bau abgebildet werden sollte's.

67 Vielmehr entsprechen die freie Verwendung von Motiven und deren Vertei-
lung in mancher Hinsicht der Lésung am Dachfirst des Modells aus Perachora. Gewiss
mag das Motiv die Verbindung der zusammenstofsenden Lagen eines Strohdachs vor
Augen fihren (Abb. 41)'%, aber es bildet sie nicht ab, sondern tiberfithrt den Gedanken
daran in eine neue, abstrakte Form. Dabei sind die Grenzen zwischen der stirker de-
skriptiven und der iiberhthenden Qualitdt der zum Ornament tendierenden Wieder-
gabe unscharf'®, denn die Stilisierung und RegelméfSigkeit 16sen sich von der realen
Gestaltung. Zugleich verbindet sich damit eine neue Qualitdt der Kommunikation, denn
der Sachverhalt war nur tber die »ikonische Evidenz« zu fassen*®.

68 So Dbleibt der gegenstdndliche Bezug hédufig in der Schwebe, aber er ist als
komplementdre Anstrengung in der Bildgenese mit vielen Varianten prasent. Am
Modell in Argos etwa wurden die vertikalen Streifen der Aufsenwand als Hinweis auf
die Kannelur von Pfosten verstanden (Abb. 40). Drerup verwies dazu auf die parallele
Untergliederung an Dreifuf$beinen?e.

69 Die Gestaltung konnte aber genau umgekehrt zu sehen sein: Der Pfosten
erhielt seine Gegenstandlichkeit im Bild — und in der Folge in der Realitdt — durch die
kannelurartigen Streifen. Denn der Pfosten wird am Modell gar nicht scharf als einzelner
Bestandteil abgesetzt. Parallele Streifen finden sich zudem am Boden unterhalb des
Schwellbalkens'®, auf dem die beiden Pfosten in der Front stehen, oder horizontal aus-
gerichtet an der Wand. Das gemalte Muster konnte also verschiedene Objektbereiche
umschreiben und mit der Bildformel konkretisieren'$*. Diese Eigenart resultiert, wie es

152 Drerup 1969, 76 Taf. 4 a.

153 Drerup 1969, 71. 118 f; Schattner 1990a, 28-31. 189 Abb. 29. Taf. 2, 5 (beim Modell von Ithaka bezeichnet
dasselbe Muster als Schachbrett ein Dach, ohne dass ein konkreter Gegenstandsbezug gemeint sein wird);
Mazarakis Ainian 1997, 44 Abb. 495. 496; Barletta 2001, 40 f. Abb. 14.

154 Am Modell in Thera erscheint sie nur an den Seiten: Schattner 1990a, 89-91. 213 Nr. 46 Taf. 24, 3.

155 Modell aus Ithaka: Robertson 1948, 101 f. Taf. 45; Drerup 1969, 74 Nr. 6; Schattner 1990a, 28-31 Kat. 4 Abb. 4
Taf. 2, 5.

156 Drerup 1969, 71 f. Nr. 3 Taf. IV b.

157 Catling 1994, 270 f. Abb. 1-3; Barletta 2001, 42 f. Abb. 15.

158 Worauf schon Catling 1994, 272 f. selbst hinweist. Vgl. Luongo 2018, 655 f. Abb. 1-6.
159 Drerup 1969, 74; Schattner 1990a, 37 Abb. 8; Barletta 2001, 40 f. Abb. 13.

160 Himmelmann 1968, 19; Koch 1996, 62.

161 Westerkamp 2015, 26 f.

162 Drerup 1969, 108-110. 115 Anm. 86.

163 Drerup 1969, 71 versteht die untere Lage als Sockel einer Fachwerkkonstruktion.
164 Himmelmann 1968, 19 f.
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Koch beschrieben hat, aus der »Identitit zwischen Charakteristikum und Charakterisier-
tem« oder dem »Zusammenfall von Gegenstand und Eigenschaft«'%. Nur konnen eben
Charakteristikum und Eigenschaft ganz unterschiedlich konkret im Bild gefasst werden.
70 Vorwiegend Wande, Dacher und andere Teile werden an den Modellen geo-
metrischer Zeitstellung mit verschiedenen Mustern geschmiuickt, die sich aber nur ein-
geschrankt an den Bauten selbst finden'¢®. Hier lassen sich auch die Dacher anschliefsen,
die Erophile Kolia und Anastasia Gadolou aus Helike in Achaia publiziert haben. Im
dortigen Heiligtum des Poseidon kamen Modelle zum Vorschein, bei denen die Dacher
entweder reich durch Stempelmuster geschmuckt waren oder als Dekor die Wieder-
gabe eines Wagenrennens trugen!®’. Vom Unterbau der Modelle ist nichts erhalten, so
dass sich die Erscheinung als Ganze schwer abschétzen 1asst. Aber insgesamt werden
sie denen aus Perachora gedhnelt haben.

71 Der Dekor von Wanden und Dachern verleiht den einzelnen Teilen vollends
eine >poetische« Qualitdt. Dieser von Himmelmann gewdhlte Begriff'®® deutet die spezielle
Ausdruckskraft an, die im Einsatz der Ornamente enthalten ist. Der Schmuck stellt Iden-
titdt nicht im materiellen Sinn mit dem Teilbereich des Baus her, sondern dient dazu,
dessen durchaus auch unterschiedliche Qualitdt im Bild erfahrbar zu machen!®. Denn
dass die Modelle etwa die Bemalung von Wanden einfach reproduzierend wiedergeben,
ist besonders bei den Dachern kaum denkbar. Man musste mit grofden gewebten Stoff-
bahnen oder sehr kunstvoll geflochtenem Stroh rechnen'”, was aber nicht iiberliefert ist
und auch in der Art der Ornamentmotive keine Bestatigung findet. In den Modellen der
geometrischen Zeit bezeichnet Ornament vielmehr gleichnishaft bestimmte Elemente in
der Architektur, also etwa eine Wand so schon gebaut wie ein Mdander, einen Balken
stark und gerade oder einen Boden dicht wie parallele Striche'™, oder es werden Aktio-
nen aufgerufen, die zum Bau passen, wie Tiere, Besucher, Tdnze oder Wagenrennen'”2
72 Dabeistelltdas Ornament eine Eigenart deutlich heraus und verstarkt zugleich
das Teil in seiner Bedeutung. Ahnlich hatte schon Hermann Fréankel die Dichtungen der
Zeit beschrieben: »Die Totalitat, der diese fruhgriechischen Literaturwerke zustreben,
ist nicht eine kiinstlerische der runden Geschlossenheit, der Ausgeglichenheit und
der schonen Proportionen, und nicht eine symbolische der Abspiegelung des grofien
Ganzen in irgendeinem Mikrokosmos, sondern eine sachliche der Stoffbereiche.«!”® Das
pragt auch die bildende Kunst.

73 Gegenstandlichkeit in der Wiedergabe der Architektur war erforderlich, um
die Referenz auf ein gebautes Werk erkennbar zu machen. Eine exakte Wiedergabe des
Gegenstands wurde nicht erstrebt. Es war deshalb kein Widerspruch, wenn — wie etwa
im Modell aus Argos —die plastisch gegenstandliche Abbildung einer Stutze der Vorhalle
neben der >poetischen< Formulierung des Wandpfeilers stand (Abb. 40). Das fuhrt in
der Folge fur den heutigen Betrachter zu nicht endgiltig auflésbaren Details, wie etwa
in der Gestaltung des Daches am Modell aus Argos. Die steil aufgestellten Schragen
konnten vielleicht als eine besondere Konstruktion verstanden werden'’. Aber eher

165 Koch 1996, 66.

166 Schattner 1990a, 188 f.

167 Kolia 2011, 221. 230 Abb. 32. 47; Gadolou 2011, 255-257 Abb. 3. 5. 6.

168 Laut Himmelmann 1968, 19 kann das Ornament »Dinglichkeit und Lebendigkeit seines Trégers steigern
und [...] schliefSlich, indem es die prosaische Form Uiberhaupt verdréngt, als Charakteristikum eine ganze
poetisch-konkrete Welt fiir sich aufbauen«. Vgl. auch Himmelmann 2004, 355.

169 Westerkamp 2015, 12-14.

170 Schattner 1990a, 188 f. Vgl. auch Oelmann 1925, 25 zum Speichermodell der Kykladenkultur mit spiralférmig
dekorierten Auffenwénden.

171 Frénkel 1977; Walter-Karydi 1986, 37 (mit Berufung auf Frankel); Koch 1996, 64-68.
172 Gadolou 2011, 255-263 Abb. 1-6.

173 Fréankel 1960, 96.

174 Zur Diskussion: Drerup 1969, 71.
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geben sie allgemein der Vorstellung des hoch aufragenden und damit méchtigen Daches
Ausdruck, wie es in der Odyssee (7, 85) vom Palast des Alkinoos gerithmt wird*”.

74 In diesem Bereich wird es immer wieder zu Konflikten im modernen Ver-
standnis kommen, da die eine Gruppe der Interpreten Details als Nachahmung konkre-
ter Konstruktionen an den Bauten versteht, wahrend die andere Gruppe diesen engen
Bezug aufgrund der Art der Gestaltung nicht herstellt'’s. Man musste vor einer Inter-
pretation der einzelnen Objektwiedergaben erst die Erzadhlweise zu erfassen suchen'””.
Das allerdings ist nur in unterschiedlicher Prézision moglich. Bei einer dichten Uber-
lieferung wie etwa den Schilden'” sind die Mdoglichkeiten der »Darstellungsweisen«
besser zu kontrollieren als bei Bildern von Architekturen mit verschiedenen Bestand-
teilen aus unterschiedlichen Landschaften und Funktionsbereichen'?.

75 Die Wiedergabe solcher konstruktiven Elemente ist an dem Fragment aus
Pithekoussainicht zu erkennen (Abb. 39), da entscheidende Elemente wie Ttr und Dach
nicht erhalten sind. Allenfalls kdnnte man die Zackenfolge als Andeutung einer Ortho-
statenzone verstehen, wobeineben den abstrakten Mustern auch Figuren erscheinen?®.
Dieses Modell steht also noch ganz in der Tradition der Formensprache geometrischer
Zeit, wie sie in Griechenland selbst verbreitet war.

76 Die Modelle der archaischen Zeit bedienen sich im starken Kontrast zur vor-
hergehenden Periode eines neuen Repertoires an Ornamenten. Sie entstammen nicht
mehr dem Fundus der Flachenkunst, sondern sind in der Regel zuvor in der gebauten
Architektur ausgepragt worden. In Selinunt griffen die Topfer auf die Muster der
dorischen Ordnung zurtck (Kat. 2. 3. 17; Abb. 12. 13. 27), wihrend die ionische Ord-
nung eher die Ausnahme darstellte (Kat. 23; Abb. 33). Die Art der Ubernahme legt indes
nahe, dass es dabei wiederum nur eingeschrankt um eine gegenstidndliche Wieder-
gabe ging, sondern dass auch hier die >poetische« Qualitdt dominierte. Denn die vielen
Abweichungen von den Vorbildern und deren Reduktionen auf einzelne Bestandteile
sind nicht durch handwerkliche Unfahigkeit oder rasche Ausfithrung zu erkldren. In
diesem Fall hétte sich andernfalls das einfachste Muster durchsetzen mussen, was
bisweilen andernorts — wie etwa in Gela'®! — auch geschah. Vielmehr belegt gerade der
Variantenreichtum an den Modellen in Selinunt, aber auch in den anderen Stadten der
Magna Graecia, eine aktive Auseinandersetzung mit den Vorbildern.

77 Diese Art des Zugriffs auf konkrete Vorbilder ist auch an anderen, zunachst
banal wirkenden Details ablesbar. An einem Fragment von der Agora erscheinen die
Dachziegel als Platten nebeneinander (Kat.7; Abb. 17 Mitte), aber ohne Deckziegel
und Sima. Der Topfer wollte damit gewiss nicht Arbeit sparen, denn die seitlichen Auf-
hohungen der Strotere als Halterung fir die Kalyptere bildet er ab. Vielmehr steht die
Funktion der Ziegel als Sicherung der Dachflache im Zentrum, obwohl dem Topfer die
technische Logik der Konstruktion sicher insgesamt vertraut war. Modelle in anderen
Stddten geben denn auch die Dacher mit allen Bestandteilen ihrer Deckung mitsamt
den Kalypteren wieder'®2. In Selinunt hingegen gewinnt mit dieser Gestaltung die Kon-
zentration auf die Strotere einen metaphorischen Ausdruck, denn sie lenkt den Blick
auf die Geschlossenheit der Dachdeckung. Umgekehrt macht diese Reduktion auf ein
Element die selektive Vorgehensweise in der Auswahl der Motive deutlich.

175 Hom. Od. 7, 85 (doma hypserephes). Dazu Drerup 1969, 128-131.
176 Schattner 1990a, 208-210; Muller 2016, 196.

177 Himmelmann 1968, 3-6; Kaeser 1981, 12-14.

178 Kaeser 1981, 9-15.

179 Vgl. die Darstellung von Eckhart 1951, S. I-TIL

180 Scatozza Hoéricht 2006, 260 f. Abb. 26, 1. 2.

181 Schattner 2001, 183 f. Nr. 8. 9 Abb. 3 b.

182 Am eindrucksvollsten belegt eine solche Dachdeckung das Fragment von der Akropolis in Athen, Schattner
1990a, 26 Nr. 2 Taf. 2. Vgl. zu Unteritalien Danner 1992, 44 f.
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Abb. 43: Florenz, Mus. Arch.,
Krater des Klitias

46

JdI 139, 2024, 8 1-130

78 Die Bildelemente der Modelle beziehen ihre semantische Kraft aus der Kon-
zentration auf einzelne Bestandteile der neuen Architektur. Wollte man sie sprachlich
paraphrasieren, um die >poetische« Qualitat der neuen Ornamente oder technischer
Details anzudeuten, konnte man angesichts der Kanneluren, die offenbar im Modell
notwendig waren, von dem »starken Schaft« der Sdulen sprechen, von dem >weit aus-
greifenden« Kapitell, dem »>festgefligten Gebélk« oder dem >dicht schliefsenden Dachx.
Das bringen die Taenie mit Regulae und Guttae zum Ausdruck, die Abfolge von Metopen
und Triglyphen, das Gesims und schliefSlich die grofdformatigen Strotere. Dass diese
Qualitaten schon den Vorbildern in der gebauten Architektur eigen waren und dass
auf diese Weise die konkreten Funktionen auch im realen, konstruktiven Verband fur
den Betrachter »poetisch« verstdndlich gemacht wurden, sei hier nur angemerkt'*. Die
einzelnen Ornamente gewannen auf diese Weise eine eigene, eben nur im visuellen
Kontext erfahrbare Kraft der Aussage.

79 Ein weiteres Problem bildet die farbige Fassung der Modelle. Man wird sie
an allen Modellen erwarten durfen, aber nur wenige Reste weisen konkret darauf hin
(Kat. 1; Abb. 11 rechts). Der Olbaumgiebel von der Akropolis in Athen vermittelt etwas
von der Farbigkeit, mit der man rechnen darf. Schwarz sind dort etwa die Mutuli und
rot die Viae, die Scotia und der Rand der Traufziegel bemalt'®. Dass die Farbigkeit
der Modelle nicht den wirklichen Bauten folgen musste, belegen die Architekturdar-
stellungen auf Gefafden!®. Auf dem Krater des Klitias ist die Sdule am Palast des Peleus
dunkel und ihr Sockel wie das Kapitell hell angegeben (Abb. 43)'8, was aber konkret in
der monumentalen Architektur nicht durch Farbreste bezeugt ist. Sophilos gibt dieselbe
Architektur anders wieder, indem er die Sdulen einheitlich weifs malt, wihrend die
Anten dunkel bleiben (Abb. 44)'’. So sollte erreicht werden, dass die Teile voneinander
»qualitativ unterschieden und zueinander in Beziehung gesetzt werden«, was die Maler

183 Zur Genese der dorischen Ordnung vgl. Barletta 2001, 46-83. 130-133.

184 Heberdey 1919, 16-28 Abb. 13 Taf. 2; Schattner 1990a, 96.

185 Vgl zum Thema allgemein Pedley 1987.

186 FRI,3f 8-10 Taf. 1. 2.

187 Birchall 1972, 108 Taf. 34; Bakir 1981, 58 f. 64 Taf. 1, 2. Vgl. auch das Fragment von der Akropolis desselben
Malers: Bakir 1981, 1. 65 Taf. 3 b. c.
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in Bezug auf den konstruktiven Kontext sehr unterschiedlich akzentuieren'. Anders
ist es beim Fries, den Klitias und Sophilos trotz grofser Abweichungen in Details in
gleicher Weise mit dunklen Triglyphen und hellen Metopen ausfithren. Hier wirkte
wohl zugleich die blaue Fassung der Triglyphen im Kontrast zu den hellen Metopen,
wie sie innerhalb der monumentalen Architektur iblich war?®?, auf die Bilder zurtick!.
80 Die Art, wie die Topfer der Modelle Motive der dorischen Ordnung einbringen,
erinnert an einige Dachterrakotten an Tempeln meist aus Unteritalien. Dort erscheinen
in merkwurdiger Isolierung Regulae mit Tropfen und bisweilen sogar Glyphen an den
Simen und Antefixen'. Wenn dieser Dekor eher die Ausnahme blieb und nicht zur Re-
gel wurde, spricht das nicht gegen die Kraft seiner Aussage. Vielmehr wurden die Teile
des dorischen Gebélks schrittweise und auch landschaftlich verschieden in kohéarente
Systeme uberflhrt, die man Uberall in der griechischen Welt als einen nur den Griechen
eigenen Schmuck wahrnahm!%. In seiner etablierten und zugleich egalisierten Form
fuhrte der Aufbau im Nachhinein tiber Autoren hellenistischer Zeitstellung schliefslich
zu Interpretationen, wie sie am Ende bei Vitruv zu finden sind!*.

81 Fur heutige Vorstellungen gingen die Vasenmaler der archaischen Zeit unbe-
kiimmert mit den architektonischen Vorlagen um. Auch wenn sie vielleicht am Anfang
bemiiht waren, einzelne Details genauer zu erfassen', hilt sich diese Linie nicht. Alles
scheint méglich zu sein: frei unter dem Gebalk hdngende Regulae, unterhalb des Archi-

188 Koch 1996, 48-53.

189 Farbgebung am ersten Tempel der Aphaia in Aegina: Schwandner 1985, 131 Farbtaf.; Barletta 2001, 179
Anm. 45.

190 Zur Nutzung und Bedeutung der Farben in archaischer Zeit: Walter-Karydi 1986, 33—-37; Koch 1996, 86 f.

191 Mertens 1993, 124-126 Abb. 74 Taf. 86. 87, 5; Danner 1997, 102 f. Nr. G 1-6 Taf. 38; Barletta 2001, 148
Abb. 87; Aversa 2012, 81. 93 f. 123-125. 132-135 Abb. 8. 26. 36. 40. 41 Taf. 4-6. 11-14. 16-18.

192 Mertens 1993, 151-174.

193 Weickenmeier 1985, 174-186; Wesenberg 1986, 145-157; Mertens 1993, 121; Barletta 2001, 6-10; Kienast
2002, 66-68; Rhodes 2003, 88-91 Abb. 6. 10; Barletta 2009, 158-160.
194 Wesenberg 1971, 59-61 Abb. 111-114; Barletta 2001, 128 Abb. 75.

Henner von Hesberg Architekturmodelle aus Selinunt. Rekonstruktion, Dekor, Funktion

Abb. 44: London, Brit. Mus.
Inv. 1971,1101.1, Dinos des

Sophilos
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Abb. 45: New York, Metr. Mus.,
Lekythos des Amasismalers
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45

travs angebrachte Metopenfriese oder auch Konstruktionen ganz ohne Gebalk!*. Dabei
wechseln die Motive sogar im (Euvre eines Malers, denn auf einer Hydria des Priamos-
Malers wird das dorische Gebélk ohne Tropfen wiedergegeben, in einer anderen er-
scheinen sie auf dem Abakus der Kapitelle®s. Eine andere Bildformel stellt die Angabe
des Daches als schwarzes Kreissegment auf dem Klitias-Krater dar (Abb. 43). Davon zu
trennen sind Bemithungen um die Verlebendigung an Bauten, die Clemente Marconi
untersucht hat und die eher in der Tradition der figurlichen Zusétze an den Architek-
turdarstellungen geometrischer Zeit stehen®”.

82 Dass die Maler fahig gewesen wdren, eine dorische Ordnung weitgehend in
Ubereinstimmung mit der Vorlage am Bau wiederzugeben, belegen die Darstellungen
auf dem Klitias-Krater, auch wenn sie mit kleineren Abweichungen behaftet sind. Denn
die Triglyphen werden an der Ecke gehélftet, die dorische Sdule steht auf einer Basis,

195 Pedley 1987, 71-75 Abb. 10-17; Himmelmann 2004, 351 f.
196 Pedley 1987, 70. 73 Abb. 11. 16.
197 Marconi 2009, 7-9 Abb. 1,1. 3. 4.
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und die Regula besitzt nur vier Tropfen'®. Insgesamt aber gewannen bei der Wieder-
gabe von Bauwerken einzelne Elemente, wie etwa die Taenienleiste mit den Tropfen,
stellvertretend fur das Ganze eine bestimmte semantische Qualitat. Die ausgewdahlten
Elemente wurden im Dekor als am wirkmaéchtigsten empfunden, und dabei war nicht
die Kohédrenz des Systems entscheidend, sondern jedes einzelne Element enthielt fur
sich genommen die ganze Aussage. Auf diese Weise wurden die gute Figung und der
konstruktive Verband erlebbar. Dieses Verstdndnis der dorischen Ordnung und wohl ei-
ner Vielzahl anderer Ornamente war aber auf den griechischen Kulturkreis beschrankt
und bestimmte darin die visuelle Kommunikation.

83 In den indigenen Siedlungen Siziliens gibt es ebenfalls zahlreiche >Huttenmo-
delle« (Abb. 47), die jiingst Birgit Ohlinger behandelt hat'®. Dabei handelt es sich in der
Regel um verschiedenartig wiedergegebene Rundbauten mit kegelfdrmigen Dachern.
Sie stehen bisweilen in einer Art von Schussel mit einem Ring von Gestalten um sie he-
rum?®. In diesen Arrangements ist ein Bild der zentralen Festhiitte zu sehen, die einen
Ort der Gemeinschaft und des Kultes bildete?*. Die Referenz an die Gegenstandlichkeit
des Vorbildes wird hier noch einmal verkompliziert, weil die Modelle der Rundhttten
meist in Rechteckbauten gefunden wurden. Uber die Hiittenmodelle wiirde sich damit
»die Verbindung und Erinnerung zu traditionellen Wohn- und Lebensformen inner-
halb von grof$familialen compounds in Hausgesellschaften manifestieren«%,

84 In der Gestaltung aufschlussreich ist das Eingangsportal. Es erreicht bei
einigen Beispielen mit seiner Hohe bisweilen fast die Dachspitze, ist mit eigenen Or-
namenten gerahmt und soll wohl anzeigen, dass das Haus der Festgemeinschaft un-
eingeschrankt offen steht. Die Ornamente unterscheiden ferner mit unterschiedlichen

198 FRI, Taf. 1. 2; Pedley 1987, 73 Abb. 8 a.
199 Ohlinger 2015, 167-169; Ohlinger 2022. Vgl. fir Monte Maranfusa auch Spatafora 2015, 292 f. Abb. 16, 9. 10.

200 Palermo 2008, 260 Abb. 5. Er versteht sie als Kultpldtze. Vgl. auch dhnliche Geféfle auf Zypern, Muller 2016,
201 Abb. 157.

201 Palermo 2008, 257-259 Abb. 1. 2.
202 Ohlinger 2015, 169.
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Abb. 46: Ehemals Staatliche
Museen zu Berlin, Antikenslg.,

korinthischer Krater, Ausfahrt des

Amphiaraos
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Abb. 47: San Cipirello (PA),
Antiquarium Case dAlia

Inv. V 2618, Monte Iato, Modell
eines Versammlungshauses
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Mustern zwischen Wand und Dach des Rundbaus. Aber
grundsatzlich sind keine Unterschiede zur >poetischenc
Wirkungskraft der Ornamente geometrischer Zeit in
Griechenland festzustellen?”®. An dem Modell aus dem
Ostquartier des Monte Iato fallen die sorgfaltig ge-
schlangelt wiedergegebenen Ritzungen auf (Abb. 47)2%4
die in mehreren Registern Wand- und Dachzonen des
Modells umschliefsen. Moglicherweise bilden sie eine
Umschreibung der >schén geglatteten< Wande - im
homerischen Sprachgebrauch?%. Umgekehrt ist auch die
Préasentation eines einzelnen signifikanten Zeichens wie
des Stiers auf dem Dach typisch. Es dirfte sich um ein
Zeichen des Festes und um einen Hinweis auf das Tier-
opfer handeln?®.

85 Eine eigenstandige Variante bildet dabei
das bekannte Modell eines Naiskos aus Sabucina
(Abb. 48)?7. Ein Vergleich mit entsprechenden Exem-
plaren aus Selinunt fuhrt wiederum grundsatzliche
Unterschiede zwischen griechischer und indigener
Auffassung vor Augen. Bei dhnlicher Gestalt der Grund-
form liegen diese besonders in den Ornamenten. Die
beiden Rundstutzen erinnern zwar mit ihren Kannelu-
ren an griechische Sdulen, heben sich von diesen aber
zugleich in der geringen Zahl der Kanneluren und den
schlichten Basen und kapitellartigen Ringen am oberen
Ende deutlich ab?®. Ein Gebalk wird noch nicht einmal
angedeutet. Dabei greift die Erklarung, dass indigene
Baumeister oder Topfer das griechische Vorbild nicht
verstanden haben, gewiss zu kurz?®. Denn entschei-
dende Punkte haben sie tibernommen, nur anders interpretiert. Das gilt auch fur
die Gestaltung der Cellawédnde. Die Pfosten dort weisen anders als in Selinunt keine
Kanneluren auf, in einen von ihnen ist ein schlitzartiges Fenster eingelassen?°.

86 Die Bedeutung wird weniger von der Architektur und ihren Ornamenten
getragen, sondern eher von dem reichen Schmuck des Giebels und des Daches. Dort er-
scheinen an Stelle der Akrotere drei runde Scheiben, die wohl als Omphalosschalen zu
verstehen sind. Im Giebel sind zwei Képfe wiedergegeben. Auf dem First sitzt zu beiden
Seiten ein Reiter. Als Vergleich in der realen Architektur indigener Pragung bietet sich
das Architekturteil mit einem Reiterkrieger und zwei Stierprotomen an, das bei Ca-
stiglione gefunden wurde?!!. Die Qualitdten der gebauten Architektur liegen also anders
als bei den Griechen nicht in dem fest gefligten Verband einer Ordnung, sondern in der
Aussagekraft bestimmter Bilder.

203 Ohhnger 2015, 169 Anm. 1686 erwagt, ob es sich bei den Modellen moglicherweise um Erbstlicke aus
fritheren Zeiten handeln kénne.

204 Dazu Isler 2009, 162-167 Abb. 31; Ohlinger 2015, 167 Abb. 87 a. h.

205 Es handelt sich um eine Ornamenttradition der elimischen Keramik: Isler 2009, 164, was in Kombination mit
dem Modell eine >poetische« Interpretation nicht ausschlief3t.

206 Ohlinger 2015, 168.

207 s.0.Anm. 40.

208 Darin unterscheiden sie sich deutlich von minoischen Bauten, die man gern mit dem Modell verbunden hat,
Castellana 1983, 6-8.

209 Dagegen zu Recht: Marconi 2009, 14.

210 Drerup 1969, 70-72 Nr. 2 Abb. 55 Taf. 3 a; Schattner 2001, 164-166; Muller 2016, 145 f. Abb. 108.

211 Heilmeyer 2009, 13-17 Abb. 1-4.
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87 Die zwei Phasen der geometrischen und der
archaischen Zeit zeichnen sich auch allgemein im Be-
stand der Modelle aus den Kulturen Italiens ab. Dabei
dominieren eindeutig lokale Formen: die Modelle der
Nuraghen auf Sardinien?*?, die Huttenurnen in Latium?*
oder deutlich spater die vielen Architekturmodelle in
Etrurien und Mittelitalien?%. Truhenférmige Speicher
aus den Grabern in der Basilicata?® kennzeichnen dhn-
lich solchen in den Grabern Attikas den Reichtum der
Verstorbenen®®. Davon setzt sich das erwdhnte Modell
aus Pithekoussai (Abb. 39) ab und ist — soweit es die Er-
haltung erkennen lasst — eher griechischen Vorbildern
verpflichtet. Grundsatzlich bieten die Modelle aus den
indigenen Kontexten Italiens lediglich Varianten und
belegen ein Verhaltnis von realer Architektur und ihrer
Wiedergabe einschliefilich der darin eingebundenen
Verwendung der Ornamente, wie es zuvor fur die
indigenen Modelle Siziliens aufgezeigt wurde.

88 Das gilt umgekehrt in archaischer Zeit fur die
griechischen Stadte Unteritaliens und Siziliens in Bezug
auf Selinunt. In jeder von ihnen hat sich eine spezifische
Art in der Gestaltung der Modelle ausgepragt®’. Zwei
tonerne Modelle aus Gela kommen mit wenig zusatzli-
chem Schmuck aus. Einmal ist lediglich das Dach mit den
Giebeln markant abgesetzt?®, das andere Mal werden
immerhin die Strotere der Dachflichen angegeben?*.
89 Sie stehen damit im starken Kontrast zu dem
bekannten Grabaufsatz aus Kalkstein aus derselben
Stadt, der geradezu perfekt ein dorisches Gebalk mit-
samt dem Dach wiedergibt??. Lediglich der Zuschnitt

48

insgesamt, die Proportionen und die merkwturdige Sdule im Innern des Giebels zeigen
an, dass es sich nicht um die kleinformatige Kopie einer grofsen Architektur handelt.
Die Saule stellt moglicherweise firr sich genommen noch einmal die Bekronung eines
Grabes dar, denn sie steht auf einem zweistufigen Sockel und endet in einer Palmette.
Das erinnert an Grabstelen??'. Das Bild im Giebel wiirde auf diese Weise die Funktion des
gesamten Gebildes umschreiben, denn das dorische Gebalk wird man sich am ehesten
ebenfalls auf einem Pfeiler vorstellen durfen, und es sei wiederum an den Aufsatz in
Selinunt erinnert, dessen ursprungliches Erscheinungsbild auf einem Sockel wohl ganz

dhnlich zu ergénzen ist (Abb. 38)?22.

212 Campus - Leonelli 2013, 177 f,; Leonelli 2014.

213 Drerup 1969, 85 Taf. 6 b; Buranelli 1985; Bartoloni u. a. 1987; Roncoroni 2018, 240; vgl. auch die von

214

215
216
217
218
219
220
221
222

spatklassischer bis in hellenistische Zeit entstandenen Cippi in Hausform aus Etrurien, die als Erinnerung an
die verstorbenen Frauen aufgestellt wurden, Blumhofer 1993, 196. 216 f.

Andrén 1940, S. XXIV-XXXIV Abb. 1-9; Staccioli 1968; Phillipps 1985; Staccioli 1989/1990, 95-97; Blagg 1997,
82-88 Abb. 2-5; Sirano 2011, 332-334 Abb. 1-10.

Drerup 1969, 69 f. Taf. 5 a. Vgl. u. Anm. 234.

S. 0. Anm. 145.

Danner 1992, 41-44; Schattner 2001, 164-174.

Orlandini 1956, 273 Abb. 1; Schattner 2001, 183 Nr. 8; Orlandini 2005, 172 Abb. o. Nr.

Orlandini 1963, 19 f. Abb. 8; Schattner 2001, 183 f. Nr. 9 Abb. 3 b.

Villard 1955, 297 Taf. 72; von Matt u. a. 1959, 76 Abb. 91; Mertens 2006, 248 Abb. 448.

Schattner 1990b, 211.

s. 0. Anm. 11.
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Abb. 48: Gela, Mus.,
Gebadudemodell aus Sabucina
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90 Einen sehr freien Umgang mit Elementen aus der dorischen Ordnung tber-
mitteln die Modelle aus Himera und Medma aus dem spdten 6. und 5. Jh. v. Chr.22.
An ihnen erscheinen Diglyphen bzw. Triglyphen in Giebeln und bisweilen auch in
merkwurdiger Vereinzelung in Gebalken. Es ist versucht worden, diese Formen aus
Vorbildern in der Holzarchitektur zu erkldren, aber in der gebauten Architektur
kommen die Formen nur vereinzelt vor, woraus Burkhardt Wesenberg schloss, dass es
»ein in diesem Sinne archetypisches dorisches Gebalk nie gegeben haben kann«??, Sie
bringen ein den Modellen in Selinunt vergleichbares Grundverstandnis des dorischen
Ornaments zum Ausdruck. Anders als an ihnen wird eine Einzelform teilweise noch
plakativer als zentrale Stiitze des Giebels herausgestellt und gewinnt dadurch — &hnlich
wie die erwdhnte Stele im Grabaufsatz in Gela — eine emblematische Qualitat.

91 Diese Art der Gestaltung schliefst umgekehrt gegenstandlich konkrete Wieder-
gaben nicht aus. Sie ist etwa an einem Modell aus Lokri zu finden, an dessen Dachrand
kleine Rohren angearbeitet sind?®. Sie entsprechen einem bestimmten Typus von
Déchern archaischer Zeitstellung aus der Magna Graecia??® und sind auch an einem
der Modelle in Selinunt (Kat. 6; Abb. 16) zu finden. Merkwirdigerweise fehlt aufser-
halb Selinunts jedes Beispiel fur die Wiedergabe von Tropfen, sei es im Gebélk oder im
Gesims, wihrend in Selinunt die dorische Ordnung immer wieder dariiber thematisiert
wird. Das kontrastiert mit Modellen aus allen anderen Stddten, denn dort werden Ele-
mente der dorischen Ordnung —wenn tiberhaupt — auf die Triglyphen reduziert wieder-
gegeben.

Darstellungsinhalt der Gebdaudemodelle: Haus

92 Da die Wiedergabe der architektonischen Grundgestalt und der Details in der
beschriebenen Weise unbestimmt bleibt, fehlen eindeutige Hinweise darauf, was die Ge-
baudemodelle eigentlich darstellen. Dass es sich um Votive handelt, machen die Kontexte
in den Heiligtimern auf der Gaggera und der Akropolis deutlich?’, wéhrend die Funde
von der Agora kaum hilfreich sind und das Modell aus der archaischen Wohnbebauung
der Manuezza darauf verweist, dass solche Modelle auch in Hausern ihren Platz gefun-
den haben??. Eine grofde Zahl besser erhaltener Modelle aus anderen Stddten der Magna
Graecia stammt ebenfalls aus Heiligtlimern oder 1asst sich mit ihnen verbinden??, wie
etwa in Medma oder Gela, so dass eine Funktion als Gabe an die Gotter kaum zu bestreiten
ist. Vielfach sind sie dort wegen der Deponierung in Bothroi auch besser erhalten.

93 Was aber wurde eigentlich geweiht, das Abbild eines Hauses, das eines Sa-
kralbaus oder das eines anderen Gebildes sui generis?°? Die drei unterschiedlichen aus
Selinunt bekannten Typen werden kaum drei voneinander verschiedene Bedeutungen
enthalten. Der aufwendigste Typus ist jener mit Sdulen. Die offenen Kasten stehen
hingegen wirklichen Bauten am fernsten. Dennoch spricht die Gruppe aller Modelle

223 Schattner 2001, 195-201 Abb. 8. 9.

224 Wesenberg 1986, 152.

225 Danner 1997, 96 F 15 Taf. 35; Schattner 2001, 193 Abb. 5.

226 Winter 1993, 277-279; Conti 2012, 28-44 (Tetto 1. 3) Abb. 14. 19 u. a.

227 Das gilt fir die meisten Modelle aus Unteritalien und Sizilien: Danner 1992, 45.

228 Die meisten sind so stark zerschlagen, dass sie am Ende méglicherweise nur als Schutt fur Auffillungen
dienten, das mag auch fur die Heiligtumer gelten. Denn gehorten sie zu einer Votivgrube, wiirde man mit
einer vollstdndigeren Uberlieferung rechnen.

229 Danner 1992, 45; Iannelli 2005, 242 Nr. II 73.

230 Schattner 1990a, 210-212; Danner 1992, 40.
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Abb. 49: Thera, Arch. Mus., Modell
49 aus der Nekropole von Sellada

zusammen dagegen, dass hier nicht etwa Truhen oder ahnliche Mdbel gemeint sind,
deren Schmuck lediglich der Architektur entlehnt wurde?3.

94 Die Modelle ohne Dach sind in Selinunt vergleichsweise haufig anzutreffen
und weisen verschiedene Besonderheiten auf. Eines von ihnen ist im Inneren rot aus-
gemalt (Kat. 1; Abb. 11 rechts), andere zeigen eine Rahmung des Giebels innen und
aufsen bis hin zur Angabe von Elementen dorischer Ordnung (Kat. 2. 3; Abb. 12 links
und Mitte; 13 links) oder einer Offnung im Giebel (Kat. 5; Abb. 15 links). Von dem ein-
zig erhaltenen Exemplar her zu schliefien besafien alle einen Boden, mussen also wie
ein nach oben offenes Kastchen gewirkt haben. Moglicherweise konnte man die obere
Offnung temporar schlieRen, denn bei den Eckakroteren finden sich Locher (Kat. 3;
Abb. 13 rechts). Jedenfalls ist nur schwer vorstellbar, dass diese Gebilde im Innern
nichts aufgenommen haben.

95 Am ehesten entspricht ihnen — wenn auch viel aufwendiger gestaltet — ein
Modell aus der Nekropole von Sellada auf Thera, das fir unsere Zusammenhénge auf
vielfache Weise aussagekraftig ist (Abb. 49). Es hat auf den ersten Blick die Gestalt eines
prostylen ionischen Tempelchens mit Vorhalle. Inschriften bezeugen eine Archidike als
Besitzerin und einen Andrias als Topfer?®%. Im Innern enthielt das Modell Asche, aber
nicht jene einer Toten, sondern vom Herd des Hauses?®. In Vorhalle und Cella laufen vor
den Wénden Bénke und Tische um, die als solche eindeutig ausgewiesen sind. Uberdies
fand sich im Grab eine grofse Fiille von unterschiedlichen Miniaturgefafsen, wobei das
Spektrum von Imitationen von Trinkschalen und diversem Symposiongeschirr bis hin
zu Transportamphoren und Pithoi reicht, aber auch vereinzelt Kultgefafde wie Kernoi

231 Auf einigen lokrischen Pinakes sind Truhen mit Triglyphen und Tiirkonsolen wiedergegeben: Marroni —
Torelli 2016, 94 Abb. 76, aber die Grundform der offenen Modelle findet sich nicht unter den Truhen, die
durchweg auf Fiifsen stehen: Brummer 1985, 23-26 Abb. 1.

232 Schattner 1990a, 213-217; Muller 2016, 151 f. 189 f. Abb. 113 d; 147 c.

233 Vgl. auch die Modelle aus Guardia Perticara in Policoro mit Herdasche: K. Kilian in: Napoli 1962, 71 Nr. 168
Abb. 19; Kilian 1970, 288; Schattner 2001, 166. 205-208 Nr. 26 Abb. 11 b; De Siena 2005, 396 Nr. III 144 (mit
einem Uberblick iiber die anderen Modelle).
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oder Schminkgefafie umfasst. Hinzu kommt die kleinformatige, etwas roh gestaltete
Figur einer Frau und eines Haustieres. Der Tierfries auf der Aufienseite zeigt an, dass
auch andere an dem Reichtum des Hauses teilhaben mochten oder Affen umgekehrt als
kostbare Haustiere dem Reichtum Ausdruck verleihen.

9 Diese Konstellation macht deutlich, dass das Architekturmodell die Gegen-
stdnde im Gebrauch imaginierte und sie in sich einband?** Die Aufschriften verweisen
auf den Besitz der Archidike und die Leistung des Andrias. Die »Inschrift macht den
Leser nicht zum Sprecher einer Aussage, die der Gegenstand uber sich selbst trifft,
sondern lasst den Leser den Gegenstand beschreiben, wie der Verfasser ihn sehen woll-
te«?3, Damit korrespondiert die reiche Ausstattung. In einem bestimmten Moment —am
ehesten im Rahmen von Bestattungsfeierlichkeiten — muss das Modell einem gréfieren
Kreis von Besuchern zugéanglich gewesen sein. Im Modell des Hauses der Archidike
kommt im Reichtum seiner Ausstattung zugleich die Fahigkeit seiner Herrin zum Aus-
druck, allen Hausrat in richtiger Weise zu bewirtschaften.

97 Dennoch verbindet sich wiederum ein Problem mit dem Gegenstandsbezug
des Bildes. Bei Bauten mit Stutzen und hohem Dach neigt man zu einer Interpretation
als Tempel?*. Schattner hat die Ornamente an den Modellen — etwa die Wiedergabe der
Kapitelle oder Akrotere — als Indiz fiir die Wiedergabe eines Kultbaus verstanden?,
deutet aber beim Modell aus Thera an, darin ebenfalls das Bild eines Wohnhauses zu
sehen, obwohl der Bau reich mit architektonischen Ornamenten ausgestattet ist23, Ahn-
lich argumentiert Peter Danner fir die Modelle der Magna Graecia?®, wahrend Niemeier
in den Modellen im Heiligtum von Samos Bilder sieht, die sich vergleichsweise eng an
bestehende Bauten anlehnen und deren Eigenheiten in Grundziigen wiedergeben?®.
98 An dem Modell in Thera heben die Ornamente, die Bilder und der architekto-
nische Schmuck nicht so sehr distinktiv eine bestimmte Kategorie von Architektur
hervor — etwa um eine sakrale Sphére gegen eine profane abzusetzen —, sondern sind
allgemeiner als Zeichen flr die Qualitat und Dauerhaftigkeit der Konstruktion und fur
die Belebtheit des Hauses zu verstehen. Erstrebt wird nicht wie bei einem Modell die
Identitdt mit einem fest umrissenen Original, also dem Wohnhaus, sondern die Um-
schreibung seiner Bedeutung fir die Bewohnter und besonders die Herrin des Hauses.
99 Dass ein Haus aufwendig wie eine Art Tempel im Bild erscheint, mag zu-
néchst befremden. Aber bei den Gebdudemodellen handelt es sich ebenfalls um Bilder,
und ihre engsten Entsprechungen finden sie weniger in der gebauten Architektur als
in der Vasenmalerei. Dort sind uns fur die erste Halfte des 6. Jhs. v. Chr. eine ganze
Reihe von Darstellungen von Héusern uberliefert. Auf dem Klitias-Krater in Florenz
wird das Haus des Peleus und der Thetis abweichend von einem realen Bau seiner Zeit
in der Art eines dorischen Tempels wiedergegeben (Abb. 43). Der Altar (homos) vor thm
mit einem Kantharos fur die Trankspende dient der Begrufung der Gaste durch den
Brautigam?#'. Das wird auf der Wiedergabe derselben Szene auf dem Dinos des Sophilos
deutlich, in der Peleus selbst den Kantharos den Gasten entgegenstreckt (Abb. 44)%2.
Auch bei spateren Wiedergaben bleiben die Hauser ohne Giebel. Auf einer Leykthos
des Amasis werden die Sdulen im Haus des Brautigams mit einem spiralférmig um-

234 Schattner 1990a, 216 f.

235 Stdhli 2014, 131.

236 Miller 1923, 59. 64 f. (allerdings ohne explizite Begrindung); zur Frage zuletzt Muller 2016, 145 f.
237 Schattner 1990a, 210 f,; Muller 2016, 152 Abb. 113 c.

238 Schattner 1990a, 217.

239 Danner 1992, 45.

240 Niemeier 2019, 133 f.

241 FRI, Taf. 1. 2; Buschor 1922, 84 f;; Pedley 1987, 73 Abb. 8 a. Zu Wiedergaben von Architektur auf
Vasenbildern auch: Eckhart 1951; Dietrich 2010, 99-105.

242 Bakir 1981, 65. 75 Nr. A 1. B 18 Abb. 3. 5 ¢; 170.
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laufenden Muster geschmuckt, wohl ebenfalls einer Formel fur Aufwand (Abb. 45)%%,
wéahrend das dorische Gebéalk auf wesentliche Elemente konzentriert wirkt.

100 Dasselbe gilt flr Bilder archaischer Zeit aus anderen Stddten, etwa fir den
bekannten korinthischen Krater mit der Ausfahrt des Amphiaraos (Abb. 46), an dem
gegenuber den Athener Beispielen die dorische Ordnung eher noch einfacher aus-
gefuhrt ist*4. Denn der Fries endet an den Seiten in Metopen, wéahrend Triglyphen
und Regulae nicht durchgehend miteinander korrespondieren. Dieselbe Szene ist auf
der Kypselos-Lade wiedergegeben, deren Beschreibung bei Pausanias (5, 17, 7) das Ge-
béaude als Haus (oikia) des Amphiaraos benennt. Auf dem Fragment einer Kotyle aus
Tarent ist die Totung des Troilos wiedergegeben, aber das Brunnenhaus erscheint nach
dem tiblichen Schema eines dorischen Prostylos mit Tur?#. Am >Modell<in Sparta fehlen
hingegen jegliche Hinweise auf einen Kontext?.

101 Auf Pinakes aus Lokri erscheinen Aedikulen mit zwei Saulen, die durch die
Wiedergabe der Gottheiten als Kultbilder, durch Altdre oder Rituale als Sakralbauten
definiert werden?¥’. Allerdings ist dies auch dort nicht immer eindeutig zu entscheiden,
wie eine Szene mit der Ablage eines Gewandes in einer Truhe zeigt. Fur dieselbe Szene
wird in einem Pinax ein Naiskos als Hintergrund gewéahlt und auf einem anderen
nicht?®, Auch auf anderen Tafeln begegnen Gegenstande aus der Ausstattung eines
Hauses, so dass die Bildformel eines Baus mit Sdulen ambivalent zu lesen wére?¥. Das
Problem kehrt immer wieder, etwa beim Bau im sog. Olbaumgiebel, den man als Palast
des Kekrops lesen konnte?®.

102 Ein Blick auf Modelle von Hiusern aus anderen Zeiten und Kulturkreisen
kann im Kontrast noch einmal die besondere Eigenart dieser archaischen Gebdudemo-
delle deutlich machen. Ein Modell minoischer Zeitstellung aus Archanes auf Kreta, das
offensichtlich Hausmodelle aus Agypten zum Vorbild hat, vermittelt eine Vorstellung
davon, wie eine >realistische« Version des Modells eines Wohnhauses hétte aussehen
konnen®. Es zeigt dessen Untergliederung mit seinen Zimmern an, schildert also
funktionale Zusammenhange in der Nutzung des Hauses an Hand seiner raumlichen
Disposition. Die hier betrachteten Exemplare hingegen transponieren die Eigenarten
in eine Uberhohte Bildsprache und definieren die Bedeutung des Hauses als Trager
dauerhafter Werte??2,

103 Festzuhalten bleibt, dass die Modelle vom 8. bis zum 4. Jh. im Bereich der
griechischen Stddte im Zentrum wie auch in den westlichen Apoikien zu finden sind.
Dabei zeichnet sich ein Interesse ab, dass unterschiedlich motiviert sein durfte. Neben
sporadischen Erscheinungen finden sich starkere Ansammlungen solcher Modelle vor
allem auf Samos und in Selinunt. Insgesamt ist also eine durchgehende Entwicklung
des Motivs nicht zu sehen, vielmehr kommt es zu einer variantenreichen Fille lokal
gebundener Auspragungen. Auf Grund der Bildsprache ist — wie oben versucht wurde
anzudeuten - eine eindeutige und generelle Festlegung des Bedeutungsgehalts kaum
moglich. Weder durften die Elemente in ihrem Dekor, der der Monumentalarchitektur
entlehnt ist, verbindlich auf Tempel weisen, noch wird man diese Moglichkeit katego-

243 Pedley 1987, 70 Abb. 9; Muller 2016, 148 Abb. 110.

244 FRII, 1-3 Taf. 121; Mertens-Horn 1992, 20 Abb. 8; Pedley 1987, 70 Abb. 7.

245 Denoyelle — Iozzo 2009, 69 Abb. 74.

246 Schattner 1990a, 92-94 Nr. 50 Abb. 44 Taf. 27. 28.

247 Pinakes di LocriII 5, Z 3/5 e 3/6 Abb. 5. 6; Marroni — Torelli 2016, 53 f. Abb. 30. 31.

248 Pinakes di LocriIl 5,7 5/2 e Z 5/1 Abb. 19. 20; Marroni — Torelli 2016, 54 f. Abb. 32. 33.

249 Pinakes di LocriIl 5,Z 5/2 e Z 5/1 Abb. 19. 20; Marroni — Torelli 2016, 54 f. 106 f. Abb. 86. 87.

250 Schattner 1990a, 94-96 Nr. 51 Taf. 29, 1.

251 Lembesi 1976, 16-23 Abb. 2-7 Taf. 6-14; Schattner 1990a, 217; Margueron 2001, 242-253 Abb. 9-16.

252 In den Nekropolen von Cerveteri dienen unterschiedliche Formen von steinernen Hausmodellen dazu, die

Gréber verstorbener Frauen zu bezeichnen: Blumhofer 1993, 216 f. 222 f. Taf. 23-33. In der Bekrénung wird
also wiederum das Haus in seiner Gesamtheit angesprochen.
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risch ausschliefsen konnen. Umgekehrt sprechen fur die Deutung auf ein Haus weniger
die architektonischen als die situativen Elemente, also im Modell von Thera die Fille
der fur Tempel untypischen Ausstattung. Solche Elemente aber sind anderweitig so gut
wie nie erhalten und entsprechend wird eine Interpretation erschwert.

104 Dass man die Interpretation als Bilder von Hausern nicht pauschal auf alle
Modelle in Unteritalien Ubertragen kann, zeigt schon das aus Marmor gefertigte Modell
aus Garaguso, das einem Oikos mit Pilastern an der Front und spitzen Akroteren an
den Dachecken dhnelt?®. Abgesehen von dem Material bleibt die duf3ere Gestalt extrem
schlicht. Lediglich das Profil Uber der Turdffnung wird als Hohlkehle wiedergegeben.
Die Tur war schwenkbar befestigt. In unmittelbarer Nahe des Modells wurde das eben-
falls aus Marmor gearbeitete Bild einer Goéttin auf einem breit ausgreifenden Thron
gefunden und von den Umrissmafien passt die Figur gut in die Tur. Der Bildhauer des
Modells beschrankte sich angesichts der Prasenz der Gottheit folglich auf Wesentliches
und vor allem die Ausfihrung in Marmor wird ihre Wirkung nicht verfehlt haben.

105 Ein um 640 v. Chr. datiertes Modell aus dem Heiligtum von Francavilla
Marittima bietet fur Unteritalien einen ersten Beleg furr die Verbindung von architekto-
nischem Rahmen und Bild der Gottheit. Nach Madeleine Mertens-Horn erscheint hier
Athena mit dem Peplos?*. Nicht ganz klar ist, wie die Rahmung zu verstehen ist, denn
Architektur wird nur sehr pauschal angedeutet, aber in jedem Fall soll sie das Bild
in der Art eines Baldachins hervorheben®s. Ahnlich ist das Fragment einer aus Kalk-
stein gearbeiteten Aedikula aus dem Athena-Heiligtum in Syrakus gestaltet, wobei dort
der obere Abschluss der Nische in drei Faszien unterteilt und durch einen Kordelstab
gegliedert ist. Dartiber bezeichnen mehrere Wellenlinien zusatzlich das Dach?. In der
Nachfolge sind Votivpinakes in der Art einer einfachen Aedikula zu sehen, wie etwa in
Selinunt®’, oder ein Modell aus Metapont mit zwei Nischen fur Figuren?®.

106 In dieser Reihe stehen ferner die zahlreichen kleinen Schreine der Kybele.
Einmal abgesehen von zwei Beispielen aus Sardes®® bleiben sie in der Folge ohne
grofleren Schmuck. Schon fruher im 6. Jh. v. Chr. wurden die einfachen Naiskoi mit
dem Bild der sitzenden oder stehenden Gottin geweiht?%. Lediglich ein Votiv wohl aus
Amorgos ist etwas aufwendiger mit ionischen Kapitellen ausgestattet?!. Entscheidend
an dieser Art von Modellen bleibt, dass die Gottheit wirklich gut sichtbar ist. Deshalb
fehlen Vorbauten und daher wahlte man dariiber hinaus haufig die Form des »offenen
Dachstuhl[s]«, wodurch das Bild noch grofder erscheint?62,

107 Diese Art der Komposition von Bild und architektonischem Rahmen ist wich-
tig fir die Bildgenese. Die Starke des Bildes wird dabei aus seiner engen Verbindung mit
einem Kultbau hergeleitet, dazu reicht eine Kurzform der architektonischen Fassung?s.
Diese Eigenart ist schon an dem in protogeometischer Zeit entstandenen Modell aus
Archanes auf Kreta abzulesen. In seinem Innern steht ein Idol, wihrend auf dem Dach

253 Valente 1941, 252-255 Abb. 7-9; Naumann 1983, 143 f. 307 Nr. 110; Schattner 2001, 169 f. 181 Nr. 7; Moret
2014, 87-96 Abb. 1. 3. 11. 16. 17.

254 Mertens-Horn 1992, 70-73 Taf. 26; Maaskant-Kleibrink 1993, 13 Abb. 11 b.

255 Schattner 19904, 211 f. Anm. 478.

256 Orsi 1918, 498 Abb. 89; Schattner 2001, 208 Nr. 28.

257 Gabrici 1927, 270 Taf. 57. Vgl. auch Doepner 2002, 251 Nr. E 1. Spéter verdnderte sich das Motiv in vielfaltiger
Weise, vgl. etwa eine Pinax aus Timmari (Lo Porto 1991, 152 Nr. 201. 202 Taf. 73) oder eine Arula mit einer
Art Karyatide in Kaulonia (Simonetti 2001, 379-381 Abb. 380).

258 Schattner 2001, 170. 195 Nr. 19 Abb. 7.

259 Naumann 1983, 110-113 Kat. 34. 35 Taf. 12; Schattner 1990a, 85-90 Nr. 44. 45 Abb. 42. 43 Taf. 23.

260 Naumann 1983, 113-118; Tocco Sciarelli 2000, 188-191 Abb. 104-110.

261 Treu 1898, 53 Abb. 1; Naumann 1983, 137. 303 Nr. 65.

262 Naumann 1983, 141. 143.

263 Holscher 2014, 240-244. Wiederum konnen diese Konstellationen sehr unterschiedlich ausfallen. Zum
Vorderen Orient vgl. Bretschneider 1991, 20-25.
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zusatzlich zwei weitere Figuren hocken?®*. Als Formel hatte dieses Konzept besonders
Erfolg bei fremden Gottheiten, die erst etabliert werden mussten. Denn bei ihnen muss-
te die »Materialhaftigkeit der Gotterbilder einerseits« einen wesentlichen Beitrag zu
ihrer »gottlichen Kraft andererseits« leisten?s.

108 Modelle von Tempeln wéren ein eigenes Thema. Sie werden bisweilen in der
literarischen Uberlieferung erwahnt, etwa im 8. Paian des Pindar (fr. 41; Paus 10, 5, 9),
in dem die verschiedenen mythischen Vorganger des Tempels des Apollon in Delphi
beschrieben werden?®. Vom Konzept her wirken die Konstruktionen als Lorbeerhtitte
oder als mit Federn beklebter Bau, den Bienen errichtet haben, ein wenig wie die rah-
menden Aedikulen von Francavilla Marittima oder Syrakus mit ihren merkwurdig vor-
gehangten Ornamenten??. Die Zeugnisse lassen aber den Zweck offen. Vielleicht sollte
angedeutet werden, dass der Gott uberall Verehrung genoss und die Materialien den
Transport erleichterten?ss. Die Beispiele fiilhren eine ganze Palette an Moglichkeiten vor
Augen - vom Erinnerungsbild, das bequem zu transportieren ist, bis hin zum modell-
haften Vorbild eines Tempels — aber die Modelle aus Selinunt passen zu keiner dieser
Kategorien.

109 Dass die Modelle aus Selinunt die grofsen Sakralbauten der Stadt wieder-
geben, ist deshalb wenig wahrscheinlich. Denn wer hétte sie in Auftrag geben und
welche Botschaft damit vermitteln wollen? Nimmt man die Weihung des Mandrokles
aus Samos als Beispiel, werden die Interessen deutlich, die von Seiten des Architekten
an so ein Weihgeschenk geknupft waren. Er hatte 513 v. Chr. fur Dareios eine Briicke
konstruiert, damit jener seine Truppen uber den Bosporus gegen die Skythen an der
Donau fuhren konnte. Der Architekt weihte danach ein Bild seines Baus in das Heiligtum
der Hera. Es zeigte den Grofskénig auf einem Thron und das Heer, wie es die Meerenge
uberschritt (Hdt. 4, 87-88). Die Leistung des Baus wird also gleich dreimal thematisiert:
in der Konstruktion, in der Funktion und in der Zuordnung an den Auftraggeber. Das
Gemalde begleitete ein Epigramm, in dem das Weihgeschenk als Mnemosynon an das
vergangliche Monument (schedies) angesprochen wird. Das Bild sollte die Erinnerung
an den bald wieder durchaus intentional abgebrochenen Bau bewahren.

110 Fur einen Architekten oder Unternehmer eines Tempelbaus ware ein Abbild
des Baus in Form eines einfachen Tonmodells klaglich gewesen, weil es ihre eigentliche
Leistung nicht zeigte. Aber auch Priester oder Personal im Dienst der Gottheit werden
kaum auf diese Weise Fursorge flur die Bauten betont haben. Damit bliebe wie bei den
zuvor genannten Modellen fir Kybele der Aspekt der Rahmung des Gotterbildes, aber
auch dafur scheinen die Auspragungen der Modelle in Selinunt nicht geeignet, denn
die Bilder waren teilweise — besonders beim geschlossenen Oikos — geradezu in ihnen
versteckt geblieben.

111 Bei den Modellen in Selinunt spricht die Kombination der drei Typen viel-
mehr fir ein Verstandnis als Abbild von Hausern. Mit ihrem Schmuck werden wichtige
Qualitaten des Hauses unterschiedlich akzentuiert, nicht aber dessen physische und
rdumliche Eigenarten. Versucht man die Gestaltung der Modelle in Selinunt entspre-
chend zu lesen, gibt es bei den offenen Oikoi zunéchst einmal ein Innen und ein Aufsen.
Das mag banal erscheinen, aber das Innere wird an den offenen Modellen durch rote

264 Alexiou 1950, 445-448 Abb. 9 Taf. 18. 19. 21; Drerup 1969, 75 Nr. 9 Taf. 3 a; Hagg — Marinatos 1991, 306-308
Abb. 1-3; Mazarakis Ainian 1997, 121 Abb. 512; Muller 2016, 90 Abb. 60 b; vgl. auch die Modelle aus Zypern,
in denen ein Leierspieler im Innern eines »Gebdudes« sitzt, wahrend von aufien Figuren durch die Fenster
schauen, Muller 2016, 70 Abb. 28.

265 Holscher 2014, 249.

266 Zu Modellen von Tempeln: Schattner 1990a, 194 f.; Haselberger 1997, 78-87 Abb. 4. 5. 11.

267 Mertens-Horn 1992, 70-73 Taf. 26. Rumpf 1964, 6-8 verwies auf die Wabenmuster auf Orthostaten von den
Kykladen, aber der Uberlieferung nach waren die Federn von grofserer Bedeutung.

268 Schattner 1990a, 194 f.
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Farbe (Kat. 1; Abb. 11)?® oder Ornamente am Giebel (Kat. 2; Abb. 12 Mitte) gestaltet und
die Flachen im Innern sind sorgfaltig geglattet und dadurch stark betont. Wie bei dem
Modell aus Thera werden zusatzliche Objekte — moglicherweise auch aus verganglichen
Materialien — hinzugekommen sein.

112 Die geschlossenen Modelle in der Form eines Oikos heben das schuitzende
Dach hervor. Die Turen sind beweglich, weil das Haus flr Gaste offen steht. Immer dient
in den Bildern auf den Gefafsen die Wiedergabe des Hauses dazu, Aktionen zu veran-
schaulichen, und dabei hatten Tiiren eine zentrale Bedeutung. Zur unkonventionellen
Disposition der Elemente passt auch, dass bei einem Modell (Kat. 6; Abb. 16 oben rechts
und unten links) die Tur nicht unter dem Giebel, sondern auf der Seite angebracht war.
Das wére mit der Vorstellung von einem Tempel kaum zu vereinbaren??.

113 Einzelheiten wie die Offnungen oder das Fenster im Giebel konnten aus
dieser Perspektive ebenfalls ihren Sinn erhalten (Kat. 5; Abb. 15 links)?”. Denn uber die
Offnung kommen die guten Zeichen in das Haus. Athena entschwebt tiber den Rauch-
abzug (Od. 1, 320) und der Adler bei Penelope tiber den First (Od. 19, 544)?". Die Offnung
garantierte also eine Verbindung mit dem Numinosen.

114 Der dritte Typus in Form eines Naiskos unterstreicht dhnlich wie in den ge-
nannten Vasenbildern (Abb. 43. 44. 45. 46) die Pracht des Hauses. Auf die Angabe des
Giebelfeldes wird hingegen kein Wert gelegt, was bei einem Tempel nur schwer vor-
stellbar ist. Hans Lauter hat das Modell mit dem Giebel als Rest eines Altars verstanden
(Kat. 17; Abb. 27), bei dem der Rand nach oben Uberstand?. Die in Selinunt Ublichen
Arulen aus Ton zeigen aber einen deutlich niedrigeren Rand?”#, und die Vertiefung
durfte nicht zuletzt auch technisch als Verstarkung des aufgesetzten Daches zu ver-
stehen sein. Dennoch wére die Vertiefung wie bei den offenen Oikoi geeignet, Frichte
oder andere Gaben an die Gottheit aufzunehmen (Abb. 37)?>. An den Modellen selbst
fehlen Gebrauchsspuren und es wird sich gegebenenfalls um eine eher behutsame Ver-
wendung gehandelt haben.

115 Die Modelle in Selinunt stehen mit ihrer Bedeutung als Abbilder von Hausern
in einer langeren Tradition. Schattner hat schon die Modelle aus dem Heiligtum der
Hera auf Samos entsprechend verstanden, die von ihren Besitzern der Gottheit als
Huterin der héuslichen Gemeinschaft dargebracht wurden. Die Modelle auf Samos
waren in mancher Hinsicht — in der Gestaltung der Wande, Tiren und Dacher oder
in einzelnen konstruktiven Details — den Vorbildern gegenstandsnaher verbunden?7s.
Diese in den Zeitraum von 650 bis 570 datierenden Modelle aus dem Heraion von Sa-
mos hat Niemeyer zuletzt noch einmal ausfihrlich behandelt und in zwei Kategorien
unterteilt: Modelle, die sich auf den Hekatompedos beziehen, und solche mit Bezug
auf die Naiskoi?””. Die Modelle der zweiten Gruppe enthalten mit ihren Angaben der

269 Wieweit die rote Farbe fiir die Charakterisierung des Raumes eine Bedeutung hat, ist aus Mangel an
sicheren Vergleichen vorerst nicht zu sagen. Am Olbaumgiebel wird der Innenraum durch schwarze Farbe
gekennzeichnet: Buschor 1922, 85.

270 Vgl. die Liste der gebauten Oikoi auf Sizilien bei Isler 1984, 27-33; Romeo 1989, 7-44 Nr. 1-69. Dabei ist
allerdings die Position der Tiiren vielfach nicht mehr zu erschliefien. Seitliche Tiiren finden sich an Bauten
aus Gela, die allerdings keine geschlossenen Oikoi darstellen, sondern aus Raumfolgen bestehen: Romeo
1989, 18 Nr. 22. 23 Taf. 6, 2. 3.

271 An einem Modell aus Gela findet sich ebenfalls eine allerdings dreieckige und weitaus groRere Offnung:
Orlandini 1956, 273 f. Abb. 1; Schattner 2001, 183 Nr. 8.

272 Drerup 1969, 116 f.

273 Lauter 1976, 248 f. Taf. 78, 1.

274 von Hesberg 2023, 14.

275 Deutlich geringer bemessene Einlassungen finden sich an einigen Modellen aus Samos: Schattner 1990a, 207
Abb. 24. 25.

276 Schattner 1990a, 208-210; Baumbach 2004, 160 Abb. 6. 28. 29. Vgl. auch die Cippi in Hausform in den
Nekropolen von Cerveteri: Blumhofer 1993, 73-96. 216 f. 222 f. Taf. 23-33. In der Bekrénung wird also
wiederum das Haus in seiner Gesamtheit angesprochen.

277 Niemeier 2019, 129 Nr. 10.1.2 Taf. 34. 35 (Hekatompedos); 129-139 Nr. 10.1.3-4 Taf. 36-42.
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groflen Tiren und der Flachddcher Eigenarten, die fur Niemeier deren Verstdndnis als
kleine Kapellen oder Schatzhduser nahelegen?”. Sie gehorten in eine Phase des Hei-
ligtums, in der zunehmend mehr Weihgeschenke aufgestellt wurden?”, und wéren
dann als Abbilder von errichteten Bauten, wie sie in grofsere Zahl im Heiligtum aus
diesem Zeitraum zu finden sind?¥?, oder als entsprechende Substitute zu verstehen. Der
Sinn solcher Weihgaben erschliefst sich allerdings nur bedingt, denn diejenigen, welche
die Bauten geweiht hatten, hatten kein rechtes Motiv, noch einmal deren Abbild dar-
zubringen. Eher kdmen die Substitute in Frage, aber waren da nicht die Dinge, die in
den Schatzhdusern aufbewahrt wurden, von grofSerer Bedeutung gewesen? So ergeben
sich Widerspriiche, denn auch die Ovalhduser mit teilweise seitlichen Eingdngen sind
schwer als Abbilder vo Tempeln zu verstehen und Gleiches gilt fiir die doppelstdckigen
Hauser.

Auftraggeber und Dedikanten

116 Damit stellt sich abschliefsend die Frage, welche Personengruppe in einer
Stadt wie Selinunt im 6. Jh. v. Chr. ein Interesse an dieser Art von Votiven haben konn-
te. Hier ist aus Mangel an eindeutigen Hinweisen keine prazise Aussage moglich. Die
Befunde aus den entsprechenden Heiligtimern sind nur eingeschrankt aufgearbeitet
worden, am besten ist noch das Heiligtum der Demeter Malophoros bekannt?:,

117 Die hier betrachteten Modelle werden als Votive fur eine bestimmte Gruppe
von Dedikanten Bedeutung gehabt haben??. Jens David Baumbach hat ankniipfend
an die Uberlegungen Schattners herausgestellt, dass im griechischen Mutterland vor
allem Hera solche Hausmodelle erhielt, wdhrend Athena als Schutzherrin des Hauses
bezeichnet wurde?3. Die Hausmodelle wurden fast ausschliefslich in Heiligtimern
weiblicher Gottheiten gefunden, also fur Hera, Demeter oder Artemis. Diese waren
héufig in ihren Beinamen zusdtzlich als Hiterin der Hauser ausgewiesen.

118 Deshalb kénnten Frauen die Modelle in Auftrag gegeben haben. Das Modell
der Archippe aus Thera wies schon auf die Verbindung zwischen Frauen an der Spitze
der Haushalte und den Abbildern der Hiuser hin (Abb. 49). Auch wenn es in einem
Grab gefunden wurde, legt die Art der Gabe nahe, die Art der Verbindung zwischen
Auftraggeberin und Modell auf die Votive zu Ubertragen. Aufschlussreich sind zudem
die Verbindungen der Speichermodelle in Athen mit Grdbern. Das bekannte Modell der
funf Speicher auf einer Hochzeitstruhe aus einem der Graber vom Areopag fuhrt den
gesellschaftlichen Status der dort bestatteten Frau vor Augen und zeigt, was sie in die
Familie eingebracht hat (vgl. Abb. 33)?%4. In anderer Weise ist die reiche Aussteuer dem
Hausrat der Archippe ablesbar.

119 Ob und wieweit die Gebdudemodelle in Rituale eingebunden sein konnten,
bleibt eher zweifelhaft. Helmut Kyrieleis hat etwa auf Schiffsprozessionen in den Hei-
ligtimern der Hera hingewiesen, die durch holzerne, sehr abstrahierte Modelle von
Schiffen bezeugt sind?®. Terrakotten aus dem Heraion von Argos geben die Gottin
wieder, die mit Blumen geschmuickte Modelle der Boote in ihren Armen hélt. Die zu-

278 Niemeier 2019, 133 f.

279 Niemeier 2019, 170 f.

280 Niemeier 2019, 91-95 Zeichnung 6-9.

281 Dewailly 1992, 143-151; Dehl-von Kaenel 1995, 17-21; Hinz 1998, 146-148; Parisi 2017, 573-575.

282 Fur die Modelle in Perachora wurde vermutet, dass sie von ausfahrenden Oikisten als Modelle ihrer Hauser
geweiht wurden, Fagerstrom 1988, 157 Anm. 188. Dagegen Mazarakis Ainian 1997, 64.

283 Baumbach 2004, 32 f. Vgl. auch Romeo 1989, 48; Schattner 1990a, 204-208; Muller 2016, 196.

284 Brimmer 1985, 27 Abb. 2 ¢; Mazarakis Ainian 1997, 120 Abb. 497; Muller 2016, 196 f. Abb. 154.

285 Kyrieleis 1980, 92 f.; Baumbach 2004, 163. 166 Abb. 6. 35.
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gehorigen Feste oder Riten sind uns aus der Antike allerdings nicht bekannt, und man
behilft sich mit ethnologischen Anndherungen iber entsprechende Schiffsmodelle, die
bei Prozessionen der Neuzeit in Kalabrien herumgetragen werden. Man kénnte auch
an die Antestherien mit dem Schiffswagen des Dionysos erinnern?s.

120 Abbildungen von Hausern oder Tempeln sind fiir solche Gelegenheiten nicht
bezeugt. Die Tonmodelle wéren dafiir kaum geeignet gewesen; selbst dann nicht, wenn
man sie sich wiederum als Abbilder von Modellen vorstellt, die aus leichteren Materia-
lien gefertigt wurden. Sie kontrastieren in ihrer individuellen Gestaltung deutlich mit
den stereotypen Wiedergaben der Schiffsmodelle?”. Denn in all diesen Prozessionen lag
das Hauptaugenmerk auf der Gottheit und die Schiffsmodelle dienten etwa als Beiwerk
der Veranschaulichung einer Bewegung der Gottheit oder des Transports ihres Bildes.

121 Das Bild eines Tempels hétte also die Aufnahme des Gotterbildes in einem der-
artigen Bau anzeigen konnen. In einem Wandgemalde aus Pompeji ist beispielsweise
die Prozession mit einem Bild eines Tempels auf einem Ferculum wiedergegeben, wobei
darin die Bilder des Hercules und der ITuventas fehlen, denen die Prozession offenbar
gilt?#8. Die Modelle aus Selinunt wéren folglich fur die Prasentation von Gotterbildern
wahrend einer Prozession kaum geeignet gewesen, aber auch nicht als Wiedergabe des
Tempels, der am Ende das Gotterbild hatte aufnehmen sollen.

122 Die Bilder der Flachenkunst archaischer Zeit, in denen H&user mit einer
gewissen Detailliertheit wiedergegeben werden, sind hingegen hédufig mit Hochzeit
und Eheschlieffung verbunden?®. Konkrete Hinweise, wie sich die Gebaudemodelle
in den Ablauf einer solchen Festlichkeit einfigen konnen, fehlen allerdings, und fur
den Ritus sind am Ende sehr unterschiedliche Gaben Uberliefert. Das Fest verteilte sich
auf drei Tage. Im ersten (Proraulia) brachte die Braut der Athena oder Aphrodite ein
Geschenk (Proteleia) dar, also etwa Geld in einen Thesauros oder vor allem der Artemis
die Kleidung und Spielzeuge der Kindheit. Aus dem Gamos am zweiten Tag resultieren
Gefafle fur die Waschungen und anderes*®. Sie wurden am dritten Tag (Epaulia) den
Nymphen oder der Aphrodite geweiht. Hier waren viele Varianten moglich?#'. Aber eine
plausible Verbindung der Modelle mit den Festlichkeiten an einem der Tage ist nicht zu
erkennen.

123 Vielmehr konnten auch die Eheménner oder das Paar zusammen die Gebau-
demodelle dargebracht haben. Daraus kénnte sich erkldren, warum Gebdudemodelle
aus Megara Hyblaia nach Selinunt mitgebracht wurden (Kat. 2. 7; Abb. 12. 17), wie
die durch Markus Helfert durchgefihrten geochemischen Analysen an Keramikfrag-
menten in Selinunt nahelegen. Erstaunlicherweise sind aus der Mutterstadt Selinunts
selbst aber vorerst keine Hinweise auf Modelle dieser Art bekannt geworden. Lediglich
das Fragment eines dorischen Kapitells konnte mit einem grofseren Modell aus Ton
zusammenhdangen, aber auch zu einem Untersatz gehdren??. Geht man von der hier

286 True u. a. 2004, 14 Nr. 81 Abb. Gr 81b; Wachsmann 2012.

287 Danner 1992, 45 sieht beim >Tempelmodell« von Sabucina (hier Abb. 48) »Vorrichtungen zum Tragen bel
Prozessionenc. Die Prasentation auf einem kegelformigen Weihgeschenktréger scheint daftir allerdings
ziemlich ungeeignet zu sein.

288 Ryberg 1955, 169 Abb. 99. Der Tempel bezieht sich wohl auf Hercules als Heros. Vgl. auch ein Relief aus
Mallorca, in dem eine Frau das Modell eines Rundtempels hélt: Ninnerich-Asmus 1995, 567 Abb. 1. 3. 4. In
einem anderen bekannten Bild aus Pompeji wird eine Prozession wiedergegeben, in der tiberwdlbt von
einem Baldachin das Abbild einer Schreinerwerkstatt erscheint, in die wohl Minerva schaut, Frohlich 1991,
319 f. Nr. F 38 Taf. 57, 1.

289 Pedley 1987, 68-70 Abb. 8 a; 9; Laxander 2000, 55-58.

290 Hiermit kénnten etwa in einem spéteren Kontext die Modelle der Brunnen zusammenhdngen: Graepler
1997, 221 £f,; Danner 2000, 71-75.

291 Deubner 1900, 149-154 (zu den Geschenken); Samter 1901, 1-14; Wickert-Micknat 1982, 75-77. 89-97; Smith
2011, 88-94.

292 Grasu. a. 2004, 190 f. Abb. 208.
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vorgeschlagenen Erklarung aus, dann hétten neue Siedler, die mit ihren Frauen nach
Selinunt kamen, diese Modelle als Dank an die Gotter geweiht.

124 Demeter war dafiir eine geeignete Gottheit, denn etwa in Korinth wurde sie
als Epoikidia verehrt. Aber auch als Thesmophoros schiitzte sie das Leben der Familie
und darin besonders die Frauen?®. Die Gottin des Heiligtums in Selinunt flgt sich folg-
lich ohne Probleme in den Kreis der oben genannten weiblichen Gottheiten ein.

125 Systematische Studien zu Weihgaben in den Heiligtimern Selinunts fehlen?*.
Aber zumindest sind einige Serien der ungeheuren Massen figiirlicher Terrakotten oder
auch der Lampen aus dem Heiligtum der Demeter Malophoros aufgearbeitet?®. Angesichts
solcher Serien bleiben die Gebaudemodelle eine seltenere Gabe an die Gotter. Sie bildeten
kein Standardvotiv wie etwa Geschirr?*¢, Lampen? oder Figuren aus Ton?%. Ferner sind
die Modelle auf die archaische Zeit beschrankt und folgen lokal gebundenen Gestaltungs-
mustern. Auch wenn die Menge durch weitere Modelle aus verginglichen Materialien
grofier gewesen sein mag, als es heute den Anschein hat, kommt nur eine vergleichsweise
kleine Personengruppe in Frage oder ganz besondere Ereignisse — moglicherweise auch
nur spezielle Konstellationen von Hochzeiten —, zu deren Anlass sie dargebracht wurden.
126 Wie die Paare die Modelle im Heiligtum aufstellten, bleibt ungewiss, doch
gelten die Beobachtungen Schattners auch fur Selinunt?®. Die Ruckseiten der Gebilde
waren oft weniger prazise gearbeitet (Kat. 4; Abb. 14), so dass man sie wohl auf die
Front ausrichtete. Daflir sprechen nicht zuletzt Turen und Vorhalle. Mit ihrer Aufstel-
lung im Heiligtum kénnte sich zugleich ihre Funktion erweitert haben, und sie konnten
als eine Art Schatzhaus in Miniatur weiterhin von den Frauen oder auch von anderen
Familienmitgliedern dort Verehrung empfangen haben. Moglich waren auch Aufstel-
lungen im Haus, wie der Fund eines Modells aus der Grabung der archaischen Siedlung
in Selinunt belegt3®. Schliefilich bleibt offen, wieweit alle Modelle in Unteritalien mit
solchen Vorstellungen zu verbinden sind. Gut denkbar sind unterschiedliche Riten oder
Gelegenheiten zur Weihung. Das wird bei den Modellen aus den einheimischen Sied-
lungen besonders deutlich, die wenig mit denen aus den griechischen zu tun haben3".
127 Die Modelle luden dazu ein, szenisch mit Figuren und Beiwerk aktiviert zu
werden. Das wirkt spielerisch, durfte aber im Kontext des Heiligtums an bestimmte
Riten oder eine private Kultpraxis gebunden gewesen sein®®2. In vergleichbarer Weise
erhielten etwa die Argoi Lithoi oder Stelen im Umfeld der Tempel der Athena und des
Apollon in Metapont eine stete Zuwendung®®. Daraus mogen sich zusatzlich die di-
versen Vorrichtungen, etwa die Behaltnisfunktion der offenen Modelle (Kat. 1-3), die
schalenférmigen Dacher einiger Naiskoi (Kat. 17. 23), die beweglichen Ttren oder die
Locher auf den Dachern (Kat. 3. 6) erklaren®*. Am Ende stinde dabei das Miniaturmo-

293 Hinz 1998, 219.

294 Uberblick iiber die Stadtheiligtiimer in Selinunt bei Doepner 2002, 248-252; Parisi 2017, 41-60.

295 Tempel E: Pagliardi 2019/2020, 506-527; Malophoros: Dewailly 1992, 143-157.

296 Dehl-von Kaenel 1995.

297 Hermanns 2004, 101-115.

298 Dewailly 1992, 6-33 Tabelle (mit Ubersicht tiber die Votivmaterialien im Heiligtum).

299 Zur Aufstellung der Modelle: Schattner 1990a, 207. Vgl. auch die Prasentation in den Tempeln
Mesopotamiens: Weygand 2001, 32 f. Abb. 13.

300 Wie sie dort in den Kult einbezogen waren, bleibt offen. Zu Hauskulten in Himera: Portale 2014, 112-117
Abb. 10.

301 Ohlinger 2022, 184-193.

302 Vgl etwa die Naiskoi in einem Heiligtum in Velia: Gassner 2008, 148-157 Abb. 7-15; Konfigurationen von
Modellen mit Figuren in der Tir sind aus dem Orient seit langem bekannt: Bretschneider 1991, 16-20; de
Miroschedji 2001, 66-77 Abb. 14-23.

303 Doepner 2002, 69-81. 150 f. 163-173 Abb. 111-119. 169-172.

304 Szenische Ausgestaltungen bemerkte Ohlinger 2015, 168 Abb. 86 auch an einigen Modellen aus den
indigenen Siedlungen Siziliens, aber sie weisen auf Feste der Gemeinschaft. Der Bezug der Modelle auf eine
bestimmte Person als Dedikant bleibt damit allerdings offen.
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dell (Kat. 13; Abb. 23), das moglicherweise nur noch an den Brauch erinnert, ohne ihn
in seiner Komplexitdt abbilden zu wollen.

128 Die genannten Verbindungen wurden in ihrer Gesamtheit erkldren, warum
die Hausmodelle auf die Fruhzeit der Genese der stadtischen Gesellschaft in Selinunt
beschrankt waren. Denn Uber die Hauser stabilisierten die Biirger in den neu gegrin-
deten Stadten eine Position, und zugleich bildete der Oikos eine Referenz von zentraler
Bedeutung fur die Angehorigen der Familie. Die Aufnahme der Frau in einen neuen
Haushalt stellte in ihrem Leben einen entscheidenden Schritt dar und war eng mit
ihrem Prestige verbunden. Sie hatte es geschafft, sich in der stadtischen Gesellschaft
uber den Ehemann und dessen Status zu etablieren. Nach aufien hin wurde der neue
Status vor allem Uber das Wohnhaus dargestellt*®. Der Bekraftigung dieses neuen
Standes innerhalb der Birgerschaft diente die Darbringung eines Modells des neuen
Wohnhauses in einem der Heiligtiimer oder an anderer exponierter Stelle, wobei sogar
die eigenen Hauser als Aufstellungsort in Frage kamen.

Dank

129 Dank gebuhrt Dieter Mertens, der das Studium der Materialien seiner Gra-
bungen an der Agora in Selinunt freundlicherweise einer Arbeitsgruppe tiberlassen hat,
die vom Verf. koordiniert wird. Fiir die Publikationserlaubnis sei den Direktoren des
Parco Archeologico »Vincenzo Tusa« — Caterina Greco, Leto Barone und Enrico Caruso
—, die Zugang zu den Materialien in den Funddepots und in den Arbeitstdumen der
»Case Agoglitta ex case Parisi« gewdhrten, und den Direktoren des Museo Archeologico
Nazionale di Palermo — Francesca Spatafora und Catarina Greco —herzlich gedankt. Die
stete Hilfsbereitschaft der Magazinverwaltung unter Alessandra Ruvituso erleichterte
die Arbeit in Palermo ganz erheblich. Fur vielfaltige Hinweise danke ich Antonietta
Boninu, Christiane Dehl-von Kaenel, Gregor Dohner, Fedora Filippi, Catarina Greco,
Joachim Heiden, Sophie Helas, Hermann Kienast, Erich Kistler, Cinzia Morlando, Wolf-
Dietrich Niemeier, Lucia Scatozza, Thomas G. Schattner, Maria Luisa Tardugno und
Henri Tréziny. Claas von Bargen setzte die Handzeichnungen des Verfassers um, eine
Arbeit, welche die Zentrale des DAI finanzierte. Dafiir gebtihrt Philipp von Rummel
grofier Dank. Schliefdlich danke ich Wanda Lowe und Marion Schulte-Beckhausen fur
die umsichtige Betreuung des Manuskripts und viele sprachliche Bereinigungen.

130 Die Thesen des Beitrags wurden in Vortragen in Miinchen, Athen, Aarhus
und Los Angeles erortert. Allen dort an den Diskussionen beteiligten Kolleginnen und
Kollegen gilt mein Dank. Ein Aufenthalt im Getty-Center im Herbst 2019 erlaubte es, die
Studie weitgehend abzuschlief3en.

305 Stein-Holkeskamp 1989, 107-109 (Frauen im offentlichen Auftreten der archaischen Polis); Junker 2018, 249:
» die Mitglieder der Elite [haben] in den unterschiedlichen Phasen der Epoche [sc. 8. bis erste Halfte 6. Jh.
v. Chr.] immer wieder neue Formen der Eigentumsdemonstration entwickelt«. Das gilt fiir die Modelle der
Getreidespeicher in Athen wie fiir die hier betrachteten Gebdudemodelle in Selinunt.
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ZUSAMMENFASSUNG
Architekturmodelle aus Selinunt
Rekonstruktion, Dekor, Funktion
Henner von Hesberg

Aus den Grabungen von Dieter Mertens an der
Agora in Selinunt stammen einige Fragmente von
»Gebaudemodellens, die Entsprechungen in Exem-
plaren aus anderen Bereichen der Stadt - etwa in
Heiligtimern auf der Akropolis und der Demeter
Malophoros, aber auch in der Siedlung selbst -
finden. Sie sind nach ihren Fundsituationen und
aus typologischen Grunden in das 6. Jh. v. Chr. zu
datieren. Ahnlich wie die Wiedergaben von Bauten
in der gleichzeitigen Vasenmalerei benutzen sie
Bildchiffren fur die Beschreibung von Hausern.
Deren Qualitat wird in Anlehnung an Dekor aus
der Monumentalarchitektur herausgestellt. Die
Gebaudemodelle sind als Weihgeschenke zu
verstehen, die aus Anlass der Hochzeit und dem
Wechsel der Frau in das neue Haus dargebracht
wurden. Die Konstituierung der neuen Hausstan-
de war wahrend der Grundungsphase der Polis
Selinunt von besonderer Bedeutung, spater aber
verlor sich die Sitte.

SCHLAGWORTER
Selinunt,  Architekturmodell,
Votive, Hochzeitsgabe

Architekturdekor,
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Abb. 33: Palermo, Museo Archeologico Regionale
»Antonino Salinas« (Fotos: Henner von Hesberg)
Abb. 34: Zeichnungen: Claas von Bargen

Abb. 35: Zeichnungen: Claas von Bargen

Abb. 36: Zeichnungen: Claas von Bargen

Abb. 37: Palermo, Museo Archeologico Regionale
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»Antonino Salinas« (Fotos: Henner von Hesberg)
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Abb. 40: Th. G. Schattner, Griechische
Hausmodelle. Untersuchungen zur
frihgriechischen Architektur, AM Beih. 15

(Berlin 1990) 23 Abb. 1 (Zeichnung: Gedrgios
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Abb. 41: H. Drerup, Griechische Baukunst in
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1969) Taf. 2
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(Adolphseck), CVA Deutschland 16, 2 (Minchen
1959) Taf. 56, 10 Inv. FAS AV 90. Mit freundlicher
Genehmigung der Kulturstiftung des Hauses
Hessen, Museum Schloss Fasanerie

Abb. 43: A. Furtwangler - K. Reichhold, Griechische
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Abb. 44: Print Version: © The Trustees of

the British Museum; Digital Version: © The
Trustees of the British Museum (https://www.
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CC BY-NC-SA 4.0 (https://creativecommons.org/
licenses/by-nc-sa/4.0/)
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XIII. Internationaler Kongress fur Klassische
Archaologie Berlin, 24.-30. Juli 1988 (Berlin 1990)
406 Abb. 1 (Zeichnung: Thomas G. Schattner)
Abb. 49: Th. G. Schattner, Griechische
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frihgriechischen Architektur, AM Beih. 15
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