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In Erinnerung an Gertrud Platz-Horster (1942-2019)

DIE SILBERBECHER VON HOBY

NARRATIVE STRATEGIE UND DISKURSIVE KONTEXTE

von Burkhard Emme

EINLEITUNG

Die beiden Silberbecher von Hoby wurden im Jahr 1920 als Teil der Ausstattung eines
germanischen Grabes auf der dianischen Insel Lolland gefunden'. Das Grab selbst wurde nicht
wissenschaftlich dokumentiert, das Inventar hingegen konnte aller Wahrscheinlichkeit nach
vollstdndig geborgen werden und liefert eine Datierung des Fundes in die Jahrzehnte unmit-
telbar nach der Zeitenwende (Abb. 1)°. Bei dem Bestatteten handelt es sich nach Ausweis der
anthropologischen Befunde um einen erwachsenen Mann?®. Die beiden Silberbecher bilden
aufgrund ihres Materials sowie ihrer figiirlichen Reliefverzierung die beiden aufwendigsten
Objekte des Ensembles. Beide Stiicke sind gemal der iiblichen Praxis der frithen Kaiser-
zeit als Pendants gearbeitet, wie sich aus der einheitlichen Formgebung, der Gewichtsangabe
auf dem GefidB3boden sowie der ilibereinstimmenden Signatur durch den Toreuten Cheiriso-

Der nachstehende Beitrag beruht auf einem Vortrag, der im November 208 an der Freien Universitit Berlin ge-
halten wurde. Im Februar 201 konnte ich das Thema ein weiteres Mal im Rahmen eines Gastaufenthaltes an der
University of Warwick diskutieren, der vom Erasmus-Programm der Europdischen Union gefordert wurde. Den
Teilnehmer*innen an beiden Veranstaltungen gilt mein Dank fiir zahlreiche Anregungen und Hinweise, so insbe-
sondere Johanna Fabricius, Wolf-Dieter Heilmeyer, Gertrud Platz-Horster sowie Zahra Newby. Fiir eine kritische
Lektiire des Manuskripts sowie ihre vielfdltigen hilfreichen Anmerkungen danke ich zudem Thomas Grane sowie
insbesondere Reinhard Wolters.

' Friis Johansen 1923, 119 f,; Poulsen 1968, 69 f.; Klingenberg u.a. 2017, 121. — Durch jiingere Untersuchungen
des Fundplatzes konnten auch Siedlungsbefunde nachgewiesen werden, vgl. Klingenberg u. a. 2017; Steuer 2021,
344 1.

2 Zur Datierung Friis Johansen 1923, 131-139; Poulsen 1968, 71-73; Lund Hansen 1987, 195 f.; Lund Hansen
2000, 3-5.

3 Lund Hansen 2000, 3 gibt ein ungefdhres Alter des Bestatteten von ca. 20-35 Jahren an; Klingenberg u. a. 2017,
121 nennt davon abweichend ein Alter von 40-50 Jahren bei einer Kérpergrofie von 1,86 m.
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Abb. 1. Hoby, Grabinventar. Nationalmuseum Kopenhagen

phos eindeutig ergibt’. Gleichwohl riickte in der klassisch-archéologischen Forschung vor
allem eines der beiden GefiBe in den Fokus des wissenschaftlichen Interesses. So avancierte
der Achill-Becher zum Musterbeispiel einer diplomatischen Gabe zwischen romischen und
germanischen Eliten, nachdem das auf dem Becherrelief dargestellte Zusammentreffen von
Priamos und Achill als mythologisches exemplum fir die dominante Auflenpolitik Roms ge-
geniiber seinen barbarischen Nachbarn gedeutet worden war®. Unberiicksichtigt blieben bei
dieser Perspektive in aller Regel die Konzeption der Becher als Pendants sowie ihre komplexe
Objektbiographie, innerhalb derer die Deponierung in einem germanischen Grab lediglich die
letzte in einer Reihe zahlreicher Stationen bildeté. Der vorliegende Beitrag hat daher das Ziel,

Die Gewichtsangabe lautet: duo (scyphi). p(ondo) quinque s(emis) quinque (unicae) semuncia scripula quinque —

»funfeinhalb Pfund, fiinfeinhalb Unzen, fiinf scripulac«. — Das angegebene Gewicht entspricht umgerechnet ca.

1957 g, was mit dem tatsdchlichen Gewicht des Becherpaares zuziiglich des einen verlorenen Henkels annédhernd

tibereinstimmt, vgl. Friis Johansen 1923, 129 f.; Poulsen 1968, 70.

5 Grundlegend fiir diesen Deutungsansatz Vermeule 1963, 36-38, der in dem Kopf des Achill ein Portrét des Tibe-
rius erkennen wollte; vgl. ferner Poulsen 1968, 72; Kiinzl 1988, 570; Thomas 1996, 256 f. sprach sich gegen die
Annahme von Portrits aus, deutete die Szene auf dem Achill-Becher jedoch allgemein als Sinnbild fiir die Unter-
werfung des Orients durch Augustus.

¢ Zur Konzeption der Becher als Paar und den damit verbundenen Implikationen fiir deren Deutung ausdriicklich

Gross 1976, 267 sowie grundlegend Miiller 1994, 322. 341-345.
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die Deutung des Becherpaars auf Grundlage aktueller Forschungen zu Konzeption und Nut-
zung kaiserzeitlicher Silberbecherpaare neu zu diskutieren. Die nachfolgenden Uberlegungen
beruhen dabei auf der Pramisse, dass das Becherpaar urspriinglich fiir den Kontext des ftiih-
kaiserzeitlichen Gelages entworfen und angefertigt wurde und die Reliefs folglich primér in
einem entsprechenden Deutungsrahmen zu verstehen sind. Erst auf dieser Grundlage lassen
sich weitere Uberlegungen anschlieBen, die die Becher aller Wahrscheinlichkeit nach als ein
diplomatisches Geschenk im Austausch zwischen romischen und germanischen Eliten ver-
standlich werden lassen.

BESCHREIBUNG

Die beiden Silberbecher von Hoby zeigen zwei verschiedene Episoden aus dem trojani-
schen Sagenkreis. Auf dem Achill-Becher ist die Losung von Hektors Leichnam durch seinen
Vater Priamos dargestellt. Das Becherrelief wird durch die beiden Henkel in zwei Szenen un-
terteilt. Die eine Szene zeigt Achill als thronenden Jiingling im Hiiftmantelschema (Abb. 2 a).
Sein linker Arm ruht eingewickelt in den Mantel auf seinem linken Oberschenkel. Der rech-
te Arm ist ausgestreckt, der Kopf leicht geneigt. Vor ihm kniet der mit langem Chiton und
phrygischer Miitze bekleidete Priamos, der die ihm entgegengestreckte rechte Hand Achills
ergriffen hat und kiisst’. Die zentrale Figurengruppe wird beiderseits durch zwei weitere Fi-
guren gerahmt. Links sitzen zwei weitere junge Ménner, deren Sitzposition auf die Mittel-
gruppe hin ausgerichtet ist (Abb.2b). Der rechte der beiden Méanner wendet den Kopf zu
seinem Gefahrten zuriick, so dass beide einander ansehen, als wollten sie das zentrale Gesche-
hen kommentieren. Rechts schlieBen sich zwei weibliche Figuren an, die ebenfalls einander
im Gespriach zugewandt sind (Abb. 2 c). Am Boden vor der linken Frau steht ein Wollkorb
(téAapoc)®. Dieser sowie die unterschiedlichen Sitzmobel verorten die Szene in einem Innen-
raum, dem Zelt des Achill’. Die zweite Szene des Bechers zeigt links drei schlafende junge
Krieger (Abb.3 a. b). Wihrend die beiden duBleren am Boden kauernd einander zugewandt
sind, ist der mittlere in flachem Relief in Riickenansicht wiedergegeben. Im rechten Teil des
Bildfeldes ist ein Streitwagen erkennbar, dessen Vorderteil von einer Wand verdeckt wird
(Abb. 3b). Ganz rechts sitzt auf einem Felsen eine bartige mannliche Figur mit phrygischen
Hosen, Armelgewand und Peitsche. Die Mehrheit der Forschung hat in dieser Szene die in
der Ilias tiberlieferten schlafenden Wachen vor dem Zelt des Achill sowie den Wagenlenker
des Priamos erkannt'’.

Der zweite Becher zeigt demgegentiiber zwei Szenen aus der Erzédhlung von Philoktet auf
Lemnos. In beiden Szenen sind jeweils vier Figuren dargestellt. Die erste Szene zeigt ei-
nen jungen, unbekleideten Mann auf einem Felsen sitzend, iiber den ein Mantel gebreitet ist
(Abb. 4 a. b). Er prisentiert sein linkes Bein, das er mit beiden Armen anhebt und wird von
einem weiteren Jiingling gestiitzt, der in seinem Riicken kniet. Vor ihm sitzt ein dritter Mann,

7 Das Motiv in enger Ubereinstimmung mit Hom. I1. 24, 477-479; vgl. Miiller 1994, 326.

& Miiller 1994, 327 f.

o Miiller 1994, 326.

10 Hom. Il. 24,443-470. — Poulsen 1968, 71; Miiller 1994, 323 f. Die alternative Deutung durch Erika Simon, die
in der Szene das Grab des Patroklos sowie den Wagen des Achill erkennen will, scheint mir demgegeniiber nicht
tiberzeugend, vgl. Simon 2002; Simon 2008a, 235 f.; Simon 2008b, 57 f. — Dagegen m. E. bereits zurecht Miiller
1994, 326 Anm. 8.
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Abb. 2 a—. Hoby, Achill-Becher, Seite A: Priamos vor Achill
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Abb. 3 a. b. Hoby, Achill-Becher, Seite B: Schlafende Wachen vor dem Zelt des Achill

der mit einem Schwamm die Wunde an dem vorgestreckten Ful} reinigt. Zu diesem Zweck
hilt ein Junge im Hintergrund einen flachen Kessel bereit. Aufgrund der im rechten Teil der
Szene vor dem Felsen angegebenen Schlange ldsst sich das Bild als Darstellung des durch
einen Schlangenbiss verletzten Philoktet deuten, der von Palamedes gestiitzt sowie vergeblich
von Machaon drztlich versorgt wird''. Am rechten Rand der Szene hidngen an einem Baum
Kocher und Bogen des Philoktet, die dieser zuvor von Herakles erhalten hatte (Abb. 4 ¢). Die
zweite Szene zeigt einen auf einem Felsen sitzenden bartigen Mann in Dreiviertel-Ansicht
(Abb. 5 a). Dieser hilt mit seiner Rechten einen langen Stock, wihrend er seinen linken Arm
in einem Gestus von intensivem Schmerz und Apathie tiber seinen Kopf gelegt hat. Zudem

1" Zur Deutung der Figuren im Einzelnen Poulsen 1968, 71 sowie ausfiihrlich erstmals Miiller 1994, 335-341.
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Abb. 4 a—c. Hoby, Philoktet-Becher, Seite A:
Machaon versorgt die Wunde des Philoktet
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Abb. 5 a—c. Hoby, Philoktet-Becher, Seite B: Odysseus und Diomedes
rauben den Bogen des Philoktet
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wendet er dem Betrachter seinen linken, bandagierten Ful3 zu'?. Thm gegentiber sitzt ein Mann
mit Bart und Pileus. Die linke, ausgestreckte Hand bezeichnet einen Gestus eindringlicher
Rede, wihrend die rechte nur knapp tiber dem Boden Kocher und Bogen hélt. Diese werden
von dem hinter ihm kauernden jungen Mann vorsichtig ergriffen, der nackt und nur durch
ein Schwertband als Krieger gekennzeichnet ist (Abb. 5b). Die Szene ist liberzeugend als
Darstellung von Odysseus und Diomedes gedeutet worden, die dem auf Lemnos zuriickge-
lassenen Philoktet den Bogen rauben, dessen Besitz die Voraussetzung fiir die Eroberung von
Troja bildet'>. Am rechten Rand weidet ein weiterer junger Mann einen groflen Vogel aus,
wobei er den iibrigen Figuren den Riicken zuwendet (Abb. 5 ¢). Die Figur wird gemeinhin mit
dem einheimischen Jiingling Aktor identifiziert, der Philoktet wéihrend seines Aufenthaltes
auf Lemnos gemiB der Uberlieferung bei Euripides hilfreich zur Seite stand'.

FORSCHUNGSGESCHICHTE

Die beiden Silberbecher von Hoby wurden seit ihrer Auffindung verschiedentlich sowohl
aus Perspektive der Klassischen als auch der Provinzialrémischen bzw. Ur- und Frithgeschicht-
lichen Archéologie diskutiert. Die unterschiedlichen fachwissenschaftlichen Diskurse wurden
in den vergangenen Jahrzehnten zunehmend unabhéngig voneinander gefiihrt. Gleichwohl
fallt ins Auge, dass der archdologische Fundkontext in beiden Fachern eine zentrale Rolle fiir
die Interpretation der Objekte spielt. Demgegentiiber unterscheidet sich die fachspezifische
Perspektive in erster Linie aufgrund ihres jeweiligen methodischen Zugriffs: Wéhrend Fach-
vertreter der traditionell bildwissenschaftlich orientierten Klassischen Archdologie primér
die figiirlichen Reliefs der Becher analysierten, riickten Vertreter der Provinzialromischen
und/oder Ur- und Frithgeschichtlichen Archéologie vor allem die statusindizierende Funkti-
on der Objekte innerhalb der germanischen Gesellschaft in den Mittelpunkt ihrer jeweiligen
Betrachtungen. Dennoch blieben beide Ansitze grundsitzlich eng mit dem archiologischen
Fundkontext verbunden. So erkannte ein Grofteil der klassisch-archidologischen Forschung
in der Hauptszene des Achill-Bechers eine vermeintliche ikonographische Ubereinstimmung
mit Unterwerfungsszenen von Barbaren in der romischen Staatskunst's. Auf dieser Grundlage
wurde die Darstellung verschiedentlich als Anspielung auf die zeitgendssische auflenpoliti-
sche Situation unter Augustus gedeutet. Charakteristisch erscheint in diesem Zusammenhang
die Einschitzung von Ernst Kiinzl: »Der Kopf des Achilleus ist zwar kein Augustusportrit,
soll aber durch eine dem Augustuskopf dhnliche Gestaltung der Huldigung und dem Kniefall
des Priamos einen politischen Hintersinn verleihen.«'® Vagn Poulsen sah in der Darstellung
»einen unverkennbaren politischen Symbolgehalt als Prototyp barbarischer Unterwerfung
und kaiserlicher Gnade«, und Hans Gabelmann erblickte in der Szene »eine Spiegelung des

Zum Gestus des tiber den Kopf gelegten Armes als Ausdruck von Schlaf, Ohnmacht oder Agonie vgl. exempla-

risch den Barberinischen Faun, die schlafende Ariadne oder die Amazone im Typus Sciarra.

13 Poulsen 1968, 71 f.; Miiller 1994, 332-335.

4" Dion. Chrys. 52, 8. — Friis Johansen 1923, 127; Miiller 1994, 332 Anm. 35. 42; Miiller 1997, 145 Anm. 39; Hilde-
brandt 2015, 107. 111.

5 Grundlegend bereits der Vergleich mit der Darstellung des thronenden Augustus auf der Gemma Augustea: Friis
Johansen 1923, 139 f; vgl. ferner Vermeule 1963, 36-38; Gabelmann 1984, 143 f.

16 Kiinzl 1988, 570.
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kaiserlichen clementia-Motivs im Mythos«!”. Die prominente Szene sei demzufolge als my-
thologische Anspielung auf das asymmetrische Krifteverhiltnis zwischen Rom und seinen
barbarischen Gegnern zu deuten und sei in diesem Sinne an ihren germanischen Besitzer
iibergeben worden. Die somit kursorisch umrissene Deutung der Becherreliefs im Sinne einer
mythischen Allegorie auf die zeitgenossischen aulenpolitischen Verhiltnisse lédsst sich bis in
die jlingste Forschungsliteratur nachverfolgen und wurde lediglich von Carl Werner Miiller
systematisch infrage gestellt (s. u.)'®. Dabei wirft der wiederholt in diesem Zusammenhang als
Vergleich angefiihrte Augustus-Becher von Boscoreale die Frage auf, warum der Achill-Be-
cher iiberhaupt »im Sinne einer verschliisselten politischen Botschaft« gestaltet worden sein
sollte, wenn doch die politischen Machtverhéltnisse auch in vollkommen unmissverstandli-
cher Form auf Objekten derselben Gattung dargestellt werden konnten'®.

Im Gegensatz zur Klassischen Archéologie wurde die Frage nach der Bedeutung des Re-
liefschmucks der Becher von Seiten der provinzialromischen bzw. ur- und frithgeschichtli-
chen Fachvertreter kaum thematisiert. Stattdessen wurde das Becherpaar aus dem Grab von
Hoby in Analogie zu vergleichbaren Funden aus anderen germanischen Gréabern vor allem in
Hinblick auf eine mogliche yRomanisierung« der germanischen Eliten diskutiert. Dabei ging
die Forschung seit der Erstpublikation des Fundes von Hoby zunéchst von einem Deutungs-
modell aus, dem zufolge die regelmiBig wiederkehrende Zusammensetzung typischer Sets
von GefdBen in germanischen Grabinventaren zugleich auf eine Ubernahme von entsprechen-
den Formen der romischen Gelagepraxis schlieen lasse®. In jiingerer Zeit haben entspre-
chende Uberlegungen im Zuge postkolonialistischer Deutungsansitze vermehrt Widerspruch
gefunden. So deutete Fredrik Ekengren die romischen Silberbecherpaare in germanischen
Gribern aus Perspektive der germanischen Gesellschaft als ein Phanomen der kulturellen
Aneignung?®'. Die urspriingliche, mit dem Kontext des romischen convivium verbundene so-
ziokulturelle Bedeutung der Gefédle sei in diesem Prozess zugunsten einer kulturellen Neu-
codierung der Objekte in den Hintergrund getreten, die nun etwa im Grabritual als Ausweis
des Status ihrer Besitzer fungierten®”. Fiir dieses Modell spricht die Beobachtung, dass Silber-
becherpaare im 2. Jh. n. Chr. auch lokal imitiert wurden?®. Dartiiber hinaus wies Thomas Grane
zurecht darauf hin, dass die paarweise Zusammenstellung von lokal gefertigten TrinkgefaBen
bereits in friiheren germanischen Griibern nachweisbar sei?*. Das Modell einer Ubernahme
der romischen Gelagepraxis durch die germanische Oberschicht erscheint demnach alles in
allem wenig plausibel. Gleichwohl bleibt mit Grane die Frage bestehen, ob den Bechern im
Kontext der germanischen Gesellschaft tatsachlich ein vollstindig neuer Sinn eingeschrieben

17" Poulsen 1968, 72; Gabelmann 1984, 143.

18 So noch bei Thomas 1996, 256 f.; Thomas 2000; Walfel 2002, 51 f.; Marvin 2008, 185; demgegeniiber erstmals
kritisch Gross 1976, 266268 sowie ausdriicklich Miiller 1994, 342-345 (= Miiller 1997, 163—165).

19 Thomas 2000, 258 f. — Zum Becherpaar aus Boscoreale vgl. Gabelmann 1984, 127—134; Kuttner 1995. Tatséch-
lich ist die vor allem von Vermeule 1963 vertretene Annahme einer Anspielung auf die politischen Verhéltnisse
unmittelbar mit der ebenda geduBerten These verbunden, dass die reliefierten Silberbecher julisch-claudischer
Zeit im Ostlichen Mittelmeerraum wie etwa in Kleinasien produziert worden seien.

20 So bereits Friis Johansen 1923, 156; grundlegend Eggers 1949/1950; Werner 1950; Lund Hansen 1987, 196; von
Carnap-Bornheim 2006, 112 f. — Demgegeniiber kritisch Ekengren 2009.

2l Ekengren 20; zum Modell der kulturellen Aneignung im allgemeinen Schreiber 203.

22 Ekengren 20,214 f.

2 Ekengren 2009, 127; Hildebrandt 2015, 101 mit Verweis auf das Grab Liibsow 2 sowie das Grab von Dollerup auf
Jiitland; Niemeyer 2018, 71 f.

24 Grane 203, 38.
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wurde, beziehungsweise, inwiefern eine urspriingliche Bedeutung der Becher nicht ebenfalls
partiell tradiert worden sein konnte®. Das Problem stellt sich im Fall der Becher aus Hoby in
besonders pointierter Weise, da neben spezifischen Formen der convivialen Praxis vor allem
ein mogliches Verstindnis der Reliefbilder Teil eines interkulturellen Transfers zwischen R6-
mern und Germanen gewesen sein konnte.

METHODISCHER ANSATZ

Die hier kursorisch angefiihrten dlteren Deutungsversuche werfen vor allem zwei metho-
dische Probleme auf: Zum einen erfolgten die bisherigen Interpretationen der Bilder vor dem
Hintergrund des Fundkontextes, ohne zu beriicksichtigen, dass das Becherpaar urspriinglich
kaum als diplomatisches Geschenk entworfen und angefertigt worden sein diirfte?. Vielmehr
ist davon auszugehen, dass beide Becher fiir eine Verwendung im Rahmen des romischen
convivium konzipiert und moglicherweise auch zunichst entsprechend genutzt wurden. Bei
der Interpretation des Becherpaares ist daher die Objektbiographie der Geféalle zu beriicksich-
tigen?’. Dabei erscheint das Becherpaar auf den ersten Blick fiir eine entsprechende Perspekti-
ve besonders geeignet. Neben dem durch die zweifache Signatur bezeugten Toreuten ist durch
ein Graffito am Boden der Becher auch ein gewisser Silius als vormaliger romischer Besitzer
der Geféafle namentlich bekannt (Abb. 6). Der Genannte wurde verschiedentlich hypothetisch
mit dem Consul des Jahres 13 n. Chr., Caius Silius, identifiziert, der von Tacitus fir die Jahre
14-21 n. Chr. als Kommandant der romischen Truppen in der Provinz Germania superior
erwidhnt wird?®. Wenngleich zahlreiche Forscher eine solche Identifizierung zuriickhaltend
positiv bewertet haben, ldsst sie sich faktisch weder ausschlieen noch abschlieend bewei-
sen®”. Auch im Fall der Kiinstlersignatur blieb bis in die jiingste Forschungsliteratur hinein
umstritten, inwiefern es sich um den ausfithrenden Toreuten oder aber um den Schopfer eines
(mutmaBlichen) Originals handelt, nach dessen Vorbild die Becherreliefs gefertigt worden

2 Grane 203, 31.
% So jedoch u. a. die explizite Annahme bei Marvin 2008, 185 f.; Gross 1976, 267 f., der ebenfalls die Moglichkeit
einer Anfertigung der Becher als Geschenk fiir einen germanischen Fiirsten diskutiert. Demgegeniiber stirker
abwigend Wolfel 2002, 51 f.: »Die Lesbarkeit des Bildes in dem dargelegten Sinne mag die Auswahl des Be-
cherpaares als Geschenke begiinstigt haben, aber es gibt keinen Grund zu der Annahme, daf3 die Stiicke eigens
fiir diesen Zweck hergestellt wurden.« Wie bereits Miiller 1994, 346 f. Anm. 98 zurecht konstatiert, ist wegen
der Verbreitung der Bildmotive beider Becher in der arretinischen Reliefkeramik davon auszugehen, dass es sich
um verbreitete Sujets der augusteischen Kleinkunst handelte, vgl. diesbeziiglich zum Achill-Becher die Darstel-
lungen: Berlin, echem. Antikensammlung (Gabelmann 1984, 143 Nr.47); NeuBl (Ettlinger 1967, 117f.); Rom,
Antiquario Communale (Friis Johansen 1960, 185 f. Abb. 2). — Zum Philoktet-Becher vgl. ein Fragment aus Lug-
dunum/Lyon: Miiller 1994, 347 Anm. 99; zum Verhéltnis der Hoby-Becher zur arretinischen Sigillata zuletzt auch
Hildebrandt 2017b.
Der Begriff der Objektbiographie ist in jiingeren Arbeiten verschiedentlich als methodisch und/oder terminolo-
gisch unscharf kritisiert worden, vgl. etwa Hahn 2015; Kienlin — Kreuz 2015. Ich verwende den Begriff in der
vorliegenden Untersuchung nicht im Sinne eines umfassenden Erklarungsmodells, sondern als heuristische Ka-
tegorie mit dem Ziel, die einzelnen Rezeptionsszenarien, die sich aus den unterschiedlichen sozialen Kontexten
ergeben, in ihrer chronologischen Abfolge zu behandeln.
2 Tac.ann. 1,31.72;2,6f.25; 3,42 f. 451,; 4,18 f,; vgl. Eck 1985, 3-6; Eck 2001, 557.
2 Vorsichtig positiv bereits Friis Johansen 1923, 164; Vermeule 1963, 37; Poulsen 1968, 73; Stupperich 1997, 168;
Marvin 2008, 185; Grane 2013, 37; Hildebrandt 2015, 112; Steuer 2021, 917; starker zuriickhaltend demgegen-
iiber Gross 1976, 268; von Carnap-Bornheim 2006, 113.
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Abb. 6. Hoby, Unterseite der beiden Silberbecher mit eingravierter Gewichtsangabe

und dem Namen des romischen Vorbesitzers »Silius«

sein konnten®®. Fiir die Frage nach der Kontextualisierung der Becher und ihrer Reliefbilder
erscheint die konkrete Identitit der beiden genannten Figuren wie auch des anonymen Germa-
nen, in dessen Grab die GefdBle gefunden wurden, allerdings ohnedies wenig ergiebig, da sich
individuelle Vorstellungen, die die einzelnen Personen mit den Geféflen und ihren figiirlichen
Szenen verbanden, naturgemél ohnehin dem Zugriff des modernen Interpreten entziehen.
Ungeachtet der mit den Bechern nachweislich verbundenen Individuen ist bei der Interpreta-
tion der Becherreliefs daher vielmehr von einem »>generischen< Kontext auszugehen, bei dem
die spezifische Funktion der Objekte als Ausgangspunkt fiir die Rekonstruktion potentieller
Diskursrahmen dienen kann, in denen die Reliefszenen rezipiert wurden®'. So ist davon aus-
zugehen, dass die mythologischen Darstellungen urspriinglich im Kontext des frithkaiserzeit-
lichen convivium rezipiert und diskursiviert worden sein diirften. Mehrere jlingere Studien zu

3 Vermeule 1963 vermutete in Cheirisophos einen im dstlichen Mittelmeerraum ansissigen Toreuten augusteischer

Zeit. Gross 1976, 268 sprach sich dafiir aus, dass die zweisprachige Signatur nur im Kontext der Nordwest-
provinzen sinnvoll sei und verwies auf den bei Plinius iiberlieferten Silberschmied Zenodoros, der ebenfalls in
dieser Region titig war. Miiller 1994, 346 identifizierte Cheirisophos als den ausfiihrenden Toreuten, der die
Becherreliefs nach dem Vorbild eines griechischen Originals gefertigt habe. Stupperich 1997, 168 erkannte in der
zweisprachigen Signatur einen Hinweis auf die Herkunft des Cheirisophos aus Unteritalien; dhnlich Hildebrandt
2015, 112. Marvin 2008, 185 f. vermutete in der Person des Cheirisophos einen Freigelassenen augusteischer Zeit,
der mutmaflich in Rom gearbeitet habe; eine umfassende Diskussion der unterschiedlichen Méglichkeiten zuletzt
bei Hildebrandt 2017a, 370.

3t Zur Beriicksichtigung des »generischen< Kontextes fiir die Rekonstruktion der diskursiven Einbindung antiker
Mythenbilder Boschung 2017, 375 f.: »Dieser [=der Sinngehalt] ergab sich aus drei Komponenten: dem visuellen
Zeichensystem der Ikonographie, den Informationen der diskursiven Rahmung und dem intermedialen Bezie-
hungsgeflecht des Aufstellungskontexts.«; vgl. auch Newby 2016, 19-24. Fiir die Anwendung diskursanalyti-
scher Ansdtze innerhalb der Klassischen Archédologie vgl. im Allgemeinen Haug 2017 sowie in Hinblick auf
kaiserzeitliche Becherpaare exemplarisch Pollini 1999 (am Beispiel des Warren-Cup) sowie van den Grift 1984
(am Beispiel der Kentauren-Becher aus Berthouville, hier Abb. 7).
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Funktion und Bedeutung von reliefverziertem Silbergeschirr sowie zur diskursiven Praxis des
romischen Gelages insgesamt bilden in diesem Zusammenhang eine gute Ausgangslage, um
die Bedeutung der Becherreliefs im Rahmen des convivium umfassend neu zu diskutieren®?.

Dariiber hinaus macht der Fokus auf den urspriinglichen funktionalen Kontext der Becher
es erforderlich, neben der Ikonographie auch das Zusammenspiel der Szenen auf beiden Be-
chern vor dem Hintergrund ihrer Verwendung beim kaiserzeitlichen convivium zu erortern.
Insbesondere jiingere Untersuchungen zu Verwendung und Rezeption von Silbergeschirr im
convivialen Kontext machen dabei deutlich, dass die Interpretation von kaiserzeitlichen Sil-
bergefdfien in aller Regel von einer Konzeption von Becherpaaren und vergleichbaren Objek-
ten als Pendants auszugehen hat**. Die moglichen Beziige zwischen den figiirlichen Szenen
zweier Gefidle konnten dabei unterschiedlich akzentuiert sein. Entsprechende methodische
Vorarbeiten zur Interpretation mehrszeniger Bildwerke wurden unabhingig voneinander von
Henner von Hesberg fiir die hellenistische Flachenkunst sowie in jliingerer Zeit von Katharina
Lorenz am Beispiel der mythologischen Mittelbilder in der pompejanischen Wandmalerei
entwickelt**. Beide Ansétze sind tendenziell eng mit einander verwandt und lassen sich ohne
weitere Modifikation auf die Analyse kaiserzeitlicher Silbergefife iibertragen. Ubereinstim-
mend kommen beide Studien zu dem Ergebnis, dass die Zusammenstellung mehrszeniger
Bildwerke in der visuellen Kultur des Hellenismus und der Kaiserzeit in der Regel nach be-
stimmten Prinzipien erfolgte, die im Rezeptionsprozess zu einer spezifischen Akzentuierung
der einzelnen Bilder fithren konnten. Im Kern lassen sich dabei drei grundlegende Prinzipi-
en erkennen®. So konnten mehrszenige Bildwerke entweder mehrere Szenen einer einzigen
Erzéhlung nach Art einer chronologischen Sequenz organisieren; sie konnten alternativ zur
Darstellung desselben Sachverhalts anhand unterschiedlicher Erzahlungen genutzt werden;
und schlieBlich konnte die Auswahl und Ausgestaltung von Bildszenen nach dem Prinzip der
kontrastiven Gegeniiberstellung erfolgen. Wie im Einzelnen zu zeigen sein wird, ist im Fall
der Hoby-Becher die zuletzt genannte Variante ausschlaggebend.

Die beiden zuvor genannten Aspekte, der generische Kontext des convivium und der damit
verbundene diskursive Rahmen auf der einen sowie die spezifische Art der Szenenkombina-
tion auf der anderen Seite miissen somit gleichermallen bertiicksichtigt werden, um zu einer
Deutung der Becher in ihrem urspriinglichen kulturellen Kontext zu gelangen. Erst auf dieser
Grundlage erscheint es sinnvoll, auch die Frage nach einem moglichen Bedeutungswandel
der Objekte und ihrer Reliefszenen in anderen, chronologisch nachgeordneten Kontexten zu
erortern. In Anlehnung an den Begriff der Objektbiographie unternimmt die nachfolgende
Untersuchung dabei den Versuch, unterschiedliche Rezeptionsszenarien fiir die Becher und
ihre Reliefszenen zu entwickeln. Geméal der zuvor benannten Pramisse, dass die Deutung der
Becher von ihrem generischen Kontext auszugehen hat, steht dabei in einem ersten Abschnitt

32 Zur Verwendung von Silbergeschirr zuletzt u. a. Dickmann 2011; Dickmann 2015; Hildebrandt 2015; Hildebrandt
2017a; zum convivium und den in diesem Kontext vorherrschenden Diskursen vgl. Stein-Holkeskamp 2005;
Schnurbusch 20 1.

#  Grundlegend in dieser Hinsicht die Studien von Lehmann-Hartleben 1938 sowie Linfert 1977; vgl. ferner Kuttner
1995, 9-12; Hildebrandt 2015; sowie in Hinblick auf die konkrete Verwendung von Becherpaaren beim convivi-
um Dickmann 2015.

3 yon Hesberg 1988; Lorenz 2008, 261-328.

3 Ich lege im Folgenden das durch von Hesberg entwickelte Modell von drei Varianten zugrunde. Das geringfiigig
ausdifferenziertere System von Lorenz 2008 bietet demgegeniiber im vorliegenden Fall m. E. keine nennenswer-
ten Vorteile.
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die mogliche Diskursivierung der mythologischen Szenen im Rahmen des romischen convivi-
um im Zentrum. Erst in einem zweiten Schritt wird sodann die Frage des Transfers der Becher
von der romischen in die germanische Kultur diskutiert.

DIE BECHER IM GENERISCHEN KONTEXT DES CONVIVIUM

Wie bereits ausgefiihrt bildet die einseitige Konzentration der bisherigen Forschung auf
den Achill-Becher das maB3igebliche Hindernis auf dem Weg zu einem tieferen Verstdndnis
der Reliefbecher. Bereits Walter Hatto Gross brachte dieses methodische Problem treffend auf
den Punkt, ohne jedoch eine Losung fiir die damit verbundene Aporie zu entwickeln®®.

Wie insbesondere Carl Werner Miiller herausgearbeitet hat, weisen die Reliefs der bei-
den Becher in ihrer formalen Ausgestaltung zahlreiche Ubereinstimmungen auf, die gemein-
sam mit der einheitlichen Formgebung der Gefifle auf eine libergreifende Lesart der Reliefs
verweisen?®’. Narration und Rezeptionsvorgang werden dabei auf subtile Weise miteinander
verkniipft. So bringt die spezifische Gefdliform der Skyphoi es mit sich, dass die zeitlich
aufeinander folgenden Szenen des Philoktet-Bechers tatsdchlich nicht gleichzeitig betrachtet
werden konnen. Dasselbe gilt fiir die rdumlich unterschiedenen Szenen des Achill-Bechers.
yErzéhlte Zeit< und »Erzéhlzeit« beziehungsweise »erzéhlter Raum« und »Erzéhlraum« werden
demzufolge miteinander verschrinkt*®. Legt man die eingangs angefiihrten Uberlegungen von
von Hesberg und Lorenz zur Organisation mehrszeniger Bildwerke zugrunde, so unterliegt
die Kombination der beiden Szenen eines Bechers augenscheinlich dem Prinzip der »konti-
nuierenden< (von Hesberg) beziehungsweise der »zyklischen< Szenenkombination (Lorenz),
bei dem unterschiedliche Szenen desselben Erzdhlzusammenhangs mit einander kombiniert
werden®. Fragt man hingegen nach dem iibergeordneten Bezug zwischen beiden Gefdf3en,
so fallt ins Auge, dass in formaler Hinsicht jeweils eine der beiden Szenen eines Bechers als
dominant gekennzeichnet ist. Im Fall des Achill-Bechers sticht die Szene mit dem Kniefall
des Priamos vor Achill bereits aufgrund der groBBeren Figurenzahl hervor. Auch heben Art und
Umfang der dargestellten Interaktion die Szene eindeutig gegentiiber den schlafenden Figuren
der zweiten Seite heraus. Und auch in narratologischer Hinsicht ldsst sich die divergierende
Bedeutung der beiden Szenen leicht daran ermessen, inwiefern die zugrundeliegende Erzéh-
lung verstdndlich bleibt, wenn man die Darstellung jedes Bechers auf eine einzige Szene
reduziert. Denn wéhrend die Szene mit dem Kniefall des Priamos den zentralen Schliissel-
moment in der Episode von Hektors Losung bildet, liefert die Darstellung der schlafenden
Wachen allenfalls den erzihlerischen Hintergrund der Episode, da sie verstdndlich werden
lisst, wie Priamos iiberhaupt in das Zelt Achills gelangen konnte. Ahnliches gilt fiir den Phi-
loktet-Becher: Zwar entsprechen sich in diesem Fall beide Szenen in Bezug auf die Anzahl

3 Gross 1976, 267: »Muss aber der Symbolgehalt dieses Gefdlles [=des Philoktet-Bechers] unklar bleiben, so hat
das Riickwirkungen auf das Verstidndnis des Becherpaares. Denn entweder ist die Deutung des Priamos-Achill-
Bechers zu weitgehend, oder die beiden Becher waren Gegenstiicke, deren Sinn im Einzelnen vielleicht schon
Cheirisophos, sicher wir nicht mehr verstehen.«

37 Miiller 1994, 340-342; Miiller 1997, 157-163.

3 Zuvergleichbaren Phdnomenen in der hellenistischen Skulptur sowie davon ausgehend exemplarisch zur Anwen-

dung der Kategorien auf die antike Bildkunst im Allgemeinen vgl. Stéhli 2003.

Zum Begriff der kontinuierenden Erzdhlweise: von Hesberg 1988, 336 f. 342 f.; zyklische Erzdhlweise: Lorenz

2008, 290-299.
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Abb. 7 a. b. Berthouville, Kentaurenbecher. Paris, Bibliotheque nationale Inv. 56.6

der dargestellten Figuren (jeweils vier). Der deutlich groBere Detailreichtum und die darauf
beruhende groBere ikonographische Eindeutigkeit setzen jedoch auch in diesem Fall die Sze-
ne mit dem Bogendiebstahl deutlich von der Szene mit dem Schlangenbiss ab*. Und auch
in diesem Fall bildet die Szene des Bogendiebstahls die eigentliche Klimax der Erzdhlung,
wihrend die Ereignisse um den Schlangenbiss und die fehlgeschlagene Heilung lediglich die
Vorgeschichte bilden. Beide Becher weisen somit sowohl in formaler als auch in narrativer
Hinsicht eindeutig eine Hauptseite auf. Diese ist einerseits gegeniiber der jeweiligen Riicksei-

40 Treffend in diesem Sinne bereits Poulsen 1968, 71: »Als die Hauptszene fasst man unwillkiirlich den Dialog
zwischen dem gepeinigten, sichtlich gealterten Helden und Odysseus auf.«; sowie Woélfel 2002, 50. 57.
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Abb. 8§ a. b. Berthouville, Kentaurenbecher. Paris, Bibliotheque nationale Inv. 56.7

te durch formale Mittel als solche gekennzeichnet ist*'. Andererseits ldsst sich die Bedeutung
der jeweiligen Hauptseite auch narratologisch begriinden, wenn man die Bedeutung beider
Szenen eines Bechers innerhalb des jeweiligen Mythos gegeneinander abwégt. Es erscheint in
diesem Zusammenhang bemerkenswert, dass die Kiinstlersignatur des Cheirisophos jeweils
auf der Seite der nachgeordneten Szene angebracht wurde*.

4 Es erscheint im Fall des Philoktet-Bechers bezeichnend, dass eine Benennung der einzelnen Figuren in der Szene

mit der Wundversorgung erstmals von Miiller 1994 vorgelegt wurde, wihrend die Figuren der >Hauptszene« mit
dem Bogendiebstahl bereits von Friis Johansen 1923, 127 allesamt plausibel benannt werden konnten.

4 Die bei Miiller 1994, 341 geduBerte und von Hildebrandt 2015, 112 geteilte Annahme, die Seiten mit der Kiinst-
lersignatur kennzeichneten den Anfang der jeweiligen Darstellung, erscheint mir in dieser Form nicht stichhaltig.
Vielmehr ist eindeutig, dass die Inschriften jeweils auf der inhaltlich nachrangigen Seite angebracht waren, die
somit als >Riickseite« gekennzeichnet wére.
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Eine solche Hierarchisierung der beiden Gefédf3seiten stellt innerhalb der Gattung der kai-
serzeitlichen TrinkgefaBe freilich eine bemerkenswerte Ausnahme dar. Wie ein kursorischer
Uberblick iiber die Gestaltung von kaiserzeitlichem Trinkgeschirr mit figiirlichem Dekor
aufzeigen kann, sind die Gefédle stattdessen in aller Regel derart konzipiert, dass sich zwei
formal gleichwertige Darstellungen auf beiden Seiten eines Gefalles gegeniiberstehen. Ein
beliebiges Beispiel dieser Praxis bieten die beiden Skyphoi mit Darstellungen von Kentauren
aus dem Hortfund von Berthouville (Abb. 7. 8)*. In diesem Fall wurden die Figuren auf den
beiden Gefédflen derart angeordnet, dass in jeder denkbaren Kombination stets zwei Kentauren
in heraldischer Anordnung einander gegeniiberstehen. Dass das Prinzip der einheitlichen Ge-
wichtung beider GefdBseiten im Fall der Becher aus Hoby nicht angewandt wurde, ldsst ver-
muten, dass die Bezugnahme der »Hauptszenen< auf einander offenbar hoher gewichtet wur-
de, als die Bezugnahme der beiden Szenen jedes einzelnen Gefa3es. Doch auch wenn dieses
Gestaltungsprinzip von demjenigen der meisten kaiserzeitlichen Silberbecherpaare abweicht,
lasst es sich grundsitzlich aus den Bedingungen der zeitgendssischen Gelagepraxis erkldren.

Die Forschung zur kontextbezogenen Analyse von kaiserzeitlichem Trinkgeschirr hat in
den vergangenen Jahren im Wesentlichen zwei Szenarien fiir den Rezeptionsvorgang von ent-
sprechenden Gefédllen entwickelt. So wurde das Geschirr einerseits im Vorfeld des convivium
vielfach auf eigens aufgestellten Tischen oder Schaugestellen (abaci) den Gésten prasentiert*.
Eine bekannte Darstellung liefert die Wandmalerei aus dem Grab des C. Vestorius Priscus in
Pompeji®. Andererseits wurde von der Forschung in jiingerer Zeit mehrfach zurecht betont,
dass eine zentrale Funktion der aufwendig dekorierten TrinkgefdBe darin bestand, die Kom-
munikation der Giste beim Gelage zu stimulieren, indem wechselseitig aufeinander bezogene
Becherpaare an unterschiedliche Géste verteilt wurden*. Eine solche Praxis setzt einen Be-
trachter voraus, der darin geiibt war, die mythologischen Szenen der Reliefs grundsétzlich zu
erkennen, und dariiber hinaus auch in der Lage war, Sinnbeziige zwischen den Szenen zweier
Gefdlle herzustellen, die liber die jeweils dargestellten Mythen hinausgingen. Vor dem Hin-
tergrund der eingangs referierten Deutungsansétze ist es daher das mafigebliche Verdienst von
Carl Werner Miiller, erstmals die Pramisse einer inhaltlichen Bezugnahme der Reliefs beider
Becher aufeinander zum Ausgangspunkt ihrer Deutung gemacht zu haben. Zurecht wies Miil-
ler darauf hin, dass eine Interpretation der Becherreliefs in erster Linie auf der Gegeniiberstel-
lung der beiden Becher griinden miisse*’. Vor dem Hintergrund seiner detaillierten Analyse
der literarischen Uberlieferung beider Mythen sprach er sich dafiir aus, in den dargestellten
Ereignissen mythologische exempla fiir den unterschiedlichen Umgang des Menschen mit
dem Willen der Gotter zu erkennen*s, Wiahrend Philoktet diesem nicht entsprochen habe, und
daher von Odysseus durch eine List um den Besitz seines Bogens gebracht wurde, habe sich
Achill letztlich dem Gebot der Gotter folgend entschlossen, Hektors Leichnam an Priamos

4 Babelon 1916, 88-93 Taf.9. 10; Lapatin 2014, 46-51 (= Lapatin 2017, 46-51); bemerkenswerter Weise wurde
hingegen auf eine geschlechtsspezifische Verteilung der Kentauren nach Geféflen verzichtet, so dass nicht in jeder
der moglichen Konstellationen ein ménnlicher mit einem weiblichen Kentauren korreliert. Vgl. auch die beiden
Skyphoi mit Szenen von Venus und Mars aus der Casa del Menandro: Guzzo 2006, 206 f. Kat. 289. 290.
Schnurbusch 2011, 87 f. Anm. 193 mit Zusammenstellung der literarischen Quellen.

4 Stein-Holkeskamp 2005, 150 Abb. 11; Hildebrandt 2015, 102 f. Abb. 3; Niemeyer 2018, 11 Abb. 3.

4 Linfert 1977, 25; Stein-Ho6lkeskamp 2005, 153 f.; Dickmann 2015, 117; Hildebrandt 2015.

47 Miller 1994, 322.

# Miiller 1994, 342; dem folgt Hildebrandt 2015, 112, sowie Hildebrandt 2017a, 376 f.
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zu iibergeben®. Grundsitzlich weist Miillers Studie damit iiber die zahlreichen fritheren Deu-
tungsansitze hinaus, die vor dem Hintergrund einer »politischen< Deutung des Achill-Bechers
die Frage nach einem moglichen Zusammenhang zwischen beiden Bechern vielfach gar nicht
erst thematisierten. Gleichwohl weist auch Miillers These einen zentralen Schwachpunkt auf:
Eine konkrete Einflussnahme der Gotter ist in keinem der beiden Félle bildlich dargestellt.
Eine entsprechende Interpretation ldsst sich demgemal nicht ikonographisch aus den Reliefs
selbst herleiten. Die Deutung Miillers basiert denn auch ausdriicklich auf der Prdmisse, dem
antiken Betrachter seien die zugrunde liegenden Erzahlzusammenhénge beider Darstellungen
sowie die darin enthaltenen analogen Erzdhlmotive bekannt gewesen, so dass er sie bei Be-
trachtung der beiden Becher habe assoziieren konnen®. Das Tertium Comparationis der bei-
den Erzéhlungen liege demnach in dem iibereinstimmenden Erzéhlmotiv von menschlichem
Verhalten in Anbetracht gottlichen Willens, das in zwei gegensétzlichen Varianten exemplifi-
ziert werde. Die von Miiller vorgelegte Deutung setzt mithin einen Betrachter voraus, der die
Bilder in erster Linie in Hinblick auf eine bestimmte literarische Vorlage hin rezipiert haben
wiirde®'. Wenngleich eine solche Deutung nicht grundsitzlich ausgeschlossen werden kann,
bleibt eine weitere Lesart der beiden Becher zu diskutieren, die die Bilder einerseits noch
stirker in den Kontext der kaiserzeitlichen Gelagepraxis stellt und andererseits die konkrete
ikonographische Ausgestaltung der Szenen in hoherem Maf3e beriicksichtigt®?.

Dass eine Bezugnahme der Darstellungen auf das Gelage selbst grundsétzlich wahrschein-
lich ist, ergibt sich aus den diskursanalytischen Uberlegungen von Elke Stein-Holkeskamp
zu den Gesprichsthemen, die im Rahmen kaiserzeitlicher Gastméhler regelmiflig erortert
wurden®. Auf der Basis einer detaillierten Auswertung der Textzeugnisse zwischen spétre-
publikanischer und trajanischer Zeit konstatiert sie, dass das Gelagewesen selbst permanent
einen zentralen Gegenstand der Unterhaltung beim convivium gebildet habe. Ein besonders
markantes Beispiel dieser Art von selbstreferentiellem Diskurs biete demzufolge die »Cena
Nasidieni« des Horaz: Der Text beschreibt ein Gastmahl im Haus eines gewissen Nasidie-
nus, in dessen Verlauf die Teilnehmer ausfiihrlich tiber das convivium diskutieren®. Zugleich
wurde das Werk von Horaz selbst mutmallich im Rahmen eines tatsdchlichen Gelages vor-
gestellt und diirfte seinerseits von den Teilnehmern entsprechend kommentiert worden sein.
Eine analoge Erzdhlstruktur weist auch die »Cena Trimalchionis« des Petron auf, in deren
Verlauf ebenfalls verschiedentlich die Institution des Gastmabhls selbst zum Gegenstand des

4 Hom. Il. 24, 563-567; vgl. Miiller 1994, 342 f.

0 Miiller 1994, 342 fiigt selbst einschrinkend an, dass »nur wer dies alles weil3, versteht, dass in den beiden Haupt-
szenen [...] der Augenblick des sich anbahnenden und von den Géttern gewollten Erfolges in einer aussichtslos
erscheinenden Unternehmung dargestellt ist.« — Vgl. auch Miiller 1994, 343 Anm. 77; ungleich abwegiger noch
erscheint m. E. die Deutung von Koortbojian 1995, 57 f., der in den Becherreliefs eine Gegeniiberstellung der
beiden Schicksale von Philoktet und Hektor im Sinne zweier exempla doloris erkennt.

St Miiller 1994, 342 f. — In dhnlicher Weise spricht Giuliani 2003, 263-280 in Bezug auf die »Homerischen Becher«
hellenistischer Zeit von »Bilder[n] fiir Leser«.

2 Im Kern bereits richtig erkannt bei Wolfel 2002, 58, die ihre Kritik an Miillers Deutung jedoch damit begriin-
det, dass diese »dem Kern des Mythos nicht gerecht« werde. Wenngleich die Autorin die kontrastive Anlage
der beiden Becher treffend erfasst, bleibt ihre Argumentation dem Gedanken einer >politischen< Deutung des
Achill-Bechers verhaftet. Ahnlich auch Thomas 2000, 257, der als ein gemeinsames Merkmal beider Becher die
Darstellung von Gesandtschaften erkennt.

3 Stein-Holkeskamp 2005, 240-246.

3% Hor. sat. 2, 8; vgl. Stein-Holkeskamp 2005, 240 f.
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Tischgespriaches wird>”. Die Ursache fiir dieses Phdnomen erkennt Stein-Holkeskamp in der
zentralen Bedeutung, die dem convivium als Gradmesser fiir verschiedene als politisch und
sozial bedeutsam empfundene Faktoren in der romischen Gesellschaft zukam®. Neben den
Textquellen ldsst auch die Bilderwelt kaiserzeitlicher Silberbecher regelméfig einen Bezug
auf die Gelagepraxis erkennen. Ein bezeichnendes Beispiel bieten in dieser Hinsicht eben-
falls die beiden Skyphoi mit Kentauren aus dem Hortfund von Berthouville (Abb. 7. 8). Die
Becher zeigen neben den zentralen Figuren mannigfaltige Utensilien aus dem dionysischen
Bereich, vor allem jedoch GefiaBe und Gerite, die ihrerseits aufwendig figiirlich dekoriert
sind”’. Die Darstellungen der Becherreliefs verweisen somit darauf, dass Objekte dieser Art
ein zentraler Bestandteil der dionysischen Welt sind, womit sie wiederum die Verwendung
entsprechender Gefdfle im konkreten Kontext des Betrachters legitimieren und zugleich des-
sen Lebenswelt ymythisierenc®: So wie die mythischen Mischwesen auf dem Becher in seiner
Hand sollte auch der Betrachter selbst sich in einer Welt des Uberflusses wihnen, in der sich
aus der Summe der einzelnen Komponenten wie Musik- und Weingenuss sowie unter dem
Einfluss des Eros eine dionysische Atmosphére ergab. Aus den genannten Griinden ist daher
grundsétzlich anzunehmen, dass auch die Szenen auf den Gefd3en aus Hoby in einen Diskurs
iiber das convivium selbst einbezogen oder auch zum Ausgangspunkt eines solchen gemacht
werden konnten. Legt man diese Uberlegungen zugrunde, so stellt sich die Frage, wie sich das
Bildangebot der Hoby-Becher zu einem solchen Bezugsrahmen verhilt.

Tatsdchlich ldsst sich in der Gegeniiberstellung beider Becher ein thematischer Bezug auf
das Gastmahl plausibel machen. So thematisieren beide Darstellungen den Umgang mit dem
Gastrecht am Beispiel mythischer Protagonisten. Wéhrend jedoch Achill der Bitte seines Gas-
tes nachgibt, nutzt der listenreiche Odysseus die Gastlichkeit des Philoktet hinterhéltig aus,
indem er sich heimlich des Bogens beméchtigt, ohne den Troja nicht erobert werden kann.
Ahnlich, wie bereits von Miiller vermutet, bilden die beiden Hauptszenen somit durchaus
eine kontrastive Gegeniiberstellung, wie sich auch anhand von weiteren Details der beiden
Darstellungen ikonographisch aufzeigen ldsst: Wihrend der junge Held Achill souverén thro-
nend die demiitige Geste des trojanischen Konigs entgegennimmit, ist der von Krankheit ge-
zeichnete und mit Agonie geschlagene dltere Philoktet nicht in der Lage, die Ereignisse zu
verfolgen, die sich unmittelbar unter seinen Augen abspielen (Abb. 2 a; 5 a). Wie in anderem
Zusammenhang dient dariiber hinaus auch im vorliegenden Fall der Stil als ein Mittel zur
inhaltlichen Akzentuierung®. Wéhrend das Figurenpaar von Achill und Priamos in flachem
Relief und strenger Profilansicht an Vorbilder der griechischen Klassik ankniipft, entspricht
der im Dreiviertel-Profil dem Betrachter zugewandte Philoktet in seiner Komposition helle-

55 Petron. 27-78; vgl. Stein-Holkeskamp 2005, 242-244.

% Stein-Holkeskamp 2005, 270: »Das convivium selbst war und blieb bei den allabendlichen Plaudereien und De-
batten beim Mabhl [...] zu allen Zeiten ein zentrales Thema. [...] Diese allgegenwértige Metaphorisierung des
Mahls in den Texten der spéten Republik und der Kaiserzeit spiegelt auf vielfdltige Weise die Debatten und Dis-
kussionen wider, in denen sich jede Generation aufs neue iiber Luxus und Asthetik, Hierarchie und Herrschaft,
Politik, mores und Moral verstindigte und ihre diesbeziiglichen Konzepte und Wertvorstellungen zugleich in der
stabilisierenden Kontinuitét von Herkommen und Tradition positionierte.«

57 Babelon 1916, 88-93 Taf. 9. 10; van den Grift 1984; Lapatin 2014, 46-51 (=Lapatin 2017, 46-51 Abb. 26. 27)
mit Angabe der dlteren Literatur.

8 Zur >Mythisierung« der Lebenswelt in der Kaiserzeit vgl. Holscher 1993, 85 f.

% Vagl. allgemein Holscher 1987; fiir eine vergleichbare Verwendung unterschiedlicher Stilformen bei einem frithkai-
serzeitlichen Gefdf3paar vgl. Lehmann-Hartmann 1938, 92. 98 zu den Kannen aus dem Hortfund von Berthouville.
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nistischen Figurentypen wie etwa dem Torso vom Belvedere®. Auch die in feiner Ziselierung
angegebene Korperbehaarung, die sich bezeichnenderweise auch bei Odysseus wiederfindet,
sowie das in langen, unregelméfigen Strihnen fallende Bart- und Haupthaar des Philoktet
lassen eher an hellenistische Vorbilder denken®. In ihrer Formensprache bilden die Prota-
gonisten der beiden Szenen damit ebenfalls einen markanten Gegensatz, der iiberdies mit
dem jeweiligen Ambiente korrespondiert, in dem beide Episoden verortet sind: Wahrend die
grobschliachtige Figur des Philoktet dem rustikalen Umfeld auf Lemnos entspricht, fiigt sich
die klassizistisch-elegante Figur des Achill in ein Umfeld gehobener Wohnkultur ein, wie
sie durch das elaborierte Sitzmdbel sowie die anwesenden Frauenfiguren mit dem Wollkorb
angedeutet wird. Legt man schlieBlich die narrativen Zusammenhénge zugrunde, ergibt sich
dariiber hinaus eine spezifische Pointe aus dem Umstand, dass Priamos seinem militdrischen
Gegner offen gegeniibertritt, wiahrend Philoktet von seinen eigenen Leuten heimtiickisch hin-
tergangen wird®. Dieser Gegensatz ldsst sich auch an der Einbindung der Nebenfiguren in die
jeweilige Szene ablesen: Wihrend Achill von insgesamt vier Figuren umgeben ist, die das
zentrale Geschehen beobachten und kommentieren, hat sich mit dem jugendlichen Aktor der
einzige treue Gefihrte des Philoktet von der Szene abgewandt.

Die Figur des Aktor ist dariiber hinaus auch in anderer Hinsicht fiir die Akzentuierung des
Mythos auf dem Philoktet-Becher von Interesse. Wie bereits Friis Johansen richtig erkannt
hat, liegt der Darstellung mutmaBlich die literarische Ausgestaltung des Mythos im gleichna-
migen Drama des Euripides zugrunde, auf den die Erfindung des Aktor zuriickgefiihrt werden
kann®. Aus dieser Bezugnahme des Philoktet-Bechers auf eine spezifische literarische Vor-
lage ergibt sich eine bestimmte Konstellation und Charakterisierung der Figuren. Zwar hat
sich von den unterschiedlichen antiken Bearbeitungen des Mythos in der attischen Tragddie
lediglich der »Philoktet« des Sophokles erhalten, doch ldsst sich der Inhalt der beiden gleich-
namigen Stiicke des Aischylos und des Euripides anhand der 52. sowie der 59. Rede des Dion
Chrysostomos ansatzweise rekonstruieren®. Im vorliegenden Zusammenhang ist dabei die
unterschiedliche Charakterisierung des Odysseus in den drei klassischen Dramen von zent-
raler Bedeutung. So heif3t es von Aischylos, er habe den Odysseus »als schlauen Fuchs, aber
ohne jede Spur seiner heutzutage iiblichen Schuftigkeit auf die Bithne« gebracht®. A uch

€ Zum Stil der Figuren vgl. Vermeule 1963, 37; Poulsen 1968, 72 f. (klassizistischer Reliefstil des Achill-Bechers);
Gross 1976, 266 (beide Becher als »eklektische Arbeiten«); Wolfel 2002, 51 (»klassizistische Neuschdpfungen«
im »augusteischen Zeitstil«). — Zur Rekonstruktion des Torso vom Belvedere nach dem Vorbild des Philoktet auf
dem Hoby-Becher vgl. Andrén 1952, 33-36; Simon 1996, 36-39 Abb. 11 (seitenverkehrt); demgegentiber kritisch
Wiinsche 1998, 71-73.

¢ Die von Lippold 1951, 16 f. postulierte Riickfiihrung der Hauptszene des Philoktet-Bechers auf ein Tafelbild des
Polygnot erscheint mir nicht plausibel, diesbeziiglich kritisch bereits Poulsen 1968, 73 Anm. 19. Friis Johansen
1923, 135 vertrat eine Riickfithrung der Komposition auf Parrhasios mit Verweis auf Anth. Pal. 16, 111 (Glaukos
von Nikopolis); in diesem Sinne auch Rodenwaldt 1937, 237-242; Stupperich 1997, 168.

62 Ahnlich bereits Wolfel 2002, 58, die ihre Deutung jedoch nicht aus der Ikonographie und der Verwendung der
Gefale herleitet, sondern aus dem Fokus auf die »Handlungsweise der sterblichen Protagonisten« und mithin im-
plizit aus der literarischen Fassung der Mythen, die sie entgegen Miiller in beiden Féllen in der attischen Tragddie
vermutet.

©  Friis Johansen 1923, 127; Miiller 1994, 332-334 Anm. 35. 42 mit Verweis auf Dion Chrys. 52, 8: a0tog yodv 0
Evpuidng 1ov Axtopa sicdyet, Eva Anuviov (»Euripides jedenfalls fiihrte Aktor ein, einen Lemnier [...]« [Ubers.
W. Elliger]).

®  Dion Chrys. 52. 59.

% Dion Chrys. 52, 5: énei tot kai tov Odvocia gictiye Spdv Kot d0Mov, MG &V Tolg TOTE, TOAD € AméEyovTta ThHG VOV
koxonOsiag (Ubers. W. Elliger).
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Abb. 9. Hektors Losung: attischer Achill-Sarkophag, um 240 n. Chr. Paris, Louvre Inv. Ma 2120

Philoktets Téduschung durch Odysseus und die Argumente, mit denen dieser ihn zu gewinnen
sucht, sind [im Fall des Aischylos] nicht nur passender und einem Helden angemessener,
sondern auch [...] iiberzeugender [im Vergleich zu Euripides].«® In Bezug auf Sophokles
heif3it es: »Sein Odysseus ist viel umgénglicher und mit der Sprache freier heraus als derjenige
des Euripides«®’. Der von Dion Chrysostomos vorgenommene Vergleich der drei Dramen
macht somit deutlich, dass die Figur des Odysseus in der euripideischen Fassung offenbar
als besonders heimtiickisch und niedertriachtig gezeichnet worden war. Wenn der Becher aus
Hoby unverkennbar auf diese Version des Mythos Bezug nimmt, wie aus der Figur des Aktor
eindeutig hervorgeht, so ist demnach davon auszugehen, dass der antike Betrachter auch die
iibrigen Figuren in ihrer durch Euripides gestalteten Form mit der dargestellten Szene assozi-
ieren konnte. Es war nicht irgendein Odysseus, den Cheirisophos auf den Becherreliefs dar-
zustellen beabsichtigte, sondern der »schuftige« Protagonist des Euripides®®. Zwar setzt eine
entsprechende Lesart des Philoktet-Bechers ihrerseits beim antiken Betrachter entsprechend
einschldgige Kenntnisse der unterschiedlichen literarischen Fassungen der Lemnos-Episode
voraus. Zumindest in produktionsisthetischer Perspektive lasst sich die hier erwogene Deu-
tung jedoch recht unzweifelhaft sowohl aus der Figur des Aktor als auch aus der spezifischen
Darstellung des Odysseus selbst ableiten.

Die den beiden Szenen zugrunde liegende Konzeption als ein Gegensatzpaar lésst sich
auch am Beispiel der Ikonographie des Achill-Bechers weiter untermauern. So ist in der bis-
herigen Forschung bereits verschiedentlich beobachtet worden, dass der junge Krieger die

%  Dion Chrys. 52,9: xoi piv 1 dmérn 1 100 Odvccéng mpdg tov PlokThTnY Kai oi Adyor 8t OV mpoonydyeto

adTOV, 0D LOVOV EDGYNHOVEGTEPOL Kol fipot TpémovTec, [...] kai mbavatepot. (Ubers. W. Elliger).

¢ Dion Chrys. 52, 16: 16 & 100 O8V66Em¢ TOAD TPedTEPOV Kol AmhovcTepoV 1 Temoinkey 6 Evpiidng (Ubers. W.
Elliger).

% Zur ambivalenten Charakterisierung des Odysseus insbesondere in der Literatur der Kaiserzeit vgl. Andreae 1999,
17-24.
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Demutsgeste des trojanischen Konigs huldvoll entgegennimmt®. Die Bildfassung unterschei-
det sich damit deutlich von einer zweiten, hdufigeren Darstellungsform desselben Themas aus
der hohen Kaiserzeit, die sich in erster Linie auf attischen Sarkophagen findet und bei der sich
Achill dezidiert von Priamos abwendet (Abb. 9)”. Der Vergleich mit der spéteren Bildversion
verdeutlicht, dass die spezifische Ausgestaltung des Bechers aus Hoby sich aus der Bezug-
nahme auf das Gegenstiick erklart, zu dem es augenscheinlich in grotmoglichen Kontrast
gesetzt werden sollte. Denn die Darstellung eines in seinem Zorn gefangenen Achill nach
Art des auf den Sarkophagen verwendeten Figurentypus wiirde zu dem seinerseits in Agonie
versunkenen Philoktet eher eine Parallele als einen Gegensatz gebildet haben’. Allein durch
die gelassene, souverdne Haltung des thronenden jugendlichen Achill wird demgegeniiber der
Eindruck einer Empfangsszene erweckt, in welcher der Gastgeber die vollstdndige Kontrolle
iiber sich selbst sowie iiber das Geschehen insgesamt ausiibt. Die ikonographische Ausgestal-
tung der Becherreliefs beriicksichtigte somit augenscheinlich die kontrastive Konzeption des
Becherpaares.

Der narrative Gehalt sowie die darauf fuBende metaphorische Lesart der Reliefs lassen
sich demnach in ein sinnfélliges Verhéltnis zur Funktion der beiden Gefélie in ihrem generi-
schen Kontext setzen. Insofern beide Becher unterschiedliche Varianten von Empfangsszenen
zeigen und mithin den Umgang mit Gastrecht und Gastfreundschaft thematisieren, steht zu
vermuten, dass die Darstellungen von einem Betrachter, der selbst Teilnehmer an einem Gast-
mahl war, auf die eigene Situation bezogen werden konnten”. So mag die kontrastive Gegen-
tiberstellung der beiden Szenen im convivialen Kontext Anlass zu einem Gespréch {iber die
unterschiedlichen Rollen von Gast und Gastgeber gegeben haben: Ein guter Gastgeber ist auf-
merksam und in souverdner Weise Herr der Situation wie der jugendliche Achill, ein schlech-
ter Gastgeber ist mit sich selbst befasst und noch dazu voller Selbstmitleid wie Philoktet. Im
Gegenzug erscheint das Ideal des guten Gastes in der Gestalt des unverstellten Priamos, der
respektvoll und demiitig sein Anliegen vorbringt; ein schlechter Gast hingegen verstellt sich,
ist unaufrichtig und bestiehlt obendrein noch seinen Gastgeber”. Gemaf ihrer Einbindung in
die frithkaiserzeitliche Gelagepraxis bildeten die mythischen Protagonisten der Becherreliefs
dabei gleichwohl keine unmittelbaren Rollenvorbilder fiir die antiken Betrachter. Dies wird
bereits aus dem Umstand ersichtlich, dass auch die mutmaBlich positiv konnotierte Konstel-
lation zwischen dem thronenden Achill und dem kniefélligen Priamos von einem markanten
Gegensatz zwischen beiden Figuren bestimmt ist, wie er durch die zeitgendssische Praxis des
Speisens im Liegen zwischen den mutmalBlichen Betrachtern weitgehend nivelliert worden

% Poulsen 1968, 72; Gabelmann 1984, 142 f.; Wolfel 2002, 51 betont die »emotionslose Ruhe, mit der Achilleus den
Kniefall des Priamos entgegennimmt«.

7 Lippold 1951, 26 f.; Kossatz-Deissmann 1981, 160 f. Nr. 690. 693. 707; Rogge 1995, 20-22. 125-146 Kat. 1. 2.

6.7.12.21.40A. 43. 46; Newby, im Druck.

Kossatz-Deissmann 1981, 160 f. zufolge »macht die Kopfwendung eher seinen inneren Zwiespalt deutlich, der

durch den Befehl der Gotter, den Leichnam Hektors freizugeben, einerseits und durch die Erinnerung an den von

dem Priamiden Hektor getdteten Lieblingsgefahrten Patroklos andererseits, begriindet ist«.

Zur kommunikativen Funktion von Trinkgeschirr mit mythologischen Darstellungen vgl. Linfert 1977, 25; Ba-

ratte 1997, 11 f. 18-20; Dickmann 2015; Hildebrandt 2015.

Im Kern treffend, wenngleich ohne Riickbindung an den Kontext des convivium formulierte Wolfel 2002, 58:

»Die inhaltliche Verbindung [der beiden Becher] besteht vielmehr in der Gegeniiberstellung kontrastierender

menschlicher Verhaltensweisen — aufrichtiges Bittflehen auf der einen, List und Tiicke auf der anderen Seite, bzw.

einsichtiges Nachgeben und unnachgiebiger Groll — zur Erreichung eines grundsétzlich dhnlich gearteten Ziels.«

Zu kaiserzeitlichen Verhaltensidealen von Gast und Gastgeber d’Arms 1990314.

71

72
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wiare’. Die Bilder enthalten demgemal keine konkreten Handlungsanweisungen, sie exem-
plifizieren vielmehr unterschiedliche Haltungen am Beispiel mythologischer Figuren, die im
Rahmen des convivium von den Teilnehmern diskursiviert werden konnten’.

Die in dieser Form skizzierten Uberlegungen bilden naturgemiB nur eine von zahlreichen
Maoglichkeiten zur Diskursivierung der Becherreliefs in ihrem generischen Kontext. Grund-
sitzlich lieBen sich auch zahlreiche weitere Ankniipfungspunkte denken’. So bieten die Dar-
stellungen beider Gefille aufgrund ihrer kontrastiven Gesamtanlage auch Ankniipfungspunkte
fiir zahlreiche weitere Assoziationen, beispielsweise durch die ostentative Gegeniiberstellung
von Jung und Alt, durch den Gegensatz zwischen einem gesunden und einem kranken Prot-
agonisten, durch die augenfillige Inszenierung des méannlichen Korpers in unterschiedlichen
Zustianden usf. Auch alle diese Aspekte konnten durchaus im Rahmen des convivium zum
Gespriachsthema werden, wie bereits ein kurzer Blick in Petrons Schilderung des Gastmabhls
von Trimalchio bestitigen kann. Die hier diskutierte Diskursivierung der Reliefszenen unter
Bezugnahme auf den Kontext des convivium ist vor diesem Hintergrund lediglich als eine
mogliche Interpretation zu verstehen. Gleichwohl gewinnt die hier erwogene Deutung der
Hoby-Becher aufgrund der Beriicksichtigung einer groeren Anzahl von Faktoren gegeniiber
fritheren Deutungsvorschldgen ein hoheres Maf} an Plausibilitdt”.

DAS BECHERPAAR ALS DIPLOMATISCHES GESCHENK

An zweiter Stelle sollen einige Uberlegungen zur Diskursivierung der Becherreliefs im
Kontext des Kulturkontaktes zwischen romischer und germanischer Seite diskutiert werden.
Gegeniiber der Kontextualisierung der Becher im Rahmen des romischen convivium haben
die nachfolgenden Uberlegungen dabei zwangsldufig stirker hypothetischen Charakter, da
tiber die Art des Transfers, aufgrund dessen die Becher an ihren Fundort gelangten, keine
gesicherten Aussagen moglich sind. Gleichwohl findet die Annahme, dass es sich bei dem
Gefédllpaar um ein diplomatisches Geschenk zwischen Mitgliedern der romischen sowie der
germanischen Elite handelt, innerhalb der Forschung breite Zustimmung’®. Bereits der Erst-
bearbeiter Knud Friis Johansen hatte vermutet, dass die Becher als Geschenk eines Romers
in die Hénde ihres germanischen Besitzers gelangt waren”. Einen allgemeinen Beleg fiir eine
entsprechende Verwendung von romischen Silbergeféfen liefert eine entsprechende Bemer-
kung in der »Germania« des Tacitus®. Ein mogliches weiteres Indiz ergibt sich im Fall der

7 Zur sozialen Bedeutung des Speisens im Liegen Roller 2006, 15-45; Dickmann 2015, 116 f. sowie allgemein

d’Arms 1990

Zu einer entsprechenden Verwendung von Mythenbildern am Beispiel der stadtromischen mythologischen Sar-

kophage Borg 2018, 175-179; zur grundsitzlichen Unterscheidung von exempla und Rollenvorbildern (engl.

yexemplars<) Borg 2018, 182 f. 202.

76 Zu den unterschiedlichen Moglichkeiten bei der Diskursivierung von Mythenbildern vgl. Newby 2016, 30.

77 Vgl. entsprechende Ansitze bei Newby 2016, 24; Borg 2018, 177-179.

78 In diesem Sinne grundsétzlich ibereinstimmend Vermeule 1963, 37; Poulsen 1968, 73; Gross 1976, 268; Kiinzl
1988, 570; Stupperich 1997, 168; Wolfel 2002, 51; Marvin 2008, 185; Ibragimow — Schonfelder 2014, 112—114;
Niemeyer 2018, 71; zuletzt Steuer 2021, 542. 596. 970.

7 Friis Johansen 1923, 164.

80 Tac. Germ. 5: possessione et usu haud perinde adficiuntur. Est videre apud illos argentea vasa, legatis et princi-
pibus eorum muneri data, non in alia vilitate quam quae humo finguntur. (A us dem Besitz und Gebrauch dieser
Metalle [= Gold und Silber] machen sich die Germanen nicht gerade viel. Man kann die Beobachtung machen,

75
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Hoby-Becher aus dem bereits erwéhnten Graffito auf der Unterseite der Becher, das einen
ehemaligen romischen Besitzer namens Silius nennt (Abb. 6), doch muss die Zuweisung an
den literarisch iiberlieferten Kommandanten letztlich offenbleiben (s.o0.). Doch auch unab-
hingig davon, ob der ehemalige Besitzer der Becher tatsdchlich mit dem gleichnamigen romi-
schen Oberkommandierenden identisch ist, verdeutlicht das Graffito unzweifelhaft, dass die
Gefalle urspriinglich im Besitz eines Romers waren. Die Frage, wie die Becher anschlieBend
ihren Weg in germanischen Besitz fanden, wurde unter anderem von Thomas Grane systema-
tisch diskutiert®'. Der Autor unterscheidet dabei grundsétzlich drei Moglichkeiten, auf denen
romische Luxusgegenstinde ihren Weg in das Barbaricum finden konnten. Neben der von
der Forschung im Fall der Hoby-Becher gemeinhin préferierten Variante der diplomatischen
Gabe steht dabei einerseits zumindest theoretisch die Moglichkeit, dass das Becherpaar als
Handelsgut in germanische Hénde gelangte. Andererseits ist die Mdglichkeit zu beriicksichti-
gen, dass es sich um Beutestiicke handelt.

Die Einordnung der Becher als Handelsgut ldsst sich dabei mit Grane zurecht ausschliefSen,
wenn man sich den Wert der Objekte innerhalb der rémischen Gesellschaft vergegenwartigt®2.
Wie in der jiingeren Forschung mehrfach herausgearbeitet wurde, beruhte die hohe Wert-
schétzung von Silbergeschirr in der spétrepublikanischen und kaiserzeitlichen Gesellschaft
im Wesentlichen auf drei Aspekten: dem kostspieligen Material, der aufwendigen kunsthand-
werklichen Verzierung, die sich mitunter in der Zuschreibung einzelner Gefa3e an namhafte
griechische Toreuten niederschlagen konnte, sowie schlieBlich der Ikonographie der Reliefs,
bei der der antike Betrachter sich als ein profunder Kenner der griechischen Mythologie be-
weisen konnte®’. Unternimmt man den Versuch, den Wert des Becherpaares von Hoby vor die-
sem Hintergrund ndherungsweise zu bestimmen, so bildet das Material einen vergleichsweise
glinstigen Ausgangspunkt. Legt man die Gewichtsangabe auf dem Becherboden zugrunde,
so entsprach das urspriingliche Gesamtgewicht der beiden Becher von fiinfeinhalb Pfund,
fiinfeinhalb Unzen und fiinf scripulae anniherungsweise einem Aquivalent von 502 Denaren
bezichungsweise 28  Sesterzen®. Hinzu kommt eine geringe Menge Gold fiir die Vergol-
dung der Gewandpartien zahlreicher Figuren sowie weiterer Bildelemente. Selbst wenn man
in Rechnung stellt, dass die genaue Zusammensetzung der Legierung moglicherweise einen
etwas geringeren Silberanteil besal3 als die romische Wahrung augusteischer Zeit, wird man
kaum fehlgehen, allein den Materialwert beider Becher mit ca. 20 Sesterzen zu veranschla-
gen. Dass bereits eine Summe dieser GroBenordnung weit {iber das Jahreseinkommen ein-
facher Personen hinausging, veranschaulicht exemplarisch die Angabe von Jahresgehéltern

dass ihnen silberne Gefif3e, die ihre Gesandten und Fiirsten als Geschenk erhielten, nicht mehr gelten, als solche
aus Ton.« [Ubers. W. Harendza]). — Kritisch gegeniiber der von Tacitus geschilderten Geringschitzung Kiinzl
1988, 570; Kiinzl 1997, 114; vgl. auch Ekengren 2009, 127; Grane 2013, 30 f.
81 Grane 2013, 32 f,; vgl. auch die analoge Diskussion romischer Importe bei Wolters 1990b; Wolters 1991; Wolters
28.
So m. E. zurecht Grane 2013, 32 f. Vgl. auch die umfangreiche Diskussion um die Bewertung von rémischen
Luxusgegenstdnden in germanischen >Fiirstengrabern< durch Gebiihr 1998; Gebiihr 2009.
8 Zusammenfassend Baratte 1997; Dickmann 2011; Dickmann 2015; Hildebrandt 2015; Hildebrandt 2017a, 377,
Stein-Holkeskamp 2020, 57-60.
Zur Gewichtsangabe auf dem Becherboden vgl. Friis Johansen 1923, 129 f. Demgegeniiber wird das tatsdchliche
Gewicht im Fall des Achill-Bechers mit 975 g sowie im Fall des Philoktet-Bechers mit 897,9 g angegeben; fiir
den fehlenden Henkel des zuletzt genannten Bechers wird ein Gewicht von ca. 58,5 g angenommen, so dass sich
ein geringfiigig geringeres Gesamtgewicht von ca. 1931,5 g ergibt. — Zur Berechnungsgrundlage vgl. Plin. nat.
33,132, wonach aus einem romischen Pfund 84 Denare gepragt wurden.
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niedriger Beamter in der annéhernd zeitgleich abgefassten /ex Ursonensis und ergibt sich in
analoger Form auch aus den Soldstufen romischer Legionédre®. In dem zuletzt genannten Fall
ist fiir das 1. Jh. n. Chr. von einem Jahressold von 900 Sesterzen fiir einfache Legionére be-
ziehungsweise von 13 500 Sesterzen fiir einen Zenturio auszugehen®. Des Weiteren vermag
auch ein Vergleich mit den Trinkgefden aus der Casa del Menandro zu illustrieren, dass der
materielle Wert des Becherpaars aus Hoby denjenigen vergleichbarer Trinkgefafe signifikant
iibertroffen haben muss. Wéhrend jeder der beiden Becher aus dem Grab von Hoby urspriing-
lich ein Gewicht von iiber 950 g erreicht haben wird, liegt das durchschnittliche Gewicht der
deutlich kleineren Trinkgefalle aus der Casa del Menandro bei wenig mehr als der Halfte®:

Gefalpaar Gewicht Literatur

Scyphus-Paar mit bukolischen Szenen 571/508 g Maiuri 1933, 265-272 Nr. 1. 2
Scyphus-Paar mit Heraklestaten 505/545¢ Maiuri 1933, 314 f. Nr.3. 4
Cantharus-Paar mit Mars und Venus 528/517¢g Maiuri 1933, 323 f. Nr. 5. 6
Cantharus-Paar mit vegetabilem Dekor 445/445¢ Maiuri 1933, 330 f. Nr. 7. 8
Scyphus-Paar mit Dionysos-Mythos 405/360 g Maiuri 1933, 335f. Nr. 9. 10
Scyphus-Paar aus Hoby 975/898 g Friis Johansen 1923, 121

Das Becherpaar aus Hoby zeichnet sich demnach allein aufgrund seines materiellen Wertes
gegeniiber vergleichbaren Trinkgefdlen frithkaiserzeitlicher Produktion aus. Dariiber hinaus
ist anzunehmen, dass der tatsdchliche Wert des Becherpaares aufgrund des aufwendigen Bild-
schmucks signifikant hoher als der reine Materialwert zu veranschlagen ist, wie sich aus ent-
sprechenden Passagen bei Plinius ergibt®. Ein eindriickliches Beispiel spétrepublikanischer
Zeit bildet ein Becherpaar des L. Crassus, von dem Plinius ausdriicklich iiberliefert, Crassus
habe die Gefdfle zu 6000 Sesterzen das Pfund erworben®. Legt man dieser Angabe das ro-
mische Pfund zu 327 g zugrunde, so ergibt sich, dass der Kaufpreis der Becher im Fall des
Crassus den reinen Materialwert um das 18fache iiberstieg. Selbst bei einer zuriickhaltenden
Annahme ist vor diesem Hintergrund davon auszugehen, dass das Becherpaar aus Hoby ur-
spriinglich durchaus einen Wert von 5000 bis 10 000 Sesterzen besessen haben mag, was dem
zweieinhalbfachen beziehungsweise dem flinffachen Materialwert des Paares entspriache. Der
auffallend hohe finanzielle Wert der GefaB3e macht es somit grundsétzlich unwahrscheinlich,
dass das Becherpaar als Handelsobjekt an seinen heutigen Fundort gelangte®.

Weniger eindeutig auszuschlieBen ist demgegentiiber die Moglichkeit, dass es sich bei dem
GefdBpaar um Beutestiicke handelt, die von einem germanischen Krieger im Rahmen der zahl-

8 CIL II 5439, 62; vgl. Crawford 1996, 393-454; zu den Soldstufen vgl. exemplarisch Speidel 2014.

8 Speidel 2014, 54-56 Tab. 1.

87 Aufgrund des unterschiedlichen Erhaltungszustandes der Gefdfle aus der Casa del Menandro sind in der bei-
gefligten Tabelle die Gewichtsangaben fiir jedes Gefd3 eines Paares getrennt aufgefiihrt. Ausschlaggebend ist
naturgemél der jeweils hohere Wert, wobei das besser erhaltene Exemplar in der Regel anndhernd vollstandig ist.

8 Plin. nat. 33, 147 f.; vgl. Stein-Holkeskamp 2005, 148 f.; Hildebrandt 2017a, 367-369.

8 Plin. nat. 33, 147. — Fiir ein zweites Becherpaar von der Hand des berithmten Toreuten Mentor, das sich ebenfalls

im Besitz des Crassus befunden habe, tiberliefert Plinius an gleicher Stelle einen Wert von 100 000 Sesterzen, vgl.

Stein-Holkeskamp 2020, 57.

So auch Gebiihr 2009, 351, der das Grabinventar von Hoby in dieser Hinsicht ausdriicklich von den bescheidene-

ren Inventaren aus anderen >Fiirstengrabern< unterschieden wissen will.

90
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reichen Auseinandersetzungen zwischen Germanen und romischen Truppen erbeutet wurden.
Zwar wies Grane darauf hin, dass diese Variante aus methodischen Griinden weder bewiesen
noch eindeutig widerlegt werden kann®'. Gleichwohl lassen sich unter Beriicksichtigung der
historischen Situation sowie der Fundverteilung der »Fiirstengraber< im germanischen Raum
zumindest Indizien gegen eine solche Annahme anfithren. Wie Michael Gebiihr ausfiihrt,
lasst die geographische Verteilung romischer Luxusartikel in germanischen Gribern darauf
schlieBen, dass entsprechende Objekte in der fraglichen Phase der frithen Kaiserzeit nur ver-
einzelt als Beutegut ins rechtsrheinische Germanien gelangten, da sich entsprechende Funde
gerade in einem Streifen von etwa 200 km Gstlich der Grenze kaum nachweisen lassen®. Das
demgegeniiber gehiufte Auftreten entsprechender Funde in weiter entfernten Gebieten wie
insbesondere Nordostdeutschland, Danemark und Polen deuteten die Bearbeiter vor diesem
Hintergrund als Ausweis verstéirkter diplomatischer Kontakte zwischen der romischen Seite
und solchen germanischen Gruppen, die weiter nordlich beziehungsweise Ostlich und damit
im Riicken der unmittelbar an der Grenze ansdssigen germanischen Stimme siedelten®. Ob
die Becher dabei unmittelbar aus der Hand ihres (letzten) romischen Besitzers in den Besitz
desjenigen germanischen >Fiirsten< {ibergingen, aus dessen Grab sie anndhernd 1900 Jahre
spater geborgen werden konnten, 1dsst sich naturgemal nicht sicher rekonstruieren. Fiir die
Moglichkeit eines direkten Kontakts sprechen eventuell die von Thomas Grane angestellten
Uberlegungen, eine bei Velleius Paterculus iiberlieferte romische Flottenexpedition habe die
danische Halbinsel umschifft und somit die dinische Ostseekiiste erreicht™. Demgegeniiber
argumentierte Klaus-Peter Johne, die genannte Flottenexpedition habe die Einfahrt in die Ost-
see nicht erreicht®. Vor diesem Hintergrund ldsst sich nicht ausschlieBen, dass das Becherpaar
erst durch eine innergermanische Weitergabe in den Besitz des »Fiirsten< von Hoby geriet.
Auffillig erscheint gleichwohl, dass die Datierung des Grabinventars insgesamt eine lange
Zirkulation der beiden Gefédlie ausgesprochen unwahrscheinlich macht®. Somit besitzt die in
der Forschung seit langem etablierte Auffassung, wonach es sich bei dem Becherpaar um ein
diplomatisches Geschenk von romischer Seite handelt, grundsitzlich die grofite Plausibilitét.

Vor diesem Hintergrund sowie in Kombination mit der kursorischen Uberlieferung bei Ta-
citus spricht somit vieles dafiir, dass das Becherpaar von Hoby als diplomatisches Geschenk
in germanischen Besitz gelangte. Inwiefern die Gefia3e anschlieBend noch weitere Male den
Besitzer wechselten, bevor sie endgiiltig als Bestandteil des erhaltenen Grabinventars nieder-
gelegt wurden, lasst sich naturgemél nicht abschlieBend kldren, doch spielt die Frage nach
der individuellen Person des letzten Besitzers wie schon bei der Rekonstruktion des convivi-
alen Kontextes in Hinblick auf die Deutung der Reliefszenen in einem generischen Kontext
keine Rolle”. Denn ungeachtet der Frage, ob Caius Silius beziehungsweise der namentlich

ol Grane 203, 33.

%2 Gebiihr 1998, 190.

% Gebiihr 1998, 190; vgl. Ibragimow — Schonfelder 2014.

% Grane 2013, 35 mit Verweis auf Vell. 2, 106, 3.

% Johne 2006, 141-146.

% So konstatiert Lund Hansen 1987, 195 im Fall des Grabinventars von Hoby »eine sehr schnelle Vermittlung
romischer Gegenstiande, da keine zeitliche Verschiebung im Verhéltnis zum kontinentalen Material festzustellen
ist.« — Zur Datierung des Grabinventars insgesamt vgl. 0. Anm. 2.

97 So vermutete Ekengren 2009, 30, dass das Becherpaar iiber mehrere Mittelsméanner seinen Weg bis in das heutige
Lolland gefunden haben konnte; vgl. auch Steuer 2021, 970, der ebenfalls den Austausch materieller Giiter zwi-
schen den unterschiedlichen germanischen Eliten betont.
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unbekannte germanische >Fiirst« aus Hoby personlich an einem diplomatischen Austausch
beider Seiten beteiligt waren, ist grundsétzlich davon auszugehen, dass die Becher im Rah-
men eines Kontaktes zwischen zwei hochrangigen Vertretern der romischen und der germa-
nischen Seite ihren Besitzer wechselten. Vor diesem Hintergrund wiederum erweist sich die
zuvor diskutierte Bedeutung der Becherreliefs in ihrem urspriinglichen, generischen Kontext
als mafigeblich. So ist anzunehmen, dass es der Vertreter der romischen Seite war, der das
Becherpaar als Gabe fiir seinen germanischen Verhandlungspartner auswihlte, weil er es als
ein addquates Geschenk empfand”®. Wie bereits Grane grundsitzlich plausibel gemacht hat,
ist zudem davon auszugehen, dass das Becherpaar im Zusammenhang eines gemeinsamen
Gastmabhls libergeben wurde, nachdem es in diesem Rahmen von fiihrenden Vertretern beider
Seiten gemeinsam genutzt worden war®. Vor diesem Hintergrund ist es erforderlich, noch
einmal auf die Verwendung der Becher im Rahmen des convivium zuriickzukommen. Seit
jeher hat in diesem Zusammenhang irritierend gewirkt, dass frithkaiserzeitliche Silberbecher
in aller Regel paarweise vorkommen, da sich die Anzahl der Géste beim convivium mit die-
ser Zweizahl nicht gut in Einklang bringen ldsst. So werden in den antiken Schriftquellen
tiblicherweise Zahlen von drei bis neun Gésten fiir das frithkaiserzeitliche Gastmahl {iberlie-
fert!®. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass der aufwendige Dekor besonders
prunkvoller Becherpaare einerseits dazu dienen konnte, ihre Benutzer gegeniiber den weite-
ren Teilnehmern des Gelages abzuheben'’'. Andererseits macht die Gleichartigkeit der Paare
es wahrscheinlich, dass innerhalb einer kommunikativen Situation beide Benutzer gleichsam
auf Augenhohe interagierten oder eine solche Gleichrangigkeit zumindest voriibergehend in-
sinuiert werden konnte, auch wenn sie faktisch nicht bestand.

Diese Uberlegungen sind vor dem Hintergrund der sozialhierarchischen Organisation des
convivium von entscheidender Bedeutung fiir das Verstdndnis der Objekte. Wie Dirk Schnur-
busch sowie Elke Stein-Holkeskamp in ihren Arbeiten zum kaiserzeitlichen Gastmahl he-
rausgearbeitet haben, diente die Institution des convivium unter anderem zur Inszenierung
und Reproduktion sozialer Statusunterschiede!*?. Die streng sozialhierarchische Organisation
des Gastmahls fand ihren Ausdruck dabei zuvorderst in einer klaren Rangordnung der ein-
zelnen Liegeplétze innerhalb des Tricliniums, wie sich anhand zahlreicher antiker Schrift-
quellen rekonstruieren ldsst (Abb. 10). Die hochste Position innerhalb eines Arrangements
aus drei Klinen kam demnach dem locus consularis zu, der am Kopfende der mittleren Kline
lokalisiert werden kann. Dem jeweiligen Ehrengast unmittelbar benachbart wurde auf der
anschliefenden Kline in aller Regel der Gastgeber platziert. Legt man die idealtypische so-
zialhierarchische Gliederung der Géste zugrunde, so bietet sich fiir qualitativ herausragende
Prunkbecherpaare demnach in erster Linie ein Szenario an, bei dem der Ehrengast sowie der
Gastgeber gemeinsam aus einem Becherpaar tranken und dabei iiber die Darstellungen auf

% Vgl. allerdings auch Tacitus’ Beschreibung der germanischen Gastfreundschaft in Tac. Germ. 21: »AuBert der

Gast beim Scheiden einen Wunsch, so erfordert es der Anstand, ihn zu erfiillen; mit derselben Unbefangenheit
darf sich auch der Gastgeber vom Gast etwas ausbitten. Man hat an Geschenken Freude, doch rechnet man sie
dem Beschenkten nicht an; ebenso fiihlt man sich durch die Annahme von Geschenken nicht selbst verpflichtet.«
(Ubers. W. Harendza).

% Grane 203, 38.

100 Varro Men. 333; vgl. Dunbabin 2003, 38—40; Stein-H6lkeskamp 2005, 101-112; Schnurbusch 2011, 187-189;
Dickmann 2015, 115.

101 Dickmann 2015, 118 f.

12 Stein-Holkeskamp 2005, 101-112; Schnurbusch 2011, 189-206; vgl. auch d’Arms 1990, 315 f.
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Abb. 10. Anordnung der Liegepldtze im frithkaiserzeitlichen triclinium

den Gefdllen ins Gespriach kamen. Ein solches Szenario 14sst sich unschwer auf eine entspre-
chende Kontaktsituation zwischen romischen und germanischen Verhandlungspartnern iiber-
tragen. Die der Gattung inhérente Idee der Paarigkeit wiirde die Becher von Hoby demnach
dazu prédestiniert haben, im Rahmen eines gemeinsamen Gastmahls zwischen romischen und
germanischen Eliten die Anfiihrer beider Seiten gegeniiber ihren Gefolgsleuten abzuheben
und zugleich — ungeachtet der tatsidchlichen politischen und sozialen Gegebenheiten — tem-
porér auf eine Stufe zu stellen, ein bekanntermal3en iibliches Verfahren der diplomatischen
Praxis. AnschlieBend wiirden sich die Becher als ein Geschenk an den Gast angeboten ha-
ben, um die im Gastmahl vollzogene Praxis der gegenseitigen Annéherung durch den Akt
des Gabentausches zu perpetuieren'®. Die zuvor angestellten Uberlegungen zur Diskursi-
vierung der Reliefszenen im Kontext des convivium machen es dabei wahrscheinlich, dass
das Becherpaar nicht allein aufgrund seines zuvor umrissenen materiellen und kunsthand-
werklichen Werts von seinem romischen Vorbesitzer als ein addquates Geschenk empfunden
worden sein diirfte. Vielmehr erscheint es plausibel anzunehmen, dass die zuvor skizzierte
Deutung der Reliefszenen als kontrastive Gegeniiberstellung von Kontaktsituationen im Fall
des Zusammentreffens von Romern und Germanen entsprechend »aktualisiert« werden konn-
te'™. Wéhrend frithere Bearbeiter in diesem Zusammenhang ausschlieSlich den Achill-Becher
als mythisches Paradigma barbarischer Unterwiirfigkeit deuteten, bleibt gleichwohl auch in
diesem Fall die spezifische Art der kontrastiven Szenenkombination der Becherreliefs zu be-
ricksichtigen. Denn einerseits ist davon auszugehen, dass ihrem romischen Besitzer seinen

103 In diesem Sinne Grane 203, 38.
104 Zur Aktualisierung von Mythen und Mythenbildern vgl. exemplarisch Holscher 1993; Newby 2016, 1-18; Borg
2018, 175-1717.
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Sehgewohnheiten entsprechend die kontrastive Zusammenstellung der Reliefdarstellungen
auch im Moment der Ubereignung an seinen germanischen Verhandlungspartner vor Augen
stand. Andererseits ist anzunehmen, dass der romische Dedikant mit den Becherreliefs im Akt
des Schenkens eine positive, zumindest jedoch keine negative Aussage iiber das Verhéltnis
zwischen beiden Seiten verbunden haben diirfte.

Tatsdchlich lassen sich die Becherreliefs vor dem Hintergrund des in dieser Form umris-
senen Rezeptionsszenarios grundsitzlich sinnvoll mit einem Diskurs iiber die diplomatische
Anniherung beider Seiten verbinden. Legt man die zuvor entwickelte Deutung der Reliefs im
Sinne einer Gegeniiberstellung von unterschiedlich konnotierten Varianten einer Empfangs-
szene zugrunde, so wiirde der Achill-Becher in diesem Fall ein Beispiel fiir den gelunge-
nen Ausgleich zwischen den Vertretern zweier unterschiedlicher Volker veranschaulichen'®.
Denn gerade im Gegensatz zum Philoktet-Becher, dessen Hauptseite eine von Missgunst und
Heimtiicke geprigte Begegnung zwischen Griechen zeigt, stellte der Achill-Becher dem anti-
ken Betrachter das Beispiel einer friedlichen interkulturellen Kontaktsituation par excellence
vor Augen: Wiewohl Priamos und Achill militdrische Gegner sind, kommen sie in einem
spezifischen Moment der Erzéhlung zusammen und gelangen dariiber hinaus zu einer Eini-
gung, die beiden Seiten zum Vorteil gereicht und letztlich die Moglichkeit einer personlichen
Verstindigung jenseits des militdrischen Grundkonfliktes exemplifiziert. In bewusster Gegen-
iiberstellung zum Philoktet-Becher konnte die Darstellung in der konkreten Kontaktsituation
zwischen romischer und germanischer Seite daher durchaus als ein mythisches exemplum da-
fiir verstanden werden, dass personliche Integritdt und Loyalitdt im Rahmen einer politischen
oder militdrischen Auseinandersetzung mitunter auch oder sogar gerade jenseits der eigenen
Partei zu finden sein konnten.

Diese Uberlegung erscheint insbesondere vor dem Hintergrund der militirischen Ausei-
nandersetzungen zwischen Romern und Germanen nicht abwegig, die gerade nicht als eine
Konfrontation zweier homogener Machtblocke verlief. Vielmehr ist insbesondere fiir die
germanische Seite eine Zersplitterung in zahlreiche rivalisierende Gruppen (Stimme/Clans)
charakteristisch, die nur zeitweise etwa unter der Fithrung des Feldherren Arminius iiber-
wunden werden konnte'*. Bekanntermalien sah sich Arminius selbst nach seinem Sieg tiber
die Legionen des Varus vor allem mit innergermanischen Auseinandersetzungen konfrontiert,
che er schlieBlich durch ein Komplott der eigenen Seite den Tod fand'”’. Doch auch innerhalb
der romischen Fiihrungsschicht fielen immer wieder herausragende Vertreter der frithkaiser-
zeitlichen Elite politischen Intrigen zum Opfer. So wurde der zuvor genannte Feldherr Caius
Silius im Jahr 24 von dem Sohn eines politischen Konkurrenten angeklagt und kam einer
Verurteilung durch Tiberius schlieBlich durch Suizid zuvor'®. Ungeachtet der Frage, ob der
literarisch tiberlieferte romische Feldherr tatsdchlich als vormaliger Besitzer des Becherpaa-
res von Hoby zu identifizieren ist, veranschaulichen die beiden Beispiele damit, wie die zuvor
skizzierte Deutung der Becherreliefs im Rahmen eines diplomatischen Gabentausches hétte
aktualisiert werden konnen. Eine Lesart, bei der die Mdglichkeit einer Verstdndigung mit
einem duBeren Gegner der Auseinandersetzung mit einem intriganten Widersacher aus den
eigenen Reihen gegentiberstellt wurde, wiirde dabei augenscheinlich der politischen Situati-

15 Fiir eine analoge Interpretation der Szene in der Ilias vgl. Griffin 1987, 120f.

106 Wolters 1990, 281 f.; Pohl 2004, 13—-17.
197" Tac. ann. 2, 45 f. 88; vgl. Pohl 2004, 15; Wolfram 2021, 41-46.
188 Tac. ann. 4, 18 f; vgl. Eck 1985, 3-6; Eck 2001, 557.
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on auf beiden Seiten der Nordwestgrenze des Romischen Reiches grundsitzlich entsprochen
haben, wie sie ihrerseits den Hintergrund fiir die hier skizzierte Kontaktsituation gebildet
haben diirfte. Natiirlich muss zwangsl4ufig offenbleiben, ob es diese Uberlegungen waren,
die den Ausschlag dazu gaben, dass das Becherpaar seinen Weg in die Hiande eines germa-
nischen Anfiihrers fand. Gleichwohl hat die hier vertretene Interpretation der Becherreliefs
im Zusammenhang mit der Deutung der Gefal3e als diplomatische Gabe vor allem aus zwei
Griinden einige Wahrscheinlichkeit flir sich: Zum einen beriicksichtigt sie die mutmaBliche
Bedeutung der Reliefs in ihrem urspriinglichen, generischen Kontext; zum anderen wird sie
den allgemeinen Umsténden der Kontaktsituation in hoherem Mafle gerecht als die lange Zeit
etablierte Deutung des Achill-Bechers als Sinnbild romischer Uberlegenheit. An die Stelle
eines hintersinnigen romischen Befehlshabers, der das Becherpaar an einen unverstiandigen
barbarischen Verhandlungspartner {ibergeben haben wiirde, tritt dabei eine kommunikative
Situation, in der unter Verweis auf zwei mythologische exempla die Moglichkeit zu einer
personlichen Verstdndigung zweier Anfiihrer iiber kulturelle und ethnische Grenzen hinweg
aufscheint. Erst ein solches Szenario lasst verstdndlich werden, warum der romische Verhand-
lungspartner sich bei seinem Geschenk nicht mit einem undekorierten Becherpaar begniigte,
das grundsétzlich ebenso gut als Ausdruck einer freundschaftlichen Kontaktaufnahme sowie
als Unterpfand eines personlichen Loyalititsverhéltnisses zwischen beiden Seiten hatte fun-
gieren konnen, dabei jedoch in Anbetracht der zuvor skizzierten romischen WertmaRstdbe
deutlich giinstiger gewesen wire.

FAZIT

Aufgrund ihrer komplexen Objektbiographie lassen sich fiir die Silberbecher von Hoby
mehrere unterschiedliche Rezeptionsszenarien rekonstruieren. An erster Stelle sind die Be-
cherreliefs im generischen Kontext des kaiserzeitlichen Gastmahls zu verorten. Unternimmt
man den Versuch, die Darstellungen in diesem Zusammenhang zu deuten, liegt es aufgrund
der konkreten Verwendung der Objekte nahe, das jeweilige Zusammentreffen von Priamos
und Achill sowie von Philoktet und Odysseus als mythische exempla fiir den Umgang mit
dem Gastrecht beziehungsweise fiir die unterschiedlichen Rollen von Gast und Gastgeber zu
begreifen. Erst auf dieser Grundlage ldsst sich ein zweites Rezeptionsszenario entwickeln, in
dem die Becher mutmaBlich als ein diplomatisches Geschenk aus den Handen eines hochran-
gigen romischen Besitzers in jene eines ebenfalls hochrangigen Germanen iibergingen. Die
kontrastive Gegeniiberstellung der beiden Mythen diirfte unter diesen Bedingungen als my-
thisches Beispiel fiir die Moglichkeit einer personlichen Anndherung zweier Fiihrungsfiguren
vor dem Hintergrund einer militirischen und/oder interkulturellen Konfrontation verstanden
worden sein. Zwar ldsst sich eine solche Deutung aufgrund der zahlreichen Unwégbarkeiten
nur plausibel machen und nicht abschlieBend beweisen; sie hat jedoch fiir sich, dass sie ne-
ben der etablierten ikonographischen Deutung der beiden Stiicke auch deren urspriinglichen
Verwendungszusammenhang sowie die damit verbundene charakteristische Art der Szenen-
kombination als zwei weitere mafgebliche Aspekte beriicksichtigt. Beide Aspekte spielten
im Rezeptionsprozess grundsitzlich eine maligebliche Rolle und diirften deshalb auch fiir
die Auswahl des Becherpaares als diplomatisches Geschenk durch ihren romischen Besitzer
ausschlaggebend gewesen sein. Legt man demgegeniiber den archdologischen Fundkontext
der beiden Becher zugrunde, so muss letztlich offenbleiben, ob die Bilder fiir ihren letzten Be-
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sitzer, der einer lokalen germanischen Oberschicht entstammte, iiber die bloBe Nobilitierung
der Objekte hinaus eine konkrete Bedeutung besalen'®.
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Zusammenfassung:
Burkhard Emme, Die Silberbecher von Hoby. Narrative Strategie und diskursive Kontexte

Die beiden silbernen Skyphoi von Hoby wurden im Jahr 1920 im Grab eines germanischen
sFiirsten< auf der ddnischen Insel Lolland gefunden. Bereits unmittelbar nach der Auffindung
wurde das Becherpaar als Geschenk eines romischen Befehlshabers an seinen germanischen
Verhandlungspartner gedeutet. Vor diesem Hintergrund erkannte die Forschung in der Re-
liefdarstellung des Achill-Bechers eine mythologische Allegorie fiir den Herrschaftsanspruch
Roms gegeniiber seinen barbarischen Nachbarn. Der vorliegende Beitrag zielt darauf ab,
diese Deutung kritisch zu hinterfragen. Ausgehend von jiingeren Forschungsergebnissen zu
Funktion und Diskursivierung von reliefiertem Trinkgeschirr wird argumentiert, dass die
mythologischen Szenen beider Becher urspriinglich dazu bestimmt waren, im Kontext des
romischen convivium zu einem Diskurs {iber die Rollen von Gast und Gastgeber anzuregen.
Erst vor diesem Hintergrund wird auch die anschlieBende Verwendung des Becherpaares als
diplomatisches Geschenk an ein Mitglied der germanischen Eliten verstandlich, wobei das
Zusammentreffen von Priamos und Achill als mythologisches exemplum flir einen erfolgreich
herbeigefiihrten Interessensausgleich dienen konnte.

Schlagworter: Achill — Philoktet — Hoby — Silberbecher — convivium

Abstract:
Burkhard Emme, The Silver Cups from Hoby. Narrative Strategy and Discursive Contexts

In 1920 a pair of high-quality Roman silver cups was discovered alongside other objects in the
grave of a Germanic chieftain in Hoby, Denmark. The cups were immediately considered as a
diplomatic gift of a high-ranking Roman official. Accordingly, the mythological scenes on the
Achilles cup were perceived as an allusion to Roman dominance in the age of Augustus and to
the person of the emperor in particular. The aim of this paper is to reconsider the interpretation
of the Hoby cups with regard to their complex object biography. I argue that any interpretation
of the mythological scenes of the cups should start with their primary context, i.e. the Roman
convivium. In this context the scenes were probably meant to inspire a conversation about
the different roles of guests and hosts. It is this primary conception of the cups as contrasting
exempla that an interpretation in their later context(s) should depart from. With regard to the
well-established interpretation of the cups as diplomatic gifts I argue that in the context of a
Roman diplomatic mission the meeting of Priam and Achilles on the Achilles cup was proba-
bly conceived as an exemplum of two military leaders who reached an agreement despite the
actual military confrontation of their respective parties.

Keywords: Achilles — Philoctetes — Hoby — Silver Cup — convivium





