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REITERSTANDBILDER IM HERAION VON SAMOS

von Brigitte Freyer-Schauenburg

Wie hdufig Reiterstandbilder waren, wird durch die literarischen Quellen dokumentiert'.
Sie gehorten im Hellenismus und in der Kaiserzeit zu den prominentesten Weihungen in grie-
chischen Heiligtiimern®. Wahrend in Olympia, Delos, Delphi und selbst im Amphiareion von
Oropos zahlreiche entsprechende Inschriften, Basen und Fundamente sowie auch statuarische
Fragmente von Reitern nachgewiesen sind, werden die sparlichen Hinweise auf diesen Sta-
tuentypus im Heraion von Samos, wenn iiberhaupt, nur am Rande erwihnt. Diese Liicke soll
im Folgenden, wenn nicht geschlossen, so doch mindestens auf der Basis unseres bisherigen
Kenntnisstandes reduziert werden.

FRAGMENTE EINES UBERLEBENSGROSSEN
REITERSTANDBILDES AUS DEM HERAION

Uberhaupt keine Beachtung gefunden haben bisher die wenigen Skulpturenfragmente
aus dem Heraion, die sich (wahrscheinlich) auf eine Reiterstatue beziehen lassen. Beginnen
wir mit der iiberlebensgroflen linken Hand Inv.I14 im Magazin des Museums von Samos
(Abb. 1-3). Sie ist mitsamt dem Ansatz des Unterarmes erhalten, gegen den sie leicht abge-
knickt ist. Sie war angestiickt: Die plane Ansatzfliche am Unterarmansatz® ist grofitenteils

Diese Untersuchung erfuhr vielfaltige Unterstiitzung. Mit H. R. Goette stand ich wihrend der Niederschrift in
stindigem Kontakt; ich verdanke ihm zahlreiche Korrekturhinweise und Anderungsvorschlige, fiir den Abbil-
dungsteil stellte er mir seine eigenen Aufnahmen zur Verfiigung. B. Varkivang fertigte die Aufnahmen des Rei-
terfules in Side an. H. Kienast beriet mich in topographischen Fragen. J.-M. Henke untersuchte vor Ort die
Deckplatte im Steinhof des Heraion, J. Heiden verdanke ich Abbildungsvorlagen und Recherchen. R. Krumeich
beriet mich auf dem Gebiet der Statuenbasen.

Anm. der Redaktion: Der Beitrag wurde noch von Dr. Brigitte Freyer-Schauenburg fertiggestellt. Leider war es
ihr vor ihrem Tod nicht mehr mdglich, eine letzte redaktionelle Durchsicht vorzunehmen. Die Priifung des Um-
bruchs tibernahmen dankenswerterweise Prof. Dr. Hans Rupprecht Goette und Dr. Joachim Raeder.

' Pekary 1985, 84-87.

2 Siedentopf 1968, 12. 34-40; T. Holscher, Die Anfinge romischer Représentationskunst, RM 85, 1978, 340;
Lahusen 1983, 33-37. 165 f. Index s. v. Tempel; Bergemann 1990, 192 Index s.v. Heiligtiimer. — Ma 2013, 80
mit Anm. 85; 82 mit Anm. 107 konzentriert sich auf epigraphische Quellen; Reiterstatuen in Heiligtiimern wie
diejenigen von Olympia (97. 124), Epidauros (108) oder Oropos (221 f.) erfahren keine (so 8) »art-historical«
Diskussion, die Statuen selbst werden nicht behandelt.

Ansatzfliche 11,3 cm [quer] x 9,3 cm.
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Abb. 1-3. Samos, Mus., Magazin Inv. I 14. Linke Hand.
1. Handriicken. — 2. Handfliche. — 3. Seitenansicht

abgesplittert, in der Mitte liegt ein rundes Diibelloch?. Die Finger fehlen bis auf das abge-
streckte erste Glied des Zeigefingers. Der Ringfinger war frither noch erhalten, wie auch der
frische Bruch zeigt; seine Unterseite war laut Inventarangabe grob gepickt, lag also auf einem
Gegenstand auf. Sein Ansatz ist stark nach innen geneigt. Auf dem Daumenballen befinden
sich zwei gerundete Ansétze — Stiitzenreste flir Ringfinger und kleinen Finger. Die Handflache
ist stark zusammengezogen und mit einer aufgerauten Ansatzflache versehen. Die Hand war
also eng geschlossen und umfasste einen linglichen Gegenstand, der schmaler war als selbst
eine Lanze oder ein Szepter. Ein bronzener Ziigel kime dagegen in Frage — und Reiterstatuen
halten diesen stets in der linken Hand. In der Haltung zu vergleichen ist zum Beispiel die
linke, ziigelhaltende Hand der bronzenen Reiterstatue des Augustus aus der Agiis in Athen
(Abb. 4)°. Ergidnzend kommt hinzu, dass bei Inv. I 14 die AuBlenkante des Handriickens nicht
fertig geglattet ist, also nahe am Korper gelegen haben muss — auch hierin ist die Linke des
Augustus in Athen heranzuziehen, die nur wenig iiber dem Gewand liegt.

Die Hand ist von gut anderthalbfacher Lebensgrofle und besteht aus weillem, feinkristal-
linem Marmor, der stark durchscheinend ist und damit wohl als Lychnites angesprochen wer-
den darf®. Nach der Inventareintragung von K. A. Neugebauer’” wurde das Stiick 1910 am Nord-

4 Dm1,9cm, T 6,4cm.

5 Athen, EAM X23322: Bergemann 1990, 57-59 P5 Taf. 14-16, bes. Taf. 14 rechts und Taf. 16 Mitte links;
Koutsouphlakes 2019, 264-272 Abb.2a. b; Th. Stephanidou-Tiveriou — N. Kaltsas, Efviké Apyororoyikd
Movoceio. Katdhoyos yAvatdv IV 1. TAvatd tov POpoikdv 0vToKpatoptk@V ¥povev: TopTPaito. 0VTOKPOTOPUKE
(avdpikd, yovorkeia, modikd) (Athen 2020) 3-8 Nr. 1 Abb. 1-10 (N. Kaltsas).

Die Mehrzahl der romischen Portréts auf Samos ist aus (leicht bis stark) durchscheinendem Marmor gearbeitet.
Zu den Skulptur-Inventaren der Insel s. B. Freyer-Schauenburg, Bildwerke der archaischen Zeit und des strengen
Stils, Samos 11 (Bonn 1974) 230 f. Aa: das 1914 von K. A. Neugebauer angelegte und W.-H. Schuchhardt fort-
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Abb. 4. Athen, EAM X 23322. Reiterstatue des Augustus aus der Agiis, Vorderansicht

rand der Cella des Heraion bei G 10 gefunden (s. den Steinplan Abb. 35). Aus dem gleichen
Areal stammt der liberlebensgrof3e rechte Arm Inv. I 106 im Magazin des Museums von Samos
(Abb. 5-8). Auch er ist von gut anderthalbfacher Lebensgrofle, und auch er besteht aus wei-
Bem, durchscheinendem Marmor. Schon Neugebauer gibt in seinem Inventar einen Querver-
weis auf eine mdgliche bzw. wahrscheinliche Zusammengehorigkeit von beiden Fragmenten.
Der Arm Inv. 1106 (Abb. 5-8) ist vom Ansatz des Deltamuskels bis oberhalb vom Hand-
gelenk erhalten. Oben weist er eine plane, mit dem Spitzeisen aufgeraute Anschlussfliche

gefiihrte Inventar I fiir Skulpturenfunde aus dem Heraion, in dem auch aus der Umgebung angeschleppte Stiicke
aufgenommen worden sind.
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Abb. 5-8. Samos, Mus., Magazin Inv. I 106. Rechter Arm.
5. AulBlenseite. — 6. Vorderseite. — 7. Innenseite. — 8. Obere Schnittfliche mit Diibelloch

auf, in deren Mitte ein kréftiges, langrechteckiges Diibelloch eingetieft ist (Abb. 8)%. Unten
ist die Anschlussfliche nur noch z.T. erhalten, in der Bruchfliche befindet sich ein rundes
Diibelloch’. Der Arm war also gesondert angestiickt und an ihn wiederum die Hand mit dem
Handgelenk angesetzt.

Der Arm ist angespannt gewinkelt, der Bizeps wolbt sich stark heraus, oben begrenzt durch
den Armel, der den Arm eng umschlieBt. Dies weist darauf hin, dass die Tunica unter einem
Panzer getragen wird und der Armel somit nicht lose flattern kann. Durch die Anspannung des
Armes bedingt, bilden sich flache, straff gespannte Querfalten'. Auf der Innenseite ist der Ar-
melsaum nicht durchgezogen (Abb. 7). Die Oberfliche ist hier sowie am Oberarm aufgeraut
und z. T. mit dem Zahneisen bearbeitet. Hier muss der Arm also nahe am Kdorper gelegen ha-
ben, wo diese Partie nicht problemlos sichtbar war. Damit ist die Hauptansicht des Armes auf
seine Vorderseite ausgerichtet, wobei der Oberarm gesenkt und der angewinkelte Unterarm
schrig nach vorn gefiihrt war. Eine solche Haltung begegnet bei Panzerstatuen, so bei dem
Hadrian aus der Exedra des Herodes Atticus in Olympia'l, aber sie entspricht auch der der

8 52cmx3cem, T1,5¢cm.

Dm 1,3 c¢m, T noch 1 cm.

10 Vgl. z. B. Laube 2006, Taf. 41,2; 45, 1; 50,2; 58, 1; 67, 1; 73,4; 78, 2.

1" Bol 1984, 151-153 Kat. 28 Taf. 16. 17, vgl. auch den aus demselben Komplex stammenden Panzertorso Bol 1984,
157-159 Kat. 30 Taf. 20. 21, bei dem der Armel der Tunica gleichermafen gespannt eng anliegt.
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Abb. 9-12. Samos, Mus., Magazin Inv.192. Linker Fuf3.
9. Oberansicht. — 10. Unteransicht. — 11. Rechtes Profil. — 12. Linkes Profil

bronzenen Reiterstatue des Augustus aus der Agiis (Abb. 4)'>. Auf eine entsprechende Hal-
tung des rechten Armes ldsst sein Ansatz bei dem bronzenen Torso einer gepanzerten Reiter-
statue schliefen, die im Bereich von Kos/Kalymnos aus dem Meer geborgen wurde'. Wenn
der Arm Inv. 1106 (was wahrscheinlich ist) zur selben Figur gehdrt wie die Hand Inv. 1 14,
vervollstandigt er die Aussage liber die Reiterstatue: Sie trug einen Panzer.

Als drittes Bruchstiick konnen wir den linken Ful} Inv. 192 heranzichen (Abb.9-12). Er
wurde 1913 siidlich der Ciceronen-Exedra gefunden, also siidostlich der Tempelfront (s. den
Steinplan Abb. 35). Mit einer Lange von 42 cm und einer Breite von 16 cm iiber dem Ansatz
der Zehen ist auch dieser vorziiglich gearbeitete Full von gut anderthalbfacher Lebensgrof3e
und besteht gleichermalen aus weilem, durchscheinendem Marmor.

Der FuB ist iiber der Kndchelpartie gebrochen, in der Bruchfliche befinden sich mehrere
Diibellocher (Abb. 9): im vorderen Teil ein halbovales (3,3 cm x 1,5 cm, T 1,5-2,2 cm), in das
vorn ein flacheres, halbrundes einmiindet (1,55cmx 1,35¢cm, T 1,25 cm); im hinteren Teil
liegt der ausgebrochene Rest eines langlichen Klammerlochs (2,7 cm x 1,3 cm, T 1,5 cm). Der
FuB3 war also nicht nur — wie die beiden zuvor besprochenen Teile Inv. 114 und Inv. 1106 —
gesondert gearbeitet und angestiickt, sondern hat zumindest noch eine Phase der Weiterver-
wendung durchlaufen. Die Zehenpartie ist bis auf die AuBBenseite des groen Zehs sorgfiltig
abgearbeitet zu einer fein gespitzten, leicht eingewdlbten Ansatzflache, wobei sich am Ansatz
des groflen Zehs eine Vertiefung bildet. Die Unterseite der Sohle ist in ganzer Lange bearbei-

12 Bergemann 1990, Taf. 14 P 5; Koutsouphlakés 2019, 264-272 Abb.2 a. b.
13 Koutsouphlakes 2019, 263 f. Abb. 5.
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tet, unter der Ferse ist ein rechteckiges Diibelloch (1,4 cm x 1,5 cm, T 4,7 cm) senkrecht ein-
gelassen (Abb. 10). Vor der Knochelpartie und auf dem Spann (Abb. 9) liegen acht Stiftlocher
(Dm 6-8 mm, T 1,1-1,7 cm, z. T. noch mit diinnem Bronzeblech ausgekleidet). Sechs davon
sind paarweise angeordnet, ein weiteres liegt mittig vor der Kante der Ansatzfliche, noch
eines in der Ansatzfliche an der inneren Wurzel des gro3en Zehs.

E. Buschor publizierte den Ful3 Inv. 192 im Jahre 1935 als Rest eines archaischen Meister-
werks'. Aus der Gléattung der Sohle schlieBt er, dass der FuBl nur mit den Zehen aufgesetzt
und die Ferse stark angehoben war; das Diibelloch verbindet er mit einer Stiitze. In den Stift-
16chern auf dem Rist ergéinzt er bronzene »FuBifliigel«. Daraus folgert er eine Deutung als
Hermes, der in weit ausgreifender Bewegung dargestellt gewesen sei, vielleicht als Teil einer
Gruppe (mit dem Thema Dreifufiraub?). Er erwdhnt eigens den »ausnahmsweise durchschei-
nenden Marmor«, der in der Tat bei einem archaischen Bildwerk ungewohnlich wire, und
nimmt ihn ebenso wie die »Feinheit und Lebendigkeit der Arbeit« als Zeichen, dass es sich
um ein ionisches Meisterwerk polykratischer Zeit handele.

Noch im selben Jahr setzte A. Rumpf dieser schonen Theorie ein Ende, indem er nachwies,
dass der Fu3 mit einem calceus bekleidet, also romisch ist'. Statt der in dieser Form nicht
belegten »Fliigel auf dem FuBrist« ergénzt er in den Stiftlochern die aus Bronze gefertigten,
frei herabhédngenden corrigiae des calceus. Dass diese entgegen ihrer iiblichen Lage zu Seiten
des FuBles auf dessen Rist befestigt waren, erklért er durch eine angehobene Position der Ferse
mit Hinweis auf den zuriickgesetzten linken Fuf3 des Poseidippos im Vatikan'®.

G. Hafner brachte die Mdglichkeit einer Umarbeitung ins Spiel. Bei seinen Untersuchun-
gen zu rémischen Dichterstatuen!’ geht er im Zusammenhang mit dem Poseidippos (fiir den
er eine Benennung auf Livius Andronicus erwigt) auch auf den Ful3 Inv. [ 92 ein. Er vermutet,
dass dieser zu einer Statue gehort hat, die urspriinglich einen Romer darstellte, der dann in
einen Griechen verwandelt wurde. Der urspriingliche calceus sei also in der Zweitfassung in
eine Sandale umgearbeitet worden, fiir deren Bronzebénder die Stiftlocher auf dem Spann
angebracht worden seien'®. Zu Recht hdlt K. Fittschen diese Reihenfolge »auch aus histo-
risch-politischen Griinden« fiir ganz unwahrscheinlich'.

Dieser Autor behandelt im zweiten Teil seiner Abhandlungen zur Rekonstruktion griechi-
scher Dichterstatuen die Sitzstatue des Poseidippos im Vatikan?® und geht im Zusammenhang
damit auch auf den FuB3 Inv.192 ein®'. Er stellt eindeutige Hinweise auf eine Reparatur bzw.
Umarbeitung desselben fest. Der Fuf} sei urspriinglich nackt gewesen oder habe eine Sandale
getragen; die Stiftlocher auf dem Spann verbindet er in Ubereinstimmung mit Rumpf mit
gesondert gearbeiteten bronzenen corrigiae des sekundiren calceus®.

Schrittweise fiihrt die bisherige Literatur an meine Interpretation des Sachverhaltes heran.
Fiir diese sind zwei Komplexe zu kldren: zum einen der Nachweis einer Umarbeitung und die

14 Buschor 1935, 51 Abb. 186-188.

5 Rumpf 1935, 394-398.

16 Rom, Vatikan. Mus. Inv. 735: Amelung 1908, 469472 Nr. 271 Taf. 54. Dazu s. auch u. Anm. 19.

17" Hafner 1967, 105-111.

18 Hafner 1967, 106 mit Anm. 17.

19 Fittschen 1992, 237 Anm. 36.

20 Fittschen 1992, 236-241 Taf. 61. 73, 1-3.

2l Fittschen 1992, 236 f. mit Anm. 36 zu Taf. 73, 5. 6.

Er betont, dass die corrigiae bei Marmorstatuen stets mit dem Schuh aus einem Stiick gearbeitet sind, l4sst aber
die Rumpf’sche Theorie als Ausnahme fiir Inv. [ 92 gelten.
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Frage, welches der Erst- bzw. der Zweitzustand war, zum anderen, zu welchem Statuentypus
der FuB3 gehdrt hat und ob ein Zusammenhang mit den oben einer Reiterstatue zugewiesenen
Bruchstiicken, der Hand Inv.1 14 und dem Arm Inv. 1106, moglich oder gar wahrscheinlich
ist.

Die Diibel- und Klammerlocher in der oberen Bruchfliche sowie die Abarbeitung der Ze-
henpartie zeugen eindeutig von einer Umarbeitung und Zweitverwendung des Fulles. Er war
im Erstzustand mit einer Sandale bekleidet. Zu dieser Erstfassung gehoren die acht Stiftlocher
auf dem Spann?. Die beiden unteren werden zur Befestigung des Riemens gedient haben, der
zwischen dem groflen und dem zweiten Zeh zur Sohle fiihrte. Die sechs weiteren sind paar-
weise auf der Oberseite des Spanns angeordnet. Eine Parallele bietet ein tiberlebensgrof3er
linker Ful} in Genf, bei dem noch neun Stiftlocher (jeweils vier paarweise angeordnet sowie
ein weiteres neben der Bruchfliche) auf dem Spann erhalten sind*. Auch der Kontur des
Querriemens der Sandale hinter der (weggebrochenen) Zehenpartie ist noch erkennbar. An
der Bruchflache davor scheint sich der Ansatz des nackten Zehs abzuzeichnen. Vier Stiftlo-
cher finden sich auf dem Rist eines rechten Fulles aus dem Diana-Heiligtum am Nemi-See,
der nach Ausweis der profilierten Sohle eine Sandale trug®. Die beiden oberen Locher dienten
mit einem mittig darunter eingetieften zur Befestigung einer bronzenen Lasche®, das mittig
unten angebrachte fiir den Riemen zwischen dem groB3en und dem zweiten Zeh. In jedem Fall
geht die aufwendige Zurichtung bei dem FuB3 Inv. 1 92 {iber das hinaus, was wir an Vorrichtun-
gen fiir Bronzeappliken am Schuhwerk kennen, die sich in hellenistischer Zeit vor allem auf
Delos finden?’. Nicht nur das iiberlebensgrofle Format und die vorziigliche Oberflachenarbeit,
sondern auch die aufwendigen Bronzezutaten sprechen dafiir, dass der Ful3 Inv. 192 zu einem
bedeutenden Standbild gehdrt hat.

Auf eine Umarbeitung weist auch, wie schon Fittschen gesehen hat, die Abarbeitung der
vier Zehen und die Vertiefung neben dem inneren Ansatz des groen Zehs. Bei einem Ful3 in
Sandale sind die Zehen nackt. Die Zwischenrdume zwischen ihnen sind eingetieft, besonders
tief zwischen dem groflen und dem zweiten Zeh. In diese noch heute sichtbare ovale Vertie-
fung miindete zudem auch noch der bronzene Riemen. Ein Ful} in eng anliegendem, den ge-
samten Ful} bedeckendem calceus erfordert dagegen eine durchgehend glatte Oberfliche des
Leders. Dies war nur zu erreichen, indem man die Flache abarbeitete und mit einem entspre-
chenden neuen Flickstiick besetzte. Die saubere Bearbeitung dieser Ansatzfliche zeigt, dass
auch der Zweitfassung des Standbildes groBte Sorgfalt gewidmet wurde. Der hier geschilderte
Sachverhalt weist m. E. eindeutig auf die von Fittschen und mir vertretene Reihenfolge: erst
Sandale, dann calceus.

2 So auch Katakes 2002, 486 Anm. 1364. Fittschen 1992, 236 f. Anm. 36. 37 nimmt dagegen an, dass die Stiftlocher
erst von einer Umarbeitung herrithren.

24 J. Chamay — J.-L. Maier, Sculptures en pierre du Musée de Genéve II. Art romain (Mainz 1989) 114 Nr. 149
Taf. 114,4. Ob es sich wirklich um ein provinziell gallo-romisches Stiick handelt, miisste nochmals tiberpriift
werden.

#  Philadelphia, University of Pennsylvania Mus.: P. Guldager Bilde — M. Moltesen, A Catalogue of Sculptures from

the Sanctuary of Diana Nemorensis in the University of Pennsylvania Museum, Philadelphia (Rom 2002) 37 f.

Kat. 27 Abb. 94. 95.

1. Bald Romano, Classical Sculpture. Catalogue of the Cypriot, Greek and Roman Stone Sculpture in the Univer-

sity of Pennsylvania Museum of Archaeology and Anthropology (Philadelphia 2006) 110 Nr. 58.

27 Patay-Horvath 2008, 130 Nr. 244 (Zitatfehler bei Marcadé: Taf. XXXIX statt IX); 132 Nr. 258; 133 Nr.264; 134
Nr. 268; 270 Abb. 37.

26
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In dieselbe Richtung weisen auch die zum calceus gehdrigen Teile. Die breiten, sich iiber
dem Spann kreuzenden Riemen sind extrem flach. Dort, wo sie sich {iberschneiden, sind sie
nur durch eine kréftige Furche gegeneinander abgesetzt, liegen aber auf gleichem Niveau.
An der Innenseite werden sie von einem etwa 1 cm breiten, mit feinen Zahneisenspuren be-
deckten Streifen begleitet — eine Abarbeitung, um Volumen fiir die Riemen zu gewinnen. Die
Riemen sind also nachtrédglich in die Oberflache des Fulles eingearbeitet. Dies war bei den in
der Regel mit dem Schuh aus einem Stiick gearbeiteten corrigiae nicht moglich, da sie und
vor allem ihre Knoten zu viel plastische Substanz erfordert hétten. Sie mussten daher geson-
dert in Bronze angesetzt werden®®. Dabei konnten die vorhandenen Stiftlocher z. T. vielleicht
wiederbenutzt werden, was die noch erhaltenen Reste von Bronzeblech in einigen von ihnen
erkldren wiirde.

Es bleibt die Frage zu erortern, zu welchem Statuentypus der FuBl Inv.192 (Abb. 9-12)
gehort hat und ob ein Zusammenhang mit den oben einer Reiterstatue zugewiesenen Bruch-
stiicken, dem Arm Inv. 1106 und der Hand Inv. I 14, moglich oder gar wahrscheinlich ist. Der
erste Teil der Frage hat schon die fritheren Bearbeiter bewegt: Buschor glaubte, dass der Ful}
zu einem ausschreitenden Gotterbild gehorte, das die Ferse des linken Ful3es stark angehoben
hatte®. Fittschen ging von einer dhnlichen, wenn auch nicht so bewegten Fullstellung aus
und verglich diese mit der Haltung des zuriickgesetzten linken Fufles der Sitzstatue des Po-
seidippos im Vatikan®’, der die Ferse angehoben hat®'. Beide Theorien setzen voraus, dass der
FuBballen oder zumindest die Zehenpartie auf dem Boden aufgelegen hat.

Dies ist jedoch nicht der Fall: Die Unterseite der Sohle von Inv. 192 ist in ganzer Lange frei
gearbeitet und mit den gleichen aufrauenden Werkspuren versehen (Abb. 10). Der Full muss
also frei herabgehangen haben. Dies spricht dafiir, ihn einer Reiterstatue zuzuordnen. Bei
Reiterstatuen kénnen die corrigiae zumindest teilweise auch auf der Oberseite des Spanns
aufliegen®, was die oben erwogene Wiederverwendung zumindest einiger Stiftlocher der
Erstfassung erkléren wiirde. Das rechteckige Diibelloch unter der Ferse entspricht gleichar-
tig platzierten Einlassungen, die sich bei Fiilen von bronzenen Reiterstatuen finden*. Diese
sind in ihrer Funktion bisher nicht eindeutig geklart**. Vielleicht handelt es sich um die Vor-
richtung fiir eine Stiitze*. Dieser Deutung widerspricht auf den ersten Blick, dass die Zehen
nicht locker herabhéngen, wie es die Regel bei romischen Reiterstatuen ist, sondern leicht
angezogen sind. Doch auch hierfiir findet sich eine Parallele: ein hellenistischer Bronzeful3
aus dem Amphiareion bei Oropos*. Der Sporn an der Ferse weist ihn eindeutig als Teil einer

2  Auf in Bronze hinzugefiigte corrigiae weisen z.B. die Stiftlocher (jeweils zwei Paare) auf der Vorderseite von
zwei Unterschenkelfragmenten aus Epidauros. Sie dienten fiir die Halterung der Riemen rechts und links der
Knotung: Katakes 2002, 120 Kat. 130 a. b Taf. 148.

2 Buschor 1935, 51.

¥ s.0.Anm. 16 und 20.

31 Fittschen 1992, 236 f.

32 Pozziu.a. 1987, 37 Abb. 35; Bergemann 1990, Taf. 86 a. c. f.

3 So etwa bei den Fiilen Bergemann 1990, 94 P36 und P 37 Taf. 86 a. f. Auch bei der Bronzestatue aus Misenum
(hier Abb. 16) befinden sich unter den Sohlen des Reiters jeweils zwei viereckige Locher: Pozziu. a. 1987, 31 (M.
Borriello — R. Cantilena).

3 Bergemann 1990, 82 Anm. 312 zu P31.

Diese Option wird von Bergemann 1990, 82 Anm. 312 verworfen mit Hinweis auf die Marmorstatuen P 32 und

P33, bei denen solche Locher fehlen wiirden. Er iibersieht jedoch, dass bei P33 beide Fiile ergénzt sind (Berge-

mann 1990, 89 zu P 33).

3¢ Morrow 1985, 97 Taf. 79; V. Petrakos, O Qpwmog kat 1o 1epdv tov Apguopdov (Athen 1968) 118 Nr. 1 Abb. 27.
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Reiterstatue aus. Bei diesem Ful} sind die Zehen in gleicher Weise leicht angehoben?” und die
Sohle unter ihnen ist auch leicht verdickt wie bei dem Fuf3 Inv. 192.

Der samische Fuf3 kann also mit einiger Zuversicht einer Reiterstatue zugewiesen werden.
Im Erstzustand trug sie griechische Sandalen (krepides)®®. Diese werden von Reiterfiguren in
griechischem Gewand (Reiterchiton und Chlamys) ebenso getragen® wie von gepanzerten®,
Im Zweitzustand hatte die Statue dann calcei, die bei Reiterfiguren geldufig sind und als Zei-
chen fiir den Stand des Dargestellten dienen*'. Einer Verbindung mit den oben besprochenen
Bruchstiicken, der Hand Inv. I 14 und dem Arm Inv. 1106, steht also auch vom Statuentypus
her nichts entgegen. Auf alle drei passt eine Datierung in den spéten Hellenismus oder die
frithe Kaiserzeit. Die in Format, Marmor und Qualitét {ibereinstimmenden Bruchstiicke wer-
den also wahrscheinlich zu derselben Figur, einem gepanzerten Reiterstandbild, gehdrt haben.

Fiir hellenistische Reiterstandbilder erschliefit H. B. Siedentopf aus den erhaltenen Basen
im Schnitt zwei Drittel bis volle LebensgroBe*?, von den kaiserzeitlichen Reiterbildern ist die
tiberwiegende Menge lebensgrof3*. Schon lebensgroe Marmorstatuen stellten die Bildhauer
vor technische und statische Probleme, wie etwa an dem hellenistischen Standbild von Melos
im Athener Nationalmuseum (Abb. 13)* zu sehen ist. Es ist in Stiicken gearbeitet. Den Haupt-
teil bilden der Rumpf von Tier und Reiter mit den Ansétzen der Beine; Kopfund GliedmaBien
von beiden sowie der Schweif des Pferdes waren gesondert angestiickt. Zusétzlich wurde die
Hauptlast von Pferd und Reiter von einer kriftigen Stiitze getragen®. Noch kleinteiliger sind
die einzelnen Abschnitte* bei den ebenfalls hellenistischen Reiterstatuen aus Lanuvium, bei
denen es sich um Fragmente von mindestens acht lebensgrolen Marmorfiguren handelt*.
Uberdies waren die Pferdekdrper zur Gewichtsreduzierung ausgehdhlt und vielleicht mit ei-
ner Holzkonstruktion gestiitzt**. Uber die Form der zusitzlich sicher erforderlichen Stiitze
unter dem Pferdeleib herrscht keine Einigkeit*. Auf jeden Fall waren die technischen Prob-
leme schon bei lebensgroBen Reiterstandbildern aus Marmor grofBer als bei entsprechenden
Bronzestatuen —und das gilt erst recht fiir das bis auf wenige Reste verlorene tiberlebensgrofie
Reiterstandbild von Samos. Auch diese Statue war aus Einzelteilen zusammengefiigt, wie
die beschriebenen Anschlussflichen sowie die Stift- und Diibelldcher zeigen. Mehr ldsst sich
iiber Aufbau und statische Sicherungen dieses Standbildes nicht sagen.

37 Dasselbe gilt fir einen Marmorfuf} in Side, der unten (S.210 mit Anm. 56 Abb. 15 a—c) auf eine Reiterstatue be-
zogen wird.

3% Morrow 1985, 73-84.

3 Bergemann 1990, 6.

4 Vgl. z.B. die Reiterstatuen aus Lanuvium: Bergemann 1990, 72-78 P25 Taf. 27-49.

4 Bergemann 1990, 23 f.

42 Siedentopf 1968, 54.

4 Bergemann 1990, 19.

Inv. 2715: Bergemann 1990, 54-57 P4 Taf. 2 a; 5 a; 12. 13 mit der weiteren Literatur und einer Zusammenstellung

der Datierungsvorschldge (hellenistisch bis 2. Jh. n. Chr.), die zu diesem Stiick gedufSert worden sind; N. Kaltsas,

Sculpture in the National Archaeological Museum, Athens (Athen 2002) 297 Nr. 619 (mit Bibliographie; Datie-

rung »about 100 BC«).

Von dieser ist das Auflager erhalten, s. Bergemann 1990, 55 mit Anm. 54.

4 Zur Stiickungstechnik s. Bergemann 1990, 73 f. mit Anm. 210-223.

47 Leeds, City Mus., und London, Brit. Mus.: Bergemann 1990, 72-78 P25 Taf. 27-49.

4 Bergemann 1990, 74.

4 Bergemann 1990, 74 Anm. 224. 225.

44
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Abb. 13. Athen, EAM 2715. Reiterstandbild aus Melos

Durch sein Format riickt es in die Gruppe der monumentalen Belege dieses Statuentypus®,
von denen nur wenige erhalten oder in Fragmenten nachweisbar sind. Es handelt sich dabei
vorwiegend um Bronzestatuen®!; ihre Zahl wiirde sich bei einer Auswertung der Basen mit
Standspuren sicher vermehren, ganz zu schweigen von den literarisch iiberlieferten kolos-
salen Standbildern®. Prominentestes Beispiel ist die Bronzestatue des Marc Aurel auf dem

Zu iiberlebensgrofien Reiterstandbildern: Lahusen 1983, 61 Anm. 125 (Belege aus den Provinzen); Bergemann
1990, 19 f.; Lahusen 2010, 34.

St Bergemann 1990, 94 P 36; 103-105 P 50; 105-108 P51; 108-110 P 52.

2 5. hier S.219 mit Anm. 102-107.
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ADb. 14. Rom, Mus. Cap. MC3247. Reiterstandbild des Marc Aurel vom Kapitolsplatz

Kapitolsplatz (Abb. 14)*, die doppelt lebensgroB ist>. UberlebensgroBe Reiterstandbilder aus
Marmor sind dagegen seltener®’.

3 Fittschen — Zanker 1985, 72—74 Nr. 67 Taf. 76. 77 (K. Fittschen).

3% Bergemann 1990, 106 gibt als FuBlinge rechts 52 cm, links 53 cm an. E. Knauer vermutet, dass diese Statue
urspriinglich als Pendant zusammen mit einer Reiterstatue des Commodus aufgestellt war: Knauer 1990, 300 mit
Anm. 88. Vgl. Varner 2004, 146.

Das Bild konnte sich verdndern, wenn die zahlreichen Fragmente von Reiterstatuen auf Delos mit Maflangaben
publiziert wiirden; F. Querel soll eine Untersuchung iber Panzer- und Reiterstatuen auf Delos vorbereiten (Berge-
mann 1990, 67 zu P 17). Einige Fragmente hat dieser schon in einer provisorischen Montage (basierend auf dem
Reiterstandbild von Melos, hier Abb. 13) vorgelegt: F. Querel, Les modes de représentation dans 1°Agora des Ita-
liens, in: C. C. Mattusch — A. A. Donohue — A. Brauer (Hrsg.), Common Ground: Archaeology, Art, Science, and
Humanities. Proceedings of the XVI" International Congress of Classical Archaeology [Boston, August 23-26,
2003] (Oxford 2006) 437 f. Abb. 3.

55
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Abb. 15 a—c. Side, Mus. 573. Rechtes Bein einer Reiterstatue

Zwei kolossale Marmorstatuen des Typus lassen sich — wie im Falle von Samos — in cha-
rakteristischen Fragmenten nachweisen. So war ein rechter FuB3 im Museum von Side nach
Ausweis der ausgearbeiteten Unterseite der Sohle Teil einer Reiterstatue (Abb. 15a—c)%.
Nach Auskunft von B. Varkivang (Antalya) ist unter der Ferse kein Diibelloch eingetieft. Da-
fiir ist die Unterseite der Sohle im inneren Teil mit einem Marmorsteg verstirkt (Abb. 15 c).
Bei einer FuBllange von 39 cm®” war die Reiterstatue iiberlebensgrof. Wie die samische Statue
im Erstzustand trug auch die in Side krepides™®, und wie bei jener ist auch bei dieser die Sohle
vorn leicht emporgewdlbt, die Zehenpartie also leicht angehoben®. Der rechte Fuf3 einer Rei-
terstatue im Vatikan® misst bis zur Spitze des zweiten Zehs 41 cm; ergénzt man den vorderen,
jetzt fehlenden Teil des groBen Zehs, diirfte das Gesamtmall dem des samischen Fulles (L

% Inv.589a, zugehorig, wenn auch nicht anpassend, das Beinfragment Inv.589b: Inan 1975, 242 Kat.390

Taf. 123, 3; Bergemann 1990, 113 P 58. Inzwischen sind beide Bruchstiicke miteinander verbunden und ausge-

stellt (neue Inv. 573). Ich bin dem Direktor des Museums von Side, G. Kozdere, sehr verpflichtet fiir seine Erlaub-

nis, dass ich die Aufnahmen von B. Varkivang (bearbeitet von H. R. Goette) hier abbilden darf.

Bei Bergemann 1990 sind die MaB3e von Hohe und Léange vertauscht, so dass er eine lebensgrof3e Statue ergéinzt.

% Morrow 1985, 97-107.

% 5.0.8S.206.

¢ Inv. MV 605, Sala dei Busti 17: Amelung 1908, 563 f. Nr. 377 G Taf. 66; Bergemann 1990, 112 P 55; G. Spinola, I
Museo Pio Clementino II. La galleria delle statue, la sala dei busti, il gabinetto delle maschere, la loggia scoperta,
la sala delle muse, la sala rotonda e la sala a croce greca (Vatikanstadt 1999) 76 f. Fiir Auskiinfte, Recherchen und
Arbeitsaufnahmen habe ich E. Ferrazza (Musei Vaticani) herzlich zu danken.
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42 cm) in etwa entsprochen haben®'. Die Unterseite der krepis ist gegléttet; da die Ferse auf
einem modernen Stiitzkeil aufliegt, ldsst sich nicht feststellen, ob ein Diibelloch eingetieft ist.

Wie wir an dem Ful} Inv. 1 92 nachweisen konnten, ist die samische Kolossalstatue umgear-
beitet worden. Fiir die Umfunktionierung eines Reiterdenkmals gibt es nur wenige erhaltene
Beispiele. Nachweisbar ist eine solche, wenn sich auf der Basis Weihinschriften fiir zwei oder
mehr Geehrte finden. Dabei ist keine Aussage dariiber moglich, ob und in welchem Grad die
verlorenen Statuen fiir ihre Zweitverwendung tliberarbeitet wurden. Die beiden Reiterbildba-
sen vom Forum in Pozzuoli sind laut Inschrift Constantin bzw. seinem Sohn Flavius lulius
Crispus gewidmet®. Beide Texte stehen auf Rasur, ersetzen also dltere Inschriften. Auf beiden
standen bronzene Statuen eines Reiters auf einem Pferd in Levade, wie die Einlasslocher zei-
gen. Da in diesen keine Spuren auf eine Zweitverwendung weisen, ist anzunehmen, dass auch
die Statuen wiederverwendet wurden. Die Reiterbildbasis vom Forum Severianum in Leptis
Magna weist drei Inschriften auf®: auf der vorderen Schmalseite eine fiir Gallien, auf der
linken Hiélfte der Langseite eine fiir Constantin II. sowie auf der rechten Hilfte der Langseite
eine weitere fiir Constantius II. Die Statue war also nacheinander drei Kaisern gewidmet. Nur
bedingt gehdrt die Basis der Reiterstatue Constantius’II. auf dem Forum Romanum in die-
sen Umkreis®. Sie trigt eine erste Inschrift auf der Schmalseite, die dem Forum zugewandt
ist, eine zweite wurde auf der Langseite angebracht; mit Letzterer dnderte sich also auch die
Hauptansicht des Denkmals. Die Deckplatte aber zeigt, dass nicht nur die Inschrift, sondern
auch die Statue ersetzt wurde®. Die Einlasslocher fiir das urspriingliche Bronzestandbild ge-
horen zu einem ruhig stehenden Pferd mit erhobenem rechtem Vorderhuf, die der zweiten
Phase sind fiir ein Pferd in der Levade bestimmt, unter dem eine Stiitzfigur angebracht war.
Wiederverwendet wurde also nur der Sockel, nicht das eigentliche Denkmal.

Wiederverwendete Statuen werden auch in literarischen Quellen erwahnt: So besingt Sta-
tius eine Reiterstatue des Domitian, die jedoch urspriinglich ein Bildnis Alexanders des Gro-
Ben war, das Lysipp geschaffen hatte’. Eine kolossale bronzene Reiterstatue des Tustinian
soll nach dem Kommentar von Johannes Malalas auf ein Standbild des Kaisers Arcadius
zuriickgehen®. Die einzige nachweislich umgearbeitete Reiterstatue, die sich erhalten hat,
ist die lebensgrofie Bronzefigur aus Misenum (Abb. 16)%. Sie trug urspriinglich die Ziige des
Domitian, wurde nach seiner damnatio memoriae beschédigt und dann als Bildnis des Nerva
weiterverwendet. Hierfiir wurde die alte Gesichtsmaske ausgeschnitten und durch eine neue
ersetzt. Soweit es die stark fragmentierte Statue erkennen ldsst, sind an ihr keine weiteren
Anderungen vorgenommen worden.

Auch das hier aus drei Fragmenten wiedergewonnene Reiterstandbild im Heraion von Sa-
mos wurde, wie wir gesehen haben, bei seiner Wiederverwendung iiberarbeitet. Durch die
mit Aufwand und Sorgfalt durchgefiihrte Umwandlung des Schuhwerks von einer Sandale

¢ Diese MaBangabe verdanke ich E. Ferrazza. Bei Amelung 1908, 563, ist versehentlich das Langenmalf als Hohen-
mal angegeben worden.

2 Pozzuoli, beim Amphitheater, Inv. 473 und 475: Bergemann 1990, 133 f. E40 und E41 Beil. 4e. f.

¢ Bergemann 1990, 144 f. E 82.

¢ Bergemann 1990, 121 f. E 5 Taf. 94. 95.

¢ Bergemann 1990, Beil. 4 a.

% Stat. silv. 1,1,84-90; Blanck 1969, 14 mit Anm. 19.

7 Blanck 1969, 21 mit Anm. 50. 51.

®  Baiae, Museo Archaeologico dei Campi Flegrei nel Castello Aragonese 155743: Pozzi u.a. 1987; Bergemann
1990, 82—86 P 31 Taf. 56-58; Koutsouphlakés 2019, 265 f. Abb. 6 a. b.
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Abb. 16. Baiae, Mus. Arch. Reiterstatue des Nerva/Domitian aus Misenum

in einen calceus wurde dabei aus einem Griechen ein Romer®”. Damit muss auch das Bild-
nis — wenn nicht ein vollig neu gearbeiteter Kopf separat in einer Aushohlung beim Hals
eingesetzt wurde — mit neuen Ziigen versehen worden sein; auch seine Frisur wird ein neues
Lockenschema erhalten haben. Als Prazedenzfall fiir eine derartige Umwandlung sei auf das
tiberlebensgrof3e Bildnis des Augustus aus den Peristylanlagen auf dem Kastro Tigani/Pytha-
goreion verwiesen’’, das mit groer Wahrscheinlichkeit in Zweitverwendung aus einem hel-

¢ Als Parallele sei auf die in Anm. 66 angefiihrte literarische Quelle verwiesen.
70 Samos, Pythagoreion, Arch. Mus., Inv. M 45: D. Boschung, Die Bildnisse des Augustus, Herrscherbild 12 (Wies-
baden 1993) 10. 42 Anm. 134; 88. 100 Anm. 494; 173 Kat. 156 Taf. 176.
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lenistischen Portrédt gewonnen wurde’'. Fiir unseren Fall heifit das: Die kolossale Reiterstatue
im Heraion wird zunéchst einen hellenistischen Herrscher und in Zweitverwendung mit aller
Wahrscheinlichkeit Octavian/Augustus dargestellt haben. Ob sich der urspriingliche Aufstel-
lungsort dieses Standbildes im Heraion noch ermitteln ldsst, wird im letzten Abschnitt tiber
Basen und Fundamente diskutiert.

EXKURS: BEMERKUNGEN ZU WEITEREN FUSSFRAGMENTEN
MIT CALCEI AUS DEM HERAION

Eine Umwandlung des Schuhwerks von einer Sandale in einen calceus ist auf Samos auch
anderweitig belegt. Das Fragment Inv. [29 — der mittlere Teil eines rechten Fulles — stammt
aus dem Heraion, ein genauerer Fundort ist nicht iiberliefert (Abb. 17-19); es wird im Stein-
magazin der Grabung aufbewahrt. Es wurde von Buschor ebenfalls als archaisch publiziert™.
Um den FuB ist der Ansatz der Plinthe erhalten, die Unterseite ist gebrochen; es handelt sich
also um den FuB einer stehenden Figur. Die Fersenpartie ist abgebrochen, der Bereich vor dem
Zehenansatz ist unregelmaBig nachgearbeitet: Dort sieht man feine Zahneisenspuren auf der
Bruchfliche, und in der Mitte befinden sich zwei schrig gegeneinander versetzte Bleidiibel.
Auch hier wurde die Zehenpartie also sekundir neu angesetzt, allerdings ist die Herrichtung
dafiir grober als bei dem Fuf3 Inv.192. Mit einer H6he von 12 ¢cm und einer Lange von noch
18,5 cm gehorte auch das Fragment Inv. 129 zu einer iiberlebensgroBen Figur. Allerdings er-
reichte diese nicht das Format der zuvor besprochenen Fragmente, wie die Breite vor dem
Zehenansatz zeigt, die bei Inv. 129 10 cm betrdgt (im Vergleich zu Inv. 192 mit 16 cm).

Wie mir scheint, ist der FuBl mehrfach umgearbeitet worden. Die doppelte Sohle, die auf
der AuBenseite gut erkennbar ist (Abb. 18), gehorte zu einer Sandale’. Zum zweiten Stadium
gehort die den Spann bedeckende Gamasche, die vor der Zehenpartie endet. Sie klafft unten
leicht auseinander, ihre Kanten sind von einem abgesetzten Randstreifen begleitet. Sie lehnt
sich an die frithe Form des calceus an, wie er von republikanischen Togati getragen wird™.
Bei diesen sind die Gamaschen unten allerdings ohne Spalt und mit einer durchgehenden mitt-
leren Naht versehen. Die davorliegende Zehenpartie ist von dem diinnen Leder des Stiefels
bedeckt. Dies erklért die Stiickung der Zehenpartie bei dem FuB3 Inv. 129, die im Erstzustand
nackt war und die dann fiir die zweite Version durch eine glatte Lederkappe ersetzt wurde.
Die republikanischen Gamaschenstiefel werden jedoch nie mit kreuzweise gefithrten Riemen
kombiniert, die bei dem Ful3 Inv. 129 somit die dritte Stufe der Umarbeitung darstellen. Sie
sind auf dem Spann nur dadurch plastisch abgehoben, dass die Oberflache zu ihnen hin schrig

' H. Meyer, The Levy Bronze. On Portraiture and Copying under the Attalids, BCom 97, 1996, 188—190 Abb. 67.
73. 74; B. Freyer-Schauenburg, Projekt >Romische Plastik auf Samos<, AtheNea 2018/2019, 52 Abb. 1; B.
Freyer-Schauenburg, Von Caligula zu Germanicus — aber auch von einer Statue zu einer Biiste? Zur Portritbiiste
Berlin Antikensammlung Sk 1801 von Samos, BABesch 95, 2020, 180 Abb. 21. 22.

72 Buschor 1935, 45 Abb. 156. 157.

" Vgl. Landwehr 1985, 142—145 Nr. 142. 143 Taf. 82. 83; Morrow 1985, Abb. 99. 101. 102. 104. 105.

™ Etliche Beispiele finden sich bei: D.E.E. Kleiner — F.S. Kleiner, Early Roman Togate Statuary, BCom 87,
1980/1981, 125-133 Taf. 43-55. Vgl. auch S. Rinaldi Tufi, Frammenti delle statue dei summi viri nel Foro di Au-
gusto, DialA (N. S.) 3, 1981, 82 Nr. 25 Abb. 31. K. Fittschen — P. Zanker — P. Cain, Katalog der romischen Portrits
in den Capitolinischen Museen und den anderen kommunalen Sammlungen der Stadt Rom II. Die médnnlichen
Privatportrits, BeitrESkAr 4 (Berlin 2010) 33-36 Nr. 17-19 Taf. 22.
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Abb. 17-19. Samos, Heraion, Magazin Inv. 129. Fragment eines rechten Fufes.
17. Oberseite. — 18. Rechtes Profil. — 19. Linkes Profil

abgefast wurde, denn sie liegen auf gleicher Hohe wie die Laschen. Der republikanische
Schuh ist also nachtriglich nochmals »modernisiert< worden.

Der Vollstindigkeit halber sei dann auch noch das Fragment Inv.131 aus dem Heraion
erwahnt (Abb. 20-22): die Ferse eines leicht {iberlebensgrofien linken Fulles im Steindepot
der Grabung?. Vorn ist das Fragment nicht gebrochen, sondern weist eine schrige, schar-
rierte Ansatzflache auf, in der unten ein Stiftloch (Dm 5 mm, T 2,4 cm) sowie weiter oben ein
weiteres (mit abgeknicktem Eisenstift) liegen. Die Unterseite der diinnen Sohle ist mit dem
Rundeisen bearbeitet. Der FuB hing also frei hinab und konnte daher auch zu einer Reiterfigur
gehort haben. Da das Fragment keinerlei Spuren eines Riemens aufweist, wird auch dieser
FuB einen calceus getragen haben. Die genannten Einzelheiten weisen auf eine Uberarbeitung
oder eine Flickung hin, die jedoch nicht ndher interpretierbar sind.

Fiir eine mogliche Ordnung und Gruppierung der disparaten Skulpturenfragmente aus dem
Heraion wire eine naturwissenschaftliche Untersuchung von Marmorproben von grofiter
Wichtigkeit. Ein solches Desiderat steht ganz oben auf der Liste meiner Wiinsche; es konnte
bisher noch nicht erfiillt werden. Die Proben kénnten eine wichtige Hilfe sein bei dem Ver-
such, im Format und stilistisch gut zueinander passende, aber nicht Bruch an Bruch anpassen-
de Fragmente derselben Statue zuzuordnen. Und gerade fiir die frithe Kaiserzeit erwarte ich
interessante Aufschliisse mit moglicherweise weit reichenden Folgen. Das soll am Beispiel
von zwei Fragmenten einer frithkaiserzeitlichen Togastatue aus dem Heraion demonstriert
werden: einem rechten Unterschenkelfragment und einem linken Ful3. Ein genauerer Fundort
ist fiir keines der Fragmente festgehalten; beide befinden sich im Magazin des Museums von
Samos.

Das Unterschenkelfragment Inv. 178 / 130 (Abb. 23. 24)" ist aus zwei Bruchstiicken zu-
sammengesetzt und auf der Riickseite gebrochen. Es ist vom unteren Rand des Gewandes
bis oberhalb des FuBansatzes erhalten. Es wurde von R. Horn als Teil einer hellenistischen

> WeiBer, recht groBkristalliner Marmor mit gelben und rotlichen Einlagerungen. H 11,5cm, L 10,4 cm, B 8,8 cm.
Kein genauerer Fundort tiberliefert.
76 H40cm.
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Abb. 20-22. Samos, Heraion, Magazin Inv.131. Ferse eines linken Fuf3es.
20. Seitenansicht. — 21. Vordere Stiickungsfliche. — 22. Unterseite

Gewandstatue aus dem zweiten Drittel des 2. Jhs. v. Chr. publiziert”, gehort jedoch zu einem
Togatus. Die Wade wird von eng anliegenden Riemen umschlossen, die zwei Knoten aufwei-
sen. Der obere befindet sich auf dem dritten Riemen der Schniirung. Die beiden Senkel fallen
senkrecht neben ihm herab, sie sind in der Mitte eingefalzt. Der untere Knoten liegt direkt
iiber der unteren Bruchfliche. Der Dargestellte trug also calcei patricii’®. An der Innenseite
der Wade liegen zwei Puntelli: der eine auf dem obersten Riemen, der zweite schrig darunter
auf dem Riemen, der zum oberen Knoten fiihrt.

Der ebenfalls aus zwei Bruchstiicken zusammengesetzte fragmentierte FuB3 Inv. I 75/156
(Abb. 25. 26)™ ist mit einer Lange von 32,5 cm leicht tiberlebensgrofl. Er wurde von Buschor
als Rest eines archaischen Gétterbildes (Hera? Aphrodite? oder mannliche Gottheit?) publi-
ziert®. Rumpf hat ihn in seinem Gegenaufsatz®' an den zutreffenden Platz geriickt, indem er
ihn als roémischen calceus bestimmte. Im Gegensatz zu den umgearbeiteten Fiilen Inv. 192
(Abb.9-12) und Inv. 129 (Abb. 17-19) ist dieser calceus im Originalzustand, verdankt sich
also keiner zweiten Stufe. Die sich kreuzenden Riemen iiber dem Spann sind plastisch ab-
gesetzt, der obere iliberlagert den unteren in einer deutlichen Stufe. Die Zehenpartie zeichnet
sich unter dem weichen Leder leicht ab, am groB3en Zeh buchtet die Sohle ein. Unterhalb
der Bruchfliache ist das Ende des einen Senkels erhalten, das leicht eingefalzt ist. An der
Ferse befinden sich im Abstand von 1,75 cm zwei iibereinanderliegende Puntelli (jeweils
0,9cm x 1,2 cm). Vorn und an der Aullenseite des Vorderteiles des Ful3es ist die Plinthe in
einem kleinen Stiick erhalten.

Mehrere Indizien sprechen fiir eine Zugehorigkeit der beiden Bruchstiicke zu ein- und der-
selben Statue. Format und Qualitét der Arbeit stimmen iiberein, desgleichen die Form der ein-

77 Horn 1972, 21. 90 f. Nr. 25 Taf. 27 Beil. 5.

8 Goette 1988, 452-457.

7 H 19, 5cm, B iiber dem Spann 13, 3 cm, B iiber dem Ansatz der Zehen 12 cm; Plinthe: H 5,7 cm, grofte B 19,
5 cm. A. Xanthos danke ich flir Auskiinfte.

8 Buschor 1935, 46 Abb. 158—-159.

8 Rumpf 1935, 397, s. 0. S. 204 mit Anm. 15 zum Fuf} Inv.192.
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Abb. 23 und 24. Samos, Mus., Magazin Inv. 178 / 130.
Rechtes Unterschenkelfragment eines Togatus.
23. Vorderansicht. — 24. Seitenansicht

Abb. 25 und 26. Samos, Mus., Magazin Inv. 175 /156. Linker Fuf} eines Togatus.
25. Vorderansicht. — 26. Seitenansicht
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Abb. 27. Berlin, DAI. »Togatus Vogel«

gefalzten Enden der corrigiae. An beiden Bruchstiicken befinden sich gleich gestaltete Puntelli.
H. R. Goette hegt bei dem Unterschenkelfragment die Vermutung, dass es aus Carraramarmor
gefertigt sein konnte. Hier wére also ein Vergleich der Marmorproben von hochster Wichtig-
keit — auch wegen der weiteren Folgen, die sich aus dieser Vermutung ergében.

Uber dem Saum zeichnet sich ein leicht erhhter Streifen ab (Abb.23. 24); ob die Reste
eines zweiten Streifens, die auf der Innenseite noch schwach erkennbar sind, durchgehend
markiert und parallel gefiihrt sind, lésst sich bei der verriebenen Oberflache nicht klar ausma-
chen. In diesem Fall konnten die Streifen, analog zum Togatus Kopenhagen NCG Inv. 1956,
als Markierung eines Praetexta-Streifens interpretiert werden®”.

Die aus den beiden Fragmenten wiedergewonnene samische Statue gehort in die Gruppe
der frithkaiserzeitlichen Togati ohne Umbo aus Griechenland®. Der vergleichsweise gerade

8 Goette 1990, 5 mit Anm. 33; 26 mit Anm. 114.
8 Goette 1990, 129 BaGr 1 und Gr2.
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Verlauf des Saumes spricht dafiir, dass die Toga im »Pallium-Typus« drapiert war®*. Dabei
verlduft der Saum so weit oben {liber dem linken Bein, dass der calceus in ganzer Hohe sicht-
bar wird. Ahnlich kurz ist an entsprechender Stelle die Toga der mit 2,46 m kolossalen Statue
aus Magnesia in Izmir®, die ins letzte Viertel des 1. Jhs. v. Chr. datiert wird®. Dasselbe gilt fiir
den aus Kleinasien stammenden >Togatus Vogel« in Berlin (Abb. 27)¥, der zur Veranschauli-
chung fiir die beiden Bruchstiicke aus Samos hier abgebildet wird, sowie auch fiir zwei aus
griechischem Marmor gefertigte Torsi in Bergamo® und in Izmir®. Der durch die beiden
Fragmente Abb. 23-26 dokumentierte samische Togatus ist also ins letzte Viertel des 1. Jhs.
v. Chr. einzuordnen.

BASEN VON REITERSTATUEN

Basen von Reiterstandbildern erkennt man an ihrer langrechteckigen Form. Diese unter-
liegt in der Regel einem festen Verhiltnis, wie Krumeich anhand der Basen von spéthellenis-
tischen und friithkaiserzeitlichen Reiterstatuen auf der Athener Agora festgestellt hat™: Aus
einer Breite von 0,9—1,1 m und einer Tiefe von 1,6-2,1 m ergibt sich eine Relation von 1: 1,8
bis max. 2°!. Abweichungen begegnen bei besonders langgestreckten Basen — so misst die des
Dropion-Denkmals in Olympia 1,14 m x 2,65 m, was eine Relation von 1:ca. 2,35 ergibt™.
Wenn die Relation bei einer Basis betrachtlich unter 1: 1,8 liegt, ist die Erginzung zum So-
ckel einer Reiterstatue problematisch.

Aufstellungsorte fiir Reiterstandbilder waren in der Kaiserzeit vor allem die Fora und die
Agorai der Stidte®®, im Osten des Imperiums in der Nachfolge hellenistischer Traditionen vor-
rangig die Heiligtiimer®*. Bei der Aufstellung in einer Forumsanlage wurde nach Ausweis der
Statuendekrete zwischen der ersten Kategorie celeberrimo loco und der zweiten Kategorie in
foro unterschieden®. So befanden sich die kolossalen Reiterstatuen jeweils an der bevorzug-
ten Seite einer Anlage, dem celeberrimo loco™. In den Heiligtiimern wurden Reiterdenkméler
in der Regel an prominenten Standorten aufgestellt”. Die Hauptansichtsseite, durch die der
Bezug zum Aufstellungsort bestimmt wurde, war im Allgemeinen die Vorderansicht eines

8 Goette 1990, 24-27.

85 Goette 1990, 27. 29 Anm. 122; 31 mit Anm. 134; 129 BaGr2 Taf. 13,2; H.R. Goette in: Trillmich u.a. 2008,
264 f. Abb. 27.

86 Goette 1990, 41 mit Anm. 188.

8 Trillmich u. a. 2008.

8 Mus. Civ. Inv. 2371: Goette 1990, 26. 41. 112 Ab 117 Taf. 3, 4.

8 Mus. Inv. 10, aus Magnesia: Goette 1990, 26. 41. 112 Ab 116 Taf. 3, 5.

% Freundliche Mitteilung per E-Mail vom 23.04.2020.

°! Fir diese und die folgenden Bemerkungen verdanke ich R. Krumeich Angaben und Einschétzungen, Literaturhin-
weise und Vergleichsmaterial; all dies ist in meinen Text eingeflossen.

2 Siedentopf 1968, 56 Abb. 13; 99 f. Nr. 1143; Ma 2013, 205 mit Abb. 6, 1 gibt ein Beispiel von der Agora von Athen
(IG 112 3860; datiert ca. 300 v. Chr.) mit 1 m Breite bei 1,60 m Lange und schliefit auf »a small equestrian«.

* Bergemann 1990, 16-19.

% Bergemann 1990, 16-20; Siedentopf 1968, 12. 34-40; s. auch Ma 2013.

% @G. Alfoldy, Romische Statuen in Venetia et Histria. Epigraphische Quellen, AbhHeidelberg 1984, 3 (Heidelberg
1984) 65; Bergemann 1990, 16-19; allgemein: Ma 2013, 111-151.

% Bergemann 1990, 19 f.; zum émoavéototog tOmog s. auch Ma 2013, 8 Anm. 4; 112-117; Beispiele: 109. 129f1.
(Epidauros, Asklepios-Heiligtum), 143—146 (Priene, Agora) und 220 (Thera).

7 Siedentopf 1968, 34-40.
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Reiterdenkmals®®, aber wohl nicht ausschlieBlich®. Nach Ausweis der Anbringungsorte der
Inschriften konnte sich bei einer Wiederverwendung eines Reiterdenkmals auch die Hauptan-
sichtsseite andern'®.

Die Mehrzahl hellenistischer und kaiserzeitlicher Reiterstatuen ist nur anhand von Basen
und Inschriften zu belegen'”'. Aus ihrem Format lassen sich Riickschliisse auf das Format
der jeweiligen Statue ziehen. Die Durchschnittswerte liegen liberwiegend im Bereich der
oben angegebenen Malle, die Basen sind fiir meist lebensgrof3e Statuen bestimmt. Daneben
zeugen Basen von groflerem Format fiir ibergrofe bis kolossale Reiterstandbilder. So misst
die spathellenistische langgestreckte Basis fiir eine Statue des C. Servilius Vatia in Olympia
1,65m x 4,88 m im Fundament'®, eine Basis auf dem Forum von Djemila fiir ein Standbild
des Divus Antoninus Pius 2,00 m x 3,78 m'®, Noch gréBer waren die Reiterstatue des Tra-
jan auf dem Trajansforum, denn der Einlassgraben fiir die Basis des Equus Traiani misst
3,76 m x 7,54 m'* sowie die des Domitian auf dem Forum Romanum!'®, fiir dessen Basis eine
Grundfliche von 7,80 m x 12,20 m belegt ist'®. In literarischen Quellen werden equi magni
eigens erwahnt'"’.

BASEN UND BASISFUNDAMENTE IM HERAION VON SAMOS

H. Schleif hat samtliche Standbildbasen im Heraion von Samos in einem Gesamtplan auf-
genommen, der im Samos-Archiv des Deutschen Archéologischen Institutes von Athen auf-
bewahrt wird und der bisher nicht publiziert wurde'®. Nur wenige dieser Basen sind bislang
untersucht worden. In unserem Zusammenhang koénnen wir daher nur auf die beiden Belege
eingehen, die bisher mit einem Reiterstandbild in Verbindung gebracht worden sind, sowie
auf ein bislang nicht beachtetes Magazinstiick.

Von beiden Basen sind Fundamente im Gelédnde erhalten. Beide sind in der Literatur, wenn
auch nur in kurzen Bemerkungen, jeweils fiir ein Reiterstandbild in Anspruch genommen
worden. Sie sind nicht in allen Pldnen enthalten, was besonders fiir das zweite Fundament gilt.
Es ist jedoch in dem Steinplan verzeichnet, der auf Initiative von H. Kienast angefertigt wurde
und den ich hier in Ausschnitten verwenden kann (vgl. Abb. 33. 35)!%. Dieser Plan ist Teil des

% Siedentopf 1968, 39; Fittschen — Zanker 1985, 73 mit Anm. 27 (K. Fittschen).

*  Bergemann 1990, 67 mit Anm. 166.

10 s 0. S.211 mit Anm. 64.

11 Fiir die hellenistische Zeit s. den entsprechenden Katalog bei Siedentopf 1968, 89-145 Kat. II 1-190, fiir die
spéthellenistische und die Kaiserzeit denjenigen bei Bergemann 1990, 119-155 E 1-128.

102 Siedentopf 1968, 95 Nr. 11 29.

103 Bergemann 1990, 144 E 80.

104 R. Meneghini — R. Santangeli Valenzani, I Fori Imperiali. Gli scavi del Comune di Roma (1991-2007) (Rom
2007) 86 f. Abb. 78. 79; R. Meneghini, I Fori Imperiali e i Mercati di Traiano. Storia e descrizione dei monumenti
alla luce degli studi e degli scavi recenti (Rom 2009) 120 Abb. 136. 137; R. Meneghini, Die Kaiserforen Roms,
AW Sonderh. 1 (Darmstadt 2015) 84 f. Abb. 100-102.

105 Bergemann 1990, 164—-166 L 31: Reiterstatue Domitians von zwei- bis zweieinhalbfacher Lebensgrofe (Stemmer
1971, 575 f. mit Anm. 64. 66 hatte ein wesentlich groeres Standbild angenommen).

106 Bergemann 1990, 165 Anm. 275.

107 Pekary 1985, 86 mit Anm. 33.

1% Freundlicher Hinweis von H. Kienast.

109 J Heiden habe ich fiir die Ubersendung einer fiir den Druck geeigneten digitalen Kopie zu danken.
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von meinem Lehrer U. Jantzen gegriindeten Samos-Archivs in Athen und fiir jedermann frei
zugénglich.

Das erste Basisfundament ist ein alter Bekannter (Abb. 28-30). Es befindet sich neben der
romischen Treppe an der Nordostecke des Heratempels in Planquadrat J7 (Abb. 31: Stein-
plan); es wurde schon von Kavvadias teilweise ausgegraben und irrtiimlich fiir den Altar
gehalten'’, Freigelegt wurde es von Th. Wiegand''! und von W. Schede in dem »Zweiten vor-
laufigen Bericht« ndher beschrieben, unter Verwendung der von Wiegand publizierten Abbil-
dung''2. Der Unterbau besteht aus Kalkstein und griinem Poros, der Oberbau aus Marmor, bei
dem es sich weitgehend um wiederverwendete hellenistische Werkstiicke handelt. Durch den
Verbund mit der Treppe sowie wegen der Mischung hellenistischer und romischer Merkmale
wird allgemein eine Datierung in augusteische Zeit vorgeschlagen; gegen die gleichzeitige
Entstehung der Treppe meldet Schede jedoch Zweifel an. Dadurch, dass die Basis nicht mit
der Treppe fluchte, sondern hinter sie zuriicktrete, werde sie als Standort weniger prominent,
und die darauf aufgestellte Statue werde nicht mehr problemlos sichtbar. Dagegen sei die
Basis vor dem Bau der Treppe etwas vor die Tempelecke hervorgetreten, ihr Standort damit
reprasentativ gewesen. Schede erwégt daher, dass Augustus mit dem Bau der Treppe zugleich
eine bereits existierende »geheiligte Stitte« neu ausbauen lieB. Als Hypothese wirft er auf,
dieses Bauwerk als Standort der Hera des Smilis zu identifizieren, wobei er sich auf eine
Miinze des Gordian III. bezieht'".

Als Zweiter geht O. Reuther auf die Basis ein''*. Er hat sie in seinen Steinplan eingetragen
(Abb. 31)"5 und nennt die Malle des Fundamentes: 4,82 m in nordstidlicher (B) und 6,45 m
in ostwestlicher (T) Richtung. Die Mafle der weiteren Stufen verdanke ich H. Kienast, der
sie aus dem Steinplan des Grundrisses abgegriffen hat: Es ergeben sich fiir die zweite Stufe
4,30 m auf 5,78 m und fiir die Basis selbst 3,71 m auf 5,45 m. Reuther differenziert und erwei-
tert die Beschreibung von Schede!''®. Er geht auch genauer auf die Frage nach dem Verhéltnis
zwischen der Basis und der romischen Treppe ein und kommt zu dem Schluss, dass bei dem
Bau der Treppe mit der Existenz dieser Basis gerechnet worden ist (wie auch schon Schede
vermutet hatte). Das Sockelprofil der Treppe geht an den Stellen in eine nur angelegte Bos-
se iiber, wo es von der Basis verdeckt wird, ebenso wie der letzte Block der um die Wange
herumgefiihrten untersten Treppenstufe — Mallnahmen, bei denen aus arbeitsokonomischen
Griinden an schlecht oder nicht einsehbaren Stellen auf eine Ausarbeitung verzichtet wird.
Zudem steht die Basis nach Reuthers Beobachtungen nicht genau parallel zur Tempelflucht
und zu der mit dieser gleichlaufenden Flucht der Treppenwange; beide Fluchten divergie-
ren nach Osten nicht unerheblich. Eine derartige Nachlédssigkeit beim Abstecken ist unwahr-
scheinlich und bei einer zeitgleichen Anlage von Treppe und Basis kaum denkbar. Also wird
die Basis, die nach Reuthers Uberlegungen moglicherweise eine Augustus-Statue getragen
hat, schon gestanden haben, als die Treppe angelegt wurde.

10 Vgl. Schede 1929, 10f.; Reuther 1957, 65. — Gute Aufnahmen nach einer Reinigung: D-DAI-ATH-90.1977.
D-DAI-ATH-90-1978.

' Wiegand 1911, 19 Abb. 6.

112 Schede 1929, 10 f. Taf. 4.

113 BMC Greek Coins Ionia Samos 293; Schede 1929, 11 Abb. 9.

14 Reuther 1957, 65-68 Abb.8 Z 17. 18.

115 Reuther 1957, 36 Steinplan Z 3 (Ausschnitt).

116 Reuther 1957, 65-68.
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Als Dritter hat H. Kyrieleis der Basis in seinem Samos-Fiihrer einen kurzen Abschnitt ge-
widmet. Sie firmiert bei ihm als romische Standbild-Basis!!”; die MaBangaben des Unterbaus
stimmen mit denen von Reuther {iberein. Indirekt erwiégt er eine Deutung als Reiterbildba-
sis''®. Jeweils nur im Plan verzeichnet, nicht aber im Text erwahnt oder gar besprochen wird
sie bei Th. Schulz (als »Brunnen«)"® und bei G. Gruben (als » Augustus«)'?°.

Siedentopf hatte zuvor die Basis explizit mit einem Reiterbild verbunden; sie ist in seinem
Buch tber das hellenistische Reiterdenkmal der einzige Beleg fiir ein solches Monument
auf Samos'?!. Als Literatur gibt er nur die kurze Erwdhnung bei Reuther an'??, hat also des-
sen diesbeziigliches Kapitel nicht zur Kenntnis genommen. Das langrechteckige Format war
fiir Siedentopf wahrscheinlich das Kriterium, die Basis ohne weitere Begriindung mit einem
Reiterstandbild zu besetzen. Zu den von ihm fiir die Basis verzeichneten Maflangaben von
1,60 m x 3,20 m gibt er keinen ndheren Kommentar'?. Wo er sie genommen hat, bleibt unklar,
denn das Fundament neben der Tempeltreppe ist ja wesentlich groBer'?*. Siedentopf geht auch
nicht auf das problematische Verhéltnis zu der romischen Treppe ein. Fiir ihn ist weiterhin
die prominente Platzierung neben der Tempelfront ausschlaggebend, denn eine solche sei fiir
entsprechende Monumente bevorzugt gewahlt worden.

Das wire sie in der Tat, wenn diese Basis bzw. ihre Fundamente mit einem Reiterstandbild
in Einklang zu bringen wiren. In diesem Falle bote sie sich als Standort der hier aus Frag-
menten wiedergewonnenen Reiterstatue an. Wir hitten einen prominenten Aufstellungsort an
der Nordostecke der Tempelfront fiir die Erstfassung als Reiterstandbild eines hellenistischen
Herrschers, wir kdnnten die eindeutigen Indizien fiir eine Umarbeitung sowohl an der Basis
wie an dem Standbild miteinander verkniipfen und hétten dann fiir die Zweitfassung als Oc-
tavian/Augustus eine enge Verbindung mit der reprisentativen Treppe vor der Tempelfront,
deren Erbauung diesem Kaiser zugeschrieben wird. Ob sich die stattlichen Dimensionen des
Fundamentes mit einem Reiterstandbild von gut anderthalbfacher Lebensgrofe kombinie-
ren lassen, wage ich mit dem Hinweis auf noch stirkere mogliche Divergenzen'” nicht zu
entscheiden. Gegen eine solche Hypothese spricht jedoch der Einwand, dass das Verhéltnis
zwischen den beiden Mal3en der Basis neben der Tempeltreppe nur knapp 1 : 1,47 betrdgt und
somit von der oben fiir eine Reiterbildbasis vorgegebenen Relation!?® sehr stark abweicht.
Zu erwigen wire, dass auf der Basis ein Viergespann stand — mit dem Hinweis auf die hel-
lenistischen Pfeilerbasen vor der Attalos-Stoa, vor den Propylden, vor der Nordostecke des

17 Kyrieleis 1981, 102 f. Nr. 16 (1. Jh. n. Chr., im 3. Jh. n. Chr. [?] in einen Laufbrunnen umgebaut).

118 Kyrieleis 1981, 103 verweist auf eine »ahnliche, nur kleinere Basis« 10 m weiter nordéstlich (auf die wir hier im
Folgenden eingehen werden: hier Abb. 32. 33), fiir die er eine Verwendung als Reiterbildbasis erwégt (Kyrieleis
1978, 388), und spricht sich somit indirekt fiir eine solche Deutung auch fiir die Basis neben der romischen Treppe
aus.

19 Schulz 2002, Abb. 2.

120 Gruben 2014, Beil. 5.

121 Siedentopf 1968, 12. 35 Anm. 58. 60; 144 1I; 187.

122 Reuther 1957, 36 Steinplan Z 3.

12 Im Vorwort (Reuther 1957, 7) erwéhnt er, dass »die meisten im Katalog aufgefiihrten Basen an Ort und Stelle

untersucht und neu vermessen wurden«.

Aufschluss konnten mogliche unveréffentlichte Aufzeichnungen von H. B. Siedentopf geben. Sein Nachlass la-

gert nach freundlicher Auskunft seines Sohnes Adrian noch im Haus der Familie, allerdings derzeit schwer zu-

génglich in Kisten verpackt.

Vgl. 0. S. 219 mit Anm. 105 zum Equus Domitiani auf dem Forum Romanum.

126 5.0.S.218 mit Anm. 91. 92.

124

125
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Abb. 28-30. Samos, Heraion, Basis an der Nordostecke des Heratempels.
28. Frontseite. — 29. Nordseite. — 30. Riickseite
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Parthenon und vor dem Dipylon, die ebenfalls in romischer Zeit jeweils eine Zweitverwen-
dung erfuhren'?’.

Es bleibt noch ein Basisfundament in Planquadrat K 8 neben dem Rundbau (Abb. 32. 33),
also norddstlich der Tempelfront, das 1977 bei der Reinigung des Areals wieder freigelegt
wurde. Es war schon zu einem fritheren Zeitpunkt ausgegraben, aber nicht weiter dokumen-
tiert worden'?. Allerdings ist es weder auf dem an gleicher Stelle beigegebenen Plan'?’ noch

127" H. R. Goette, Eine grofe Basis vor dem Dipylon in Athen, AM 105, 1990, 269-278; M. Korres, Avafnuotikd kot
TunTkd éhpuna oty ABMva Kot toug Aeheovg, in: A. Jacquemin (Hrsg.), Delphes. Cent ans apres la grande
fouille. Essai de bilan. Actes du colloque international, organisé par I’Ecole Frangaise d’Athénes, Athénes—
Delphes, 17-20 septembre 1992, BCH Suppl. 36 (Paris 2000) 293-329.

128 Kyrieleis 1978, 388 Abb. 4.

122" Kyrieleis 1978, 386 Abb. 1.
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AR 7

Abb. 32. Samos, Heraion, Basis eines Reiterstandbildes in Planquadrat K 8

in irgendeinem spéteren Plan verzeichnet und in der Literatur nicht wieder erwéhnt worden'’.
In dem schon genannten Steinplan ist es jedoch eingetragen (Abb. 32. 35). Das Fundament
wird von Kyrieleis in hellenistisch-romische Zeit datiert und wegen seiner langrechteckigen
Form als Basis eines Reiterstandbildes interpretiert. Es ist mit 5,20 m x 2,80 m eine der groB3-
ten Weihgeschenkbasen im Heraion und kdnnte sehr wohl ein Reiterstandbild von andert-
halbfacher Lebensgrofie getragen haben — also mdglicherweise die oben besprochene Statue.
Weitere Argumente fiir eine solche Kombination lassen sich nicht beibringen.

Neu eingefiihrt werden kann hier die Abdeckplatte einer Basis, die im Steinhof des Herai-
on magaziniert ist. Es handelt sich bei ihr um alten Bestand, ein Fundort ist nicht tiberliefert,

130 Nur Kyrieleis 1981, 103 zu Nr. 16 weist nochmals kurz auf diese Basis hin.
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Abb. 33. Samos, Heraion, Steinplan, Ausschnitt (Planquadrat K 8)

also ist auch ihr Standort im Geldnde unbekannt. Kienast erinnert sich lediglich daran, dass
zu seiner Zeit die am Boden liegende Platte an die Wand des Arbeitshauses gelehnt war. H. R.
Goette hat mich auf dieses Stiick aufmerksam gemacht und mit einer Aufnahme versorgt
(Abb. 34)"3!, Die Platte besteht aus weilem Marmor und misst 1,58 m x 0,71 m'32. Die Kanten
sind profiliert.

Die Deckplatte ist mindestens zweimal verwendet worden, und zwar jeweils fiir eine Mar-
morfigur. Im rechten Drittel befindet sich eine grofle, unregelméfBige Einlassung. Sie ist an
der einen Seite eckig begrenzt und buchtet an der anderen bogig aus; in der Mitte ist ein
rundes Diibelloch. Diese Einlassung ist relativ sorgfiltig gespitzt, wird also zur ersten Benut-

131 J.-M. Henke habe ich sehr dafiir zu danken, dass er die Platte vor Ort vermessen und beschrieben hat.
132 Die Relation zwischen Breite und Tiefe betragt 1 : 2,225, womit die Basis also zu den langgestreckten Exemplaren
gehort (s. 0. S. 218 mit Anm. 92).
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Abb. 34. Samos, Heraion, Steinhof. Reiterbasis, Deckplatte

zungsphase gehoren. Die rechteckige Einlassung direkt daneben ist grober gepickt und an den
Réndern z. T. ausgeschlagen. Ebenso bearbeitet und ausgesplittert sind die beiden kleineren
Leeren vor der hinteren Kante der Platte. In dieser zweiten Phase diente die Deckplatte fiir die
Figur eines Pferdes in der Levade, das mit den Hinterbeinen auf der Platte stand und dessen
emporgerichteter Leib von einem kréftigen Pfeiler gestiitzt wurde.

Diese Pose ist fiir Reiterstandbilder gern verwendet worden — bevorzugt in hellenistischer,
aber auch haufig in der Kaiserzeit'**. Bei diesem Schema sind auf der Plinthe jeweils nur die
Einlasslocher bzw. Ansitze von den beiden Hinterhufen vorhanden, dazu kommt eine weitere
Stiitze unter dem Pferdeleib. Diese ist auch bei Bronzefiguren bis auf wenige Ausnahmen die
Regel™*; allerdings wird die Stiitze dort, nach den Einlassungen zu urteilen, relativ schlank
gewesen sein. Marmorpferde in der Levade stellten dagegen ein groBeres statisches Problem
dar. Sie bendtigten einen kréftigen Stiitzpfeiler!*>. Fiir einen solchen diente die rechtecki-
ge Einlassung auf der Deckplatte im Heraion. Da diese gegen die Ansétze der Hinterhufe
weit nach vorn geschoben ist, wird die Pose des Pferdes nicht sehr steil angehoben gewesen
sein'*®. Eine Verbindung der oben vorgestellten samischen Statuenfragmente (Abb. 1-12) mit
der Deckplatte ist nicht moglich, da diese nach Ausweis ihrer MaB3e von 1,58 m % 0,74 m eine
unterlebensgrofle Reiterstatue getragen hat'®’.

133 Siedentopf 1968, 65-68. 72-75; Bergemann 1990, 12 Index s. v. Levade, Taf. 56-58. 81-85.

134 Siedentopf 1968, 65-68 Abb. 17 a—f.

135 Bergemann 1990, Taf. 82. 83 c; 85.

136 Vgl. etwa Bergemann 1990, Taf. 82.

137 Vgl. etwa die Basen im Amphiareion bei Oropos (Siedentopf 1968, 127-132 Nr. 11124 — I1134): Thre Mafe
schwanken zwischen 1,59 m und 1,44 m in der Tiefe sowie 1 m x 0,84 m in der Breite, woraus sich fiir die zugehd-
rigen Reiterstandbilder ein Format zwischen voller und zwei Drittel Lebensgrofie ergibt (Siedentopf 1968, 53 £.).
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Abb. 35. Samos, Heraion, Steinplan, Ausschnitt (Planquadrate B-L x 3—12)

Wenn wir auch zu keinen sicheren Aussagen gekommen sind, weisen die hier besproche-
nen Monumente — wie man ihr Verhiltnis zueinander auch sieht — auf mehr als ein Reiter-
standbild, das im Heraion aufgestellt war. Eine gezielte Auswertung des Planes von Schleif'**
wiirde wahrscheinlich dazu beitragen, diesen Bestand zu erweitern und unser Bild vom Aus-
sehen des Heraion von Samos in spéthellenistischer und frithkaiserlicher Zeit zu bereichern.

3% 5.0.S.219 mit Anm. 108.



228
Abkilirzungen:
Amelung 1908
Bergemann 1990
Blanck 1969

Bol 1984

Buschor 1935

Fittschen 1992

Fittschen — Zanker 1985

Goette 1988
Goette 1990
Gruben 2014
Hafner 1967
Horn 1972
Inan 1975
Katakes 2002

Knauer 1990

Koutsouphlakes 2019

Kyrieleis 1978

Kyrieleis 1981
Lahusen 1983

Lahusen 2010

Landwehr 1985

BRIGITTE FREYER-SCHAUENBURG

W. Amelung, Die Sculpturen des Vaticanischen Museums II. Belvede-
re. Sala degli Animali. Galleria delle Statue. Sala de’ Busti. Gabinetto
delle Maschere. Loggia scoperta (Berlin 1908)

J. Bergemann, Romische Reiterstatuen. Ehrendenkmaéler im 6ffentli-
chen Bereich, BeitrESkAr 11 (Mainz 1990)

H. Blanck, Wiederverwendung alter Statuen als Ehrendenkmaler bei
Griechen und Romern (Rom 1969)

R. Bol, Das Statuenprogramm des Herodes-Atticus-Nymphéums, OF
15 (Berlin 1984)

E. Buschor, Altsamische Standbilder IIT (Berlin 1935)

K. Fittschen, Zur Rekonstruktion griechischer Dichterstatuen, 2. Die
Statuen des Poseidippos und des Pseudo-Menander, AM 107, 1992,
230-271

K. Fittschen — P. Zanker, Katalog der romischen Portrits in den Ca-
pitolinischen Museen und den anderen kommunalen Sammlungen
der Stadt Rom I. Kaiser- und Prinzenbildnisse, BeitrESkAr 3 (Mainz
1985)

H.R. Goette, Mulleus — embas — calceus. Ikonographische Studien zu
romischem Schuhwerk, JdI 103, 1988, 401-464

H.R. Goette, Studien zu romischen Togadarstellungen, BeitrESkAr 10
(Mainz 1990)

G. Gruben, Der polykratische Tempel im Heraion von Samos, Samos
27 (Wiesbaden 2014)

G. Hafner, Bildnisse romischer Dichter: Plautus und Terentius, AntK
10, 1967, 105-111

R. Horn, Hellenistische Bildwerke auf Samos, Samos 12 (Bonn 1972)
J. Inan, Roman Sculpture in Side (Ankara 1975)

S. E. Katakés, Enidavpog. To yAontd tov poudikdv xpovov oand to
Iepd Tov ATOM®VOc MaAedta kot Tov AckAnmod (Athen 2002)

E.R. Knauer, Multa egit cum regibus et pacem confirmavit. The Date
of the Equestrian Statue of Marcus Aurelius, RM 97, 1990, 277-306
G. Koutsouphlakes, Tufuo ydAxwvov mraéa ond ™ Baddocio meployn
g Afjuvov — Ayiov Evotpartiov, in: H. R. Goette — I. Levente (Hrsg.),
Apioteio. Meléteg mpog Ty g Ohyog Iaiayywd / Excellence. Stu-
dies in Honour of Olga Palagia (Rahden 2019) 259-274

H. Kyrieleis, Ausgrabungen im Heraion von Samos 1977, AA 1978,
385-396

H. Kyrieleis, Fiihrer durch das Heraion von Samos (Athen 1981)

G. Lahusen, Untersuchungen zur Ehrenstatue in Rom. Literarische und
epigraphische Zeugnisse (Rom 1983)

G. Lahusen, Romische Bildnisse. Auftraggeber — Funktionen — Stand-
orte (Mainz 2010)

Ch. Landwehr, Die antiken Gipsabgiisse aus Baiae. Griechische Bron-
zestatuen in Abgiissen romischer Zeit, AF 14 (Berlin 1985)



Laube 2006

Ma 2013
Morrow 1985

Patay-Horvath 2008

Pekary 1985

Pozziu.a. 1987

Reuther 1957
Rumpf 1935

Schede 1929

Schulz 2002

Siedentopf 1968

Stemmer 1971

Trillmich u. a. 2008

Varner 2004

Wiegand 1911

REITERSTANDBILDER IM HERAION VON SAMOS 229

I. Laube, Thorakophoroi. Gestalt und Semantik des Brustpanzers in
der Darstellung des 4. bis 1. Jhs. v. Chr., Tiibinger Archiologische For-
schungen 1 (Rahden 2006)

J. Ma, Statues and Cities. Honorific Portraits and Civic Identity in the
Hellenistic World (Oxford 2013)

K. D. Morrow, Greek Footwear and the Dating of Sculpture (Madison,
WI 1985)

A. Patay-Horvath, Metallanstiickungen an griechischen Marmorskulp-
turen in archaischer und klassischer Zeit, Tiibinger Archdologische
Forschungen 4 (Rahden 2008)

Th. Pekary, Das romische Kaiserbildnis in Staat, Kult und Gesellschaft,
dargestellt anhand der Schriftquellen, Herrscherbild II1 5 (Berlin 1985)
E. Pozzi — R. Cantilena — P. Rubino (Hrsg.), Domiziano/Nerva. La
statua equestre da Miseno. Una proposta di ricomposizione. Ausstel-
lungskatalog Neapel (Neapel 1987)

0. Reuther, Der Heratempel von Samos. Der Bau seit der Zeit des Po-
lykrates (Berlin 1957)

A. Rumpf, Zu einem Bruchstiick aus dem samischen Heraion, AA
1935, 394-398

W. Schede, Zweiter vorldufiger Bericht iiber die von den Berliner Staat-
lichen Museen unternommenen Ausgrabungen auf Samos, AbhBerlin
(Berlin 1929)

Th. Schulz, Die romischen Tempel im Heraion von Samos I. Die Pro-
styloi, Samos 24 (Bonn 2002)

H. B. Siedentopf, Das hellenistische Reiterdenkmal (Waldsassen 1968)
K. Stemmer, Fragment einer kolossalen Panzerstatue Domitians? Zur
Kolossalitit in flavischer Zeit, AA 1971, 563-580

W. Trillmich — H. R. Goette — F. Beuthan — P. Governale — D. Attana-
sio, Der >Togatus Vogel« in Berlin — Togastatue und Bildnis Trajans,
JdI 123, 2008, 239-276

E.R. Varner, Mutilation and Transformation. Damnatio Memoriae and
Roman Imperial Portraiture, Monumenta Graeca et Romana 10 (Lei-
den 2004)

Th. Wiegand, Erster vorlaufiger Bericht tiber die von den Koéniglichen
Museen unternommenen Ausgrabungen in Samos, AbhBerlin (Berlin
1911)

Abbildungsnachweis: Abb.1-14. 16-30. 34: H.R. Goette. — Abb. 15a—c: B. Varkivang. —
Abb. 31: nach Reuther 1957, Z 3 (Ausschnitt). — Abb. 32: Photo DAI Athen. — Abb. 33. 35: Steinplan
H. Kienast, DAI Athen, Samos-Archiv (Ausschnitte).



230 BRIGITTE FREYER-SCHAUENBURG

Zusammenfassung:
Brigitte Freyer-Schauenburg, Reiterstandbilder im Heraion von Samos

In dem Aufsatz werden drei samische Skulpturenfragmente vorgestellt, die sich mit einiger
Wabhrscheinlichkeit auf ein tiberlebensgrofles Reiterstandbild im Heraion beziehen lassen. Es
war iiberarbeitet: Urspriinglich stellte es einen Griechen dar, in der Zweitfassung einen Ro-
mer. Im Anschluss werden weitere FuBfragmente, deren calcei gleichermaBen einer Uberar-
beitung verdankt werden, sowie Fragmente einer romischen Togastatue mit calcei behandelt.
Fiir diese wire eine naturwissenschaftliche Bestimmung des Marmors besonders wichtig.
Ferner werden zwei Basisfundamente im Heraion in Hinblick auf ihre mogliche Bestimmung
als Postamente fiir Reiterstandbilder besprochen; die Deckplatte einer weiteren Basis trug in
Zweitverwendung einen Reiter mit einem Pferd in der Levade.

Schlagwérter: Reiterstandbilder — Heraion von Samos — Uberarbeitung von Statuen — calcei
— Marmorsorten samischer Skulpturen

Abstract:
Brigitte Freyer-Schauenburg, Equestrian Statues in the Heraion of Samos

This paper presents three Samian sculptural fragments which it is possible to associate with
some probability with a larger than life equestrian statue in the Heraion. The statue was re-
worked: originally it depicted a Greek, the modified version a Roman. Following on from
this, I consider other foot fragments whose calcei are likewise the result of reworking as well
as fragments of a Roman toga statue with calcei. For these, scientific analysis of the marble
would be particularly important. In addition, two base foundations in the Heraion are dis-
cussed in terms of their possible identification as pedestals for equestrian statues; the top slab
of a further base carried, in secondary usage, a rider with a horse in the levade.

Keywords: Equestrian Statues — Heraion of Samos — Reworking — calcei — Marble Types of
Samian Sculptures





