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DER VERURTEILTE PHILOSOPH,
DIE SATYRN UND DAS HASSLICHE:
DAS FRUHE SOKRATES-PORTRAT IM KONTEXT

von Maria Luisa Catoniund Luca Giuliani

1 EINLEITUNG

Sokrates sei ein ungewohnlich hésslicher Mensch gewesen — so der allgemeine Konsens
sowohl in der einschlégigen Forschung als auch weit dariiber hinaus. An der Hésslichkeit des
historischen Sokrates wird nicht gezweifelt. Man pflegt sich auf die beiden Symposion betitel-
ten Dialoge von Xenophon und Platon zu berufen, in denen Sokrates’ Ahnlichkeit mit einem
Satyrn bzw. Silen geschildert wird'; dem entsprechen auch die antiken plastischen Bildnisse,
die Sokrates ebenfalls mit den Ziigen eines Satyrn zeigen. Aber lassen sich diese Zeugnisse
tatsdchlich auf die reale Physiognomie des historischen Sokrates zuriickfithren? Genau dies
werden wir in Zweifel ziehen.

Vor allem die beiden Symposia sind berithmte, hochrangige Quellen aus dem ndheren Um-
kreis des Sokrates. Aber daraus ergibt sich keineswegs, dass wir sie als zuverldssige, un-
mittelbare historische Zeugnisse betrachten diirften: als durchsichtige Fenster, die uns einen
Einblick gewéhren in die Art und Weise, wie der historische Sokrates gelebt und gewirkt hat.
Die Symposia sind, wie alle tibrigen sokratischen Schriften, erst geraume Zeit nach dem Tod
des Sokrates im Jahr 399 v.u.Z. und in einem zutiefst polarisierenden Umfeld entstanden.
An Sokrates’ Hinrichtung hatten die Geister sich geschieden; wer immer sich im Folgenden
dazu dulerte, der trat entweder als Verteidiger oder als Ankldger auf. Auch die Symposia sind

Beide Autoren des vorliegenden Aufsatzes iibernehmen gleichermafen die Verantwortung fiir den gesamten Text.
Insbesondere wurden die Paragraphen 3, 5, 7, 9, 11 und 13 von M. L. Catoni redigiert, die Paragraphen 2, 4, 6,
8, 10 und 12 von L. Giuliani; die Paragraphen 1 und 14 wurden von beiden Autoren gemeinsam verfasst. Zwei
frithere Untersuchungen von uns zum Sokrates-Portrit sind auf Italienisch bzw. Englisch erschienen: Catoni —
Giuliani 2015 und Catoni — Giuliani 2019. Der vorliegende Beitrag versucht, das Verhéltnis der literarischen und
der bildlichen Quellen zueinander genauer zu bestimmen, er behandelt auch die Stellung des Sokrates-Portrits in
der Geschichte der griechischen Bildniskunst und tiberpriift die Theorie von Bernhard Schweitzer, der im Sok-
rates-Portrit einen epochalen Wendepunkt gesehen hat. Fiir Anregungen und Kritik danken wir Carlo Ginzburg,
Glenn W. Most und Bert Smith sowie zwei anonymen Gutachtern des JdI. Fiir die Bereitstellung von Bildvorlagen
bedanken wir uns bei Astrid Fendt (Miinchen), Laura Forte (Neapel), Florence Hemici (Paris), Agnese Pergola
(Rom), Anna Pizza (Neapel) sowie bei den entsprechenden Museumsverwaltungen, die freundlicherweise dar-
auf verzichtet haben, Reproduktionsgebiihren zu erheben. Fiir die sorgsame Betreuung des Manuskripts bei der
Drucklegung danken wir Wanda Lowe, Marion Schulte-Beckhausen und Benedikt Boyxen.

»Satyr« und >Silen< werden hier und im Folgenden (ebenso wie in den antiken Quellen) als Synonyme verwendet.
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Streitschriften, die nur unter der Voraussetzung zu verstehen sind, dass man sich ihre kom-
munikative Absicht, ihr polemisches Ziel und ihre rhetorische Strategie deutlich macht. Fiir
uns besteht der erste notwendige Schritt darin, grundsétzlich zu unterscheiden zwischen dem
historischen Sokrates und der kunstvoll konstruierten Figur »Sokrates<, wie sie uns durch die
Schriften der Schiiler zur Verteidigung ihres Lehrers prasentiert wird.

Das gilt auch und ganz besonders fiir die Physiognomie des Sokrates, dem postum das Ge-
sicht eines Satyrn verliehen wurde. Ebenso wie die sokratischen Texte als Streitschriften zu
lesen sind, muss man auch dieses Bild als Streitbild bezeichnen. Die Bildgebung, durch die
dem Sokrates satyrdhnliche Ziige verliechen wurden, ist so erfolgreich gewesen, dass dariiber
ihr kiinstlicher Charakter meist in Vergessenheit geraten ist: Spatere Generationen haben die
Satyrdhnlichkeit des Sokrates als eine zuverldssig verbiirgte historische Tatsache gelten las-
sen. Der feste Glaube daran zieht sich durch die ganze Antike und reicht bis in die Gegenwart:
Man hat sich Sokrates kaum noch anders denn in Gestalt eines Satyrn vorgestellt. Sokrates
als Satyr begegnet uns stindig in Literatur und bildender Kunst, aber er ist auch in der Alter-
tumswissenschaft weit verbreitet.

Von diesem altehrwiirdigen Konsens mochte der vorliegende Beitrag sich absetzen. Dabei
geht es allerdings primédr gar nicht um die Frage, wie der historische Sokrates ausgesehen
haben kénnte. Uber dessen Aussehen wissen wir schlechterdings nichts; das einzige einschli-
gige Zeugnis, das zu Lebzeiten des Sokrates entstanden ist, sind die Wolken des Aristophanes;
darin hat der Komddiendichter zwar eine Karikatur des Sokrates auf die Biihne gestellt, aber
vollstdndig darauf verzichtet, dessen individuelle Physiognomie zu thematisieren: Er scheint
sie nicht fiir erwdhnenswert gehalten zu haben.

Die Frage nach dem Aussehen des historischen Sokrates ist nicht zu beantworten — aber
selbst wenn sie beantwortet werden konnte, fiele sie ganz und gar aus dem Rahmen der vor-
liegenden Untersuchung heraus. Man setze den Fall, es widerfahre uns ein kleines Wunder:
Wir konnten den historischen Abstand iiberspringen, einen Blick auf den lebendigen Sokrates
werfen und ermitteln, wie er tatsdchlich ausgesehen hat. Ware damit auch nur ein einziges
unserer Probleme gelost? Mit der realen Physiognomie des leibhaftigen Sokrates wére gar
nichts gewonnen: Diese wiirde uns vielmehr als eine natiirliche Gegebenheit erscheinen, an
der es nichts zu verstehen und nichts zu deuten gibt.

Menschliche Gesichter begegnen uns in unendlichen Varianten, keines gleicht dem ande-
ren. Man kann eine bestimmte Physiognomie wiedererkennen, wenn man ihr schon einmal
begegnet ist; aber kann man, sollte man ihr auch eine Bedeutung zuschreiben? Das ist
genau das, was Physiognomiker immer wieder versucht haben, von der pseudoaristotelischen
Physiognomik bis zu Johann Caspar Lavater und tiber ihn hinaus — doch hat keine dieser Be-
mithungen je zu befriedigenden Ergebnissen gefiihrt. Der Grund dafiir liegt auf der Hand: Be-
deutungen sind Produkte menschlicher Kommunikation. Die Physiognomie eines Menschen
indessen ist, gerade in ihren unverdnderlichen Elementen, nicht mit einer kommunikativen
Absicht verbunden; sie ist, ebenso wie die Form eines Blattes oder der Umriss eines Hiigels,
eine Gegebenheit der Natur; als solche tragt sie auch keine Bedeutung. Freilich kann eine
Physiognomie zum Thema von Kommunikation gemacht werden — wenn etwa die zwei
Symposia dem Sokrates die Ziige eines Satyrn zuschreiben. Aber dann haben wir es eben
nicht mit der Physiognomie des Sokrates, sondern mit einer physiognomischen Aussage liber
Sokrates zu tun — einer Aussage, die sich als ebenso interpretationsfahig wie interpretations-
bediirftig erweisen wird.



DAs FRUHE SOKRATES-PORTRAT IM KONTEXT 153

Auch werden wir sehen, dass zwar die Vielfalt an menschlichen Physiognomien durch die
Natur gegeben ist, dass aber der Umgang mit diesem Phdnomen in unterschiedlichen Kultu-
ren sehr verschieden ausfallen kann. So kann man etwa in einem bestimmten kulturellen Mi-
lieu von einem Bildnis in erster Linie verlangen, dass es sich von anderen Bildnissen physio-
gnomisch soweit unterscheide, dass der Dargestellte darin wiederzuerkennen sei. Aber das ist
keineswegs die einzige Moglichkeit. Vielmehr kann in einer anderen Kultur (und genau das
gilt liber weite Strecken fiir das antike Griechenland) die umgekehrte Erwartung herrschen:
Hier wird man von einem Bildnis erwarten, dass es am Dargestellten ein bestimmtes Ethos
betone, ihn als Verkorperung eines Standards menschlicher Vollkommenheit rithme und als
Vertreter einer allgemein verbindlichen Norm vor Augen fiihre; zwar werden auch in dieser
anderen Kultur die natiirlichen Physiognomien sich alle voneinander unterscheiden, Bildnisse
aber umgekehrt dazu tendieren, einander oft sehr dhnlich zu sein.

Es geht also im Folgenden nicht um Physiognomik, sondern um historische Hermeneutik.
Unsere Fragen zielen auf die Satyrdahnlichkeit des Philosophen, wie sie von unseren Quellen —
den literarischen Texten ebenso wie dem Portrdt — konstruiert und funktionalisiert worden
ist. Diese Quellen sind menschliche Artefakte; als solche wollen sie verstanden und gedeutet
werden. Wie ist die durch die Quellen betriebene Angleichung des Philosophen an einen Sa-
tyrn zu interpretieren? Was war das fiir eine Botschaft, und mit welcher Absicht wurde sie in
die Welt gesetzt? Wer hat tiber die Angleichung entschieden und unter welchen Umstédnden?
Denn um eine tiberlegte Entscheidung muss es sich ja wohl gehandelt haben. Auf diese Fra-
gen mdchten wir im Folgenden eine Antwort vorschlagen.

2 HISTORISCHER HINTERGRUND

Im Jahr 399 wurde Sokrates, damals etwa siebzig Jahre alt, in Athen vor Gericht gebracht,
schuldig gesprochen, zum Tode verurteilt und hingerichtet>. Diogenes Laertius zitiert in seiner
Schrift iber das Leben berithmter Philosophen den Wortlaut der Anklageschrift: »Sokrates hat
das Gesetz gebrochen, indem er die Gotter, die die Polis ehrt, nicht gebiihrend geehrt und neue
Gottheiten (daimonia) eingefiihrt hat. Er hat ferner das Gesetz gebrochen, indem er die jun-
gen Ménner verfiihrt hat. Die vorgeschlagene Strafe ist der Tod.«? In Platons Apologie betont
Sokrates, dass das nur die neuesten Anklagen waren. Vorwiirfe anderer, aber doch verwandter
Art seien bereits viel frither in Umlauf gewesen*: Man hitte ihn beschuldigt, Phinomene
im Himmel und unter der Erde zu erforschen und daher die Gotter der Polis nicht zu ehren,
sondern neue und seltsame Gottheiten; oder aber seinen Schiilern beizubringen, wie man die
schlechte und unrechte Ansicht obsiegen lasse iiber die bessere und gerechte. Es hitte also
schon friiher »zahlreiche Ankliger« (polloi katégoroi) seiner Person und seiner Lehre gege-

2 Eine Auswahl an relevanter Literatur: Stone 1988; Vlastos 1991, 291-297; Brickhouse — Smith 2002; Cartledge
2009, 76-90; Waterfield 2009; Danzig 2010; Wallace 2013. Zu den Asebie-Prozessen s. Dover 1976; Filonik
2013.

Diog. Laert. 2,5,40. Diogenes beruft sich auf Favorinus, einen Sophisten der romischen Kaiserzeit, der das Ori-
ginal der Anklageschrift im Athenischen Staatsarchiv eingesehen zu haben behauptete; vgl. Xen. mem. 1,1,1 (mit
geringfiigigen Unterschieden); Plat. apol. 24b (wo die Anklage, die jungen Ménner verfiihrt zu haben, nicht an
zweiter, sondern an erster Stelle genannt wird); Xen. apol. 10.

Plat. apol. 18b sowie 19b—c. Daneben wurde Sokrates auch angeklagt, mit seiner Lehrtitigkeit Geld verdient zu
haben: Rossetti 1974a.
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ben; schlimm sei, »dass man nicht einmal ihre Namen wissen und angeben kann, aufler etwa,
wenn ein Komdodienschreiber darunter ist«’. Der Komddienschreiber, auf den Sokrates sich
hier bezieht und den er anschlieBend auch namentlich erwéhnt, ist natiirlich Aristophanes.
Dieser hat Sokrates und dessen Schiiler verschiedentlich aufs Korn genommen®, vor allem
aber in den 423 aufgefiihrten Wolken’. Sokrates diirfte auch von anderen Komdodiendichtern
verspottet worden sein, deren Werke sich nicht erhalten haben; es geniigt hier, an die Komddie
Konnos von Ameipsias zu erinnern, die ebenfalls 423 aufgefiihrt wurde; Ameipsias gewann
damals den zweiten Preis und stach damit die Wolken aus, die nur den dritten Preis erhielten.
Seine Komodie war dem Musikmeister Konnos gewidmet; auch Sokrates selbst — als der be-
rithmteste Schiiler des Konnos — soll darin seinen Auftritt gehabt haben®.

Auch wenn Sokrates zweifellos das Opfer dieses Gerichtsverfahrens gewesen ist, so hat er
doch selbst an seiner Verurteilung entscheidenden Anteil gehabt. Das damalige Prozessrecht
sah zwei getrennte Phasen der Verhandlung vor. In der ersten Phase ging es darum, ob der
Angeklagte schuldig sei oder nicht, und Sokrates wurde von den Richtern mit einer knappen
Mehrheit schuldig gesprochen. Es folgte die zweite Phase, in der es darum ging, das Strafmal3
zu bestimmen. Die Anklédger hatten die Todesstrafe beantragt. Nun sollte der Angeklagte ei-
nen Gegenvorschlag unterbreiten. Die Richter waren gehalten, einem der beiden Vorschldge
zu folgen; ein Mittelmal3 festzusetzen war ihnen verwehrt. Sokrates hitte ein Bulligeld und/
oder die Verbannung aus der Stadt fordern kdnnen — und wire damit aller Wahrscheinlichkeit
nach auch durchgekommen. Stattdessen pléddierte er dafiir, dass ihm eine Speisung im Pryta-
neion zuerkannt werde: eine der hochsten Ehren, die die Polis zu vergeben hatte’. Die Richter
diirften diesen Vorschlag als regelrechte Ohrfeige empfunden haben. Eine grofle Mehrheit
von ihnen sprach sich darauthin fiir die Todesstrafe aus.

Nach Sokrates’ Tod wurde das im Namen der Polis gefillte Urteil zum Gegenstand heftiger
Kontroversen. Viele (wahrscheinlich die allermeisten) Athener hielten das Urteil fiir durchaus
gerechtfertigt. Einige machten nachtréglich noch Anklagen politischer Art geltend, die beim
Prozess anscheinend keine Rolle gespielt hatten: Sokrates wurde nun vorgeworfen, der Leh-
rer des Alkibiades und des Kritias gewesen zu sein und damit zweier Politiker, die der Polis
nach verbreiteter Meinung den groften Schaden zugefiigt hétten (Alkibiades war fiir den ka-
tastrophalen Kriegszug gegen Syrakus im Jahr 415 verantwortlich gewesen, spiter war er zu
den Feinden iibergelaufen und hatte an deren Seite gegen Athen gekdmpft; Kritias hatte zum
Fithrungskreis der dreiBig Oligarchen gehort, die in den Jahren 404 und 403 an der Macht
gewesen waren)'?. Auf der anderen Seite hielten die Freunde des Sokrates dessen Verurteilung
fiir einen schrecklichen Fehler; unnétig zu sagen, dass das Urteil ein vernichtender Schlag

5 Plat. apol. 18b—c und 19c.

¢ Aristoph. Av. 1282. 1555-1559; Ran. 1491-1499.

7 Cerri 2012.

8 Grilli 2018, bes. 7-13 und Anm. 14 (mit Angabe weiterer Literatur).

Dieses Verhalten des Sokrates vor Gericht schien selbst den Schiilern (die dariiber berichten und es sicher nicht

erfunden haben) ungehorig und einer besonderen Rechtfertigung zu bediirfen: Xen. apol. 1 bezeichnet es als

GrofBsprecherei (megalégoria). Vgl. Longo 1958; Longo 1959; Danzig 2004; Danzig 2010; Waterfield 2012;

Rossetti 2011, 389 f.

10 Zum Ursprung der politischen Anklagen gegen Sokrates s. Chroust 1957, 69-100. 253 Anm. 378; Longo 1958,
89-114; Longo 1959; Raoss 1965; Rossetti 1974b; Giannantoni 1986; Brickhouse — Smith 2002; Hansen 1995;
Montuori 1998; Livingstone 2001, 28—47; Romeyer Dherbey 2001, 35-42; Cartledge 2009, 76-90; Stokes 2012;
Waterfield 2012.
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fiir den philosophischen und rhetorischen Ruf sowohl des Meisters wie auch seiner Schiiler
war. Die Schiiler begannen Schriften iiber Sokrates zu verdffentlichen, worin sie dessen (und
indirekt ihren eigenen) Ruf zu verteidigen suchten'!,

Auf die Dauer setzte sich die Meinung der Freunde durch, und Sokrates wurde 6ffentlich
rehabilitiert. Der ausfiihrlichste Bericht dazu stammt noch einmal von Diogenes Laertius. Er
berichtet, dass die Athener »eine solche Reue empfanden, dass sie Sokrates mit einer Bildnis-
statue ehrten, einem Werk des Lysipp, die sie im Pompeion aufstellten«'?. Diogenes war selbst
Philosoph und daher davon tliberzeugt, dass die Verurteilung des Sokrates ein Fehler gewesen
war. Aber diese Parteilichkeit ist kein Grund, ihn als Zeugen fiir unzuverlédssig zu halten. Es
liegt auf der Hand, dass Sokrates irgendwann von den Athenern tatsdchlich rehabilitiert wor-
den sein muss. Die Frage ist nur, wann genau. Es gibt einige Indizien, die uns helfen, den in
Frage kommenden Zeitraum einzugrenzen. Unter den erhaltenen attischen Gerichtsreden des
4. Jhs. gibt es zwei, worin die Verurteilung des Sokrates als positives Beispiel angefiihrt wird,
dem zu folgen den Richtern auch bei der gegenwirtig jeweils anstehenden Entscheidung
empfohlen wird. Die frithere, eine Rede des Hypereides, ist um 360 zu datieren; die zweite,
von Aischines, wurde 346/345 gehalten'®. Der Verweis auf das Sokrates-Urteil wére absurd,
wenn Sokrates in der Zwischenzeit bereits rehabilitiert worden wére. Die Rehabilitierung
muss also nach 345 erfolgt sein. Ferner schreibt Diogenes die Bildnisstatue, die aus diesem
Anlass in Auftrag gegeben wurde, dem Lysipp zu; besonders beriihmt war der Bildhauer fiir
seine Bildnisse Alexanders des Groflen: Das konnte dafiir sprechen, die Rehabilitierung noch
etwas spiter anzusetzen, vielleicht in die 30er oder 20er Jahre des 4. Jhs.

3 DIE BEIDEN PLASTISCHEN BILDNISSE UND IHRE KOPIEN

Wenden wir uns nun den Bildnissen zu. Bei den romischen Hermen, Biisten und Kopfen,
die auf Sokrates bezogen werden kdnnen, lassen sich zwei Serien von Repliken unterscheiden
(Abb. 1-5)'%. Zur ersten Serie, von der wir 32 Repliken kennen, gehdren zwei Hermen, die
den Dargestellten inschriftlich als Sokrates bezeichnen: die eine in Neapel's, die andere in

Zum Verhalten der Sokrates-Schiiler nach dessen Tod vgl. die Beitrdge von Livio Rossetti, v. a. Rossetti 1977,

29-59; Rossetti 1975; Rossetti 2011.

12 Diog. Laert. 2,5,43. Zum Pompeion vgl. Hopfner 1976; Hopfner 2002b; Lippolis 2012; Greco 2014, 1263-1268
(M. C. Monaco). Das Gebaude wurde um 400 v. u. Z. im Kerameikos-Viertel im Nordwesten der Stadt errichtet,
innerhalb der Stadtmauer, zwischen dem Dipylon-Tor und dem Heiligen Tor (d. h. am Weg, der von der Akademie
in die Stadt hineinflihrte: Sokrates wurde durch die Bildnisstatue des Lysipp gewissermaBien von der Akademie
wieder in die Stadt zuriickgeholt); es diente als Lagerraum und zur Vorbereitung von Prozessionen wie der, die
anldsslich der Panathenden durchgefiihrt wurde. Das Vorhandensein von Speiserdumen spricht dafiir, dass hier
nach Opfern auch gemeinsame Mahlzeiten abgehalten wurden. Eine Anzahl ephebischer Inschriften, wie sie hdu-
fig in Gymnasien vorkommen, konnte darauf hinweisen, dass Teile des Pompeion auch als Gymnasion genutzt
worden sind. Im Eingangsbereich wurde die Basis einer Bronzestatue gefunden, die moglicherweise mit dem
Sokrates-Bildnis zu identifizieren ist: Hopfner 1976, 106 f. 124.

13 Aischin. Tim. 173.

14 Kékulé von Stradonitz 1908; Richter 1965, Bd. 1, 109-119; Zanker 1995, 38—45. 62—66; Giuliani 1996; Scheibler
2004; Lapatin 2009.

5" Neapel, Museo Archeologico Nazionale Inv. 6415: Richter 1965, Bd. 1, 113 B 12; Scheibler u. a. 1989, 79 Nr. 12.1;

Voutiras 1994, 136 Taf. 26, 1.



156 MaRriA Luisa CatoNI — Luca GIULIANI

Abb. 1. Sokrates, Typus B. Rom,
Museo Nazionale Romano

Abb. 2. Sokrates, Typus B. Paris, Abb. 3. Statuette des Sokrates. London,
Musée du Louvre The British Museum
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Abb. 4. Sokrates, Typus A. Neapel, Abb. 5. Sokrates, Typus A. Toulouse,
Museo Archeologico Nazionale Musée Saint-Raymond

Abb. 6. Platon. Miinchen,
Staatliche Antikensammlungen und Glyptothek
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Berlin'®. Sie sind qualitativ bescheiden, sichern jedoch die Identifizierung auch der tibrigen
Repliken. Obgleich diese zu unterschiedlichen Zeiten und in unterschiedlichen Werkstitten
entstanden sind, stimmen sie doch in wesentlichen Ziigen, auch im Verlauf einzelner Locken,
so exakt iiberein, dass sie von ein und demselben Vorbild stammen miissen'’. Es liegt nahe,
dieses mit einer verlorenen griechischen Portrétstatue zu identifizieren. Besonders qualitit-
voll sind unter den Repliken ein Kopf in Rom (Abb. 1)'® und einer in Paris (Abb. 2)". Eine
Vorstellung der ganzen Statue vermittelt eine kleinformatige Replik in London (Abb. 3)%. Sie
zeigt Sokrates stehend, mit einem Himation bekleidet, dessen Ende er mit der Linken fasst. Er
sieht aus wie einer der vielen Athener, denen wir auf spitklassischen Grabreliefs begegnen:
wie ein gewohnlicher Passant.

Von einer zweiten Serie haben wir nur sechs Repliken?!. Die besten darunter sind eine Biis-
te in Neapel (Abb. 4)?? und ein Kopf in Toulouse (Abb. 5)*. Keines der Portrits dieser Serie
ist inschriftlich benannt*. Die Identifizierung ergibt sich ausschlie8lich aus der physiogno-
mischen Ahnlichkeit zu den Bildnissen der ersten Serie; diese Ahnlichkeit ist allerdings so
markant, dass wir beide Serien von Repliken mit gutem Gewissen auf ein und dieselbe Person
beziehen durfen. Andererseits sind die Unterschiede im Detail, z. B. was Haare und Bart be-
trifft, doch so deutlich, dass man die eine Serie von der anderen absetzen kann: Sie diirften auf
zwei unterschiedliche Bildnisstatuen zurtickgehen.

Deren Bronzeoriginale sind zwar verloren, aber wir konnen durch Kopienkritik eine anné-
hernd zuverléssige Vorstellung von ihnen gewinnen und sie vielleicht sogar datieren. Auf der
Grundlage ihres Stils miissen beide Sokrates-Bildnisse im 4. Jh. v. u. Z. entstanden sein. Beide
lassen sich gut mit dem Bildnis Platons vergleichen (Abb. 6)*, dessen Original kurz nach Pla-
tons Tod (347 v.u. Z.) entstanden sein diirfte. Dabei erweist sich der eine Sokrates-Typus als
stilistisch dlter, der andere als jiinger. Besonders deutlich ist der Unterschied in der Gestaltung
des Bartes: Beim Bildnistypus der zweiten Serie ist dieser als einheitliche Masse gebildet,
was fiir ein fritheres Datum spricht; bei Bildnissen der ersten Serie hingegen weist der Bart
ein aufgelockertes Volumen auf und scheint aus unabhéngigen Strdhnen zu bestehen. Das Pla-
ton-Portrdt nimmt in dieser Beziehung eine Mittelposition ein. Aus diesem Grund werden die
Sokrates-Portrits der zweiten Serie iiblicherweise als Typus A bezeichnet, die der ersten Serie
als Typus B. Typus A gehort in die erste, Typus B in die zweite Hélfte des 4. Jhs..

1 Berlin, Antikensammlung SMPK Inv. Sk 391: Richter 1965, Bd. 1, 114, B 20; Scheibler u.a. 1989, 77, Nr. 11.11;
Voutiras 1994, 136 Taf. 26, 2. 3. Zur Anzahl der Repliken s. Scheibler 2004, 195-245.

17" Fiir eine ausfiihrliche Kopienkritik s. Scheibler 2004, bes. 190-192.

8 Rom, Museo Nazionale Romano Inv. 1236: Richter 1965, Bd. 1, 112 B 3; Scheibler 2004, 193-196.

19 Paris, Musée du Louvre Inv. MA 59: Richter 1965, Bd. 1, 113 B 13; Scheibler 2004, 196 f. (auch zu den Abwei-
chungen vom Vorbild).

20 London, The British Museum Inv. 1925, 1118.1: Richter 1965, Bd. 1, 116 mit Abb. 560-562; Scheibler 2004, 182.
221.

2l Scheibler 1989, 11-18.

22 Neapel, Museo Archeologico Nazionale Inv. 6129: Richter 1965, Bd. 1, 111 A4.

3 Toulouse, Musée Saint-Raymond Inv. 30911: Richter 1965, Bd. 1, 111 A9; Scheibler 1989, 12—14; Hermary 1996.

2 Die Herme Vatikan, Museo Pio Clementino Inv. 314 besteht aus einem Kopf, der eine Variante des zweiten Ty-
pus darstellt, und einem Hermenschaft mit der Namensbeischrift Sokrates. Die Inschrift ist antik, aber Kopf und
Schaft gehoren nicht zusammen, sodass die Inschrift kein Argument fiir die Identifizierung des Typus darstellt:
Richter 1965, Bd. 1, 110 A 1.

#  Bildnis Platons (ex Slg. Boehringer): Miinchen, Staatliche Antikensammlungen und Glyptothek Inv. 548: Richter
1965, Bd. 2, 167 Nr. 18; Zanker 1995, 40-43. 67-77; Rolley 1999, 301 f.

20 Fiir eine detaillierte Diskussion s. Scheibler 1989, 21-24 und Scheibler 2004, 179-182.
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Wir kénnen den Sokrates Typus B, dessen Original spéter als das Platon-Portrét zu datie-
ren ist, zuversichtlich mit dem von Lysipp geschaffenen Portrit identifizieren, das nach dem
Zeugnis des Diogenes Laertius aus Anlass der Rehabilitierung in Auftrag gegeben wurde.
Aber was ist mit dem fritheren Sokrates Typus A?

4 DAS FRUHESTE BILDNIS: VOR DER REHABILITIERUNG

Auch dieses Bildnis muss in Athen entstanden sein, denn in der ersten Hailfte des 4. Jhs.
war Sokrates auBerhalb von Athen weitgehend unbekannt; eine beriihmt-beriichtigte Figur
war er nur in Athen, und nur aus diesem Umfeld heraus kann die Entstehung einer Bildnissta-
tue verstanden werden. Daraus ergibt sich allerdings eine bemerkenswerte, historisch iiberra-
schende Konsequenz: Wir miissen annehmen, dass ein Einzelner oder eine Gruppe damals die
Initiative ergriffen hat, einem Mann eine Bildnisstatue zu errichten, der wenige Jahre zuvor
als Verbrecher verurteilt und hingerichtet worden war. Eine 6ffentliche Ehrung wire vor der
Rehabilitation undenkbar gewesen: Es kann sich deshalb nur um ein privates Weihgeschenk
gehandelt haben. Aber auch ein privates Weihgeschenk braucht eine Gottheit, der es gewid-
met, und ein Heiligtum, in dem es aufgestellt wird. Es ist jedoch unwahrscheinlich, dass es
sich dabei um eines der prominenten, zentralen Heiligtlimer der Stadt gehandelt hétte: Man
wird eine Bildnisstatue des verurteilten Sokrates gewiss nicht auf der Akropolis aufgestellt
haben. Wenn wir nach einem kleinen, peripheren Heiligtum suchen, kommt uns noch einmal
Diogenes Laertius zu Hilfe. Er berichtet, dass Platon, als er 387 v.u.Z. von Sizilien nach
Athen zurtickkehrte, ein Grundstiick erwarb in einer Gegend, die Akademie genannt wurde”’;
sie lag auBerhalb der Stadtmauer, im Westen. In der Akademie befand sich das dlteste und
bedeutendste Gymnasion der Stadt; hier hat Platon ein Heiligtum fiir die Musen gestiftet und
hier hat er sich spéter auch oft mit seinen Schiilern getroffen. Das Musen-Heiligtum wére ein
plausibler Ort fiir die Errichtung einer Bildnisstatue des geliebten Lehrers gewesen. Was die
Chronologie betrifft, so haben wir zunichst nur den Terminus post quem von 387, als Platon
nach Athen zuriickkehrte.

Weiter fiihrt eine andere literarische Quelle. Ein Papyrus aus Herculaneum bewahrt Frag-
mente einer Geschichte der platonischen Akademie, die im 1.Jh. v.u.Z. vom griechischen
Philosophen Philodemus verfasst wurde®. In der Textpassage, die fiir uns relevant ist, zitiert
Philodemus eine kurze Passage aus einer Geschichte Athens des Philochorus, eines attischen
Historikers aus dem spéten 4. und frithen 3. Jh. v. u. Z.; dort heif3it es: »[...] und sie weihten ein
Bildnis des Sokrates (eikona Sokrdtous) und dessen Basis, auf der geschrieben steht: [B]utes
hat es gemacht [...]. Sie ist beschrieben mit vielen Namen [...].« An diesem Zeugnis sind drei
Punkte wichtig:

27 Diog. Laert. 3,7 und 4,1,1. Unklar und umstritten ist das Verhéltnis zwischen dem von Platon erworbenen Grund-

stiick und dem o6ffentlichen Grund und Boden in der Akademie; fiir einen guten Uberblick vgl. Caruso 2013,
29-117. 197-213, mit Lamberton 2013. Vgl. auch Gaiser 1988; Hopfner 2002b; Dillon 2003, 2—-15; Greco 2014,
bes. 1472-1476. 1480-1491. 1494-1501 (D. Marchiandi). 1501-1505 (A. Caruso). 1506-1510 (D. Marchiandi).
Zum Status der Philosophie und zu deren Verbindung zu den Musen in den platonischen Schriften s. Boyancé
1937, 261 f.

2 PHerc. 1021, IT 7-9 = FGrHist F 59; Voutiras 1994; Dorandi 1991, 128 (Text). 210 (Kommentar); Costa 2007,
356-358 F 59.
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1. Philodemus sagt ausdriicklich, dass das Zitat aus dem fiinften Buch der Geschichte
Athens des Philochorus stammt. Nun wissen wir, dass dieses fiinfte Buch Ereignisse aus den
Jahren zwischen 403 und 360 v. u. Z. umfasste. Die Weihung der Bildnisstatue des Sokrates,
die hier erwédhnt wird, muss also vor 360 stattgefunden haben. Das passt gut zum Sokra-
tes-Bildnis Typus A.

2. Der Name des Bildhauers, schreibt Philochorus, sei [B]utes?. Keine andere Quelle nennt
einen Bildhauer dieses Namens. Butes kann, anders als Lysipp, nicht besonders beriihmt ge-
wesen sein. Dem oder den Auftraggebern ging es offenkundig nicht darum, einen bekannten
Bildhauer zu engagieren; sie beauftragten vielmehr einfach einen Handwerker vor Ort, der in
der Lage sein wiirde, das zu liefern, was man von ihm verlangte.

3. Philochorus betont, dass die Basis mit vielen Namen beschrieben gewesen sei: onomata
sychna. Diese Feststellung scheint ihm wichtig gewesen zu sein. Diese Namen konnen nur die
Stifter bezeichnet haben. Nun werden Weihgeschenke normalerweise von einer Einzelperson
gestiftet; wenn es mehrere sind, dann handelt es sich in der Regel entweder um eine Grup-
pe von Verwandten oder aber um die Angehdrigen eines Vereins. Mehrere Ménner, die sich
zusammentun, um gemeinsam etwas zu stiften, bezeugen gerade durch diesen gemeinsamen
Akt, dass sie Mitglieder eine Zirkels sind, eines Clubs (auf Griechisch: einer koinonia oder
hetaireia)®. Solche Clubs waren in der griechischen Gesellschaft ein geldufiges Phdnomen.
In Athen gerieten manche von ihnen im Lauf des 5. und 4. Jhs. in Konflikt mit der demokra-
tischen Regierung der Stadt. Man hat vermutet, dass auch Sokrates und seine Schiiler einen
solchen Club gebildet haben kdnnten (oder dass sie zumindest von anderen, die nicht zu
ihrem Kreis gehorten, als Club hitten wahrgenommen werden kénnen)®!. Man wird sich je-
denfalls kaum dariiber wundern, dass die Sokrates-Schiiler auch nach dem Tod des Meisters
miteinander verbunden blieben; gerade aus diesem Umkreis heraus wére die Entscheidung
zur Weihung einer Sokrates-Statue besonders plausibel. Auf jeden Fall stellte eine solche
Stiftung eine eklatante politische Provokation dar. Indem die Stifter ihre Namen auf der Basis
aufzeichnen lieBen, tibernahmen sie die volle Verantwortung dafiir, wihrend sie gleichzeitig
das Risiko auf mehrere Kopfe verteilten.

Um wirksam zu werden, musste die politische Provokation eine sichtbare Form erhalten.
Aber mit was fiir einer Physiognomie sollte man Sokrates vergegenwirtigen? Wir haben das
Ergebnis vor Augen: Die Auftraggeber haben sich dafiir entschieden, ihren Lehrer mit den
Ziigen eines Satyrn darstellen zu lassen. Dabei konnte der Bildhauer auf einen geldufigen
Typus zuriickgreifen, denn die Satyrphysiognomie war weitgehend kodifiziert*>. Die Ahnlich-
keiten zwischen ihr und dem Sokrates-Portrit liegen auf der Hand: Beide weisen eine Glatze,
eine kurze und breite Nase mit weit offenen Niistern sowie dicke Lippen auf. Selbstverstind-

2 S. Kansteiner (Hrsg.), Der Neue Overbeck (Berlin 2014) Bd. 3: Spitklassik, 1f. s.v. Butes (S. Kansteiner — B.
Seidensticker).

3 N.G.L. Hammond (Hrsg.), The Oxford Classical Dictionary %(1970), 254 f. s.v. Clubs, Greek und 512f. s.v.
hetaireiai; Calhoun 1913; Sartori 1957; Jones 1999, bes. 221-267; Catoni 2010, 16-25 (mit fritherer Literatur).

31 Rossetti 1974c, bes. 434 f.; Rossetti 1976.

Wir verweisen nur auf drei Beispiele aus dem spdten 5. Jh.: 1) Attischer Kantharos in Form eines Satyr-Kopfes,

um 420v.u.Z.: Neapel, Museo Archeologico Nazionale Inv. STG 57; ARV?, 1251, 38. — 2) Litra aus Katane,

um 420 v.u. Z., Satyrkopf im Profil: Privatsammlung; Franke 1972, 41 Taf. 15,45; LIMC VIII (1997) 1127 s.v.

Silenoi Nr. 173* (E. Simon). — 3) Drachme aus Katane, um 410 v. u. Z., Satyrkopf frontal: Berlin, Staatliches

Miinzkabinett Ident. Nr. 18206568; Franke 1972, 41 Taf. 15,46; LIMC VIII (1997) 1127 s. v. Silenoi Nr. 180* (E.

Simon).
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lich haben Satyrn Pferdeohren und hervortretende Glotzaugen, wihrend bei Sokrates Augen
und Ohren unauffillig sind. Dennoch ist die Ahnlichkeit unmissverstindlich und diirfte von
jedem Zeitgenossen auch als solche erkannt worden sein.

Fiir die folgende Argumentation wird unter anderem entscheidend sein, was wir in Bezug
auf die Chronologie der beiden Sokrates-Bildnisse ermittelt haben. Fassen wir kurz zusam-
men: Typus A muss nach 387 v.u. Z. in Auftrag gegeben worden sein (als Platon wieder nach
Athen zuriickkehrte) und vor 360 (weil die Bildnisstatue im fiinften Buch der Geschichte
Athens des Philochorus erwdhnt wird). Fiir Typus B, die Statue des Lysipp, die nach der Re-
habilitation errichtet wurde, haben wir einen Terminus post quem: Das Bildnis muss nach 345
entstanden sein.

5 PLATON UND XENOPHON: DIE BEIDEN SYMPOSIA

Damit kommen wir zu den beiden Symposia von Platon und Xenophon. Die Ahnlichkei-
ten zwischen den beiden Texten sind so stark, dass es eine — wie auch immer geartete —
Abhéngigkeit zwischen ihnen geben muss®. Unklar ist aber die Reihenfolge®. Die meisten
Forscher geben Platon den Vortritt®. Fiir dessen Symposion wurde eine Datierung zwischen
385 und 378 vorgeschlagen®®, wihrend fiir Xenophons Dialog eine Entstehung in den 360er
Jahren in Erwdgung gezogen wird*’. Eine starke Minderheit vermutet allerdings umgekehrt,
dass Xenophon sein Symposion zuerst verfasst habe®. Daneben ist aber auch eine dritte und
komplexere Hypothese vorgeschlagen worden®’; demnach hitte Xenophon die ersten sieben
Kapitel seines Symposions um die Mitte der 380er Jahre verfasst; kurz darauf hétte Platon,
nachdem er Xenophons Text gelesen hitte, seine Version geschrieben; nach deren Lektiire
hatte schlieBlich Xenophon seinem Text ein neues, achtes Kapitel hinzugefiigt, um 370%.
Welcher Chronologie wir auch immer den Vorzug geben: Wir kommen in dieselbe Zeit, in der
auch das Sokrates-Bildnis Typus A entstanden sein muss. Es gibt keinerlei Argumente dafiir,
dass der eine oder der andere Text dlter sein miisste als das Bildnis.

3 Weniger befriedigend scheint uns die Losung, hinter beiden erhaltenen Symposia ein gemeinsames verlorenes

Vorbild zu postulieren (so Joel 1893-1901, Bd. 2, 921; dazu die kritische Anmerkung in Thesleff 1978, 157 f.).
Die Ahnlichkeiten zwischen den beiden erhaltenen Symposia sind zu vielfiltig und weitverzweigt, als dass sie
sich durch die Annahme eines gemeinsamen Vorbilds erklédren lieen.

3 Vgl. etwa Robin 1929, S. CIX-CXV; Bury 1932, S. LXVIII; Huss 1999, 13-15.

3 Vgl. z.B. Pohlenz 1913, 399 f.; von Wilamowitz-Moellendorf 1919, 355. 363; Huss 1999, 15-18.

3 Dover 1965. Einen Terminus post quem sieht Dover in der Zerstérung von Mantinea durch Sparta im Jahr
385/384, auf die Aristophanes in seinem Redebeitrag anspiele (193a); als Terminus ante quem dient die Einrich-
tung der »Heiligen Schar« der Thebaner im Jahr 378, die dem Phaidros noch nicht bekannt zu sein scheint, obwohl
er in seiner Rede die Moglichkeit bespricht, dass eine Truppe ganz aus Liebhabern und Geliebten gebildet werde
(178e). Umgekehrt werde in Xenophons Symposion (8,34) auf die »Heilige Schar« als eine existierende Einrich-
tung angespielt, weshalb dessen Schrift nach 378 anzusetzen sei.

37 Huss 1999, 16-18.

¥ Hug 1852, bes. 692-695; Wimmel 1957, 240 f. 248-250.

3 Thesleff 1978, bes. 164—168; Danzig 2005.

" Die Symposia von Platon und Xenophon sind beriihmte und wichtige Texte; es ist daher kein Wunder, dass sich
so viele Gelehrte an der Kontroverse iiber das Verhiltnis beider zueinander beteiligt haben. Erstaunlich bleibt
jedoch, dass in all diesen Diskussionen die zwischen 387 und 360 gestiftete Bildnisstatue des Sokrates nie auch
nur Erwdhnung gefunden hat; die Trennung der Fécher hat dazu gefiihrt, dass ein zentrales Element gar nicht erst
in Betracht gezogen wurde.
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Beide Symposia gehen ausfiihrlich auf die Physiognomie des Sokrates ein. Ein solches
Interesse versteht sich keineswegs von selbst. Man nehme als Gegenbeispiel etwa Xenophons
Memorabilia: Dort unterhélt sich Sokrates mit seinen Mitbiirgern oft genug {iber Schonheit,
iiber Korperpflege sowie iiber das Verhiltnis zwischen duBlerer Erscheinung und seelischem
Charakter; eine Stelle, an der die Physiognomie des Sokrates auch nur erwihnt wiirde, sucht
man allerdings vergeblich. Das ist durchaus typisch fiir Xenophons und Platons sokratische
Schriften insgesamt: Deren Absicht besteht darin, die Lehre des verstorbenen Meisters dar-
zustellen. Im Zentrum stehen seine Ansichten und sein Verhalten. Um diese zu schildern,
bestand gar keine Notwendigkeit, auf sein Aussehen einzugehen: Ein physiognomisches Inte-
resse an seiner Person war funktional {iberfliissig. Zieht man aber den Inhalt der sokratischen
Lehre hinzu, dann wird das Interesse fiir seine Physiognomie vollends rétselhaft. Schlie8lich
hat Sokrates oft genug gegen die Uberzeugung polemisiert, dass die duBere Erscheinung
eines Menschen mit dessen innerem Charakter {ibereinstimme. Der Glaube an eine solche
Ubereinstimmung war in der griechischen Kultur weit verbreitet. Genau auf dieser Voraus-
setzung beruhte das traditionelle aristokratische Ideal der kalokagathia: Der edle Mann sei
ebenso schon (kalos) wie trefflich (agathos). Diese Gleichung von Trefflichkeit und Schonheit
in Frage zu stellen war ein wesentlicher Teil der sokratischen Lehre.

Weder Xenophon noch Platon haben je sonst ein Interesse an der Physiognomie des Sokra-
tes geduBert: Die Passagen zu diesem Thema in den zwei Symposia stehen innerhalb des Ge-
samtwerks beider Autoren vollkommen isoliert*'. Wie erklért sich dann aber der Nachdruck,
der hier, lange nach dem Tod des Lehrers, auf dessen Physiognomie gelegt wird? Die Ver-
mutung liegt nahe, dass dieses plotzliche, unvermutete Auftkommen eines physiognomischen
Interesses durch einen externen, kontingenten Faktor ausgelost worden sein konnte: durch
den Plan, dem Lehrer eine Bildnisstatue zu stiften. Darauf werden wir noch zuriickkommen.
Aber werfen wir zuerst einen Blick auf die beiden Texte.

In Xenophons Symposion gerdt Sokrates in einen Wettbewerb mit dem jungen Kritobulos,
der besonders stolz auf die eigene Schonheit ist*. Sokrates erklért sich selbst fiir ebenso
schon, aber Kritobulos kontert empdrt: Ware er nicht schoner als Sokrates, dann miisste er ja
»von allen Silenen in den Satyrspielen der hasslichste sein«*. Stillschweigend wird damit ein
satyrdhnliches Aussehen des Sokrates vorausgesetzt. Darauf reagiert eine Stimme aus dem
Off, die den Dialog unterbricht und den Leser versichert, Sokrates habe, wie es der Zufall
wollte, in der Tat einem Satyr dhnlich gesehen*. Nach dieser Unterbrechung bittet Sokrates
den Kritobulos, seinen Schonheitsbegriff zu prézisieren. Schon sei das, antwortet Kritobulos,
was am besten seinen Zweck erfiille. Auf dieser Grundlage hat Sokrates leichtes Spiel, die
Funktionalitdt und Schonheit seiner eigenen Gesichtsziige zu beweisen: Die Augen des Kri-
tobulos »konnen nur geradeaus schauen, die hervortretenden [des Sokrates] hingegen auch
seitlich«; die Stupsnase des Sokrates »bildet kein Bollwerk zwischen den Augen, sondern
lasst sie schauen, wohin sie wollen«; auBlerdem stehen die »Nasenlocher weit offen und kon-
nen die Geriiche von iiberall her einziehen«; schlieSlich kann Sokrates mit seinem Mund »viel

4 Mit der einzigen Ausnahme einer kurzen Bemerkung zur Physiognomie des Sokrates in Plat. Tht. 143e.

42 Xen. symp. 4,19-20 und 5,1-10.

4 Xen. symp. 4,19.

4 Wie ist dieser Kommentar zu verstehen, und vor allem: Wer spricht hier? Vgl. dazu unten Paragraph 14 mit
Anm. 119. 120.
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grofere Bissen« nehmen und hat mit seinen dicken Lippen auch »den weicheren Kuss«*. Die
beschriebenen Ziige entsprechen ganz unverkennbar der Physiognomie eines Satyrn — und be-
statigen damit exakt die anfingliche Behauptung des Kritobulos. Auf diese Diskussion folgt
eine Abstimmung, und Kritobulos wird einstimmig zum Sieger erklért.

Nun zu Platon. Relevant ist fiir uns vor allem das Ende des Dialogs. Das Gastmahl ndhert
sich seinem Ende; die Teilnehmer, die bis dahin maBvoll getrunken und einander mit Lob-
reden auf Eros unterhalten haben, bereiten sich schon auf die Heimkehr vor, als Alkibiades
hereinbricht*: Er ist vollig betrunken und besteht darauf, dass auch er eine Lobrede halten
wird: allerdings nicht auf Eros, sondern auf Sokrates selbst.

Von Anfang an bringt Alkibiades den Vergleich zwischen Sokrates und einem Satyrn ins
Spiel. »Ich behaupte, dass er dem Satyrn Marsyas gleicht. Dass du wenigstens in deinem
AuBeren den Satyrn dhnlich bist, Sokrates, wirst du selbst nicht bestreiten; dass du ihnen aber
auch im tibrigen gleichst, das hore hiernach.«*” Alkibiades bezieht sich vor allem auf zwei
Ziige des Sokrates, die im Dialog auch sonst erwdhnt werden: Er sei dfopos (>unziemlich, aus
dem Rahmen fallend<) und Aybristés (unverschimt, krinkend<). Dariiber hinaus nennt er ein
drittes, neues Charakteristikum: Sokrates sei efron und verhalte sich eironikos, »auf ironische
Art¢*®8, In allen Texten, die dem platonischen Symposion vorausgehen, war dieser Begriff stets
in einem wortlichen Sinn verwendet worden, und dieser war ausschlieBlich negativ: eiron ist,
wer nicht sagt, was er denkt, und eironeia bedeutet » Verstellung«. Im platonischen Symposion
wird das Wort indessen in einem iibertragenen Sinn verwendet, und dieser lésst sich mit guten
Griinden als seinerseits ironisch bezeichnen. Sokrates wird als eiron bezeichnet, weil er sein
eigentliches Wesen verbirgt — nicht in hinterhdltiger Absicht, sondern um das eigene Licht
unter den Scheffel zu stellen. So behauptet er etwa, unwissend zu sein, obgleich keiner weiser
ist als er. Seine eironeia macht es erforderlich, dass irgendein anderer (in unserem Fall: der
volltrunkene Alkibiades) sein wahres Wesen aufdeckt®. Alle drei Begriffe, mit denen Platons
Alkibiades hier operiert, waren traditionell als Tadel konnotiert gewesen. Bei atopia féllt der
Tadel noch vergleichsweise mild aus. Am stérksten ist er bei 4ybris®. Damit wird ein mut-
williges, iibergriffiges Verhalten gekennzeichnet, das Geringschétzung signalisiert und vom
Opfer als beleidigend empfunden wird (und es unterliegt keinem Zweifel, dass das Verhalten
des Sokrates von vielen Zeitgenossen tatsidchlich als tibergriffig und arrogant empfunden wor-
den ist). Solche Hybris kann sich in Worten artikulieren, aber durchaus auch in kdrperliche
Gewalt umschlagen — und in diesem verschérften Sinn stellte sie nach athenischem Recht
einen strafbaren Tatbestand dar’'.

Eironeia und hybris sind nicht zuletzt deswegen interessant, weil beide bereits in den Wol-
ken des Aristophanes auftauchen (zusitzlich zu vielen anderen negativen Charakterisierun-
gen des Sokrates und seiner Schiiler). Unter allen erhaltenen literarischen Dokumenten, die
Sokrates betreffen, sind die Wolken das einzige, das noch zu seinen Lebzeiten entstanden ist.

4 Xen. symp. 5,5-7.

Plat. symp. 212c.

47 Plat. symp. 215b.

4 Biichner 1941; Rossetti 1974a; Gooch 1987; Vlastos 1991; Cotter 1992; Gordon 1996; Vasiliou 1999; Vasiliou

2002; Edmunds 2004; Wolfsdorf 2007. Zur exegetischen Geschichte des Ironie-Begriffs vgl. Knox 1961.

Plat. symp. 216c.

30 MacDowell 1976; Fisher 1992; Cairns 1996; Desmond 2005.

St Zum einschlégigen Gesetz (das wahrscheinlich bereits in archaischer Zeit verabschiedet wurde): MacDowell
1976, 24-29; Fisher 1992, 36-82.
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Der Bauer Strepsiades (> Verdrehling<) steht durch seinen luxuriosen Lebenswandel vor dem
Ruin; um dem zu entgehen, mochte er gerne bei Sokrates in die Lehre gehen; von ihm will
er allerlei niitzliche Untugenden lernen, unter anderen die der Verstellung, um dann als eiron
zu gelten®’. Dazu kommt es jedoch nicht; am Ende, nachdem Strepsiades sich von Sokrates
wieder abgewendet hat, beschuldigt er diesen und dessen Schiiler, mit ihrer Forschung die
Gotter zu beleidigen (tous theous hybrizete), und schlieBt mit einem handfesten Aufruf: »Jag
sie! Schlag sie! Bewirf sie! Sie haben es vielfach verdient — vor allem aber, weil sie sich gegen
die Gotter vergangen haben.«* Die Komddie endet (untypisch fiir die Gattung) diister; das,
wozu sie auffordert, wiirde man mit modernen Begriffen kaum anders bezeichnen denn als
Lynch-Gewalt.

Die Vorwiirfe der eironeia und der hybris (Letztere von Aristophanes auf das Verhalten
gegeniiber Gottern bezogen) lagen also schon damals in der Luft. In der offiziellen, formalen
Anklage aus dem Jahr 399 spielten sie dennoch keine Rolle; es ist aber Sokrates selbst, der
in der literarischen Konstruktion der platonischen Apologie die neueren formalisierten An-
klagen ausdriicklich mit den alten verbindet, die seit Jahren in der Stadt verbreitet worden
seien. Wenn also der platonische Alkibiades von eironeia und hybris spricht, diirfte er damit
denjenigen Athenern, die Sokrates nicht besonders gewogen und nach wie vor von der Rich-
tigkeit seiner Verurteilung iiberzeugt waren, zunéchst durchaus aus dem Herzen gesprochen
haben — auch wenn seine folgende Argumentation, wie wir noch sehen werden, eine ganz
andere Richtung einschldgt. Aber wenn Alkibiades an Sokrates dessen Aybris, atopia und
eironeia betont, so erklért dies noch keineswegs die Angleichung an einen Satyrn. Wie kommt
es, dass Sokrates sowohl in den zwei Symposia wie auch im plastischen Bildnis Typus A als
Satyr geschildert wird?

6 SOKRATES ALS SATYR: WARUM?

Auf diese Frage konnte man zunéchst folgendermalien antworten: Als das Bildnis des So-
krates in Auftrag gegeben wurde, waren seit seinem Tod mehrere Jahre vergangen — min-
destens 12 und hochstens 39. Wir konnen mit Sicherheit davon ausgehen, dass es keinerlei
Bildzeugnisse gab, auf die man hétte zuriickgreifen kdnnen, um diesen zeitlichen Abstand
zu liberbriicken: Das Gesicht des Sokrates war an keinem Ort und in keinem Medium fest-
gehalten worden®*. Gespeichert war die Erinnerung an ihn nur im Gedéchtnis derjenigen, die
ihn gekannt hatten, vor allem seiner Gefdhrten und Schiiler. Aber selbst bei diesen diirfte die
Erinnerung an sein Aussehen verblasst gewesen sein — geschweige denn, dass jemand noch
in der Lage gewesen wire, dem Bildhauer eine prignante Beschreibung davon in Worten zu
iibermitteln. Nur eines hatten alle — so konnte man weiterhin argumentieren — in Erinnerung
behalten: die wohlbekannte Hésslichkeit des Sokrates. Innerhalb der verfiigbaren Ikonogra-
phie lieferte nun der Satyr geradezu das Paradebeispiel einer hésslichen Kreatur. Also erhielt

2 Aristoph. Nub. 449.

33 Aristoph. Nub. 1506. 1508-1509 (die letzten beiden Verse werden von manchen Herausgebern nicht Strepsiades,
sondern der Chorfiihrerin zugewiesen).

Einred herring« ist die von Kékulé von Stradonitz 1908, 36 angefiihrte Anekdote, Sokrates sei im Geféngnis von
Malern portritiert worden, fiir die er keinen Beleg nennt. Pfuhl 1927, 9 Anm. 18 (= Fittschen 1988a, 235 Anm. 18)
bemerkt dazu, er habe die Stelle »trotz verzweifelten Suchens und Umfragens bei solchen, die es wissen konnten,
nirgends gefunden«.
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Sokrates das Aussehen eines Satyrn®. Wenn diese Antwort korrekt wére, bestiinde zu einer
weitergehenden Interpretation gar kein Anlass mehr. Die Physiognomie eines Satyrn wére
nichts anderes als das denkbar einfachste Mittel, um Hésslichkeit vor Augen zu fiihren, und
hasslich war Sokrates eben gewesen. Eine solche Hisslichkeit wére ein natlirliches Faktum,
das keiner Interpretation bedarf. Mehr wire dazu nicht zu sagen.

Und doch stoft diese These auf eine Schwierigkeit: Fiir die Hasslichkeit des Sokrates gibt
es keine einzige Quelle, die élter wire als die beiden Symposia. Erst diese berichten von der
Ahnlichkeit zwischen Sokrates und einem Satyrn, wobei Xenophon besonderen Nachdruck
auf die Hasslichkeit beider legt. Aber von dieser Hésslichkeit scheint bis dahin niemand etwas
gewusst zu haben; ja, mehr als das: Es gibt keinen einzigen fritheren Text, der die individuellen
Gesichtsziige des Sokrates in irgendeiner Weise kommentieren wiirde. War die Hésslichkeit
des Sokrates wirklich bertichtigt? Bei wem? Und seit wann? Unsere aufschlussreichste Quelle
zur Beantwortung dieser Frage sind die Wolken des Aristophanes, in denen Sokrates — damals
Ende Vierzig, aber offensichtlich bereits stadtbekannt — als eine wichtige Figur auftritt. Die
Komddie bringt eine boshafte Karikatur auf die Biihne — verliert jedoch interessanterweise
kein einziges Wort {liber die individuelle Physiognomie.

Sehen wir genauer hin. Neben Sokrates wird in den Wolken auch dessen Freund und Schiiler
Chairephon namentlich erwéhnt; auerdem erscheinen zwei anonyme Schiiler auf der Biih-
ne. Sie alle werden beschrieben als »Schurken, Scharlatane, bleichgesichtige und barfiifige
Schlingel«, als Hungerleider, die nichts zu beilen haben’®. Mit diesen Ziigen zielt Aristopha-
nes nicht auf ein Individuum; er verspottet vielmehr das Auftreten und den Lebensstil einer
ganzen Gruppe. Barfull gehen in der Stadt nur Menschen, die sich kein Schuhwerk leisten
konnen; bleich sind sie, weil sie den Aufenthalt unter freiem Himmel scheuen und stindig in
ihrer Stube hocken, wo sie sich mit abstrusen, lebensfernen Problemen beschiftigen’’. Alle
Schauspieler der Komddie trugen selbstverstandlich Masken. Wie diese im Einzelnen aussa-
hen, wissen wir nicht, und das gilt auch fiir die Maske des Sokrates®. Nur eines konnen wir
mit an Sicherheit grenzender Zuversicht behaupten — aber das ist genau das, worauf es in un-
serem Zusammenhang allein ankommt: Die Maske des Sokrates kann nicht eine Satyrmaske
gewesen sein®. Wie ldsst sich diese Aussage begriinden?

Satyrmasken gehdren zundchst zum Satyrspiel, wo der Chor standardméBig aus Satyrn
besteht®. Gelegentlich, obgleich selten, haben auch Komddiendichter einen Satyrchor auf

3 Vorsichtig duflern sich noch Scheibler u. a. 1989, 33: » Auf eine hidlliche, derbe Physiognomie lassen erst spitere
Nachrichten schlieen.« Aber wenig spater hat sich ein Konsens formiert: Zanker 1995, 40: »Der historische
Sokrates muss nach allem, was man bei antiken Autoren liest, tatséchlich aufféllig hallich gewesen sein«; Giuli-
ani 1996, 14: »Die HéBlichkeit des Philosophen ist legendér gewesen; ihretwegen wurde er schon zu Lebzeiten
verspottet« (ohne Quellenbelege); Bergemann 2007, 37: »The iconography of Dionysian Silenos has been used
[...] to show the philosopher’s well known ugliness.«

3¢ Aristoph. Nub. 102—104 sowie 175-179. Die kurzen Bezugnahmen auf Sokrates und Chairephon in Av. 1282 und
1553-1564 und Ran. 1491-1499 gehen in die gleiche Richtung.

57 Aristoph. Nub. 199-200. Vgl. Plat. apol. Zu den typischen Elementen der Philosophensatire s. Zanetto 2010; Im-
perio 1998; Zimmermann 1993; zu moglichen astronomischen Interessen des Sokrates vgl. Dover 1968, S. XLIX.

3 Zu Sokrates’ Maske s. Dover 1967, 26-28.

% Fir einen entgegengesetzten Standpunkt vgl. Capra 2016 und Capra 2018; in mehreren Beitrdgen hat Capra ver-
sucht, die Angleichung des Sokrates an die Satyrikonographie auf die Maske in den Wolken zuriickzufiihren; kein
einziges seiner Argumente erscheint uns iiberzeugend.

% Seidensticker 1999, 13 f. 24-26; Krumeich 1999, 53-55.
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die Biithne gebracht®'. Daraus folgt indessen noch keineswegs, dass in einer Komddie ein
Satyr auch als selbstéindiger Charakter auBerhalb des Chores hétte auftreten konnen: Es gibt
keine eindeutigen Belege dafiir, dass dies je geschehen wire; und wenn es doch einmal ge-
schehen wire, hitte es sich um eine absolute Ausnahme gehandelt®?. Aulerdem wissen wir
nicht, ob komische Satyrn in ihrer Ausstattung den Choéren der Satyrspiele glichen oder sich
durch besondere, grotesk gesteigerte Ziige von ihnen unterschieden®. Tatsdchlich haben alle
Masken der Komdodie, die wir kennen, einen vollig anderen Charakter als die Masken des Sa-
tyrspiels®: Meistens weisen sie eine verzerrt asymmetrische Gestalt auf, indem einzelne Tei-
le der Physiognomie iiberproportional gesteigert und andere geschrumpft erscheinen. Wenn
Aristophanes in den Wolken den Sokrates-Schauspieler mit einer gewohnlichen Satyrmaske
hitte auftreten lassen, so wire dies ein klarer VerstoB3 gegen die formalen Konventionen der
Gattung gewesen.

Das stirkste Argument gegen eine satyrdhnliche Erscheinung des Sokrates in den Wol-
ken ergibt sich indessen aus dem Text selbst: Nirgends hat Aristophanes auf die individuelle
Physiognomie des Sokrates abgehoben; sein Spott bezieht sich ebenso auch auf dessen Schii-
ler. Diese ganze Gruppe nun wird in einer Weise beschrieben, die mit dem Wesen und dem
Erscheinungsbild von Satyrn schlechterdings nicht in Einklang zu bringen ist. Satyrn sind
gewiss keine das Sonnenlicht scheuende Stubenhocker; sie sind auch nicht dafiir bekannt,
ihren Appetit zu vernachléssigen, um iiber das zu forschen, was jenseits ihres alltidglichen Ho-
rizonts liegt. Dass Sokrates und seine Schiiler satyrdhnliche Masken getragen haben konnten,
ist auf der Grundlage der formalen Gattungskonventionen extrem unwahrscheinlich; auf der
Grundlage des Inhalts der Wolken aber konnen wir noch einen Schritt weiter gehen und diese
Moglichkeit vollstindig ausschliel3en.

Generell wird man feststellen, dass Aristophanes in seiner Komdodie die individuelle Phy-
siognomie des Sokrates gerade nicht zum Thema gemacht hat — und dies in einem Genre, in
dem der Spott tiber die physische Erscheinung einer bestimmten Person als beliebtes Mittel
zahlte, um komische Effekte zu erzielen. Vielmehr hat er Sokrates und dessen Adepten als
einheitliches Kollektiv verspottet und eine komische Gruppenphysiognomie geschaffen: Er
schildert sie als armselige, ausgemergelte, unausgeschlafene, bleiche Hungerleider. Die Fo-
kussierung auf die Gruppe ldsst vermuten, dass Sokrates eine dhnliche Maske getragen haben
diirfte wie seine zwei anonymen Schiiler: Nichts spricht dafiir, dass seine Maske irgendwel-
che besonderen, individuellen Merkmale aufgewiesen hétte; mit Sicherheit wies sie keinerlei
Ahnlichkeit mit der Physiognomie eines Satyrn auf. Man kdnnte diese Maske aus den Wolken
als eine frithe offentliche Darstellung des Sokrates betrachten, als eine Art Protoportrit. Von
diesem fiihrt allerdings kein Weg zu den Texten und zur Bildnisstatue des 4. Jhs.

¢ Zum Vorkommen von Satyrchéren in der Komddie vgl. Storey 2005.

2 Storey 2005, 209 schlieit diese Moglichkeit aus: »In none of the comedies cited above is there any hint of the
presence of Silenos or of a satiric role played by an actor rather than by a chorus member.« Gegen eine solche
Regelvermutung kénnte man das Papyrusfragment TrGF 2, 646 A anfiihren, wo eine Dramatis Persona spricht,
die aller Wahrscheinlichkeit nach mit Silen zu identifizieren ist; umstritten ist aber, ob das Fragment auf eine
Komddie des 5. Jhs. oder auf ein hellenistisches Satyrspiel zu beziehen sei, vgl. Battezzato 2006 (Komddie) und
Cipolla 2011 (Satyrspiel).

¢ So Storey 2005, 209: »It is an open question whether comic satyrs retained the costume of the satyr play or
dressed in the more outlandish fashion of comedy, with grotesque mask, body padding, and dangling phallos.«

¢ Uber komische Masken im Allgemeinen: Webster 1978, 29-66; Green 1994, 34-37.
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Zum literarischen Thema wurde die individuelle Physiognomie des Sokrates viel spéter,
mehrere Jahre nach seinem Tod. Den wichtigsten Beleg dafiir liefern uns die Symposia von
Platon und Xenophon. Erst in diesen beiden Texten kommt, plétzlich und unvermittelt, ein
Interesse an der Physiognomie des Sokrates auf. Daflir muss es einen bestimmten dufleren
Anlass gegeben haben: Diesen vermuten wir in der Entscheidung der Schiiler, ihrem Lehrer
eine Bildnisstatue zu stiften — denn damit stellte sich unweigerlich die Frage, wie Sokrates
dargestellt werden sollte. Wie kam es, dass die Schiiler sich fiir eine Angleichung an einen
Satyrn entschieden? Bevor wir diese Frage zu beantworten suchen, sehen wir erst einmal, was
damalige Athener mit dem Bild eines Satyrn assoziiert haben konnten.

7 BEDEUTUNGSFACETTEN DER SATYRN

Zunichst: Das Aussehen der Satyrn steht in drastischem Gegensatz zum geldufigen Ideal
méannlicher Schonheit: Satyrn sind ebenso hisslich wie drollig. Dasselbe gilt auch fiir ihr Ver-
halten. Satyrbilder auf attischen Vasen betonen den unersittlichen Appetit solcher Kreaturen
auf Wein und Sex. Satyrn folgen nicht den Normen und Ritualen der Polis®. Thr Benehmen ist
nicht nur unangemessen (dtopon), sondern oft ausgesprochen frevelhaft (asebés). Wir verwei-
sen hier nur auf einige bekannte Beispiele: Ein Psykter in London fiihrt das Verhalten von Sa-
tyrn beim Komos vor®; besonders spektakulir ist ein Satyr in der Hocke, der sich nach hinten
mit beiden Hinden am Boden aufstiitzt; auf seinem erigierten Glied balanciert er einen Kantha-
ros, den sein Genosse im Begriff ist zu fiillen. Auf einer Schale, ebenfalls in London, iiberfallen
Satyrn die Gétterbotin Iris®’; auf einer anderen Schale in Oxford verfolgt ein Satyr eine Ména-
de®; in beiden Féllen spielt die Handlung in der Néhe eines Altars, d. h. an einem Ort, an dem
besondere Zuriickhaltung angebracht wire. Eine Pelike in Lausanne schlieBlich zeigt einen
Satyrn, der eine umgestiirzte Herme mit einem groen Hammer angreift®: eine ausdriicklich
frevelhafte Handlung. Die Entsprechung zwischen dem Treiben der Satyrn und den Anklagen,
die gegen Sokrates erhoben wurden, liegt auf der Hand. Wir erinnern uns daran, dass eine der
formellen Anschuldigungen gegen Sokrates in seiner angeblichen Frevelhaftigkeit (asébeia)
bestand; auf einer informellen, aber nicht weniger gefdahrlichen Ebene ist ihm oft eine gewisse
Verkehrtheit des Verhaltens (atopia) vorgeworfen worden; das ist ein Zug, der auch in Platons
Apologie (wie auch, in anderer Form, im Symposion) hervorgehoben wird”.

¢ Catoni 2010, 6-9. 262-287; Lissarrague 2013; Heinemann 2016.
¢ Psykter London, The British Museum Inv. E768: Um 490. ARV?, 446, 262; Catoni 2010, 8 Abb. 5; 231 Abb. 6;
Lissarrague 2013, 146 f. Abb. 122. 123; Heinemann 2016, 118. 138. 208 f. 233. 482. 525 mit Abb. 133. 146. 332.
7 Schale London, The British Museum Inv. E65: Um 480. ARV?, 370, 13 und 1649; Simon 1989, 367-370; LIMC
IV (1988) 696 f. s.v. Hera Nr. 327* (A. Kossatz-Deissmann); LIMC V (1990) 751 f. s.v. Iris Nr. 111* (A. Kos-
satz-Deissmann).
% Schale Oxford, Ashmolean Museum Inv. 307: 480-470. ARV?, 393, 37; Lissarrague 2013, 197 Abb. 167.
®  Pelike Lausanne, Musée cantonal d’archéologie et d’histoire Inv. A3250: Um 470. Bérard 1990, 75-91; Water-
field 2009, 91-93; Lissarrague 2013, 201 f. Abb. 173; LIMC VIII (1997) 1122 s.v. Silenoi Nr. 127 (E. Simon).
In Plat. apol. 17d stellt Sokrates zu Beginn seiner Rede fest, er werde ungekiinstelt sprechen und den Athenern
daher wie ein Fremdling erscheinen (dtexvig odv Eévag Exm Tig £vOade MéEewg. homep ob &v, &l T Svtt Eévog
Et0yyavov dv, cuveyryvaokete); in 31c heiit es: Es erscheine den Athenern wohl sonderbar (dtopon), dass Sok-
rates ihnen stédndig im privaten Umkreis Ratschldge erteile, sich aber von jeder politischen Betdtigung fernhalte.
In zwei weiteren Féllen verwendet Sokrates den Begriff dfopon, um Anschauungen zu bezeichnen, derer er von
Meletos beschuldigt wird (Plat. apol. 26e; 27¢). Vgl. auch Plat. symp. 175a; 215a (Beginn der Alkibiadesrede)
sowie 221d (Ende der Alkibiadesrede; vgl. unten Anm. 112).
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Mehr zu erfahren ist aus Mythen, die Satyrn bzw. Silene betreffen. Es gibt davon nicht
viele, aber drei sind besonders bezeichnend. Zwei betreffen einen Satyrn, der seine Gattungs-
zugehorigkeit im Namen fiihrt, da er Silenos heif3it. Die erste Geschichte handelt von Silenos
und Midas, dem Konig von Phrygien’!. Dieser befahl seinen Gefolgsleuten, den Silenos zu
fangen, der auBBerhalb der Polis in der Wildnis lebte: Er wollte ihn befragen, was das Beste sei
fiir einen Menschen. »Nicht geboren zu werden«, gab Silenos zur Antwort; »aber wenn man
nun einmal geboren sei, dann so schnell wie mdglich zu sterben.« Der Sinn dieser diisteren
Antwort braucht uns hier nicht zu beschéftigen. Wichtig ist, dass dem Silenos, einer Kreatur
der Wildnis, eine Weisheit zugeschrieben wird, die liber das Wissen gewdhnlicher Menschen
hinausgeht. Eine zweite Geschichte betrifft wieder Silenos — diesmal aber dessen Beziehung
zum neugeborenen Dionysos’. Das Baby wurde bekanntlich aus dem Oberschenkel von Va-
ter Zeus geboren; man iibergab es sogleich den pflegenden Nymphen und dem alten Silenos,
der dem kleinen Gott fortan als Erzieher diente.

Die wichtigste Geschichte ist in unserem Zusammenhang allerdings die dritte: Es ist die
Geschichte vom Satyrn Marsyas, einem Virtuosen im Spiel der Doppelfiéte™. In Platons Sym-
posion vergleicht Alkibiades Sokrates ganz ausdriicklich mit Marsyas; das gilt nicht nur fiir
die duBere Erscheinung, sondern auch fiir das Verhalten: Beide sind unverschamt (hybristar).
Alkibiades fiigt hinzu, dass Marsyas seine Zuhorer mit der Doppelflote bezauberte; Sokrates
indessen war in der Lage, denselben Effekt ohne jegliches Instrument zu erzielen: Er bedien-
te sich lediglich der Rede. Das schreckliche Ende der Geschichte (das jedem damaligen Le-
ser oder Horer selbstverstéindlich bekannt war) wird von Alkibiades indessen verschwiegen:
Marsyas trieb seine Unverschdmtheit so weit, den Gott Apollo zu einem Musikwettbewerb
herauszufordern. Der Sieger, so wurde es verabredet, diirfe mit dem Besiegten nach Belieben
verfahren. Die Musen dienten als Schiedsgericht. Sie erkldrten Apollo zum Sieger; dieser lief3
dem Marsyas, zur Strafe fiir dessen Hybris, bei lebendigem Leibe die Haut abziehen. Dies ist
eine der ganz wenigen Geschichten in der griechischen Mythologie, in der jemand nicht ein-
fach zu Tode kommt, sondern nach einem geordneten Verfahren hingerichtet wird™ (auch wenn
man sich natiirlich fragen kann, ob die Musen wirklich geeignet waren, eine unparteiische Jury
darzustellen). Alkibiades betont ausdriicklich die iybris des Marsyas: Diese freilich besteht in
nichts anderem als darin, dass er Apollo herausfordert. Das eine Wort hybris gentigt, um den
ganzen narrativen Zusammenhang zu evozieren — bis hin zum Urteil und zur schrecklichen
Hinrichtung. Dazu kommt, dass Platon im ganzen Symposion die Bezeichnung hybristés nur
fiir Marsyas und fiir Sokrates benutzt. Die Analogie zwischen ihnen liegt auf der Hand. Beide

T LIMC VIII (1997) 847-849 s.v. Midas (M. C. Miller), bes. Nr. 7-13. 21-29. 35-40. Vgl. Hdt. 8,138; Xen. an.
1,2,13; Plut. Consolatio ad Apollonium 27 zitiert Aristoteles (fr. 44 Rose). Zum Aristoteles-Fragment vgl. v. a.
Davies 2004.

72 LIMC III (1986) 480 s. v. Dionysos Nr. 686—697 (A. Veneri — C. Gasparri).

7 LIMC VI (1992) 369 s. v. Marsyas 1.9 (A. Weis).

™ Sokrates selbst sagt nach seinem Todesurteil, er freue sich darauf, in der Unterwelt mit Palamedes zusammen-
zutreffen, der [ebenfalls] Opfer eines ungerechten Urteils gewesen sei (Plat. apol. 41b). Vgl. Roscher, ML 111 1,
1266: Palamedes wurde wahrend des Troischen Krieges auf Anstiftung des Odysseus von einem irregeleiteten
Gericht zum Tode verurteilt und hingerichtet. Die Bemerkung in der Apologie macht deutlich, wie wichtig es war,
einen mythologischen Prizedenzfall anzufiihren. Eine physiognomische Angleichung des Sokrates an Palamedes
wire allerdings bereits an dessen Jugendlichkeit gescheitert; auerdem besitzt Palamedes keinerlei physiognomi-
sche Sondermerkmale: Er sieht genauso aus wie alle anderen jugendlichen Heroen (LIMC VII [1994] 145-149
s. v. Palalamedes [S. Woodford]). Daraus folgt: Es ist durchaus moglich, so auszusehen wie Marsyas; aber es ist
schlechterdings nicht moglich, so auszusehen wie Palamedes.
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sind durch ihre hybris zu Fall bzw. zu Tode gebracht worden. Im Symposion wird diese Facette
des Vergleichs schon deswegen nur zwischen den Zeilen angedeutet, ohne sie erzéhlerisch wei-
ter auszufiihren, weil Sokrates zum Zeitpunkt der geschilderten Handlung ja lebt: Prozess und
Hinrichtung sind noch in weiter Ferne. Aber jeder Leser des Textes wusste selbstverstidndlich
von Sokrates’ Tod: Die Analogie zwischen der Hinrichtung des Sokrates und der des Marsyas
konnte niemandem verborgen bleiben; die Verwendung des Wortes Aybris allein ist vollkom-
men ausreichend, um die Parallele in den Fokus der Aufmerksamkeit zu riicken.

Der Vergleich zwischen Sokrates und einem Satyrn zielt immer wieder darauf, dass der
Satyr ein Gegenbild zu den Normen der Polis verkorpert. Aber zu einer Angleichung des Sok-
rates an einen Satyrn hétte es vermutlich kaum kommen kénnen, wenn sich in der Geschichte
der Satyrikonographie nicht auch eine gegenteilige Tendenz bemerkbar gemacht hétte. Seit
der Mitte des 5. Jhs. finden wir vermehrt Vasenbilder, die Satyrn nicht mehr nackt, sondern
mit Himation und Spazierstock ausgestattet zeigen; sie haben auch in ihrem Benehmen die
subversiven Elemente abgelegt und sich biirgerliche Verhaltensweisen angeeignet’. Dieser
Trend zur Verbiirgerlichung der Satyrikonographie hat wohl eine notwendige Voraussetzung
geschaffen fiir die Entstehung des Sokrates-Portrits: Nur dadurch, dass Satyrn nun auch wie
Biirger auftreten konnten, wurde es denkbar, einen Biirger als satyrhaftes Wesen darzustellen;
freilich handelt es sich bei Sokrates um einen Biirger, der von der Polis durch ein Gerichtsver-
fahren aus der biirgerlichen Gemeinschaft ausgeschlossen worden war. Wenn fiir diesen Out-
cast nach einem Vergleich gesucht wurde, dann bot sich der Satyr als naheliegende Moglich-
keit geradezu an: der Satyr als halbwilde Kreatur und als Gegenbild zur Ordnung der Polis.

8 DIE STIFTUNG DER ERSTEN BILDNISSTATUE

Sokrates war schon lange tot, als eine Gruppe seiner Schiiler den Beschluss fasste, ihrem
Lehrer eine Bildnisstatue zu errichten. Es waren dieselben, die schlieBlich auf der Basis der
Statue in der Akademie ihre Namen verzeichnen lieBen. Der Philodemus-Papyrus nennt diese
Namen nicht. Hétten wir die Liste, so wiirden wir darin mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit auch (und wohl an erster Stelle) den Namen Platons finden. Aus der Entschei-
dung, eine Bildnisstatue zu stiften, ergab sich die Notwendigkeit, dem Bildhauer zu sagen,
wie man Sokrates dargestellt haben wollte. Welches Aussehen sollte er erhalten?

Wiren das Gerichtsverfahren und die Hinrichtung nicht gewesen, hétte es nahegelegen,
Sokrates so darzustellen, wie alle Athener sich auf Grabreliefs der Zeit haben darstellen las-
sen: als kaloskagathos, in Erfiillung der geltenden dsthetischen und ethischen Normen. Aber
ebendiese Athener hatten Sokrates zum Tode verurteilt. Das Urteil war im Namen der Biir-
gerschaft insgesamt ausgesprochen worden, und innerhalb dieser Biirgerschaft hatte es schon
lange davor viele Ankliger (polloi katégoroi) gegen ihn gegeben. Genau dieser Umstand
machte es nun gelinde gesagt sehr schwierig, Sokrates so darzustellen, wie es dem Stan-
dardtypus eines tiichtigen Biirgers entsprochen hitte. Dadurch gerieten die Sokrates-Schiiler
unter Druck: Sie mussten zum Standardtypus eine Alternative finden’. Aber wie sollte dieses

75 Vgl. Krumeich 1999, 65-69; Lissarrague 2013, 204-210.

76 Vgl. Zanker 1995, 44 f.: »Die absichtsvolle Zurschaustellung des HéBlichen in einer Bildnisstatue war im Athen
des frithen 4. Jahrhunderts v. Chr. ein Verstol gegen die Normen der kalokagathia. Mit einem solchen Bildnis
wurde ein fundamentaler Wert der klassischen Polisgesellschaft in Frage gestellt.«
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Problem geldst werden? Am Ende setzte sich der — in seiner Kiihnheit bis heute einigermalien
verbliiffende — Vorschlag durch, dem Lehrer die Ziige eines Satyrn zu geben. Statt auf den
gingigen Idealtypus zurilickzugreifen, mobilisierte man einen expliziten Antitypus. Das war
eine denkbar radikale Entscheidung, tiber die im Kreis der Stifter intensiv diskutiert worden
sein muss. Auch wenn wir diese Stifter nicht benennen konnen, so muss es sich immerhin um
Freunde und Schiiler des Sokrates gehandelt haben. Demnach diirften zwei Eigenschaften in
dieser Gruppe besonders ausgepragt gewesen sein: Erstens war man vermutlich in besonde-
rem Male dazu bereit, iiberkommene Konventionen in Frage zu stellen; war das nicht genau
das, was Sokrates sein ganzes Leben lang vorgemacht hatte? Zweitens wird die Gruppe nicht
nur gewohnt, sondern spezifisch darauf trainiert gewesen sein, Probleme durch den Austausch
von Argumenten im rationalen Dialog anzugehen; es war genau das, was sie von ihrem Lehrer
gelernt hatten. Zur Losung des Problems, wie Sokrates darzustellen sei, diirfte es durchaus
unterschiedliche Vorschlége gegeben haben (iiber die wir freilich nichts wissen). Schlieflich
entwickelte sich aus der Diskussion die Losung, den Lehrer als Satyrn darstellen zu lassen.
Erst als die Stifter dariiber Einigkeit erzielt hatten, waren sie auch in der Lage, den Auftrag an
den Bildhauer Butes zu formulieren.

Wie werden Aullenstehende auf die Stiftung einer solchen Statue reagiert haben? Versuchen
wir uns vorzustellen, dass ein durchschnittlicher Athener im 2. Viertel des 4. Jhs. das Musen-
heiligtum in der Akademie besucht und dort auf die Bildnisstatue eines Mannes stof3t, der eine
Generation zuvor rechtmifBig hingerichtet worden war. Der verurteilte Verbrecher weicht in
seinem Erscheinungsbild eklatant ab von der Art, wie ehrbare Biirger sich gerne und geldufig
darstellen lassen: Er trigt die Ziige eines Satyrn. Unser Durchschnittsathener, der sich auf die
geltenden Standards verldsst, wird diese Ziige als komisch und hésslich empfinden. Aber ihm
wird auch auffallen, dass diese Einschitzung in Widerspruch steht zur elementaren Funktion
einer Bildnisstatue: Diese hat den Dargestellten zu preisen und nicht zu verspotten; auflerdem
sind Satyrn, bei all ihrer Hésslichkeit, immerhin halbgéottliche Wesen. Dieses Widerspruchs
eingedenk mag unser Athener weiter iiberlegen und vielleicht sogar so weit gehen, seine ei-
genen Standards in Frage zu stellen. Er kdnnte zusétzliche Bedeutungsfacetten erwogen ha-
ben, die sich vom ersten Eindruck weit unterschieden: Er konnte den Verdacht gehegt haben,
dass der Person, die einem Satyrn so dhnlich sah, iibermenschliche Féhigkeiten zugesprochen
wurden und Einsichten, die weit iber die eines durchschnittlichen Sterblichen hinausreichten.

9 SOKRATES BEI BERNHARD SCHWEITZER, 1939

Wenige Monate nach dem Uberfall deutscher Truppen auf Polen, wihrend der Krieg bereits
unaufhaltsam um sich griff, vollendete Bernhard Schweitzer (1892—-1966) einen grundlegen-
den Aufsatz zur Entstehung des griechischen Portrits. An dessen Ende findet sich die eher
beildufige Bemerkung:

»Vielleicht ist es nicht einmal ein Zufall, dass das erste griechische Bildnis, das wir
besitzen, ein posthumes des Sokrates ist.«”’

7 B. Schweitzer, Studien zur Entstehung des Portrits bei den Griechen (das Heft der Abhandlungen der Leipziger
Akademie, worin der Aufsatz zuerst gedruckt wurde, ist 1939 datiert, aber tatsdchlich erst im Friihjahr 1940
erschienen: vgl. Himmelmann1994, 49 Anm. 3), wiederabgedruckt in: Schweitzer 1963, 11 115-167, hier 156. s.
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Einige Seiten zuvor hatte Schweitzer den Blick gelenkt auf jenen »Vergleich mit Silenen,
Silenstatuen und Marsyas, der das AuBere des Sokrates charakterisieren sollte«, und hatte
hinzugefiigt:

»Es wird nun deutlich geworden sein, dass dieser Vergleich keineswegs allein durch
eine zufillige Ahnlichkeit des Philosophen mit dem Silenstypus herbeigefiihrt wurde.
Auch der Silen als Pddagog [...] erklért den Vergleich noch nicht ganz. Er ist zum min-
desten in gleichem MaBle dadurch bedingt, dass bisher fast nur an diesen halbtierischen
Gestalten die Kunst bis zu dem individuellen Urgrund des Menschen durchzustof3en
gewagt hatte.«”®

Mit »halbtierischen Gestalten« meint Schweitzer hier ebenso Silene bzw. Satyrn wie
Kentauren, die physiognomisch eng mit den Satyrn verwandt sind; im Zentrum des Aufsatzes
stehen bekanntlich die Kentaurenkopfe der Stidmetopen des Parthenon; hier sei unter der Lei-
tung des Phidias erstmals »die unerschopfliche Mannigfaltigkeit menschlicher Charaktere im
menschlichen Antlitz« zum Thema gemacht worden”.

»Nicht aus der Wiedergabe des kalds kagathos, sondern aus den Bereichen des Abnor-
men [...] ist das individuell betonte Menschenbild und letzten Endes auch das Portrét
hervorgegangen.«*

Schweitzers Argumentation ist ebenso originell wie subtil. Er versteht das Autkommen des
Portréts in Griechenland vor dem Hintergrund einer starken normativen Ausrichtung der bil-
denden Kunst insgesamt. Griechische Bildwerke, zumal solche archaischer und klassischer
Zeit, neigen dazu, allgemein verbindliche &sthetische, ethische und politische Ideale zu verkor-
pern. Dies hat seinen Preis: Jeder Versuch, die abweichende Erscheinungsform einer singuldren
Individualitét zur Darstellung zu bringen, wird zwangslédufig in die Néhe geraten von Gestalten,

auch: B. Schweitzer, Griechische Portratkunst. Probleme und Forschungsstand, wiederabgedruckt in: Schweitzer
1963, 11 168-188, sowie B. Schweitzer, Bedeutung und Geburt des Portrits bei den Griechen, wiederabgedruckt
in: Schweitzer 1963, 11 189-197 (beide 1957 erstmals ver6ffentlicht). Die Bemerkung iiber das Sokrates-Portrit
Typus A steht im Aufsatz von 1939 einigermaflen isoliert, da Schweitzer darin kein weiteres durch romische
Kopien tiberliefertes Bildnis behandelt (die einzige Ausnahme ist das Homer-Portrét Typus Epimenides, auf das
er in einem Anhang eingeht; dabei gelangt er zum Ergebnis, dass man besser darauf verzichten sollte, eine genau-
ere Vorstellung vom Aussehen des Originals zu gewinnen). Schweitzer hat 1939 seine ganze Argumentation im
Wesentlichen auf griechische Originalzeugnisse gestiitzt. Der Grund dafiir liegt in einer tiefen Skepsis gegeniiber
dem Zeugniswert romischer Kopien, zu der er sich in einem spéteren Beitrag offen bekennt: »Die Geburtsstunde
des griechischen Portrits ist nicht an den Denkmaélern abzulesen. Denn diese sind fast nur durch romische Kopien
iiberliefert, deren Zeugnis nicht immer zuverléssig ist« (a. O. 192). Das griechische Portrit als Kunstgattung, so
lautet eine von Schweitzers Pramissen im Aufsatz von 1939, sei in einer Zeit entstanden, »die das machtvolle
Hineingreifen eigengesetzlicher Personlichkeiten in das 6ffentliche Leben« erfahren habe (a. O. 116). Zwar lassen
sich in der griechischen Geschichte des 4. Jhs. v. u. Z. durchaus Figuren finden, auf die eine solche Beschreibung
passen konnte. Aber noch besser passt sie zu dem, was sich wenige Jahre zuvor in Deutschland abgespielt hat:
Es unterliegt keinem Zweifel, welche eigengesetzliche Personlichkeit 1933 machtvoll in das 6ffentliche Leben
hineingegriffen hat.

78 Schweitzer 1963, Bd. 2, 147.

7 Schweitzer 1963, Bd. 2, 147.

80 Schweitzer 1963, Bd. 2, 146. Eine friihe und fruchtbare Reaktion auf Schweitzers Thesen findet sich bei Pasquali
1940.
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die nicht die Norm, sondern das Abnorme verkdrpern. Daher Schweitzers Interesse an der Iko-
nographie von Kentauren und Satyrn. Wenn die geléufigen ésthetischen Normen die Werte des
Allgemeinen, des koinon und des démosion, widerspiegeln, dann kann der individuelle Einzel-
fall, kdnnen das idion und das dfopon nur noch auf der Ebene des Hasslichen artikuliert werden.

Mit dieser These hat Schweitzer das Verstidndnis griechischer Portritkunst auf eine neue
Grundlage gestellt, der sich auch die Verfasser der vorliegenden Studie verpflichtet fiihlen.
Schon von daher lohnt es sich, seine Ausfiihrungen zum Sokrates-Portridt genauer unter die
Lupe zu nehmen. Schweitzers Argument besteht aus drei Stufen. Er postuliert erstens eine
tatsichliche zufillige Ahnlichkeit zwischen dem leibhaftigen Individuum Sokrates und einem
Satyrn. Zweitens habe es fiir die Schiiler nach dem Tod des Sokrates nahegelegen, diese Ahn-
lichkeit aufzugreifen, weil der Satyr Silenos als Dionysos-Erzieher galt und daher besonders
geeignet war, ein mythologisches Pendant zu den piddagogischen Interessen ihres Lehrers
abzugeben. Aber diese beiden Elemente reichen noch nicht aus. Entscheidend gewesen sei,
drittens, dass der mit der Fertigung des Portrits beauftragte Bildhauer die satyrhaften Ziige
dankbar aufgenommen habe, weil diese ihm Gelegenheit boten, »zum individuellen Urgrund
des Menschen durchzustoBen«. Von der reinen Kontingenz einer zufilligen Ahnlichkeit bis
zum Urgrund menschlicher Existenz spannt Schweitzer einen gewaltigen Bogen. Vor diesem
Bogen stehen wir heute noch bewundernd — und vermoégen doch nicht an Zufall zu glauben.
Aus diesem Grund haben wir uns aufgemacht, um nach einer anderen Erklirung fiir die Ahn-
lichkeit des Sokrates mit einem Satyrn zu suchen. Aber handelt es sich beim Sokrates-Portrét
wirklich, wie Schweitzer gemeint hat, um »das erste griechische Bildnis, das wir besitzen«?
Und was wire iiberhaupt unter einem jersten griechischen Bildnis«< zu verstehen? Um diese
Fragen zu beantworten, miissen wir etwas weiter ausgreifen und einige allgemeinere Struktur-
merkmale griechischer Bildniskunst beleuchten. Das wird auch einem besseren Verstindnis
des Sokrates-Portrits zugutekommen.

10 ZUR BANDBREITE DES GRIECHISCHEN PORTRATS
IN KLASSISCHER ZEIT

Die Kultur der griechischen Poleis archaischer und klassischer Zeit war stark durch ethische
und dsthetische Normen geprégt, die als allgemein verbindlich galten und fiir individuelle Va-
riationen mitunter nur wenig Raum lieBen. Daraus ergab sich fiir die Bildniskunst folgendes
Problem: Die Darstellung einer bestimmten Person sollte einerseits deren Identifizierbarkeit
garantieren, sie von anderen unterscheidbar machen; andererseits sollte der Dargestellte zu-
gleich auf positive Weise charakterisiert werden, das hei3t: als kaloskagathos, den Normen
und Werten entsprechend, die auch fiir alle anderen verbindlich waren. Die Paradoxie der For-
derung liegt auf der Hand: Der Dargestellte sollte identifizierbar sein und gleichzeitig doch so
aussehen wie alle anderen.

Wie das Problem geldst werden konnte, zeigt eine beriihmte Weihung im Hera-Heiligtum
von Samos aus dem 2. Viertel des 6.Jhs.*". Ein wohlhabender Samier hat eine Gruppe von
sechs Statuen gestiftet, die alle durch beigeschriebene Namen identifiziert waren: Dargestellt
sind der Stifter selbst (gelagert) und seine Frau (thronend) sowie, zwischen den Eltern ste-

81 Freyer-Schauenburg 1974, 106-130; Kienast 1992, 29-42; Keesling 2017, 113-119.
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hend, drei Tochter und ein Sohn. Zwei der Maddchenstatuen sind gut erhalten und lassen sich
daher miteinander vergleichen. Beide entsprechen vollkommen der geltenden Norm weibli-
cher Schonheit und Eleganz; bei gleicher GroBe, Bekleidung und Haltung gibt es zwischen
ihnen dennoch kleine Unterschiede: So trigt etwa die eine Tochter ihr langes Haar auf dem
Riicken, die andere hat zwei Strahnen iiber die Schultern nach vorne gelegt. Doch zur Identi-
fizierbarkeit tragen solche Details kaum etwas bei: Diese wird — und das galt auch schon fiir
die Zeitgenossen — einzig und allein durch die beigeschriebenen Namen garantiert®.

Die Einhaltung des Standards im Erscheinungsbild bei gleichzeitiger Identifizierung durch
Namensinschriften l4sst sich auch noch zweihundert Jahre spéter bei attischen Grabreliefs
beobachten. Bei Verstorbenen ebenso wie bei Hinterbliebenen wird nur nach Geschlecht und
Alter unterschieden; innerhalb dieser Kategorien zeigen alle mehr oder weniger die gleiche
Physiognomie, die gleiche Haar- oder Barttracht, die gleiche Kleidung, den gleichen Aus-
druck und die gleichen Gebarden®.

Deutlich kommt die nivellierende Kraft kollektiver Normen aber auch bei gestifteten Bild-
nisstatuen zum Ausdruck. Das gilt fiir beliebige Athleten-Portréts, die allenfalls die jeweilige
Sportart anzeigen, deren Physiognomien aber stets einem Einheitstypus verpflichtet bleiben
(weshalb sie im Rahmen von Untersuchungen zur Bildniskunst oft gar nicht in Betracht gezo-
gen werden — obgleich jede Athletenstatue zunichst nichts anderes gewesen ist als ein Bildnis,
das aus einem bestimmten Anlass von einem bestimmten Athleten gestiftet wurde). Es gilt aber
auch, um ein prominentes Beispiel zu nennen, fiir einen herausragenden Politiker wie Perik-
les, dessen Bildnisstatue Pausanias bei seinem Rundgang auf der Athener Akropolis erwihnt;
sie diirfte unmittelbar nach Perikles’ Tod (429 v.u. Z.) geweiht worden sein®. Die erhaltenen
romischen Kopien zeigen Perikles mit einem korinthischen Helm, den er zuriickgeschoben auf
dem Kopf tragt und worin wahrscheinlich ein Zeichen des von ihm viele Jahre lang bekleideten
Strategen-Amtes zu erkennen sein diirfte; die Physiognomie indessen ist vollkommen typen-
haft, ohne auch nur den geringsten Anflug von Individualisierung zu zeigen.

Sehr viel seltener sind demgegeniiber Portrits, die vom allgemeinen Idealtypus abweichen.
Diese sind es, die Schweitzer als Bildnisse im engeren Sinn gelten ldsst, und an deren Spitze
er das Sokrates-Portrit stellt. Bildnisse dieser Art, so meinte er, gibe es erst seit dem 4. Jh. Im
5.Jh. seien individuelle Formen noch durchweg negativ bewertet worden. Die Umkehrung
der Werte, die sich im 4. Jh. beobachten ldsst, bezeichnet Schweitzer als eine

»echte Revolution [...]: die Werte verdndern ihre Vorzeichen, das Untere wird zum
Oberen [...]. Das Individuelle, das normwidrig erschien [...], wird zum Wesenszug im
Bild des griechischen Menschen. [...] Der wichtigste Ursprungsort dieses Umbruchs
sind die Bereiche des Unheimlichen und des Ddmonischen, der Silens- und Kentau-
renbilder. Sie bleiben in der Hochklassik noch unter dem Menschenbild. Von ihnen aus
aber gelangt die Kunst zum individuellen Bildnis.«*

So auch von den Hoff — Schultz 2007, 5: »Greek and Roman portraits depended not on resemblance for identifica-

tion but rather on inscriptions« — woran die zwei Autoren gleich die naheliegende Frage anschlieBen: »If portraits

were identified by inscription, then why the development of likeness?«

8 Himmelmann 1994, 53 f.; vgl. Meyer 1989; CAT Introductory Vol. (1993) 27-34; Bergemann 1997; Walter-Kary-
di 2015, 233-330.

8 Paus. 1,25,1; 1,28,2; zu den Kopien Richter 1965, Bd. 1, 102—104; zur Interpretation Holscher 1975, wiederabge-
druckt in: Fittschen 1988a, 377-389; vgl. auch unten Anm. 121.

8 Schweitzer 1963, Bd. 2, 155.
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Soweit Schweitzers Modell. Wir haben seitdem gelernt, dass Individualbildnisse als ver-
einzelte, seltene Fille bereits im mittleren 5. Jh. einsetzen und damit wesentlich friiher, als
Schweitzer angenommen hatte. Aber wie ist deren Aufkommen zu verstehen? Was hat ein-
zelne (wenige) Kiinstler bzw. Auftraggeber dazu veranlasst, sich von der geltenden Norm ab-
zusetzen? Sollte es ihnen wirklich um die »unheimlichen Urgriinde des Menschen«< gegangen
sein?

Den klassischen Testfall liefert das in mehreren romischen Kopien tiberlieferte Pindar-Por-
trit. Es ist stilistisch um die Mitte des 5. Jhs. zu datieren, wird also entweder noch zu Leb-
zeiten oder unmittelbar nach dem Tod des Dargestellten entstanden sein®. In diesem Bildnis
tragt Pindar eine extrem seltene Barttracht, bei der die seitlichen Strdhnen unter dem Kinn zu
einem kunstvollen Knoten vereint sind. Es ist kaum anzunehmen, dass dieser Bartknoten vom
Kiinstler, der das Portrit gefertigt hat, erfunden worden sei: Es wére abwegig gewesen, den
Dichter mit dieser extrem ungewohnlichen Barttracht darzustellen, wenn er nicht wirklich zu
Lebzeiten einen solchen Knoten getragen hitte und der geknotete Bart von den Zeitgenossen
nicht als individuelles Charakteristikum und als Wiedererkennungsmerkmal seiner Person
empfunden worden wire®’. Der Bartknoten ist ein starkes Indiz dafiir, dass zeitgenossische
Betrachter des Portréts den Dargestellten darin konkret wiedererkennen sollten. Dazu passen
auch vom gingigen Idealtypus abweichende physiognomische Merkmale wie die breite, mit
einem Knick ansetzende Nase, betonte Trianensécke, hervortretende Backenknochen und gro-
3e Ohren.

Eine mogliche Parallele dazu ergibt sich aus einer Anekdote, die Plutarch iiberliefert: The-
mistokles habe den Dichter Simonides (556468 v. u. Z.) dafiir verspottet, dass er Bildnisse
von sich selbst weihte, obwohl er so hidsslich war®. Der Spott kann sich nur auf héssliche
Bildnisstatuen beziehen, deren Aussehen Themistokles in unmittelbaren Zusammenhang mit
der tatsdchlichen Hésslichkeit des Simonides bringt; er erkennt den lebendigen Simonides
in dessen Bildnisstatuen wieder, hilt aber zugleich an der Uberzeugung fest, eine geweihte
Bildnisstatue habe untadelig und schon zu sein; in einer Bildnisstatue, die von dieser Norm

8 Bergemann 1991; Himmelmann 1994, 69-74 (dazu die Rezension Giuliani 1998, 634-636 und die Erwiderung
Himmelmann 2001, 48 Anm. 74; 64—66 Anm. 99); Hofter 2005; von den Hoft 2007, 52; Keesling 2017, 73 f.

87 So auch Fittschen 1988b, 19: »Dieser Bartknoten ist dasjenige Merkmal, an dem das Bildnis des Pindar sofort
erkannt werden kann.« Himmelmann 1994, 72 Anm. 75 bezeichnet dies als eine »bizarre Vorstellung«, er selbst
interpretiert den Bartknoten rein funktional, indem er vermutet, »dass jemand einen Vollbart zusammenknotet, um
nicht beim Kampf oder bei der Arbeit behindert zu werden. Bei Pindar steht das Motiv vielleicht in Zusammen-
hang mit dem Leierspiel« (a. O. 72). Eine Bestétigung dieser These sieht Himmelmann in einem tarentinischen
Totenmahlrelief aus dem spéten 5. Jh. (Rom, Museo Barracco: Helbig II *[1966] Nr. 1887; dazu Himmelmann
1994, 154, Nachtrag zu S. 72). Auf dem Relief lagern ein heroisierter Verstorbener und seine Frau auf einer Kline;
von links kommt ein Leierspieler herbei, dessen Bart einen kleinen, aber deutlich markierten Knoten aufweist.
Aber der Bartknoten ist hier, pace Himmelmann, aller Wahrscheinlichkeit nach nicht funktional, sondern als
Wiedererkennungsmerkmal zu verstehen: Es ist kein geringerer als Pindar, der dem heroisierten Paar aufspielt
und dem Leben im Jenseits damit ultimativen Glanz verleiht. Anders von den Hoff 2007, 61 Anm. 22: »It hardly
seems possible that the singer on the relief is meant to be Pindar himself.« Man mdchte gerne zuriickfragen: Why
not? Wir kennen zahllose Darstellungen von Leierspielern, und nur dieser eine triagt seinen Bart geknotet; es geht
somit kaum an, den Knoten als generelles, funktional begriindetes Charakteristikum von Leierspielern zu inter-
pretieren. Die einzige Alternative scheint uns darin zu bestehen, den Bartknoten auf dem tarentinischen Relief als
Wiedererkennungsmerkmal zu verstehen: Der Knoten reicht aus, um dem Betrachter zu signalisieren, dass es sich
bei diesem Leierspieler um keinen anderen als um Pindar handelt.

8 Plut. Themistokles 5,5; Richter 1965, Bd. 1, 73; zur Interpretation der Anekdote: Himmelmann 1994, 79.
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abweicht, vermag er nichts anderes zu sehen als einen Mangel®. Aber kann es Simonides
wirklich darum gegangen sein, sich selbst als besonders hésslich darstellen zu lassen? Oder
wurde hier ein anderes und vollig neues Spiel gespielt, so neu, dass Themistokles es verkann-
te? Konnte Simonides die Abweichung von der Norm im gleichen Sinn benutzt haben wie
kurz darauf der Auftraggeber des Pindar-Portrits: als ein Mittel, um individuelle Unverwech-
selbarkeit zu markieren und auf Wiedererkennbarkeit zu setzen?

Homo sapiens teilt mit einigen anderen Primaten eine bemerkenswerte Fahigkeit zum
Wiedererkennen der Physiognomien von Artgenossen’: Menschen kénnen Hunderte von
Gesichtern voneinander unterscheiden, in ihrem Gedéchtnis speichern und wiedererkennen.
Diese Fihigkeit ist eine anthropologische Konstante; in ihr liegt eine notwendige Vorausset-
zung fiir jede Form sozialen Verhaltens. Bildnisse, die vom Betrachter ein physiognomisches
Wiedererkennen der dargestellten Person erwarten, setzen diese allgemeine anthropologische
Féhigkeit zum Wiedererkennen von Gesichtern voraus, kommen aber keineswegs in allen
menschlichen Gesellschaften vor: Sie sind vergleichsweise selten und nur auf wenige Kul-
turen beschrinkt. Mit anderen Worten: Die allgemein menschliche Féhigkeit, individuelle
Gesichter zu unterscheiden und wiederzuerkennen, ist zwar eine notwendige, aber keines-
wegs eine hinreichende Bedingung dafiir, dass eine bestimmte Kultur auch physiognomisch
differenzierte Portréts hervorbringt. In der griechischen Antike kommen Bildnisse mit indivi-
dualisierten physiognomischen Merkmalen vor dem 5. Jh. nicht vor und bleiben auch danach
ein vergleichsweise seltenes Phdnomen: Viel hdufiger hat man auf andere Mittel der Identi-
fizierung gesetzt, in der Regel auf Namensbeischriften. Der Grund dafiir liegt auf der Hand:
Je stirker man das menschliche Gesicht normativ besetzt, desto grofler wird die Tendenz,
Abweichungen in diesem Bereich als normwidrig zu betrachten; das flihrt unvermeidlich zu
einer Verengung der Bandbreite positiver Darstellungsmdoglichkeiten. Gerade die griechische
Bildniskunst des 5. und 4. Jhs. liefert dafiir ein Paradebeispiel.

Wichtig ist zunichst die Feststellung, dass idealtypische Bildnisse und physiognomische
Individualportrits in dieser Zeit und auch spater noch langenebeneinander vorkommen:
Es handelt sich also nicht um zwei aufeinanderfolgende Stilstufen, sondern um alternative
Moglichkeiten, die gleichzeitig bestanden. Zwar kdnnte man, wenn man einen sehr langen
Zeitraum anvisieren wollte, zur Feststellung gelangen, dass es in archaischer Zeit iiberhaupt
keine Individualportrits gegeben zu haben scheint und dass sie seit dem 3. Jh. umgekehrt im-
mer hiufiger werden. Aber fiir das 5. und 4. Jh. gilt, dass beide Moglichkeiten nebeneinander
bestehen, ohne dass die eine die andere verdrangen wiirde. Nikolaus Himmelmann hat bereits
1994 festgestellt: »Dieses Nebeneinander zweier, in einem wesentlichen Punkt verschiedener

% Interessanterweise reagiert Himmelmann 1994 auf das Bildnis Pindars ganz dhnlich wie Themistokles in der Plut-

arch-Anekdote auf die Bildnisse des Simonides. Fiir Himmelmann kann »kein Zweifel dariiber bestehen, dass der
Dichter sich [...] ein bescheidenes, fast biurisches Aussehen gegeben hat, wobei er zugleich auf die Strenge und
Miihsal seines Daseins hinweist« (73). Himmelmann deutet an, dass hier eine Angleichung an einen Kentauren
und insbesondere an Chiron intendiert sein konnte: Himmelmann 1994, 72 Anm. 76; ausfiihrlicher Hofter 2005.
Aber auch diese Interpretation vermag nicht zu iiberzeugen. Die Ahnlichkeit zwischen dem Pindar-Portrit und
dem Kentauren D aus dem Westgiebel von Olympia (Hofter 2005, 222 mit Taf. 43, 2) hilt einer niheren Uberprii-
fung nicht stand: Wiahrend bei Pindar die Haarfransen in die Stirn herabfallen, wachsen beim Kentauren die Haare
(abgesehen von der Fransengruppe in der Stirnmitte) von unten nach oben, wie es bei der Mdhne eines Raubtiers
der Fall ist; von einer Angleichung Pindars an einen Kentauren kann keine Rede sein.

% Pascalis — Bachevalier 1998. Diese Fahigkeit ist keineswegs auf Primaten beschrénkt. Nachgewiesen wurde sie
z.B. auch bei Schafen und bei Wespen; sie muss sich demnach mehrmals und durch voneinander unabhéngige
evolutiondre Prozesse ergeben haben. Vgl. Kendrick u. a. 1996; Kendrick u. a. 2001; Sheehan — Tibbetts 2011.
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Spielarten in der gleichen Gattung bildet die Hauptschwierigkeit bei der Deutung des griechi-
schen Portrits.«’! Wie ist diese Schwierigkeit zu 16sen?

Idealtypische Bildnisse, die auf individuelle Merkmale verzichten und sich fiir die Identi-
fizierung des Dargestellten auf die Namensbeischrift verlassen, bleiben lange in der Uberzahl
und verkorpern gewissermalien die Norm. Bildnisse, die auf physiognomische Wiedererkenn-
barkeit setzen, haben demgegeniiber Ausnahmecharakter. Ihre Seltenheit braucht nicht zu er-
staunen. Der Preis der Wiedererkennbarkeit besteht in einer markierten Abweichung vom ge-
laufigen Standard. Eine solche Abweichung war allerdings hochgradig riskant: Der Standard
bildete die positive Norm, und Abweichungen mussten — von einem normalen bzw. normati-
ven Standpunkt aus betrachtet — zwangslaufig als negativ aufgefasst werden. Simonides ist ob
der Hésslichkeit seiner Bildnisse verspottet worden — vermutlich nicht nur von Themistokles,
sondern auch von anderen Zeitgenossen. Auf das Risiko einer Normabweichung konnten sich
am ehesten Personen einlassen, die sich eines hohen Bekanntheitsgrads rithmen konnten. Das
gilt bereits flir Simonides, aber noch viel mehr fiir Pindar. Pindars Gedichte wurden in der
ganzen griechischen Welt aufgefiihrt, und bei den meisten Auffithrungen wirkte er selbst auch
als Chorfiihrer mit; er muss in sdmtlichen gréferen und vielen kleineren Heiligtlimern eine
offentliche Figur gewesen sein und diirfte das eigene Erscheinungsbild auch bewusst gepflegt
haben. Wer dermaf3en bekannt war, der konnte durchaus damit rechnen, dass seine Physio-
gnomie auch im Bildnis wiedererkannt werden wiirde. Unter solchen Umsténden lieB sich
das Risiko einer normabweichenden Darstellung durchaus verkraften — aber ein Risiko blieb
es allemal. Dass durchschnittliche Normalbiirger das Risiko scheuten und sich lieber an den
Standard hielten, ist nur allzu verstiandlich.

11 BILDNIS UND EIKON: ZUR DISKREPANZ
ZWISCHEN MODERNER UND ANTIKER BEGRIFFLICHKEIT

Kehren wir nach dieser kurzen Skizze noch einmal zu Schweitzer und seinem Bildnisbegriff
zuriick. Er bietet dafiir folgende Definition an: » Das Bildnis unterscheidet sich vom Bildwerk
dadurch, dass es einen bestimmten Menschen meint und in der &ulleren Erscheinung sein
individuelles Sein deutend veranschaulicht.«’* Es liegt auf der Hand, dass diese Definition
nur auf die physiognomischen Individualportréts zielt und nicht auf die idealtypischen Bild-
nisse, die eine allgemeine Norm verkdrpern. Wir stoflen hier auf eine Schwierigkeit, auf die
bereits Ernst Pfuhl hingewiesen hat: In der Neuzeit habe sich eine bestimmte Vorstellung von
Bildniskunst entwickelt, die mehr oder weniger selbstverstidndlich auf individuelle Charak-

°l Himmelmann 1994, 55.

%2 Schweitzer 1963, Bd. 2, 121. Héufiger zitiert wird eine spétere, ausfiihrlichere Definition aus einem Aufsatz von
1957 (a. 0. 169); dazu Fittschen 1988b, 2—5. In keiner der beiden Definitionen Schweitzers spielt die Kategorie
der Ahnlichkeit eine Rolle: Schweitzer scheint sie bewusst vermieden zu haben (vgl. die hellsichtige Bemerkung
bei Himmelmann 1994, 50 Anm. 3). Dieses Unbehagen am Ahnlichkeitsbegriff hat Schweitzer nie explizit geiu-
Bert, aber die Griinde dafiir liegen auf der Hand. Dass ein gegebenes Bildnis der Person, die es darstellt, &hnlich
sei, bleibt solange uniiberpriifbar, als wir fiir deren Aussehen keine andere Quelle haben als das Bildnis selbst
(vgl. die Aussage des Sextus Empiricus, unten Anm. 125). Aus diesem Grund fragen auch wir im Folgenden
nicht nach einer vermeintlichen (und ohne weitere Anhaltspunkte schwer zu bestimmenden) Ahnlichkeit, sondern
danach, ob ein gegebenes Bildnis beim intendierten Betrachter nach physiognomischer Wiedererkennbarkeit der
dargestellten Person strebt (oder nicht).
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terisierung abzielt; dieser moderne Bildnisbegrift sei »seit Jahrhunderten so selbstverstind-
lich, dass es uns ungemein schwerfillt, die geschichtliche Betrachtung von Anachronismen
frei zu halten«®. Das gilt auch fiir Schweitzers Definition sowie fiir unsere (unwillkiirliche
und nahezu selbstverstindliche) Tendenz, den Begriff Bildnis mit einem Bild gleichzusetzen,
das die physiognomischen Merkmale des Dargestellten wiedergibt und darin dessen Wesen
einzufangen sucht. Die anachronistischen Konsequenzen einer solchen Gleichsetzung lassen
sich genauer benennen. Wenn Schweitzer fordert, dass das Bildnis das individuelle Sein eines
bestimmten Menschen in der &uleren Erscheinung deutend zu veranschaulichen habe, so engt
er den Begriff in einer Weise ein, die dem antiken Befund Gewalt antut: Auflen vor bleiben
die unzéhligen Darstellungen bestimmter Personen, die nicht von der allgemeinen Norm
abweichen; diese werden, gerade weil sie ganz und gar typenhaft bleiben, als Bildnisse gar
nicht erst in Betracht gezogen; auch das Perikles-Portrdt hitte Schweitzer selbstverstandlich
nicht als echtes Bildnis gelten lassen. Erst unter dieser Voraussetzung kann Schweitzer von
der »Entstehung des Portrits bei den Griechen« sprechen und diese ins 4. Jh. v. u. Z. datieren,
wobei er unter Portrit lediglich die physiognomischen Individualbildnisse versteht; erst in
diesem Horizont, der auf die Abweichung von der Norm beschrinkt bleibt, lassen sich die
Kentauren-Darstellungen als Vorldufer und das Sokrates-Portrét als das »erste griechische
Bildnis« betrachten.

Pfuhls Warnungen sind durchaus berechtigt: Schweitzers Begriff »Portrit< und die konkre-
ten Phanomene antiker Bildniskunst, auf die der Begrift angewendet werden sollte, erweisen
sich hier als diskrepant. Solche Diskrepanz-Probleme stellen sich in den Humanwissenschaf-
ten hiufiger; sie sind seit den 1960er Jahren in den Fokus von sozial- und kulturanthropolo-
gischer Theoriebildung geraten. Als hilfreich erwiesen hat sich dabei vor allem die Unter-
scheidung zwischen einer etischen und einer emischen Beschreibungsebene®. Emisch sind
Beschreibungen eines Phinomens dann, wenn sie aus einer inneren Perspektive erfolgen, bei
der die Handelnden selbst zur Sprache kommen. Etische Beschreibungen hingegen erfolgen
von aufen, aus dem Abstand historischer oder kultureller Distanz. Etisch sind in diesem Sinn
alle modernen Beschreibungen und Interpretationen antiker Phdnomene, ob sie sich nun
(in unserem Fall) auf Bildniskunst im Allgemeinen oder das Sokrates-Portrét im Besonderen
beziehen. Wenn man Pfuhls These teilt, dass der etische neuzeitliche Portratbegriff sich fiir
die Antike als inaddquat erweist, dann empfiehlt es sich, zum Zweck einer priaziseren Fokus-
sierung die emische Begrifflichkeit heranzuziehen.

% Pfuhl 1927, 3 (= Fittschen 1988a, 225); uns geht es hier um die methodische Warnung und nicht um die von
Pfuhl vertretene These, Individualbildnisse seien in Griechenland erst um die Mitte des 4. Jhs. aufgekommen. Ein
Jahr spiter erschien eine Entgegnung von Franz Studniczka, der sich fiir das Vorkommen von Individualportrits
bereits im 5. und vielleicht schon im 6. Jh. stark machte (abgedruckt bei Fittschen 1988a, 253-266). Zu dieser
Diskussion vgl. Fittschen 1988b, 12 f. und von den Hoff — Schultz 2007, 5. Ganz frei gemacht von der Diskussion
um die Anfénge und von einer préziseren Definition dessen, was unter Portrdt verstanden werden soll, hat sich
dann Ernst Buschor in einer Monographie, die vom Alten Reich in Agypten ausgeht und bis in die Gegenwart
reicht (Buschor 1947); mit der Extensivierung des Portréitbegriffs haben auch Fragestellung und Interpretations-
perspektiven ihre Schirfe eingebiiflt; das Resultat ist eine kultumorphologisch geprégte, sich zyklisch entwi-
ckelnde Geistesgeschichte, an deren Formulierungen man sich berauschen mag, aber aus der — ganz anders als bei
Schweitzer — wenig Konkretes mehr zu lernen ist.

¢ Pike 1967. Das Begriffspaar etisch — emisch rekurriert auf die geldufige Unterscheidung zwischen Phonetik und
Phonemik (= Phonologie). Vgl. auch Headland u. a. 1990. Besonders hilfreich war uns die Analyse des Problems
bei Ginzburg 2013.
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Es liegt nahe, hier noch einmal zuriickzugreifen auf den attischen Historiker Philochorus.
Im Vergleich zu den Sokrates-Schiilern, die ihrem Lehrer eine Bildnisstatue gestiftet haben,
ist Philochorus zwar ein Auflenstehender, der aus einem zeitlichen Abstand von etwa hundert
Jahren schreibt. Es wire nicht unplausibel, schon seine Perspektive als eine etische zu be-
zeichnen. Dennoch: Philochorus schreibt auf Griechisch und handelt von Phdnomenen, die
er sicherlich als nah und vertraut empfunden hat. Wir erinnern uns, dass er die Bildnisstatue
des Sokrates als eikon bezeichnet; und es konnte durchaus sein, dass er damit ein Wort zitiert,
das er auf der Basis der Statue gelesen hatte. Anders als Bildnis oder Portrit ist eikon
eindeutig ein emischer Begriff. Es lohnt sich, das Wortfeld etwas genauer in Augenschein zu
nehmen.

Das Wort eikon ist erst seit dem friihen 5.Jh. v.u. Z. belegt. Zum ersten Mal begegnet es
uns in den spiten 470er Jahren auf einer Statuenbasis im Heiligtum von Olympia: Eikon
bezeichnet hier die Bildnisstatue, die der Boxer Euthymos aus Lokroi nach seinem dritten
olympischen Sieg gestiftet habe, »fiir die Sterblichen anzuschauen«®. In der Folgezeit wird
der Begriff immer wieder verwendet, um gestiftete Bildnisstatuen zu bezeichnen”. Gramma-
tikalisch gesehen handelt es sich um eine Partizipialform des Verbs eiko, dessen Perfekt éoika
bereits in den homerischen Epen vorkommt und »gleichen« bedeutet’’. Von einem Partizip
(»gleichend«) zum Substantiv mutiert, zeigt eikon somit eine Relation an zwischen der Sta-
tue und der dargestellten Person. Das konnte dazu verlocken, noch einen Schritt weiter zu
gehen und die Relation zwischen der Statue und dem Dargestellten im Sinn einer physio-
gnomischen Ahnlichkeit zu verstehen. Dann kénnte man eikon auf Englisch kurzerhand
ibersetzen mit »a likeness, a portrait in our sense of the word«®®. Der moderne, etische Begriff
Portrét hitte eine perfekte emische Legitimation erfahren, und das Problem wire gelost.

Aber so verhilt es sich mitnichten, denn eikon impliziert keineswegs die Vorstellung eines
physiognomischen Portrits. Zunéchst: Die Bedeutung des Wortes geht weit {iber den Fall ei-
ner Bildnisstatue hinaus, kann es doch auch »>Spiegelbild« oder »Phantom« bedeuten®. Bereits
im 4. Jh. nimmt eikén ferner die wesentlich abstraktere Bedeutung von >Gleichnis< an'®. Zwar
versteht es sich von selbst, dass zwischen dem Gleichnis und dem, wofiir das Gleichnis steht,
irgendeine Ahnlichkeitsrelation bestehen muss: Aber diese braucht keineswegs physiognomi-
scher Natur zu sein. Und selbst dort, wo eikon ganz konkret eine (Bildnis-)Statue meint, wird
man aus dem Begriff {iber deren Aussehen kaum Folgerungen ziehen kdnnen.

Das gilt bereits fiir die Statue in Olympia, an deren Basis das Wort eikon zum ersten Mal
auftaucht. Zwar ist die Statue selbst verloren, und wir wissen nicht, wie sie ausgesehen hat;
aber es diirfte sich kaum um ein physiognomisch individualisiertes Portridt gehandelt haben;

% Loewy 1885, 23; Dittenberger 1896, Nr. 144; Lazzarini 1976, Nr. 853; Jeffery 1990, 342 Nr. 19; Keesling 2017,
11f

% Keesling 2017, 41-43.

7 Chantraine 1968, s.v. £owka, wo auch die schon bei Homer auftretenden Formen {kglog und gikehog, »gleichar-
tig«, diskutiert werden. Vgl. auch Willms 1935; Said 1987.

% Barron 1999, 46; vgl. auch 59. s. ferner Metzler 1971, 154-160; Tanner 2006, 104-108, bes. 105: »The import-
ance of the [...] new concept of figurative representation — the eikon, or »likeness< — is that it indicates a shift in
contemporary Greeks’ conception of what they were doing in making an image that could stand for a particular
individual.«

% Eur. Med. 1162; Herc. 1002.

10 Vgl. z. B. Plat. rep. 487e—488a: Eine bestimmte Frage soll durch ein Gleichnis (61" gikdvog) beantwortet werden,
das dennoch eine sehr enge Beziehung zur konkreten Bedeutung des Wortes (Bild) behalten kann; fiir eine Defi-
nition von >Gleichnis< (eikon) und dessen Ahnlichkeit zur Metapher vgl. Aristot. rhet. 1406b—1407a.
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ein solches wire unter allen Athletenstatuen der Zeit singuldr. Bei Herodot lassen sich ausrei-
chend Belege dafiir finden, dass er das Wort eikon fiir archaische, dgyptische oder persische
Bildwerke verwendet, bei denen wir ein Streben nach physiognomischer Ahnlichkeit guten
Gewissens ausschliefen konnen'”'. Dasselbe gilt, Jahrhunderte spéter, fiir den Wortgebrauch
bei Pausanias'®.

Auf die Spitze getrieben wird das Problem der Bedeutung von eikon auf der theologischen
Ebene in der Septuaginta, der griechischen Ubersetzung der Torah, die zwischen dem 3. und
dem 2. Jh. v.u. Z. entstanden ist. In Genesis 1,26-27 heifit es in Bezug auf den letzten Schop-
fungstag: »Dann sprach Gott: Lasst uns Menschen machen als unser Abbild, uns dhnlich [...].
Gott schuf also den Menschen; als Abbild Gottes schuf er ihn.« In der Septuaginta lautet die
Passage: xoi einev 6 0e6¢ [Tomcmpey dvOpomov kot eikdva Huetépay kol ko’ opoimocty [...]
Kol €noinoev 6 0g0g TOV GvOpmmov, kat™ gikdva Bgod Emoinoev avtov. In Vers 26 steht der
Begriff eikon fiir das hebriische tselem (29%) und wird zusitzlich bekriftigt durch das Subs-
tantiv homoiasis, das fiir das hebrdische demuth (nn7) steht'®. Hier wird Adam als Ebenbild
(eikon) Gottes bezeichnet: Das hat, iiber Jahrhunderte hinweg, eine gewaltige Bugwelle an
Reflexionen, Kommentaren und Interpretationen ausgeldst. In unserem Zusammenhang ent-
scheidend ist jedoch allein der Umstand, dass die fiir die Ubersetzung zustéindigen helleni-
sierten Juden den Begriff eikon wihlten in einem Sinnzusammenhang, der jeden Gedanken an
eine physiognomische Ahnlichkeit a priori ausschloss. Dies geschah in einem kulturel-
len Umfeld, in dem physiognomisch &hnliche Bildnisstatuen, die auf Griechisch als eikones
bezeichnet wurden, mittlerweile weit verbreitet waren. Dennoch gilt, dass fiir die Ubersetzer
der Septuaginta der Begriff sich keineswegs auf diese Bedeutung reduzieren lie3 — ansonsten
wire er fiir sie kaum noch zu gebrauchen gewesen.

Aber kehren wir nach Athen und ins 4. Jh. zuriick. Isokrates unterscheidet in seiner Lob-
rede auf Euagoras, die zwischen 370 und 360 zu datieren ist, zwischen Bildern der physi-
schen Erscheinung (ta¢ 1®v copdtov gikévog) und Bildern der Taten und des Charakters (tog
[eikOvog] @V Tpdéemv kal thg dlavoing)!®: Letztere konnen — wie Isokrates einleuchtend
ausfithrt — nur im Medium der Sprache gebildet werden. Pointiert werden hier plastische Por-
trits und sprachliche Schilderungen einer Person einander gegeniibergestellt. Man wird sich
kaum dartiber wundern, dass Isokrates sprachlichen Schilderungen der Taten eines Menschen
(wie er sie selbst meisterhaft zu verfassen weifl) den Vorzug gibt. Interessant ist aber seine
Begriindung. Es sei nicht moglich, so schreibt er, die eigene korperliche Beschaffenheit einer
Statue oder einem gemalten Bild anzugleichen; leicht sei es hingegen, wenn man es nur wolle,
die Gewohnheiten und den Charakter anderer Menschen nachzuahmen, wie sie einem durch

100 Hdt. 1,31,5; 2,130,2; 2,143,3; 7,69,2.

1027 B. Paus. 1,23,9; 1,24,5; 2,29,8.

19 In der Torah findet sich die Kombination tselem und demuth nur noch ein einziges Mal in Genesis 5,3 beim Be-
richt, wie Adam einen Sohn zeugte »der ihm dhnlich war, wie sein Abbild, und er nannte ihn Set«. Die Literatur
zum ganzen Fragenkomplex ist uniibersehbar. Wir nennen hier nur Berkouwer 1962; Koehler — Baumgartner
2001, Bd. 2, 1028 f. und Bd. 1, 226; zu demuth s. auch Preuss 1978. Zur Entwicklung in der Spétantike vgl. Ladner
1953; Ladner 1983; Bremmer 2008; besonders interessant scheint uns Bremmers Hypothese, wonach die Christen
unter den vielen im Griechischen zur Verfiigung stehenden Wértern fiir >Bild« den Begriff eikon allen anderen
Synonyma vorgezogen hétten: »Eikon, then, was the least offensive and, I suggest, therefore preferred by the
Christians to indicate paintings, reliefs, and statues; it also had the advantage that it suggested a greater distance
to the original and thus could be better used to indicate the >image of Gody, as in the story of the Creation where
God created man »according to our eikon and likeness«< (Genesis 1,26)« (Bremmer 2008, 3).

104 Tsokr. Euagoras 73-76; dazu Catoni 2017, 144—147. Zur Langlebigkeit des Topos vgl. z. B. Lukian. Im. 23.



180 MaRriA Luisa CatoNI — Luca GIULIANI

Worte vermittelt werden. Die auf den ersten Blick banale Aussage, es sei fiir den Betrachter
einer Statue nicht mdglich, sich deren Physiognomie anzueignen, hat ihre Pointe darin, dass
Isokrates hier ganz offenkundig an Bildwerke denkt, die einen normativen Idealtypus wider-
spiegeln; nur das macht sie nachahmenswert — aber die Nachahmung erweist sich als unmog-
lich. Auf paradoxe Weise klingt hier das Thema der physiognomischen Ahnlichkeit an. Es ist
jedoch nicht die Statue, die der Physiognomie des lebendigen Individuums angeglichen wird,
sondern umgekehrt das lebendige Individuum, das daran scheitert, sich selbst der Statue (oder
einem gemalten Bildnis) anzugleichen.

Ein letztes Zeugnis zum Gebrauch und zur Bedeutung des Begriffs eikon findet sich im
Abschnitt iiber den Schmeichler in Theophrasts kleinem Werk iiber die Charaktertypen, das
gegen Ende des 4. Jhs. in Athen entstanden ist. Darin versichert der Schmeichler seinem Ge-
spriachspartner, »sein Haus sei schon gebaut, sein Acker wohl bestellt, seine Bildnisstatue
sehe ihm #hnlich (v eik6éva opoiov elvar)«'®. Diese letzte Aussage ist keineswegs so klar,
wie sie vielleicht auf den ersten Blick zu sein scheint. Entweder meint der Schmeichler, dass
der Bildhauer ein Bildnis von besonders treffender Ahnlichkeit geschaffen habe (wofiir dem
Auftraggeber zu gratulieren sei); oder er schmeichelt dem Dargestellten dafiir, dass er tat-
sdchlich so trefflich ausséhe wie sein Bildnis. Die erste Lesart setzt ein physiognomisches
Individualportrit, die zweite ein typenhaftes Bildnis voraus; es gibt keinen Anhaltspunkt, der
es uns erlauben wiirde, zwischen beiden Lesarten zu entscheiden.

Aus diesen wenigen Stichproben zur Bedeutung von eikon ergeben sich zwei Schliisse:

1. Die deutsche Sprache bietet in der semantischen Umgebung von »Bild« ein betrichtli-
ches MaB an Differenzierungsmoglichkeiten. Wenn wir diese Moglichkeiten nutzen, um z. B.
mit Schweitzer zwischen »Bildwerk«und »Bildnis< zu unterscheiden, sollten wir nicht verges-
sen, dass die antike Begrifflichkeit solche Moglichkeiten nicht zuldsst und die entsprechende
Unterscheidung einem antiken Zuhorer kaum plausibel zu machen gewesen wire.

2. Durch Beobachtung der konkreten Phdnomene konnen wir mit aller wiinschenswerten
Deutlichkeit zwischen idealtypischen und physiognomisch individualisierten Bildnissen un-
terscheiden; so plausibel dieser Unterschied auch ist — in die emische Terminologie von eikon
lisst er sich nicht iibertragen. Zwar betont der eikon-Begriff eine Relation zwischen dem Bild
und dem, was das Bild abbildet, aber er legt sich auf keine bestimmte Relation fest; in
Bezug auf die von uns getroffene etische Unterscheidung erweist er sich als vollkommen in-
different'®. Daraus ergibt sich zugleich, dass wir uns im Fall von eikon nicht darauf verlassen
konnen, dass die emische Begrifflichkeit uns bei etischen Fragestellungen ein zuverldssiges
Korrektiv liefert. Die antike Begrifflichkeit muss in Bezug auf das antike Phdnomen, auf das
sie zielt, nicht notwendigerweise das letzte Wort sprechen. Es gibt Facetten der Phdnomene,
die in emischen Begriffen nicht zum Ausdruck gebracht und erst im Licht einer etischen Fra-
gestellung wahrnehmbar werden. Wenn es in solchen Fillen fiir uns {iberhaupt ein Korrektiv
gibt, so liegt es nicht im antiken Sprachgebrauch, sondern in den antiken Phénomenen selbst
und ihren vielfiltigen Kontexten'"’.

195 Theophr. char. 2,12.

106 Ahnlich Fittschen 1988b, 3: Der Ausdruck eikon lasse »nicht erkennen, ob das betreffende Bildwerk dem Darge-
stellten tatsdchlich dhnlich war oder nicht, ob es sich also um ein Portrdat im modernen Sinn oder um ein Idealbild-
nis handelt«.

Auch Reinhart Koselleck, der die Begriffsgeschichte als zentrales Forschungsfeld etablierte, hat immer wieder
hingewiesen auf die Differenz zwischen der Quellensprache und den auBertextlichen Phianomenen, auf die sich
diese Sprache bezieht. In einem Beitrag, der sich mit Gadamers Hermeneutik auseinandersetzt, hilt Koselleck

107
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12 DIE VERMEHRUNG DER BILDNISSTATUEN IM SPATEN 4. JH.

Die eben zitierte Passage aus Theophrasts Charaktertypen erlaubt allerdings noch ei-
nen weiteren Riickschluss. Bei Theophrast liegt eine entscheidende Pointe darin, dass der
Schmeichler seine Aussage an viele richten kann: Wer ein Haus und einen Acker sein Eigen
nennt, von dem ist offenkundig anzunehmen, dass er irgendwo auch eine Bildnisstatue von
sich gestiftet hat (oder dass ihm eine solche gestiftet worden ist). Die Bildnisstatue scheint
ihren Charakter als eine exzeptionelle Form der Ehrung langst verloren zu haben. Tatsdchlich
muss die Zahl der gestifteten Bildnisstatuen in Athen im spéten 4. Jh. sprunghaft angestiegen
sein. Dem Demetrios von Phaleron, der 317 bis 307 als makedonischer Statthalter iber Athen
herrschte, sollen wihrend seiner Regierungszeit nicht weniger als 360 Bildnisstatuen errichtet
worden sein'®, Zum Vergleich: Von Perikles ist uns eine einzige Bildnisstatue iiberliefert, und
sie scheint erst nach seinem Tod aufgestellt worden zu sein'®.

Eine Bestitigung fiir den quantitativen Zuwachs an Bildnisstatuen ergibt sich aus dem
Testament des Aristoteles, das uns Diogenes Laertius im Wortlaut {iberliefert. Diogenes zitiert
den Text nicht, weil er ihn fiir ungewdhnlich hielte, sondern weil er an sémtlichen Zeugnissen
interessiert ist, die sich auf die Biographie des Philosophen beziehen. In diesem Testament
nun erwihnt Aristoteles, er habe kurz vor seinem Tod beim Bildhauer Gryllion eine ganze
Reihe von Bildnisstatuen seiner Angehorigen in Auftrag gegeben; schon fertig seien die Sta-
tuen seines Bruders Arimnestus und seiner Mutter, welch Letztere im Heiligtum der Demeter
in Nemea geweiht werden solle; die Testamentsvollstrecker sollten dafiir sorgen, dass auch
die Statuen von Aristoteles’ Schwester Arimneste, von deren Mann Proxenus und deren Sohn
Nikanor vollendet und aufgestellt werden''®. Eine solche Fiille an Bildnisstatuen wére wohl
noch zwei Generationen zuvor kaum denkbar gewesen. Parallel mit der quantitativen Ver-
mehrung diirfte auch die physiognomische Variationsbreite der Bildnisse groer geworden
sein. Ein herausragendes Beispiel dafiir ist das durch romische Kopien iiberlieferte Portrit des
Aristoteles selbst'''. Es zeigt einen breiten Schidel iiber einer engen, hervortretenden Stirn

fest: Der Historiker »bedient sich grundsétzlich der Texte nur als Zeugnisse, um eine Wirklichkeit zu eruieren, die
hinter den Texten liegt. Er thematisiert also mehr als alle andern Textexegeten einen Sachverhalt, der jedenfalls
auBertextlich ist [...]. Kein Quellentext enthélt jene Geschichte, die erst mit Hilfe textlicher Quellen konstituiert
und zur Sprache gebracht wird« (Koselleck 2000, 116 f.). Daraus ergeben sich fiir Koselleck auch »die imma-
nenten Grenzen der begriffsgeschichtlichen Methode. [... Kosellecks] These lautet, dass auch eine stringente [...]
Begriffsgeschichte nicht ohne gegenwartsbezogene Definitionen auskommt [...]. Eine quellensprachlich gebun-
dene Darstellung der Verfassungsgeschichte [aber man konnte fiir » Verfassungsgeschichte« auch »Geschichte der
Bildniskunst< einsetzen (Zusatz M.L.C. & L.G.)] wird stumm, wenn die vergangenen Begriffe nicht iibersetzt
oder umschrieben werden. Sonst handelt es sich um eine Textwiedergabe alter Quellen im Verhéltnis von eins zu
eins, was nicht der Zweck einer Geschichtsschreibung sein kann« (Koselleck 2010, 373).

1% Diog. Laert. 5,75; die Zahl 360 (in anderen Quellen steht: 300) ist selbstverstindlich als Hyperbel zu verstehen;
aber eine solche wire nicht denkbar, wenn dem Demetrios nicht tatsdchlich eine aufféllige Vielzahl an Bildnis-
statuen errichtet worden wire. Nach dem Sturz des Demetrios sollen diese freilich alle wieder zerstért worden
sein — bis auf eine, die noch zu Diogenes’ Zeiten auf der Akropolis stand (5,77). Allgemein zum Aufschwung der
Produktion von Bildnissen im hellenistischen Athen: Stewart 1979, 5. 115-126.

19 Oben Anm. 84.

110" Diog. Laert. 5,15-16; vgl. Diiring 1957, 61-65. 263-265 (zu den verwandtschaftlichen Verhéltnissen).

T Richter 1965, Bd. 2, 172-174 Abb.976-1013; vgl. Voutiras 2001; von den Hoff 2007, 53. Das durch romische
Kopien tiberlieferte Portrit ist moglicherweise identisch mit dem, das Theophrast in seinem eigenen Testament
erwdhnt mit der Anweisung, es solle nach seinem Tod im Heiligtum der Musen aufgestellt werden: Diog. Laert.
5,51.
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und ein kleinteiliges, diinnhdutiges, durch starke Asymmetrien gepréigtes Gesicht. Hier ist
nichts mehr von einem vorgegebenen Idealtypus zu spiiren. Wer Aristoteles je begegnet war,
der diirfte ihn in diesem Portrit leicht wiedererkannt haben.

In diesem Sinn konnte man fiir das spéte 4. Jh. tatsdchlich von einem Durchbruch sprechen.
Die quantitative Steigerung der gestifteten Bildnisstatuen ging einher mit einer qualitativen
Veranderung. Bildnisse, die nach physiognomischer Wiedererkennbarkeit strebten, nahmen
einen deutlichen Aufschwung. Das Sokrates-Portrit indessen geht diesem Aufschwung nicht
nur um etwa zwei Generationen voraus — es hat auch in der Sache kaum etwas mit ihm zu
tun. Es ist und bleibt ein Sonderfall. Zwar setzt es sich inhaltlich mit aller Deutlichkeit vom
Typus der Normalbildnisse ab; formal allerdings bleibt es, auch und gerade in seiner abwei-
chenden Erscheinung, an einem vorgegebenen Typus orientiert — freilich an einem, der einen
Gegensatz zu menschlichen Normen markiert. Mit der Linie, die vom Pindar- zum Aristote-
les-Portrét fiihrt, hat das Sokrates-Portrét gerade wegen dieser strengen typologischen Gebun-
denheit jedenfalls nichts zu tun. Symptomatisch dafiir ist bereits der Umstand, dass es ldngere
Zeit nach dem Tod des Dargestellten gefertigt wurde, als die Erinnerung an dessen Aussehen
langst verblasst war. Das Sokrates-Bildnis rekurriert eben gerade nicht auf eine unvergessene
individuelle Physiognomie, sondern auf einen Typus bzw. — genauer — auf einen Antitypus:
den Satyrn. Die satyrhafte Physiognomie war bestens geeignet, die geldufigen Werte der Polis
in Zweifel zu ziehen und zugleich die facettenreiche Personlichkeit des Dargestellten zum
Ausdruck zu bringen; sehr konkret und spezifisch verwies sie auch auf die Umsténde seines
Todes.

13 DIE BEIDEN SYMPOSIA ALS ALTERNATIVE GERICHTSVERFAHREN

Die Bildnisstatue des Sokrates tritt ebenso provokativ wie ironisch-apologetisch auf. Noch
unmissverstindlicher ist dieser apologetische Charakter in den beiden Symposia, die in man-
cher Hinsicht als ein wieder aufgenommenes Gerichtsverfahren zu verstehen sind: ein Verfah-
ren, in dem die Anschuldigungen der Kldger aus dem Jahr 399 widerlegt werden und fiir einen
Freispruch argumentiert wird. Selbstverstindlich verweist keiner der beiden Texte explizit
auf das Verfahren von 399: Xenophon fingiert ein Symposion, das sich auf das Jahr 422 datie-
ren lasst, das platonische findet 416 statt. Dennoch wird in beiden Texten zwischen den Zeilen
immer wieder auf den Strafprozess angespielt, von dem die Teilnehmer am fingierten Dialog
noch nichts wissen kdnnen, der jedem Leser aber umso deutlicher vor Augen steht.

Diese Anspielungen sind ganz unterschiedlicher Art. Wir beginnen mit einem besonders
auffilligen Element: In beiden Dialogen sind unter den Teilnehmern am Gastmahl auch An-
kléger des Sokrates vertreten. Aristophanes, auf den manche alten Anklagen zuriickgehen, ist
einer der Protagonisten im platonischen Symposion; in Xenophons Symposion hingegen ist
Lykon anwesend, einer der drei offiziellen Ankliger aus dem Jahr 399; Lykons letzte AuBle-
rung, bevor er das Gastmahl verldsst, besteht darin, Sokrates als kalos ge kagathos anthropos
zu bezeichnen''?: Diese Formulierung beinhaltet nicht weniger als einen ausdriicklichen Frei-
spruch von allen Anschuldigungen.

112 Xen. symp. 8,43.
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Andere Anspielungen bestehen in der Wahl spezifischer Formulierungen, die mit einem
Gerichtsverfahren zu assoziieren sind. In Xenophons Symposion z. B. wird das Urteil flir Kri-
tobulos am Ende des Schonheitswettbewerbs von Sokrates dahingehend kommentiert, dass
die Schonheit des Kritobulos »die Macht [habe] zu korrumpieren, sowohl Richter als auch
Jurymitglieder «''3. Jurymitglieder (kritai) sind in einem Schonheitswettbewerb durchaus am
Platz; das gilt jedoch nicht fiir Richter (dikastar), die eher an einen Strafprozess denken lassen.

Besonders deutlich werden die Ankldnge an ein Gerichtsverfahren am Ende des platoni-
schen Symposions. Alkibiades’ Lobrede auf Sokrates nimmt, ironischerweise, die Form einer
Anklage an. Diese zielt auf die hybris des Sokrates; Alkibiades fordert Sokrates zu einem Ge-
stindnis auf; andernfalls will er Zeugen stellen (uéptopog mapéEopar)''*: Das entspricht der
tiblichen Prozedur bei einem Strafprozess; die Anspielung ist uniiberhorbar. Spéter wird Alki-
biades noch konkreter. Die hybris des Sokrates bestehe darin, dass er den erotischen Annihe-
rungsversuchen des Alkibiades widerstanden habe''s. Hier ist die Ironie besonders deutlich:
In Wirklichkeit liegt das Fehlverhalten nicht bei Sokrates, sondern bei Alkibiades. Mit seinem
wiederholten Versuch, Sokrates zu verfiihren, hat Alkibiades alle Regeln des homoerotischen
Verhaltens auf den Kopf gestellt. Nach diesen Regeln ist die Rolle des aktiv Werbenden dem
ilteren Liebenden (erastés) vorbehalten, wihrend dem jiingeren Geliebten (erémenos) ein
passives, zuriickgenommenes Benehmen vorgeschrieben ist. Der Sinn der Anklage, die Al-
kibiades gegen Sokrates erhebt, besteht darin, Sokrates gegen die Anklage zu verteidigen, er
habe den Alkibiades verfiihrt (oder irgendeinen anderen jungen Mann)!'®,

»Und auch hierbei wirst du, Sokrates, nicht sagen konnen, dass ich liige. Obwohl ich
all dies getan habe [Alkibiades bezieht sich auf seine eigenen Versuche, Sokrates zu
verfithren], zeigte er sich so iiberlegen und verschméhte und verlachte meine jugend-
liche Schonheit und trieb seinen Spott (Aybrise) mit eben dem, auf das ich mir etwas
cinbildete, ihr Herren Richter (& &vpeg Sucaotai) — denn ja: Richter seid ihr iiber des
Sokrates’ Hochmut (dwactal yép €ote tiic Zokpdtovg vmepneaviag). So wisst nur,
bei Gottern und Gottinnen, dass ich, nachdem ich mit Sokrates das Lager geteilt, nicht
anders aufstand, als wenn ich beim Vater oder beim &lteren Bruder geschlafen hétte.«!!”

Besonders bezeichnend ist in dieser leidenschaftlichen Anklage die Formulierung &vdpeg
dwaotai, »ihr Herren Richter«. Es handelt sich um die geldufige Anrede fiir die Richter in
einem Gerichtsverfahren (genauso spricht in der platonischen Apologie auch Sokrates seine
Richter an''®); in einem Symposion und gegeniiber Zechgenossen ist sie vollig fehl am Platz.
Der Versprecher wird dadurch noch zusétzlich betont, dass Alkibiades ihn gleich noch einmal

113 Xen. symp. 5,10: dwapOeipetv ikovov €0Tt kol SIKOOTAS KOl KPLTAG.

114 Plat. symp. 215b.

115 So habe sich, bezeugt Alkibiades, Sokrates nicht nur ihm, sondern auch vielen anderen jungen Méannern gegen-
iiber verhalten: Plat. symp. 222a-b.

116 Dabei war die offizielle Anklage, Sokrates habe die jungen Ménner verfiihrt, natiirlich nicht auf erotische Ver-
haltensweisen, sondern auf dessen Lehre bezogen; insofern wehrt Alkibiades hier Anschuldigungen ab, die gar
nicht erhoben worden waren. Im weiteren Verlauf seiner Rede wird Alkibiades spezifisch auf die Beschuldigung
antworten, wonach Sokrates sein Lehrer gewesen sei (und daher fiir sein Tun zumindest mit-verantwortlich); s.
die folgende Anm.

7 Plat. symp. 219¢—d, Ubers. Zehnpfennig 2006 (leicht veréindert).

118 Plat. apol. 26d u. 6.
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wiederholt und rechtfertigt: »[...] denn ja: Richter seid ihr {iber des Sokrates’ Hochmut.« Die
Anspielung auf den Strafprozess von 399 ist unverkennbar.

Alkibiades verteidigt Sokrates auch vor der Anklage, sein (des Alkibiades) Lehrer gewesen
zu sein. In einem leidenschaftlichen Crescendo berichtet er, wie unertraglich ihm das war, was
Sokrates ihm beizubringen versuchte, trotz aller Faszination.

»Von diesem Marsyas hier bin ich oft so bewegt worden, dass es mir schien, es lohnte
sich nicht zu leben, wenn ich so bliebe, wie ich bin [...]. Und bei diesem allein von allen
Menschen ist mir das widerfahren, von dem niemand glauben sollte, dass ich es in mir
hatte: ndmlich dass ich mich vor jemandem schdame. Vor ihm allein schime ich mich
aber doch. Denn ich bin mir zwar bewusst, dass ich nicht imstande bin, ihm zu wider-
sprechen, als ob man nicht tun miisste, was er einen zu tun heiflt. Ich weil3 aber, dass
ich, sobald ich von ihm fort bin, den Ehren wieder erliege, die mir die Menge erweist.
Ich lauf also vor ihm davon und fliche ihn, und wenn ich ihn sehe, so schime ich mich
dessen, was ich eingestanden habe. Und oftmals wiirde ich es gerne sehen, dass er nicht
mehr unter den Lebenden weilte; wenn dies aber geschéhe, so wiirde ich, das weil} ich
ganz sicher, noch weit mehr Schmerzen empfinden, so dass ich nicht weil3, wie ich es
mit diesem Menschen halten soll.«!'"°

Der historische Alkibiades ist immer wieder angegriffen worden fiir sein arrogantes,
heimtiickisches und bisweilen auch gewalttdtiges politisches Verhalten. Die Schuld daran, so
tut nun Platons Alkibiades kund, liege ganz gewiss nicht bei Sokrates, wie manche behaupte-
ten. Ganz im Gegenteil: Dieser habe auf Alkibiades eine miBigende, ihn zum Besseren wen-
dende Wirkung gehabt; und er sei der einzige Mensch gewesen, vor dem Alkibiades Scham
versplirt habe. Am Ende der zitierten Passage ist der Hinweis auf den Tod des Sokrates (»ich
wiirde es gerne sehen, dass er nicht mehr unter den Lebenden weilte«) besonders eindringlich.

Die Analogie zwischen Sokrates und Marsyas und den Satyrn im Allgemeinen hat noch
eine Facette, die Alkibiades am Ende seiner Rede explizit macht:

»Vieles andere und Bewundernswertes gibe es nun noch an Sokrates zu preisen. Indes,
bei anderen Verhaltensweisen konnte man auch von einem anderen leicht ebensolches
sagen. Dass er aber keinem von den Menschen &dhnlich ist, weder von den alten noch
von den gegenwiértigen, das ist hochst bewundernswert. Denn wie Achilleus war, konn-
te man auch an Brasidas und anderen darstellen, und wie Perikles war, an Nestor oder
Antenor, [...] und auf dieselbe Art konnte man noch weitere darstellen. Wie aber dieser
Mensch in seiner Wunderlichkeit (atopia) ist, er selbst und seine Reden, wird man,
auch wenn man sucht, nicht anndhernd wieder finden, weder unter den Gegenwértigen
noch bei den Alten, wenn ihn nicht jemand, wie ich es tue, nicht mit einem Menschen,
sondern mit den Silenen und Satyrn vergleiche, ihn und seine Reden.«'?

Sokrates kann also mit keinem anderen Menschen verglichen werden, mit keinem Heros
der Vergangenheit, sondern nur mit halbgdttlichen Wesen: den Satyrn. Aber Sokrates (»dieser
Marsyas hier«) wird nicht nur mit einem Satyr verglichen — er wird einem Satyr angeglichen.

19 Plat. symp. 216a—c, Ubers. Zehnpfennig 2006 (leicht veréindert).
120 Plat. symp. 221c—d, Ubers. Zehnpfennig 2006 (leicht verindert).
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Wenn ein neues Wort erlaubt wére, um diesen Angleichungsprozess auf den Begriff zu brin-
gen, dann miisste man sagen: Es handelt sich um einen Prozess der Aposatyrose, worunter
eine besondere (und gemiBigte) Form der Apotheose zu verstehen wire. Die Physiognomie
des Satyrn beschwort das Bild eines halb menschlichen und halb gottlichen Wesens, das im
Gegensatz steht zu den Gepflogenheiten und Normen der Polis, dessen Verhalten man gene-
rell als dtopon und zuweilen sogar als asebés bezeichnen konnte, und das gleichwohl iiber
eine Weisheit verfiigt, die jenseits dessen liegt, woriiber gewohnliche Menschen verfiigen.

14 IRREVERSIBILITAT DER APOSATYROSE

Damit sind wir in der Lage, auch das Verhiltnis der beiden Symposia und des plastischen
Portrits zueinander konkreter zu bestimmen. Sowohl die Texte wie auch das Bildnis betonen
die satyresken Ziige des Sokrates. Wie ist diese Ubereinstimmung zu erkliren? Haben sich die
physiognomischen Beschreibungen in den beiden Symposia nach der Bildnisstatue oder hat
sich die Bildnisstatue nach den Texten gerichtet? Wir erinnern noch einmal an die chronologi-
schen Fixpunkte: Das Bildnis muss zwischen 387 und 360 entstanden sein; die Vorschlége fiir
die Datierung der Symposia bewegen sich zwischen 385 und den mittleren 360er Jahren. Auf
dieser chronologischen Grundlage ist die Frage nach der Prioritit der Texte oder des Portrits
kaum zu beantworten; sie scheint uns allerdings — in dieser Form gestellt — auch einigermafien
unfruchtbar zu sein.

Weiter fiihrt ein anderer Gesichtspunkt: Eines setzen die beiden Symposia ganz selbst-
verstiandlich voraus, und das ist die kollektive Entscheidung der Stifter, Sokrates als Satyrn
darstellen zu lassen. Sie reagieren damit, wenn nicht auf die Bildnisstatue selbst, so doch je-
denfalls auf den Plan, eine Bildnisstatue zu stiften. Es war dieser Plan, der die Frage nach der
Physiognomie notwendigerweise auf die Traktandenliste gesetzt hatte: Um diese Frage kamen
die Stifter schlechterdings nicht herum; sie konnten gar nicht anders, als eine Entscheidung zu
fallen. Diese allerdings diirfte im Kreis der Schiiler kontrovers diskutiert worden sein, bevor
sich schlieBlich die Losung durchsetzte, den Lehrer in Satyrgestalt darstellen zu lassen. In den
zwel Symposia ist uns wahrscheinlich ein Echo solcher Diskussionen erhalten. Platon und
Xenophon bekriftigen und kommentieren in diesen Texten die satyrhaften Ziige des Lehrers;
damit geben sie indirekt auch uns eine Anweisung, wie die Bildnisstatue zu interpretieren sei.

Gerade in ihren unterschiedlichen und widerspriichlichen Facetten bot die Figur des Satyrn
ein perfektes mythologisches Gleichnis fiir Sokrates. Dessen Bildnis in Satyrgestalt fiihrt in
unerhort verdichteter Form das intellektuelle und ethische Erbe des Sokrates vor Augen: seine
Lehre, aber auch seine Verurteilung und seinen Tod. Diesem konstruierten Bild ist ein gera-
dezu phantastischer Erfolg beschieden gewesen. Ein erstes, bezeichnendes Zeugnis dafiir ist
die zweite Bildnisstatue Typus B. Die Athener, die nach der Rehabilitierung des Sokrates be-
schlossen, ihm eine offizielle Ehrenstatue zu errichten, hitten wohl lieber ein Bildnis gesehen,
dessen Physiognomie den Dargestellten nicht so deutlich als Outcast vor Augen fiihrte: einen
versohnlicheren, bilirgernahen Sokrates. Aber dieser Weg war versperrt. Der groBle Lysipp
scheint keine andere Wahl mehr gehabt zu haben, als der Spur des ersten Portréits zu folgen
und seinem Bildnis dieselbe Typologie zugrunde zu legen, auch wenn er die satyrhaften Ziige
etwas abmilderte. Die Aposatyrose des Sokrates war nicht mehr riickgéingig zu machen: Es
war unmoglich geworden, Sokrates — wie es den athenischen Gepflogenheiten und der Lo-
gik der Rehabilitierung eigentlich entsprochen hétte — als einen kaloskagathés darzustellen.
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Damit war Sokrates nachtriglich, auch und gerade in physiognomischer Hinsicht, zu dem
geworden, als den Butes ihn dargestellt hatte.

Zu der Zeit, als Butes seine Bildnisstatue des Sokrates schuf, war die Situation allerdings
noch eine andere. Damals hitte kaum ein Betrachter sich einer Bildnisstatue gendhert mit der
klaren Erwartung, dass sie die physiognomischen Ziige des Dargestellten wiedergeben miiss-
te. Solche Bildnisse gab es zwar, aber sie waren eine seltene Ausnahme. Wer Sokrates gekannt
hatte und sich an sein Aussehen erinnern konnte, der hétte sich kaum dariiber gewundert,
seine Erinnerung nicht im Antlitz der von den Schiilern gestifteten Statue gespiegelt zu fin-
den; sehr wohl Staunen hervorrufen musste hingegen die (einzigartige und daher hochgradig
erklarungsbediirftige) Angleichung an einen Satyrn.

Wie die Diskussion iiber den Begriff eikon gezeigt hat (und wie Ernst Pfuhl schon vor
Schweitzer genau gesehen hat), war es fiir Bildnisse keineswegs selbstverstiandlich, auf phy-
siognomische Ahnlichkeit und auf den Effekt der Wiedererkennbarkeit fokussiert zu sein.
Wenn wir Bildnissen ganz generell, uneingeschrénkt und zu allen Zeiten die Absicht auf
Schaffung eines wiedererkennbaren Abbilds unterstellen, dann riskieren wir eine anachronis-
tische Interpretation, die erhebliche Komplikationen mit sich bringen kann.

Es ist lehrreich, an dieser Stelle das Sokrates-Bildnis des Butes noch einmal mit dem Por-
trat des Perikles zu vergleichen. Perikles ist zu Lebzeiten in zeitgendssischen Komodien
héufig wegen seiner Schéddelform als »Zwiebelkopf« verspottet worden — und wir kénnen
davon ausgehen, dass dieser Zug auch durch die jeweilige Maske betont wurde'?!. Als aber,
wahrscheinlich bald nach dem Tod des Perikles, eine Bildnisstatue von ihm auf der Akropolis
geweiht wurde, stellte diese den Perikles selbstversténdlich nicht mit einem Zwiebelkopf
dar; das Portrit fligt sich ganz und gar dem géngigen Ideal der kalokagathia'®. Bei Sokrates
konnen wir eine exakte, symmetrische Umkehrung der Verhiltnisse feststellen. Wir haben
eine zeitgenossische Komodie, die in keiner Weise auf eine abweichende Individualisierung
der Sokrates-Maske schlieBen ldsst; deutlich und geradezu skandaltriachtig sind hingegen die
abweichenden Ziige der postumen Bildnisstatue; die Physiognomie des Satyrn, dem das Bild-
nis angeglichen wurde, verkdrpert den Antitypus schlechthin im Verhéltnis zum Schonheits-
und Verhaltenskanon des guten Biirgers. Ebenso unterschiedlich sind in beiden Féllen die
Todesumsténde: Perikles war wieder zum Strategen gewéhlt worden, als er 429 der Pest zum
Opfer fiel — ein Schicksal, das er mit einem ansehnlichen Teil der athenischen Bevolkerung
teilte; er blieb, auch im Tod, Reprisentant der Polis, einer wie alle. Sokrates hingegen wurde
dreiBig Jahre spéter im Namen der Polis verurteilt und hingerichtet; spétestens dadurch wurde
er aus der Gemeinschaft ausgestoen und zum Verbrecher gestempelt; die Bildnisstatue, die
ithm postum errichtet wurde, konnte kaum anders, als diesem Umstand Rechnung zu tragen.

Der Perspektivwandel, der sich im spéten 4. Jh. v.u. Z. ereignet hat, war einer angemes-
senen Interpretation des Sokrates-Bildnisses Typus A nicht forderlich. Vergegenwértigen
wir uns noch einmal die Lage, in der sich die Auftraggeber der Portrétstatue befanden. Thr
dringlichstes Problem bestand zunichst darin, entscheiden zu miissen, was fiir eine physi-
sche Erscheinung man dem Sokrates geben sollte; der Bildhauer erwartete dazu konkrete
Instruktionen. Die Angleichung des Sokrates an einen Satyrn 16ste aber weit mehr als die-
ses Problem: Sie implizierte, liber die satyreske physische Erscheinung hinaus, eine ethische

12 Plut. Perikles 3,2—5 und 13,6 fiihrt Zitate aus Komddien von Kratinos, Telekleides und Eupolis an; dazu Schwarze
1971, 28f. 66 1. 131. 169.
12 Vgl. oben Anm. 84.
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Charakterisierung des Sokrates, die ebenso eklatant wie tiefgriindig war. In der Folgezeit
setzte sich indessen allméhlich die Meinung durch, schon der lebendige Sokrates habe einem
Satyrn dhnlich gesehen. Dadurch gerieten die brisante Entscheidung der Auftraggeber ebenso
wie die radikale Botschaft der Bildnisstatue unvermeidlicherweise aus dem Blick. Die Satyr-
dhnlichkeit des Sokrates wurde nunmehr als kontingente, natiirliche Tatsache und nicht als
Ergebnis einer kiinstlichen Aposatyrose verstanden. Als natiirliche Tatsache aber war sie nicht
mehr interpretationsbediirftig.

Ein bezeichnendes Zeugnis fiir eine solche Einstellung liefert uns eine eingestreute Bemer-
kung, die im Text von Xenophons Symposion tiberliefert ist. Kritobulos hat gerade den Streit
iiber die Schonheit ausgeldst durch die Bemerkung, dass er, wenn er nicht schoner wire als
Sokrates, doch der hésslichste »von allen Silenen in den Satyrspielen« sein miisste; auf diese
Worte folgt im Text die unvermutete Bemerkung: »Es traf sich zufillig (etynchane), dass So-
krates tatsdchlich diesen Wesen dhnlich sah.«'?* Es handelt sich um eine Stimme aus dem Off,
die den Dialog zwischen Sokrates und Kritobulos abrupt unterbricht. Wessen Stimme ist denn
das? Sollte sie dem Erzihler gehdren, der hier eingreift, um die AuBerung des Kritobulos zu
kommentieren? Aber das tut der Erzéhler im Symposion sonst nie und schon gar nicht mit
einer Bemerkung, die keine andere Wirkung hat als die, das, was einer der Dialogteilnehmer
eben mit einem gewissen Witz vorgetragen hat, aus dem Off noch einmal zu wiederholen.
Die Bemerkung ist daher schon im frithen 19. Jh. als sekundérer Zusatz angesehen worden,
der aus Xenophons Text zu tilgen sei'?*. Wir diirfen vermuten, dass es sich um die Randnotiz
eines Lesers handelt, die bei einer spiteren Abschrift in den iiberlieferten Text hineingerutscht
ist. Nun kdnnen wir diesen anonymen Leser leider nicht datieren; sicher ist aber, dass er einer
spateren, vielleicht sogar sehr viel spateren Zeit angehorte; iber das Aussehen des lebendigen
Sokrates diirfte er nicht mehr gewusst haben als das, was er gerade bei Xenophon gelesen
hatte. Wenn sein Kommentar irgendetwas verrit, dann am ehesten noch ein gewisses Unbe-
hagen: Kann es wirklich sein, dass der Satyr-Vergleich — ein Vergleich, der so perfekt zu den
Lebensverhéltnissen und den Todesumstinden des Sokrates zu passen scheint, seinen ersten
Anlass in einer physiognomischen Ahnlichkeit gefunden hat? Auf das implizite Unbehagen
folgt sogleich dessen explizite Beschwichtigung: Doch, doch, genauso habe Sokrates tatséch-
lich ausgesehen — zufillig. Da haben wir, bereits bei einem antiken Leser, den Verweis auf
einen physiognomischen Zufall, der dem Sokrates genau jenes Gesicht beschert haben sollte,
das man sich nachtréglich fiir ihn gewiinscht hétte. Eine direkte Linie zieht sich von diesem

123 Xen. symp. 4,19: 6 6& Zokpang Koi £T0Hyyave TPOGEUPEPTG TOVTOIG DV.

124 von Orelli 1814, 530 f.; die Mehrzahl der folgenden Herausgeber hat sich von Orelli angeschlossen, u. a. auch
Stark 1986, 98 Anm. 20. Hingegen hat zuletzt Huss 1999, 239 f. wieder gegen einen Einschub argumentiert; die
eingeschobene Aussage vermittle dem Leser (so Huss) eine fiir das Verstidndnis des Textes notwendige Informa-
tion, zu der dieser sonst keinen Zugang gehabt hitte. Das scheint uns nicht iiberzeugend. Denn selbstverstindlich
setzt dieser Text (wie jeder Text) beim Leser Kenntnisse voraus, die iiber das, was der Text direkt aussagt,
hinausgehen; dazu gehért auch die angebliche Ahnlichkeit zwischen Sokrates und einem Satyrn, die durch die
Bildnisstatue ebenso behauptet wird wie durch die Rede des Alkibiades in Platons Symposion. Aus diesem Zu-
sammenhang darf man Xenophons Dialog nicht herauslésen. Die Stimme aus dem Off, die die Ahnlichkeit mit
einem Satyrn, jenseits der Aussage des Kritobulos, als ein historisches Faktum hinstellt, markiert im Kontext der
literarischen Fiktion einen Bruch, indem sie ein explizit metaliterarisches Element einfiihrt. Im Gegensatz zu
Huss glauben wir, dass dieser auffillige Bruch eher dafiir spricht, dass diese Stimme nicht zum Text oder zu sei-
nem Kontext gehort und dass es sich tatsdchlich um einen Einschub handelt. Zum Fiktionsbruch als dsthetischem
Kunstgriff in literarischen bzw. bildlichen Gattungen und zu den Konsequenzen seiner Verwendung s. Giuliani
2013.
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antiken Leser bis zu Bernhard Schweitzer, wenn dieser 1939 davon ausgeht, der historische
Sokrates habe eben in der Tat zuféllig einem Satyrn geglichen.

Die Verfasserin und der Verfasser des vorliegenden Beitrags wollen es lieber mit dem
Skeptiker Sextus Empiricus halten. In dessen Grundriss der Lehre des Pyrrhon von Elis findet
sich die beildufige Feststellung, dass »einer, der den Sokrates nicht kannte und ein Bildnis
des Sokrates sieht, nicht weil3, ob das Bildnis dem Sokrates gleiche«!?*. Es ist indessen nicht
nur ein gesunder Skeptizismus, der es angeraten sein lasst, die Physiognomie des lebendigen
Sokrates hier aus dem Spiel zu lassen: Der entscheidende methodische Vorteil dieser Position
besteht vielmehr darin, dass sie den Blick auf das Bildnis als Kunstprodukt lenkt. Die Vorstel-
lung der Satyrdhnlichkeit des Sokrates hat sich im Lauf der abendldndischen Geschichte als
so méachtig erwiesen, dass sie sowohl die Leser der beiden Symposia als auch die Betrachter
des Portréts bis heute hat vergessen lassen, dass es sich bei diesen nicht um authentische Ab-
bilder eines leibhaftigen Menschen, sondern um kunstreiche Konstruktionen handelte, die als
solche einer historischen Interpretation bediirfen.
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Zusammenfassung:
Maria Luisa Catoni — Luca Giuliani, Der verurteilte Philosoph, die Satyrn und das Héssliche:
Das frithe Sokrates-Portrit im Kontext

Geraume Zeit nach der Hinrichtung des Sokrates, aber lange vor dessen Rehabilitierung, be-
schloss eine Gruppe von Freunden, Sokrates in der Akademie eine Bildnisstatue zu weihen:
Doch in welcher Form sollte er dargestellt werden — er, den die Polis nach einem ordentlichen
Gerichtsverfahren als Verbrecher hatte hinrichten lassen? SchlieBlich fassten die Auftragge-
ber der Statue eine einigermalien verbliiffende Entscheidung: Sie lieen den verehrten Lehrer
in Gestalt eines Satyrn darstellen. Die satyreske Physiognomie fiihrte in verdichteter Form
das intellektuelle und ethische Erbe des Sokrates vor Augen — ein Erbe, zu dem nicht zuletzt
auch seine Verurteilung und sein Tod gehdrten. Dieser Bildpragung ist ein unerhorter Erfolg
beschieden gewesen. Sie hat alle spiteren Versuche, Sokrates ins Bild zu setzen, in ihre eigene
Bahn gezwungen. Schon Lysipp, bei dem die Polis nach der Rehabilitierung des Sokrates eine
neue Bildnisstatue in Auftrag gab, scheint keine andere Mdglichkeit mehr gesehen zu haben
als die, den satyrhaften Typus beizubehalten. Der Erfolg dieser konstruierten Physiognomie
ist so grof3 gewesen, dass ihr kiinstlicher Charakter dariiber in Vergessenheit geriet: Was die
Kunst geschaffen hatte, wurde der Natur zugeschrieben. Spitere Generationen haben nicht
mehr daran gezweifelt, dass der lebendige Sokrates tatsdchlich einem Satyrn &hnlich gesehen
habe. Das gilt fiir bildende Kunst und Literatur, aber es gilt auch fiir die Altertumswissen-
schaft. Als Musterbeispiel dafiir untersuchen wir den Beitrag von Bernhard Schweitzer, der
das Sokrates-Portrit als das friitheste liberlieferte physiognomische Bildnis und als epochalen
Wendepunkt in der Geschichte der griechischen Bildniskunst interpretiert hat.

Schlagworter: Griechische Bildniskunst — Aristophanes’ Wolken — Prozess gegen Sokrates —
Sokrates-Portrit Typus A — Platons Symposion — Xenophons Symposion — Sokratische Ironie —
Aposatyrose des Sokrates — Geschichte der Altertumswissenschaften — Bernhard Schweitzer

Abstract:
Maria Luisa Catoni — Luca Giuliani, The Condemned Philosopher, the Satyrs and the Ugly:
The Early Socrates Portrait in Context

Some time after the execution of Socrates, but long before his rehabilitation, a group of friends
decided to dedicate a statue of Socrates in the Academy: but in what form should he be de-
picted — he whom the polis, following the due process of law, had had executed as a criminal?
Finally the people commissioning the statue made a rather startling decision: they had their
honoured teacher depicted as a satyr. The satyresque physiognomy presented in condensed
form the intellectual and ethical legacy of Socrates — a legacy which included his sentencing
and death. The image proved to be unprecedentedly successful. All later attempts to render
Socrates visually were essentially compelled to follow the same path. Lysippos, who was
commissioned by the polis to create a new statue of Socrates after his rehabilitation, already
seems to have seen no alternative to adhering to the satyr type. The success of this construct-
ed physiognomy was so great that its artificial character came to be forgotten: what art had
created was attributed to nature. Later generations no longer doubted that the living Socrates
had indeed looked like a satyr. This is true of the visual arts and literature, but it is also true
of ancient studies. To illustrate this we examine the article by Bernhard Schweitzer, who has
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interpreted the Socrates portrait as the earliest physiognomic portrait known to us and as an
epochal turning point in the history of Greek portraiture.

Keywords: Greek Portraiture — Aristophanes’ Clouds — Trial of Socrates — Socrates Portrait
Type A — Plato’s Symposium — Xenophon’s Symposium — Socratic Irony — Aposatyrosis of
Socrates — History of Ancient Studies — Bernhard Schweitzer








