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ABSTRACT
The Classical Style and the Social Limits of Its Application
Klaus Junker

The Classical style as it emerged in the early 5" century has often been described
and characterized. Against the current criticism of the traditional assessment as an
epochal innovation in art and cultural history, this essay takes a stand by focusing on
the various ways in which the new style was applied, from the extensive use of natural-
istic forms to the archaistic style that largely avoided the new mode of design. This
opens up an approach to understanding the social aspects of stylistic change and, in
particular, the development of portraiture. The link to the ancient historical debate
about freedom and coercion in democratic Athens and in the Greek world promises to
be more profitable than the often mechanically adopted concept of habitus. Individu-
ally and in individual cases probably also physiognomically accurate portraits were
chosen for a number of men who stood out through their intellectual achievements
and in this way contributed to the functioning of the state. For the mass of citizens,
the broad basis of the polis, on the other hand, uniformity of outward appearance is
characteristic, which expresses a strong social pressure to conform.

KEYWORDS
classical style, Greek Revolution, Greek portrait, Socrates portrait Type A, habitus,
Attic grave reliefs, style and society




KLAUS JUNKER

Der klassische Stil una
die sozialen Grenzen
seiner Anwendung

In der Forschung zu den Kunstformen der griechischen Klassik und insbeson-
dere zum Stilwandel von der archaischen zur klassischen Zeit haben sich in jungerer
Zeit die Perspektiven stark verschoben!. Die traditionelle Position lautet, dass es sich bei
dem Stilwandel um einen fundamentalen Umbruch handelt, der die Forschung vor zwei
Herausforderungen stellt: ihn als kiinstlerisches Phdnomen in angemessener Weise zu
beschreiben und ihn als historisches Phdnomen zu kontextualisieren. In der neueren
Forschung dagegen wird die Existenz eines kiinstlerischen Umbruchs vielfach negiert
und werden die Kontinuitdten zwischen archaischer und klassischer Darstellungsweise
herausgestellt, mit der Folge, dass die Stilentwicklung als Gegenstand der historischen
Analyse unvermeidlich an Bedeutung verliert. In dieser Diskussion, zu der in den letz-
ten zwei Jahrzehnten zahlreiche Arbeiten erschienen sind, spielt das Portratschaffen
eine herausgehobene Rolle. Im ersten und zweiten Teil der vorliegenden Untersuchung
werden die lange etablierte Sicht auf die Stilentwicklung sowie die grundlegende Kritik
an der Vorstellung eines tiefen Umbruchs zwischen archaischer und klassischer Zeit
skizziert, dazu die Grunde flr die Skepsis gegenuber der traditionellen Perspektive
erldutert. Der eigentlich bemerkenswerte Zug der Entwicklung besteht jedoch darin,
wie im dritten Teil dargelegt wird, dass der neue klassische Stil nur partiell angewandt
wurde, ein Phdnomen, das in analoger Form auch in anderen frihen Kulturen be-
obachtet werden kann. Der vierte Teil fragt schliefdlich danach, inwiefern die sozio-
politischen Verhaltnisse der Anwendung des klassischen Stils Grenzen gesetzt haben.
Leitfragen dabei sind: In welcher Weise kann der Befund auf der Ebene der Darstel-
lungsformen mit einem anderen in demselben Zeithorizont sich vollziehenden grund-
legenden Wandel, dem zur demokratisch verfassten Gesellschaft, verbunden werden?
Inwiefern lasst sich die Verbindung von personlicher Freiheit und neuen Zwéngen, wie

1 Der Aufsatz geht aus einem Vortrag auf der Tagung »Asthetik versus Programmatik? Perspektiven der
archéologischen Stilforschung« in Tibingen im Mérz 2019 hervor. Ich danke den Teilnehmern der Tagung
fur die rege Diskussion meines Vortrags sowie Adolf H. Borbein fir die kritische Lektiire des Manuskripts.
Der vorliegende Aufsatz steht in engem Zusammenhang mit der in den Tagungsakten publizierten Studie
»Der klassische Stil und die Kunst der Unterscheidungg, in der die aktuelle Debatte zur Definition des
Kklassischen Stils und der Wandel des Forschungsinteresses an der Formanalyse im Vordergrund stehen.
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sie in demokratisch verfassten Gesellschaften typisch ist, mit der nur eingeschrankten
Anwendung des klassischen Stils korrelieren? Diese Thematik bertihrt Grundfragen der
klassisch-archdologischen Forschung Uiber das engere Thema hinaus: Was ist Entwick-
lung, genauer: Was ist eine qualitative, was eine nur quantitative oder graduelle Ver-
dnderung? Ferner: Inwieweit lassen sich Verdnderungen der Form mit Verdnderungen
der zeitgendssischen Lebens- und Ideenwelt verbinden?

Der klassische Stil als epochale Neuerung

In der Frage, was den neueren klassischen vom élteren archaischen Stil absetzt,
hatte die &ltere Forschung eine weitgehend einmiitige — und wie ich denke: zutreffende —
Position?. Kernpunkte sind die grofsere Naturnahe der Darstellung und die ihr zugrunde-
liegende neue Auffassung von >Realitat«. Der Versuch einer Definition® ldsst sich wohl am
besten unternehmen, indem man das Stichwort »Naturndhe« mithilfe von zwei Kategorien
konkretisiert, die sachlich zwar miteinander zusammenhangen, der klareren Darstellung
wegen aber zundchst getrennt betrachtet werden sollen: die Auffassung der menschlichen
Figur als das organische Gebilde, das sie tatsachlich ist, sowie die ausgepragt naturgetreue
Wiedergabe der Oberflaichenformen. Einige knappe Erlduterungen zu dem viel behandel-
ten Gegenstand sollen als Grundlage fiir die anschliefsende Diskussion gentigen.

Bei archaischen Figuren werden Bewegung und Aktion, wozu auch das Stehen
einer Figur gehort, als abstraktes Konzept umgesetzt. Als Beispiel dient hier die bekannte
friharchaische Statue aus Attika in New York* (Abb. 1). Das linke Bein ist vor-, das rechte
zurlckgestellt, ohne dass dies konsequent als Gehen oder Stehen ausgefuhrt wére — der
paradoxe Ausdruck >Schrittstand« stellt einen Versuch dar, diese nach modernen Maf3sta-
ben inkonsequente Darstellungsweise begrifflich zu fassen. Einzelne Muskelpartien sind
in prononcierter Weise angespannt, insbesondere an den Beinen und Armen, die Beuge
der leicht angewinkelten Arme ist gegen die natirliche Haltung zum Betrachter heraus-
gedreht. Nicht unmittelbar wahrnehmbare Asymmetrien verstarken den Eindruck, eine
spannungsreich gestaltete Figur vor sich zu haben. Bewegung wird mithin zwar mittels
einzelner Elemente wiedergegeben, doch sind diese weitgehend unverbunden. Es besteht
bei diesem additiven Gestaltungskonzept nicht der Anspruch, den Vorgang des Gehens
oder Stehens in kohédrenter Weise in der bildhauerischen Form zu fassen.

Zur Klassik hin wird mit dem Kontrapost eine vollig neue Auffassung der
menschlichen Figur visualisiert. Um eine Originalstatue als Beispiel zu verwenden: Bei der
Figur des Zeus aus dem Ostgiebel des Zeus-Tempels in Olympia® (Abb. 2) nimmt das durch-
gedruckte rechte Bein die Hauptlast des Kérpers auf, wahrend das linke Bein angewinkelt
ist. Diese Entgegensetzung von Standbein und Spielbein hat zur Folge, dass sich die Hiifte
ein wenig zur Spielbeinseite senkt und dass die linea alba in der Mitte des Oberkorpers
einen sanften Bogen zum Halsansatz hin beschreibt. Den Autbau des Korpers von der Fuf3-
stellung bis zur Kopfwendung und der Haltung der Arme in der richtigen Proportionierung
und zudem als das organische System wiederzugeben, das es beim lebenden Menschen
ist, war ohne Frage eine Aufgabe von uberragender Bedeutung fur die Bildhauer seit der
frihen Klassik. Dies lasst sich an der Vielfalt der konkreten Ausformungen von Statuen
des frihen und mittleren 5. Jahrhunderts ablesen und wird durch verstreute Zeugnisse
der zeitgendssischen theoretischen Auseinandersetzung bestatigt.

2 Aus der Fille der Literatur vgl. zum Folgenden vor allem Borbein 1989; Martini 1990, 256-277; Tanner 2006;
Smith 2007, 88-94; Neer 2010; Dietrich 2011; Vout 2014.

3 Flr eine Definition der allgemeineren Kategorie »>Stil« s. u. § 39-40.
Richter 1960, Nr. 1 Abb. 25-32; Vorster 2002, 122 Abb. 190.

5 Kaminski 2004, 43 Abb. 43 c. d; Kyrieleis 2011, 40 f. Abb. 24 a.



https://gazetteer.dainst.org/place/2092350

5 In analoger Weise besteht zwischen archaischer und klassischer Zeit ein
grundlegender Unterschied in der Gestaltung der Oberfldchenformen. Die Inskriptio-
nen sowohl des Gesichts wie auch des Korpers setzen sich in der élteren Epoche zu
einem guten Teil von der Naturform deutlich ab. Beim Kuros in New York néhern sich
die Augenbrauen der geometrischen Form eines Halbkreises an, die Augen sind kaum
eingetieft in die Gesichtsflache, die Lippen kommen in den Winkeln nicht zusammen,
sondern laufen in die Wangen aus, was mitunter den Eindruck eines Lachelns erweckt.
Der Rippenbogen gleicht einem Spitzbogen (bei spateren Kuroi dann eher einer Pa-
rabel), die Leistenlinie erscheint nicht als Vertiefung, sondern als aufgesetzter weicher
Grat. Diese und andere Differenzen gegeniiber dem Naturvorbild variieren stark von
Figur zu Figur. Der positive Sinn dieser systematischen Abweichungen vom Natur-
vorbild ist evident, auch weil sich vergleichbare Formphdnomene in vielen anderen
Bereichen »fruher Kunst« beobachten lassen®. Es ist eine nicht von der tatsachlichen
Gestalt, sondern von der Bedeutung oder vom Informationsgehalt der einzelnen dar-
gestellten Elemente her entwickelte Form der Wiedergabe. Die grofie, in der Flache
ausgebreitete Augenpartie steigert die Prasenz des Gesichts, die Formung der Lippen er-
moglicht das »archaische Lachelne, vermutlich eine Bildchiffre fiir Uberlegenheit, beim

6 s. dazu u. § 45-48.

Klaus Junker Der klassische Stil und die sozialen Grenzen seiner Anwendung

Abb. 1: Kuros aus Attika. New York,
Metr. Mus.

Abb. 2: Figur des Zeus aus dem
Ostgiebel des Zeus-Tempels in
Olympia
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Abb. 3: Statue der sog.
Thronenden Gottin. Staatl.
Museen zu Berlin, Antikenslg.

Abb. 4: Figur des Sehers aus dem
Ostgiebel des Zeus-Tempels in
Olympia
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einfachen Lineament des Oberkorpers gilt erneut, dass auf diese Weise die Grundform
eines trainierten, fur Wettkampf und Krieg tauglichen Korpers direkt fassbar ist’.

6 Wenn man als Beispiel fir den seit etwa 480 v. Chr. etablierten klassischen Stil
zunachst den Kopf der sog. Thronenden Géttin in Berlin® aus der Zeit um 470/60 (Abb. 3)
heranzieht, sind im Detail zwar auch leichte Uberakzentuierungen festzustellen, etwa
an der Brauenlinie und an den Lidern. Aber die Proportionierung der Gesichtsflache —
die Nase mit der leichten Einsattelung, die Form der Augen, die Lippen mit dem geraden
Abschluss der Oberlippe und dem leicht konvexen Umriss der Unterlippe, die sanft
gerundeten Wangen, das ein wenig vorspringende Kinn mit der leichten Wolbung auf
der Unterseite — entsprechen in Frontal- wie in Seitenansicht der realen Erscheinung
einer weiblichen Figur. Angemessen erscheint mir die Bezeichnung >mimetisch« fur
diese Darstellungsform. Sie drtckt den aktiven Vorgang der Nachbildung eines Natur-
vorbildes durch den Kinstler, hier einen Bildhauer, aus; >naturalistisch« bezeichnet
dieselbe Sache, hebt aber starker auf das Ergebnis ab. Gleichermafien instruktiv in
diesem Zusammenhang ist die Figur des Sehers aus dem Giebel in Olympia® (Abb. 4). Die
erschlaffte Brustmuskulatur und die Falten am etwas fiilligen Bauch geben ebenso das
Alter an wie die Stirnfalte und die Halbglatze. Naturalistisch ist hier auch ein motivisches
Element. Der Griff an die Wange driickt zusammen mit dem leicht ge6ffneten Mund die
Sorge um das Schicksal seines Herrn aus, der dabei ist, erneut ein morderisches Wagen-
rennen zu starten.

7  Fur die Frauenfiguren archaischer Zeit mit ihren reichen Gewandern gilt dies in analoger Weise: Leitgedanke
ist das wirkungsvolle Ausbreiten der Formen und Farben der Kleidung, nicht die Richtigkeit der Darstellung
von Drapierung, Faltenverldufen etc.

Borbein 1988; A. Scholl in: Schwarzmaier — Scholl 2019, 114-118.
Kaminski 2004, 46 Abb. 43 1; Kyrieleis 2011, 41 Abb. 25.




7 Ein besonderes Signum der naturalistischen Darstellungsweise ist daneben
die Wiedergabe auch des Zufalligen innerhalb der mimetischen Arbeitsweise'. Wert-
volle Zeugnisse hierfur stellen die beiden Originalstatuen aus dem Meer bei Riace (Ka-
labrien) aus der Zeit um 440 v. Chr. dar* (Abb. 5. 6). Mit den leicht Uberlebensgrofien
Bronzen haben sich zwei kontrapostische Statuen erhalten, die nach der Qualitat der
Ausarbeitung hohe oder sogar hochste kiinstlerische Anspriche der Zeit vertreten. Ab-
seits der grofden, starken Formen, die die Erscheinung der Statuen bestimmen und die
wesentliche Grundlage der kunsthistorischen Analyse sind, also Kopf, Haare, Kérper-
aufbau, Muskulatur etc., weisen die beiden Figuren auch Gestaltungselemente auf,
die im Gegensatz dazu nur kleine, fur die kiinstlerische Wirkung jedoch bedeutsame
formale Akzente setzen. Ich meine in erster Linie die Linien der Blutgeféafle, die sich
unter der »Haut« abzeichnen. Indem die Bahnen der Blutgefafie, die bei erwachsenen
Menschen zur natiirlichen korperlichen Erscheinung gehoren, bei der einen Statue auf
die eine, bei der anderen auf die andere Weise verlaufen, zeigt sich der Sinn der Bild-
hauer fiir die Wiedergabe auch des Zufalligen — es hat in der Erscheinung dieser »>Ideal-
figuren« ménnlicher Starke auch das Individuelle und damit letztlich Einmalige seinen
Platz. Dass die konkrete Ausfithrung nicht einfach bildhauerischer Routine entspringt,
kann man beim Vergleich der beiden Statuen sehen. Bei Statue A lauft ein Blutgefafd
auffallig vom linken Oberschenkel zur Leistengegend, wahrend der Rumpf keine ent-
sprechenden Bildungen aufweist. Bei Statue B lauft umgekehrt an der linken Seite der
Rumpfvorderseite ein Blutgefafd hinunter, das sich in der Leistengegend gabelt und
dann verliert'?. Ebenso anschaulich ist das komplexe Netz der Blutgefafie (und Sehnen)
auf der herabhdngenden rechten Hand der beiden Méannerfiguren'®. Unabhéngig von
der anatomischen Richtigkeit der Wiedergabe entsteht durch die wechselnde Gestaltung
dieser scheinbar nebensédchlichen Details eine Art von individueller Oberflachensig-
natur der einen wie der anderen Statue.

10 Dass die Kunst des 5. Jahrhunderts, anders als die der archaischen Zeit, einen ausgepragten Sinn fiir das
Zuféllige auch in der Motivik, insbesondere in der Reliefkunst, hat, bedarf keiner ndheren Erlduterung. s.
dazu auch unten im Zusammenhang mit dem Parthenonfries (u. § 59).

11 Riace 1984; Bol 2004b, 6 f. Abb. 7. 8.

12 Riace 1984, Taf. A 44. 45; B 44.

13 Riace 1984, Taf. A47.53; B 47.53.

Abb. 5: Bronzestatue A aus dem
Meer bei Riace (Detail). Reggio di

Calabria, Mus. Arch. Naz.

Abb. 6: Bronzestatue B aus dem
Meer bei Riace (Detail). Reggio di

Calabria, Mus. Arch. Naz.
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Abb. 7: Portrat des Pindar,
romische Kopie. Oslo,
Nasjonalgalleriet (Abguss, Arch.
Inst. der Universitat Gottingen)
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8 Die Beobachtungen an den Bronzewerken leiten unmittelbar
uber zur Gestaltung des am meisten verdanderlichen und personlichen
Teils des menschlichen Korpers, des Gesichts. Da originale Portrétstatuen
fehlen, ist die Betrachtung hier auf die Analyse von romischen Kopien
von Werken der frihen Klassik angewiesen'. Die beste Grundlage
dafir, die stilistischen Neuerungen auf diesem Feld zu erfassen, bietet
das Portrat des Pindar's (Abb. 7). Der Dichter starb, gut 70-jahrig, nach
446 v. Chr.; das Portrat ist sehr wahrscheinlich kurz danach entstanden.
Es ist durch eine Namensbeischrift zuverléssig identifiziert und in etwa
zehn untereinander recht verschiedenen Repliken des Kopfes doku-
mentiert; Uber die Gestalt des Korpers der Portratstatue ldasst sich nur
spekulieren. Kennzeichnende Merkmale sind das langgezogene Gesicht,
die leichte Zusammenziehung der Brauen und die — je nach Replik —
mehr oder minder ausgepragten Alterszuge, die sich vor allem in den
Falten der Augenpartie und der Stirn zeigen. Der zeittypische volle Bart
ist bereichert durch zwei ratselhafte, wie aufgesetzt wirkende Elemente:
einen Knoten, mit dem das Barthaar unter dem Kinn zusammengefasst
ist, und eine horizontale Einkerbung am Kinn. Diese Einkerbung schei-
nen schon die romischen Kopisten, die das Detail sehr unterschiedlich
wiedergeben, nicht mehr verstanden zu haben. Vermutlich handelt es
sich um ein weiteres Zierelement des Bartes, das zusammen mit dem
Knoten unter dem Kinn auf zeichenhafte Weise dem Portrét eine in-
dividuelle Note gab'¢. Inwieweit das Bildnis die Physiognomie des Pindar authentisch
wiedergibt, lasst sich nicht entscheiden; zu rechnen ist — wie in der Forschung haufig
angenommen — in jedem Fall mit einer Ankniipfung an konventionelle Darstellungs-
muster der Zeit'”. Was mit Bestimmtheit gesagt werden kann, ist, dass die beschriebenen
Alterszlge fur sich naturalistisch dargestellt sind und dass das Portrdt mit den beiden
Bartelementen so etwas wie personliche Kennzeichen besitzt. In ihrer Gesamtheit
machen die Gestaltungsformen den Kopf damit zu einem individuellen kunstlerischen
Werk in dem Sinne, dass es als Nachbildung allein des Individuums Pindar geschaffen
worden ist. Es gehort zu den wesentlichen Errungenschaften der jingeren Portréat-
forschung, den Blick nicht allein auf die — nur in Einzelfdllen iberprufbare — Kategorie
der physiognomischen Abbildungstreue zu richten, sondern, wie treffend formuliert
wurde, »bildhafte Individualitat«!® gegentiber einer standardisierten Wiedergabe von
Gesichtern festzustellen. Damit wird es moglich, Portratwerke wie das hier behandelte
zuverldssig als Individualportréts einzustufen.

9 Um diesen definitorischen Versuch — und damit meine eigene Position — kurz
zusammenzufassen: Was den klassischen vom archaischen Stil unterscheidet, ist zum
einen der in ihm zutage tretende Sinn fir organische Zusammenhénge und fur Pro-

14  Statuen von Siegern in den athletischen Wettbewerben in Heiligtimern aufzustellen, muss, wie die
epigraphische Uberlieferung sowie insbesondere die Angaben bei Pausanias zu Olympia bezeugen, bereits
im 6. Jahrhundert eine etablierte Praxis gewesen sein, die in klassischer Zeit mit groferer Intensitét
weitergefiihrt wurde; s. dazu Herrmann 1988; Smith 2007; Biard 2017, 53-78. 305-314; Keesling 2017,
10-13. 28-32. 83-91. Die archéologische Uberlieferung erlaubt jedoch nicht einmal ansatzweise, die formale
Entwicklung dieser Statuen am Ubergang von der archaischen zur klassischen Epoche zu verfolgen. Fiir die
im Zentrum dieser Untersuchung stehende Frage nach der Individualitdt der Darstellungsform kdnnen sie
deshalb nicht herangezogen werden.

15 Zum Portrét des Pindar s. Bergemann 1991; Bol 2004c, 96-98 Abb. 69 a-d; Himmelmann 2001, 64-67;
Keesling 2017, 73 f.

16  Raeck 2013, 188 rechnet auch die grofsen Ohren, allerdings als Aspekt der Altersschilderung, zu den
individuellen Merkmalen des Portrats.

17  Verbreitet ist die Annahme, das Pindar-Portrat sei dem Kentaurenbild angeglichen, s. Himmelmann 2001, 64
Anm. 99, mit der alteren Literatur.

18 Vgl zu Begriff und Idee Jaeggi 2008, 15. 92-95. — Flr neuere Restimees der Forschungsdiskussion zum
griechischen Individualportrét s. Junker 2007, 82-85; Jaeggi 2008, 21-36; Kovacs 2018.




zesse. In der gestalteten Figur ist jede Partie mit Bezug auf das Ganze und die anderen
Teile festgelegt. Dies gilt fuir stehende Figuren (im Kontrapost) ebenso wie fuir Figuren
in offenkundiger Bewegung®. Den anderen Unterschied macht die naturalistische Dar-
stellungsweise der Oberflache aus, was einen Sinn fur das Zufallige, Einmalige und
damit Individuelle einschliefst. Das eine verbindet sich mit dem anderen, wenn indivi-
duell kennzeichnende Elemente eingesetzt werden, um einen bestimmten Vorgang zu
schildern, etwa bei der Besorgnis des alten Sehers in Olympia (Abb. 4). Der archaische
Stil ist demgegentuber bei der Gestaltung von Koérper und Gesicht ganz auf das Typische
gerichtet, auf die wirkungsvolle Visualisierung von Informationen und den damit ver-
bundenen Werten.

Es ist viel darum gerungen worden, diese Unterschiede begrifflich zu fassen.
Keiner der Begriffe oder keine der Formeln wird geeignet sein, alle wesentlichen Aspekte
des Wandels zu benennen. Ein alteres, heute fast vergessenes Beispiel ist die Bezeich-
nung des alteren Stils als »vorstellig« oder »geradvorstellig«: Eine archaische — oder
auch eine altagyptische — Mannerstatue stellt, wie oben skizziert, etwas vor Augen, was
zeitgenossischen Werten, Normen und >Sehweisenc« entspricht. Es besteht, anders als in
klassischer Zeit, aus diesem Grund kein Interesse, das Naturvorbild kohdrent wieder-
zugeben®. Ein aktueller, hundert Jahre juingerer Definitionsversuch desselben Gegen-
stands lautet: »Archaic figures are conceived as bearers of a property of qualities and
values. They are what they possess. [...] Classical figures are conceived as incorporations
of potential physical and ethical capacities. They are what they are able to achieve.«*!
Diese und viele andere Aussagen kreisen um den Gedanken, dass es insofern einen
fundamentalen Unterschied gibt, als der altere Stil eher statisch ist und Eigenschaften
des Dargestellten nur vorstellt, wahrend der jingere Stil der Absicht dient, eine Figur
authentisch als Organismus verstdndlich zu machen und - jedenfalls potentiell — als
Individuum zu zeigen.

Die mimetische Darstellungsform als Problem
der Forschung

Im Rahmen der eben skizzierten traditionellen Auffassung des Stilwandels
wurden grofle Bemuhungen angestellt, die Eigenart des Phdnomens zu verstehen und
es mit dem historischen Kontext zu verbinden. Die neuere Forschung ringt dagegen
nicht nur mit der Frage nach dem Wie, sondern auch mit der Frage nach dem Ob:
Gab es uberhaupt einen Stilwandel? Gab es eine neue Darstellungsform, die man als
fundamentalen Umbruch einordnen kann? Viele Stimmen verneinen die eben gestellte
Frage und kiundigen damit einen seit Jahrzehnten oder fast schon seit Jahrhunderten
bestehenden Konsens auf. Tatsdchlich vollzog sich der Stilwandel nicht schlagartig,
sondern in einem allmahlichen Prozess. Aufserdem betraf er die verschiedenen Dar-
stellungsbereiche nicht in gleichem Mafe. Zunéchst verlangt der letztgenannte Punkt
einige Erlduterungen, um fir die Auseinandersetzung mit der Forschungsdiskussion zu
dieser Thematik eine Grundlage zu schaffen.

Um als Erstes die Statuen von Riace aufzugreifen: In der neueren Literatur
wurde mehrfach darauf hingewiesen, dass das Muskelbild, so >realistisch« die Madnner-
figuren als Ganze auf den ersten Blick erscheinen mogen, nicht natirlichem Wuchs

19 Das Interesse an Prozessen zeigt sich, was hier nur angedeutet werden kann, auch bei mehrfigurigen
Ensembles wie den Giebelkompositionen im Zusammenspiel der Figuren, besonders anschaulich am Aphaia-
Tempel auf Aegina, im Gegensatz von parataktisch angeordneten Zweikampfgruppen im Westgiebel und
dynamischem Geschehen auf der Ostseite: Knell 1990, 68-78.

20  Grundlegend hierzu und weit iiber die Agyptologie hinaus rezipiert Schéfer 1963.

21 Holscher 2018, 243 (Hervorhebungen T. Holscher).
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Abb. 8: Portrat des Perikles,
romische Kopie. Staatl. Museen zu
Berlin, Antikenslg.
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entspreche und auch nicht mit irgendeiner Form von Training zu
erreichen sei®. Diese Beobachtung bezieht sich insbesondere auf die
mit einem markanten Knick verlaufende, stark eingetiefte Leistenlinie.
Diese Art der Gestaltung stellt keine Besonderheit der Riace-Bronzen
dar, sondern ist in analoger Form auch bei anderen Werken der Zeit
anzutreffen, etwa beim Doryphoros des Polyklet, obwohl der Bildhauer
nach allem, was wir wissen, doch systematischer als jemals ein Kunstler
zuvor Perfektion bei der Proportionierung der Kérper seiner Statuen
anstrebte. Abweichungen von der Norm anatomischer >Richtigkeit« sind
noch an vielen anderen Werken festgestellt worden. Richard Neer sagt
treffend Uber dieses scheinbare Paradox: »Certain distortions are only
recognizable as such in the context of a work that is otherwise mimet-
ic.«® Als in sich widerspruchlich kénnte man auch klassifizieren, dass
verschiedene Werke des Polyklet mit einem sehr ausgepragten Kontra-
post einem Grundmuster beim Korperaufbau folgen, obwohl jeweils
unterschiedliche Personen und Situationen dargestellt sind. Das Diktum
des Plinius, der Bildhauer habe seine Statuen paene ad unum exemplum
geschaffen, wird durch die archdologische Uberlieferung unterstiitzt:.

Wie eng die neue naturalistische Darstellungsweise und der
Verzicht aufihre konsequente Anwendung zwei Aspekte desselben Pha-
nomens darstellen, tritt nirgendwo so deutlich hervor wie im Portrat.
Das eben angefiihrte Bildnis des Pindar diente als Beispiel dafur, wie
ein Individualportrét des 5. Jahrhunderts ausgesehen haben kann, indi-
viduell jedenfalls in dem Sinne, dass naturalistische Elemente eingesetzt
werden, um ein in ktinstlerischer Hinsicht einmaliges Werk zu schaffen.
Das fast noch in demselben Zeithorizont entstandene Portrat des Peri-
kles (Abb. 8) kann als Vertreter eines gegenteiligen Konzepts verstanden
werden®. Das anndhernd sicher bald nach dem Tod des athenischen
Politikers im Jahr 429 geschaffene Bildnis kann mit dessen dufderer Erscheinung, wie
die Zeitgenossen sie von vielen 6ffentlichen Auftritten kannten, wenig gemein gehabt
haben. Zum einen ist beim Alter des mit etwa 60 Jahren Verstorbenen eine Ruckprojek-
tion um mindestens 20 Jahre vorgenommen worden, zum anderen hat das Portrét eine
konventionelle Gesichtsform der Zeit erhalten. Diese Aussage kann man zuverldssig
treffen, auch wenn das verlorene Original anhand von drei romischen Kopien erschlos-
sen werden muss. Die ovale Gesichtsform mit den regelméafiigen, klar artikulierten
Zugen, dem leicht geschwungenen Mund, dem gewellten Haupthaar und dem ahnlich
gestalteten, aber klrzeren Barthaar findet sich an vielen anderen Kopfen der Zeit, an
Grabreliefs und auch etwa am Parthenonfries. Einzig der Helm, mit dem wohl auf das
viele Jahre ausgelbte Amt des Strategen hingewiesen wird, stellt ein — allerdings ganz
aufSerliches — persdnliches Merkmal dar, dazu ein eher kollektives als ein individuelles.
Eine so grofse Differenz der Konzeption, wie sie zwischen den Portrats des Pindar und
des Perikles besteht, kann nicht als Resultat von Entwicklung verstanden werden. Was
hier in demselben Medium und innerhalb eines kurzen Zeitraums geschaffen worden
ist, hat, wie es auch von der weiteren Uberheferung bestatigt wird, offenkundig mit
Moglichkeiten zu tun: Die fir den klassischen Stil typischen Gestaltungsweisen sind, je
nach Kontext, sehr unterschiedlich intensiv angewandt worden.

22 Neer 2010, 148-155; Spivey 2013, 37.

23 Neer 2010, 154.

24 Plin. nat. 34, 56. Vgl. dazu Borbein 1996, bes. 70-73.

25  Krumeich 1997, 114-125 (mit der alteren Lit.); Biard 2017, 274-276; Keesling 2017, 128-135.
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14 Ein beredtes Zeugnis flr diese Tatsache stellen
auch die klassischen Grabreliefs dar, insbesondere das
grofde Corpus aus Athen und Attika, wo um 430 nach
einem etwa zwei Generationen lang wirksamen Luxus-
gesetz die Aufstellung von Grabreliefs wieder einsetzt?.
Obwohl stets einzelnen, in aller Regel durch Inschriften
explizit benannten Personen gewidmet, weisen die Re-
liefs weitestgehend uniforme Gesichter und auch stark
konventionalisierte Darstellungsmotive auf, kommen
also ohne im engeren Sinne individualisierende Gestal-
tung aus. Individuelles — im weitesten Sinne —findet sich
im Bild fast nur in Form der vielféltigen Variation von
Grundmustern; Gleiches gilt im Kern auch flr die haufig
auf der Rahmenarchitektur angebrachten Epigramme,
die hier und da eine Andeutung zur Biographie machen
und sich durch die Sprachform voneinander absetzen.
Der klassische Stil mit seiner besonderen Nachahmungs-
qualitat wird auf den attischen Grabreliefs genutzt, um
Figuren und Szenen zu visualisieren, als wéaren die
Verstorbenen noch gegenwartig?”. Einzelne stehende,
sitzende oder kdmpfende Figuren sowie kleine Gruppen
in familidrer Interaktion erscheinen lebensnah vor den
Betrachtern. So weisen etwa die Gewéander der beiden
Figuren auf dem Relief fiir Mnesarete in Minchen aus
der Zeit um 400 v. Chr. (Abb. 9) eine Vielfalt von Falten-
systemen auf, um auf differenzierte Weise flachig-plane 9

Partien von solchen abzusetzen, bei denen der Stoff sich

in unterschiedlichem Maf$ staut?; zudem sind, um den

Stoff als fein und edel erscheinen zu lassen, an mehreren Stellen die Kérperformen  Abb. 9: Grabrelief der Mnesarete
naturalistisch wiedergegeben. Die beiden Kopfe dagegen folgen einem Grundtypus der ~ 2us Athen. Minchen, Glyptothek
Zeitund sind in ihren Proportionen auch untereinander fast identisch. Kleine situative

Elemente — der beildufige Griff der Sitzenden in das Gewand, die auf dem Schemel weit

vor- und zuruckgestellten Fuifle — unterstreichen das Zufallige und Momenthafte der

wiedergegebenen Situation. Zusammen mit der Polychromie, die die Hautflachen und

die bekleideten Partien vor dem Hintergrund absetzten und die plastische Wirkung

markant verstarkt haben missen, besafsen die Figuren ohne Frage eine lebensnahe

Erscheinung, die angesichts der jetzt marmorweifsen Oberflichen nur schwer vor-

stellbar ist.

15 Es gibt somit gleich zweibedeutende kunstgeschichtliche Phanomene, die kul-

turhistorisch erklarungsbedurftig sind: die Entstehung von etwas grundlegend Neuem

sowie die beschrankte Anwendung dieser Neuerung. Die Qualitat einer Interpretation

muss sich daran messen lassen, inwieweit sie in der Lage ist, beide Erscheinungen be-

friedigend zu erklaren. Zuvor muss auf verschiedene Widerstdnde der Forschung, sich

mit diesem Gegenstand zu befassen, eingegangen werden. Die Beschaftigung mit der

Forschungsgeschichte dient dem Zweck, Entstehung und Hintergrund der heute ver-

tretenen Positionen zu beleuchten.

26  Zu attischen Grabreliefs und den Moglichkeiten einer sozialgeschichtlichen Interpretation s. Humphreys
1980; Meyer 1989; CAT I; Breuer 1995; Bergemann 1997; Himmelmann 1999, 39-47; Closterman 2007; von
den Hoff 2019.

27  Zur bildlichen Umsetzung des Konzepts von simultaner Trennung und Verbundenheit s. Himmelmann 1999.

28  Vierneisel-Schlorb 1988, 19-25. 21
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Lange stand die Forschung im Banne einer vom Klassizismus bestimmten
Position. Diese hebt darauf ab, dass die Wiedergabe individueller Elemente der du-
BBeren Erscheinung zur Folge habe, dem Zufalligen und letztlich Banalen Raum zu
geben, statt die Aufmerksamkeit auf iberindividuelle, ethische Werte zu lenken?. Die
griechischen Kunstler der Klassik hétten deshalb in der kiinstlerischen Praxis stets
mindestens eine Balance zwischen der mimetischen und der »idealisierenden< Art
der Darstellung gewahrt. Fur die Portratforschung hat dieser Ansatz besonders nach-
teilige Folgen. Wenn die Wiedergabe physiognomischer Ahnlichkeit, etwas iiberspitzt
formuliert, als kiinstlerischer Irrweg erscheint, kann es auch nicht verwundern, wenn
die Entstehung von Individualportrats vielen als eine Entwicklung erst der spaten
Klassik oder des Hellenismus galt. Tonio Holscher konstatiert 1971 »eine gewisse Ver-
achtung des Klassizismus gegen die ganze Gattung des Portréts, so dass noch heute
paradoxerweise in vielen (und gerade den gedankenreichsten) Arbeiten tiber die Ent-
stehung der Bildniskunst weniger die Entdeckung des Individuellen als das lange Fest-
halten am >Ideal« als die eigentlich charakteristische und grofie Leistung der Griechen
angesehen wird«.

Die Stilkritik, lange Zeit ein Herzsttick klassisch-archdologischer Methodik,
hat in den letzten Jahrzehnten als analytisches Verfahren generell an Ansehen ver-
loren, eine Entwicklung, die zu einem starken Hemmnis fur die Erforschung des
klassischen Stils im Allgemeinen und des Portrats im Besonderen geworden ist.
Vielen erscheint das qualitative Arbeiten, iber die Analyse von Gestaltungsformen
nicht nur elementare Klassifizierung zu betreiben, sondern etwa auch Stilepochen zu
unterscheiden und die Eigenart der Werke einer Epoche inhaltlich zu interpretieren,
als schwer nachvollziehbar und damit als unzuverléssig®. Die Grinde fur solche me-
thodologischen Konjunkturen — und Rezessionen — sind stets vielfaltig. Einiges lasst
sich jedoch zuverldssig benennen. Zum einen hat die hdufig ungeniert betriebene
Praxis, einfithlende Interpretationen einzelner Portrats mit biindigen Ergebnissen
zu entwickeln, dazu auf allzu schmaler Befundbasis, dem Verfahren grundsétzliche
Kritik eingebracht. Dem Portrét des Pindar »bduerische Ziige« zu bescheinigen und
seine Erscheinung »fast barbarisch« zu nennen?, ist nur eines unter vielen Beispielen
far die ungluckliche Perspektive des scheinbar wissenden Interpreten. Zum anderen
leidet die Erforschung des Wandels zum klassischen Stil unter der Verwendung allzu
grofser Worte. So belastet der — aus der Geschichtswissenschaft Uibertragene — Be-
griff >Revolution¢, den einige nachdruicklich bejahen, andere ebenso entschieden ab-
lehnen, die Diskussion®. Solche begrifflichen Superlative weisen dem Gegenstand in
einer Weise einen Sonderstatus zu, dass er uninteressant zu werden droht, weil das
Vergleichen und das Kontextualisieren als elementare Praktiken des kulturgeschicht-
lichen Arbeitens nicht mehr moglich sind.

Von besonderer Bedeutung ist daruber hinaus ein Punkt, der den Kern der
hier behandelten Thematik betrifft: Wie eben beschrieben, gibt es ein Nebeneinander
von mimetischer und nichtmimetischer Gestaltungsweise nicht nur bei verschiedenen
Werken desselben Zeithorizonts, sondern auch bei ein und demselben Werk. Dieses
Nebeneinander wird von einem Zweig der Forschung als Beleg dafiir betrachtet, dass
es zwischen archaischer und klassischer Zeit entgegen der lange dominierenden For-

29  Grundlegend dazu Hélscher 1971, 12-23.

30 Holscher 1971, 15.

31 Zur Kritik an der Stilanalyse als Methode in der Klassischen Archdologie s. Junker (im Druck).

32  Himmelmann 1994, 72 f,; Giuliani 1986, 25-55 legt die lange Zeit verbreitete einfithlende Praxis der
Interpretation exemplarisch anhand des Pompeius-Portréts dar.

33 Zudem von Ernst Gombrich fiir den Wandel zum klassischen Stil eingefithrten Begriff »Greek Revolutionc s.
aus jungerer Zeit Tanner 2006, 31-96; Squire 2011, 33-45; Elsner 2006; Spivey 2013, 18-53; Vout 2014.




schungsmeinung keinen grundlegenden Stilwandel gegeben habe®*. Die nichtmimeti-
schen Formen bei Statuen und Reliefs des 5. Jahrhunderts — ob nun die Leistenlinie an
nackten Méannerstatuen oder das Fehlen individueller Zige an Grabreliefs — werden
als Zeugnisse einer weitgehenden Kontinuitat gewertet, weil es vergleichbar stilisierte
Einzelformen auch bei Statuen und Reliefs des 6. Jahrhunderts gibt. Methodologisch
ist diese »(neo)positivistische« Antwort hochst fragwirdig. Statt von Strukturen und
Grundsatzen der Gestaltung, wie sie oben beschrieben wurden, geht sie von ihrem
Vokabular aus. Das Verfahren bleibt — im doppelten Sinne — an der Oberflache. Die
Riace-Bronzen oder der Doryphoros des Polyklet weisen, gleich wie viele Details der
Gestaltung als nichtmimetisch zu klassifizieren sind, konzeptionelle Eigenheiten auf,
die der archaischen Epoche vollig fremd sind. Es besteht ein fatales Paradox, wenn
Kritiker der formgeschichtlichen Analyse zu ihrem negativen Urteil kommen, weil sie
Formverdnderungen isoliert betrachten und mit dieser Uberholten Form der Analyse
ebendas betreiben, was sie eigentlich kritisieren.

Die Divergenz der Positionen zeigt sich nirgends so deutlich wie auf dem flr
diese Thematik besonders aussagekraftigen Feld des Portratschaffens. Die offenkundig
nur partielle Anwendung des klassischen Stils, wie sie im Portrat des Perikles zuverlassig
fassbar ist, hat zunédchst zur eben angesprochenen Diskussion liber die Entstehung des
Individualportrats beigetragen: Gibt es solche Bildnisse schonim 5. Jahrhundert oder erst
in spateren Epochen? Diese Debatte erhielt eine neue Wendung mit systematischen Uber-
legungen dazu, ob die einzelnen Portratschopfungen bestimmten Gestaltungsmustern
oder >Typen« zugeordnet werden kénnen®. Eben war schon vom >Image« des Burgers
die Rede, das dem Portrat des Perikles zugrunde liege; bei Pindar steht zur Diskussion, ob
sein Bildnis an die traditionelle Erscheinung des weisen Kentauren angelehnt ist. Seither
markieren die Begriffe >Individualportratc und »Typenportrat« die beiden Pole, zwischen
denen sich die Diskussion bewegt. Die Idee des Typenportrats ist zweifellos berechtigt, da
es auffallige Gestaltungsmuster in der Bildniskunst der klassischen Epoche gibt. Da es zu-
dem in den meisten Fallen unmoglich ist, iiber die Ahnlichkeit zwischen Darstellung und
Dargestelltem eine Aussage zu treffen, ist es beinahe zur Communis Opinio geworden,
die Kategorie >Individualitédt« in der Diskussion Uiber griechische Portrats weitgehend zu
meiden®. Diese rigorose, scheinbar konsequent kritische Haltung hat jedoch auch eine
fatale Leerstelle: Sie klammert eine fir im offentlichen Raum ausgestellte Statuenwerke
essentielle Dimension aus, und zwar die der asthetischen Erfahrung.

Testfall Sokrates-Portrat

Die Entwicklung zu einer methodisch reduzierten Forschung lasst sich an-
hand einer Portritschopfung erlautern, die aufgrund der ungewdhnlich reichen Uberlie-
ferung wie keine andere als Testfall fiir den Umgang mit der Frage nach Ahnlichkeit und
fur die interpretatorischen Optionen der Portratforschung dienen kann. Von Sokrates,
dem 399 v. Chr. in Athen hingerichteten Philosophen, geben sowohl die schriftlichen als
auch die bildlichen Quellen eine gewisse Vorstellung davon, wie er zu Lebzeiten und in
den Jahrzehnten nach seinem Tod gesehen wurde. Die Leitfrage lautet, in welcher Weise
sich im einen wie im anderen Medium Realitat und Fiktion vermischen?®’.

34 s.etwa, mit unterschiedlichen Ansatzen, Neer 2010, 148-155; Dietrich 2011; Holscher 2018, 203-252;
Adornato 2019.

35 s.etwa Giuliani 1986, 101-162; Jaeggi 2008.

36  Abers. Boschung 2021, im Besonderen die Position zum hier anschliefend behandelten Portrat des Sokrates.

37 Unter den neueren Besprechungen der bildlichen und der literarischen Uberlieferung zum Portrét des
Sokrates sind Scheibler 1989 und Blome 1999 herauszuheben; s. ferner Zanker 1995a, 38-45; Stavrou 2018;
Catoni — Giuliani 2021; Boschung 2021.
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Abb. 10: Portrat des Sokrates,
romische Kopie. Toulouse, Mus.
Saint-Raymond
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Ein in sechs romischen Kopien erhaltenes Portrat ist wohl ca.
380 v. Chr. entstanden (Abb. 10), nach der Grundung der Akademie, der
Schule von Sokrates’ Lehrer Platon®. Der allein tiberlieferte Kopf zeigt
den Philosophen mit eiformigem Gesichtsumriss, stark gelichtetem
Haupthaar, Stupsnase, langem Bart und ausgepragten Altersziigen. Das
Portrat entspricht, um zunéchst nur diesen allgemeinen Punkt fest-
zuhalten, nicht dem Schonheitsideal der Zeit, besitzt mit dem gepflegten
Bart und der wenig bewegten Mimik allerdings auch konforme Zige.
Diese Aussagen kann man zuverlassig treffen, auch wenn die rémischen
Kopien in der Detailausfihrung stark untereinander differieren und
vom verlorenen griechischen Original vermutlich mal diesen, mal jenen
Zug getreu wiedergeben®. Eine einige Jahrzehnte spéter entstandene
Portratfassung kann hier aufler Betracht bleiben.

Bei den schriftlichen Zeugnissen sind Bemerkungen vor allem
von Aristophanes, Platon und Xenophon von Bedeutung. Der Komddien-
dichter setzt sich doppelt ab, denn die Charakterisierung des Sokrates in
den 423 v. Chr. aufgefiihrten Wolken ist noch wahrend der Lebens- und
Wirkungszeit des inzwischen stadtbekannten Philosophen entstanden,
zudem unterscheidet sie sich inhaltlich stark von den Aussagen der
beiden anderen Autoren. Der Philosoph wird in einem knappen Passus
als hager und aufSerlich vernachlassigt bezeichnet, zudem als jemand,
der sich in der Offentlichkeit seltsam benimmt, indem er herumsteht
und die Leute anstarrt®. Bei Platon und Xenophon, etwa 50 Jahre spéter, erfolgt eine
ausfuhrlichere, anders akzentuierte, im Wesentlichen aber untereinander identische
Kennzeichnung des Philosophen, die zudem von den Gesprachspartnern der fiktiven
Dialoge sowie von Sokrates selbst thematisiert wird. Hervorstechender Zug dieser Kenn-
zeichnung ist der Vergleich mit einem Satyrn. So vergleicht Alkibiades bei Platon die
Fahigkeit des Denkers, die Menschen mit seinen Worten zu verwandeln, mit der Fahig-
keit des Satyrn Marsyas, die Menschen mit seiner Musik gefangen zu nehmen*'. In einer
Passage bei Xenophon spricht Sokrates von seiner Stupsnase, den grofien Lippen und
seiner generellen Ahnlichkeit mit Satyrn. In einer Diskussion tiber Schénheit erklart er
seine nach gingigen Mafistaben hassliche Nase fir schén, weil sie die Sicht weniger
behindere als eine gerade®.

Die methodologische Frage im Zusammenhang mit der Schilderung von So-
krates’ Aufterem in der Literatur wie in der bildenden Kunst nun ist, wie viel davon, falls
Uberhaupt etwas, auf die reale Erscheinung zurtickgeht. Zwel Interpretationsansétze
stehen sich dabei gegenuber. Der eine rechnet damit, dass Sokrates in einer Weise héss-
lich war, dass die Assoziation >Satyr« nahegelegen hat, die dann allméhlich ausgestaltet
worden ist, im literarischen wie im bildlichen Portrat. Der andere Interpretationsansatz
nimmt an, dass Sokrates zwar — nach den Normen der Zeit — hésslich war, man fur
die Schaffung des Portrats diese Héasslichkeit aber vollig neu gestaltet und dem Phi-
losophen die charakteristischen Zuge eines Satyrn gegeben hat. Der Impuls, der hinter
der Zuspitzung oder der Neugestaltung des Sokrates-Bildes liege, bestehe jeweils darin,

38  Zur Datierung des Portrats zuletzt ausfithrlich Catoni — Giuliani 2021, 159-161.

39 Grundlegend hierzu ist die Kopienrezension von Ingeborg Scheibler: Scheibler 1989. Sicher zu Recht wurde
darauf hingewiesen, dass die Kopie in Neapel wohl deshalb bevorzugt abgebildet wird, weil sie Sokrates so
zeigt, »wie wir ihn vielleicht am liebsten sehen: als tiberlegenen Spotter, als weisen Silen, als giitigen Lehrer«
(Blome 1999, 106). Die hier abgebildete Kopie in Toulouse erscheint weniger geféllig und 14sst eher an die
subversiven Ziige von Sokrates Wirken denken.

40  Aristoph. Nub. 362-363.

41 Plat. symp. 215b. 216d.

42 Xen.mem. 5, 5-7.




die etablierten Konnotationen der mythischen Gestalt mit dem Denker zu verbinden:
Eigensinn, Fahigkeit zu verzaubern, halb gottlicher Status.

Der letztgenannte Ansatz versteht sich als »dekonstruierend«. Das individuell
erscheinende Bildnis in irgendeiner Weise als Abbild der Realitét, also des tatsachlichen
Aussehens von Sokrates, zu nehmen, bedeute, ahistorisch vorzugehen und sich von
modernen Erwartungen leiten zu lassen. Tatsdchlich handele es sich bei dem Portrat
»um ein mit festen ikonographischen Formeln konstruiertes Gesicht«*, um ein »Kunst-
produkt«, und seien literarische und bildliche Fassungen des Sokrates-Portrats »kunst-
reiche Konstruktionen«#. Dieser Ansatz scheint, indem er den fiktiven Charakter des
Portrats herausstellt, iberlegen zu sein, doch steht er, da er von einer zweifelhaften
Pramisse ausgeht, auf tonernen Fiifsen. Wenn Konsens besteht, dass Sokrates nach dem
Urteil der Zeitgenossen hésslich war, wie will man dann ausschliefen, dass sein Au-
RBeres an einen Satyrn denken liefd und diese Verknupfung zu Lebzeiten aufgekommen
ist? Obwohl dieser Vergleich erst in Schriften des frithen 4. Jahrhunderts explizit fassbar
ist*%, gibt es Grunde fur die Annahme, dass er auf die Lebenszeit des Philosophen zurtck-
geht. So ist der zeitliche Abstand der Schriften von Xenophon und Platon zur Lebenszeit
des Sokrates so gering, dass Autoren und Leser noch auf eigene Erinnerung rekurrieren
konnten — was dann auch fur die Portratstatue gilt*. Gerade die verbliiffende Bemer-
kung des Sokrates iiber die Schdnheit seiner Nase hétte keine Pointe, gdbe es iberhaupt
keine Grundlage in seinem realen Aussehen. Solche Aussagen kdnnen, selbst wenn sie
uberzeichnet und Teil eines fiktiven Dialogs sind, im gegebenen zeitlichen Kontext am
besten dann Wirkung entfalten, wenn sie sich auf etwas Tatsachliches beziehen.

Der erstgenannte Interpretationsansatz ermdglicht, wenn man sich von der
irrefihrenden Entgegensetzung >Abbild versus Kunstprodukt« frei macht, tatsachlich
eine differenziertere Erklarung des Befundes. Die Uberlieferung erlaubt sehr wohl die
Annahme, dass Sokrates’ reales Auferes an das gingige Bild eines Satyrn denken lieR,
eine - sicher nur ungefahre — Ahnlichkeit, die dann aus dem genannten Grund dankbar
verwertet wurde fur die literarische und bildliche Formung seiner Persona. Es handelt
sich demnach insofern um ein »Typenportrat, als sich die zeitgendssischen Betrachter
des Portrats der Assoziation >Satyr« gewiss nicht entziehen konnten. Zugleich handelt
es sich aber auch um ein Individualportrat, nicht nur wegen der kunstlerischen Indivi-
dualitat der Bildnisschopfung, sondern so gut wie sicher auch wegen des Bezugs auf
das reale Aussehen des Dargestellten, auch wenn wir das Mafs der Ahnlichkeit nicht
ndher bestimmen konnen. Das populdre Schlagwort >Maske des Sokrates< lenkt im
Ubrigen ab von der Tatsache, dass das originale Portrit, gleich welche Ziige der Kopien
man im Einzelnen fur authentisch nimmt, in jedem Fall das konventionelle Bild des
alteren Burgers mit satyrhaften Elementen verbindet und dass es gerade aus dieser
Verknupfung seinen besonderen Charakter bezieht.

Die unfruchtbare Entgegensetzung von Typen- und Individualportrat, von
Enttarnung klassischer Portrats als typenhaften Gebilden auf der einen Seite und Insis-
tieren auf einer direkten Ahnlichkeitsrelation auf der anderen Seite, verstellt den Blick
auf ein Verstdndnis, das beide Ansétze, wie eben skizziert, kombiniert. Das Portrat des
Sokrates ist weder eine simple Nachbildung der realen Gesichtsziige noch ein rein »kon-

43 Zanker 1995a, 42.

44 Catoni- Giuliani 2021, 188. Wenn die Autoren in der jingst erschienenen Publikation von der
Bildnisschopfung schreiben, es sei »ihr kiinstlicher Charakter meist in Vergessenheit geraten« (152),
muss man einwenden, dass ebendies spatestens seit Zankers Interpretation (Zanker 1995a, 38-45) zur
vorherrschenden Meinung geworden ist.

45  Zu Indizien in den schriftlichen Quellen, dass der Satyrvergleich schon zu Lebzeiten des Sokrates
aufgekommen ist, s. Stavrou 2018.

46  Vgl. Scheibler 1989, 26; Blome 1999, 100; anders, menschlicher Erfahrung m. E. widersprechend, Catoni —
Giuliani 2021, 164; Boschung 2021, 139.

25



26

struiertes Gesicht«, sondern es kann als charakteristisches Beispiel fur den partiellen
Einsatz der naturalistischen Darstellungsform gelten?’.

Dieser Ansatz sowie die Annahme, dass eine solche Praxis bereits im 5. Jahr-
hundert verbreitet war, konnen sich auch auf elementare wahrnehmungspsycho-
logische Gegebenheiten sttitzen. Jeder getibte Karikaturist ist in der Lage, das Gesicht
einer Person des offentlichen Lebens zuverldssig wiedererkennbar darzustellen und es
zugleich kraftig in der einen oder anderen Weise zu Uberzeichnen. Umgekehrt kann
ein weibliches Gesicht mithilfe von Make-up einem bestimmten »Typ« angeglichen und
dabei ein Stlck weit in seiner Erscheinung entindividualisiert werden. Jedes offizielle
Manager- oder Politikerfoto setzt auf die Verbindung von individuellen Zugen, die die
Person wiedererkennbar machen und also eine personliche Information liefern, mit
typischen Ziigen, die standardisierte Botschaften vermitteln, durch das Lacheln (Zuver-
sicht), die strenge oder legere Business-Kleidung (Seriositét, Kollegialitat) etc. Wie sehr
bereits kleine formale Modifikationen ausreichen, die Wahrnehmung eines mensch-
lichen Gesichts zu verdndern oder sogar zu verfremden, zeigt sich in dem bekannten
Verfahren, in einer Collage eine der beiden Gesichtshalften zu spiegeln: Das dann perfekt
symmetrische fiktive Gesicht weicht im Einzelfall stark von der realen Erscheinung ab.

Um zu den antiken Befunden zurtickzukommen: Archdologische und schriftli-
che Uberlieferung sprechen entschieden dafiir, dass bei der Schaffung des Sokrates-Por-
trats beides verfolgt wurde, die Orientierung am realen Aussehen des Denkers und die
Akzentuierung der gegebenen Ahnlichkeit mit dem Satyrbild. Beim Portrét des Pindar
mussen die auffalligen Zierelemente des Bartes Mittel der individuellen Kennzeichnung
gewesen sein, wie auch die Angabe der Altersziige realistisch war, was ohne Zwang ein-
schlieft, dass das Bildnis bestimmten Darstellungsmustern der Zeit angeglichen wurde.
Bei der wohl am intensivsten diskutierten Portratschopfung des 5. Jahrhunderts, der
des athenischen Politikers Themistokles, wird wegen der »Vierschrotigkeit« des Kopfes
die Nahe zu Darstellungen des Herakles und zur tblichen Erscheinung von Schwerath-
leten als typenhaft angefuhrt*®. Das mag zutreffen, schliefst zugleich aber die Moglich-
keit ein, dass der Kopf mit seinen eng stehenden Augen und dem vorspringenden
Kinn eine — wiederum »héssliche« - individuelle Kennzeichnung besitzt, die ihn flr die
Zeitgenossen jedenfalls unverwechselbar und eventuell auch unmittelbar physiogno-
misch identifizierbar gemacht hat.

Die fatale Attraktion des Habituskonzepts

Dass die neuere Forschung das Erkenntnispotential, das in der asthetischen
Analyse von Stilformen liegt, im Falle der Entstehung und Verbreitung des klassischen
Stils nurmehr zégernd ausschopft und stattdessen fast nur noch die Unterscheidung
nach verschiedenen Typen gelten lassen will, hat Grunde, die innerhalb und aufserhalb
des Faches liegen. Dazu einige notwendige Erlduterungen in gebotener Kurze.

Seit Thorstein Veblens »Theory of the Leisure Class« von 1899 gehort es zum
soziologischen Grundwissen, dass das Verhalten eines Individuums nicht allein von

47  Die beiden jungst erschienenen, unabhdngig voneinander entstandenen Beitrdge zum Thema weisen,
als schlaglichtartiger Einblick in die aktuelle Portratforschung, bemerkenswerte Gemeinsamkeiten und
Unterschiede auf. Wahrend Catoni und Giuliani das Konstruierte der Portratschépfung betonen, hat die hier
vertretene Position Berithrungspunkte mit dem Ansatz von Boschung, der das reale Aussehen des Sokrates
als einen Faktor bei der Schaffung des Bildnisses ansieht. Beide Texte durchbrechen jedoch die distanzierte
Haltung der sorgsam rekonstruierenden Analyse und beschreiben, nun ganz in der Manier der alteren
Forschung, konkrete Abldufe bei der Schépfung der Portratstatue: Catoni und Giuliani bezeichnen ohne
konkrete Indizien die Aufstellung als »eklatante politische Provokation« und stellen sich die Entscheidung
flr die satyrhafte Gestaltung als Ergebnis lebhafter Debatten in der neugegriindeten Akademie vor (Catoni
— Giuliani 2021, 160. 185), Boschung nimmt dasselbe fiir das Mafs der >realistischen« Portrdtzlige an, das im
Wachsmodell gemeinsam festgelegt werden konnte (Boschung 2021, 148).

48 Vgl Jaeggi 2008, 52-58 mit einem Restimee der Forschung zu diesem Punkt.




seinen individuellen Neigungen, von seiner unverwechselbaren »Personlichkeit« ab-
hangt, sondern wesentlich auch von typischen Verhaltensweisen innerhalb der sozia-
len Gruppen, durch die dieses Individuum gepragt worden ist*. Norbert Elias und vor
allem Pierre Bourdieu haben diesen Ansatz vertieft, Letzterer hat in den 1960er Jahren
mit dem Terminus >Habitus« fur das gruppenbezogene Verhalten zudem eine griffige
Bezeichnung etabliert®. Im Weiteren hat die Studie »Die gesellschaftliche Konstruktion
der Wirklichkeit« von Peter L. Berger und Thomas Luckmann’! wesentlich dazu beige-
tragen, ein neues, umfassend anwendbares Erklarungsmodell zu entwickeln. Es soll
ermoglichen, in unterschiedlichen Kontexten Sinnstrukturen und Verhaltensformen als
gestaltete oder konstruierte Wirklichkeit zu beschreiben und damit zu den tatsdchlich
wirksamen Impulsen fur bestimmte Verhaltensweisen des Einzelnen und fur die Wahl
bestimmter Darstellungsformen vorzudringen.

Auch die Analyse von antiken Portrats — und von Kunstformen insgesamt — hat
von der Anwendung des Habituskonzepts zweifellos profitiert. Dass es bei Bildnissen
ausgepragte gruppenspezifische Darstellungsmittel gibt, z. B. fiir Militars, Denker, Burger,
istlangst zum methodischen Gemeinplatz geworden. Die als Typenportrats bezeichneten
Schopfungen scheinen sich, wenn der Kontext ausreichend Informationen liefert, fast
wie Texte ausbuchstabieren zu lassen. Viele Forscher, die sich in den letzten drei Jahr-
zehnten intensiv mit Portrats des 5. Jahrhunderts auseinandergesetzt haben, liegen mit
ihren Positionen, so sehr sie sich im Einzelnen unterscheiden, auf dieser Linie%2. Auf die
eben genannten theoretischen Konzepte und ihre Autoren wird zwar kaum je explizit
Bezug genommen, doch sind sie auf eine pragmatische Art und Weise gegenwartig. Zu-
letzt hat sich Catherine M. Keesling in einer umfassenden Studie mit dem Thema befasst.
Sie schreibt: »In this book, I will be concerned to show how both the scant visual and more
abundant textual and contextual evidence for Archaic and Classical portraiture lead to
the same conclusion: in its early history, Greek portraiture was fundamentally not about
likeness and individuality.« Portréts, so ihre rigorose Position, seien in der Zeit bis zum
Ende der Klassik — das ist hier entgegen Ublicher Praxis mit »early history« gemeint —
ausschliefdlich nach dem Muster der Darstellungen von Gottern und Helden (Herakles,
Kentaur ...) gestaltet worden, ihr tatsachliches Aussehen habe nicht interessiert.

Diese Perspektive hat jedoch auch eine Schattenseite. Was ein erfolgreich
einsetzbares analytisches Instrument bei der Analyse von Portrats sein kann, wird seit
langem vielfach als das einzig sinnvolle Verfahren ausgewiesen. Im Negativen haben
sicherlich die generelle Skepsis gegentiber der Stilforschung sowie die notorischen Pro-
bleme beim Umgang mit Ahnlichkeit zwischen Darstellung und Dargestelltem zu der
Entwicklung beigetragen, das Habituskonzept in geradezu absoluter Weise als Erkla-
rungsmodell einzusetzen und in der Folge klassische Portrats praktisch ausschliefslich
als Typenportrats zu verstehen®. Im Positiven spielt offenbar die Verlockung einer fast
naturwissenschaftlich-objektiven Interpretation von Portratkonzepten eine wesentli-
che Rolle: Wer aus den zeitgendssischen antiken Quellen die vorherrschenden Wertset-
zungen erschliefst, kann, wie es scheint, auch den vorherrschenden Darstellungsformen
zuverldssig ihren Sinn zuweisen.

Wie rasch diese Haltung auf Abwege fuhrt, habe ich oben anhand der Dis-
kussion zum Sokrates-Portrat zu zeigen versucht. Die methodische Herausforderung liegt

49  Veblen 2007.

50 Fur einen Uberblick tiber die Entwicklung des Habituskonzepts s. Krais — Gebauer 2017.

51 Berger — Luckmann 1969.

52 Von »Habitus« im Zusammenhang mit Portréts des 5. Jahrhunderts sprechen explizit u. a. Hélscher 1989, 10;
Himmelmann 2001, 30 u. 6.; Raeck 2013, 183-193; Holscher 2018, 157; von den Hoff 2019, 49. 51 u. 6.

53 Die wachsende Popularitdt des Habituskonzepts und die starke Betonung der Typenbindung im Portrat
haben dann auch die wichtige Arbeit von Dieter Metzler tiber Portrat und Gesellschaft (Metzler 1971) in ihrer
Wirkung beschrankt.
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in der folgenden Frage: Wenn es fur die Kunst des 5. Jahrhunderts offenkundig typisch ist,
menschliche Figuren in naturalistischen Formen wiederzugeben, auf welcher Grundlage
lasst sich dies dann ausgerechnet fiir den am meisten veranderlichen Teil der mensch-
lichen Gestalt, das Gesicht, ausschliefen? Das Konzept der Wirklichkeit als Konstruktion
wird logisch ad absurdum gefithrt, wenn die Nichtbeweisbarkeit physiognomischer Ahn-
lichkeit in einen Beweis fir ihr Nichtvorhandensein verkehrt wird. Auch wenn heute
eine Minderheitsposition, wird der oben skizzierte vermittelnde Ansatz der Eigenart der
Portratpraxis m. E. ungleich besser gerecht: Das >konstruierte« Element besteht in den
— letztlich selbstverstandlichen und wohl in jeder historischen Epoche bestehenden —
Anknlpfungen an etablierte Gestaltungsmuster und die mit ihnen verbundenen Wert-
setzungen. Dies schliefst aber keineswegs aus, dass das Einzelwerk eine individuelle
Pragung erhalt, sei es um die dargestellte Person wiedererkennbar zu machen, sei es um
das einzelne Bildnis konzeptionell zu akzentuieren, angefangen bei einer Altersangabe,
sei sie zutreffend (Pindar) oder verfdlschend (Perikles). Nur durch diese differenzierte
Betrachtungsweise, die mit einem flexiblen Einsatz aller im jeweiligen Zeithorizont
gangigen Gestaltungsmittel rechnet und die zudem die grofie formale Vielfalt klassischer
Portratschopfungen wiirdigt, gewinnt man den vollen Interpretationsspielraum fir die
Diskussion der einzelnen Portréts oder von Gruppen von Denkmalern.

Dass das Habituskonzept und die entschiedene Bevorzugung der Idee des
Typenportrats gegentber der des Individualportrats nicht ausreichen, um dem Por-
tratschaffen in klassischer Zeit als kulturellem Ph&dnomen gerecht zu werden, ist kaum
zu bezweifeln. So ringen denn manche neueren Autoren damit, Individualitat im Por-
trat zugunsten von >Typenportrats< zwar abzulehnen, zugleich jedoch die Existenz von
kinstlerisch individuellen Portrdtschopfungen anerkennen zu wollen. Eine Extrem-
form hat dieses Ringen in einer Formulierung von Wulf Raeck gefunden: »Wenn die
Tendenz dahin geht, dass — iibertrieben formuliert — jeder Dargestellte seinen eigenen
Portréttypus bekommt, so hat man es mit Individualportrats zu tun.«** Anders aus-
gedruckt: Wenn kein Typenportrat dem anderen gleicht, muss man diese zwangslaufig
als Individualportrats bezeichnen. Tonio Hélscher hat kiirzlich einen Vermittlungsver-
such unternommen, indem er die Existenz von Individualportréts im 5. Jahrhundert
bejaht, ihr entscheidendes Spezifikum jedoch unmittelbar wieder neutralisiert: Auch
was als individuelles kunstlerisches Werk zu klassifizieren sei, vertrete durchweg all-
gemeine Werte der Zeit. Das Individuelle der Portrats wird so zur blofden Funktion der
Vermittlung kollektiver Werte. Konkret zu den hier angefihrten Beispielen heifst es:
»Themistokles as the protagonist of an emphatic concept of Greekness; Pindar as the self-
conscious representative of normative poetry [...].«3 Was auf den ersten Blick vielleicht
wie ein eleganter Kompromiss widerstreitender Forschungspositionen erscheint, lauft
m. E. tatsachlich ins Leere. Denn zum einen ist das Ergebnis dann eine Art entindivi-
dualisiertes Individualportrdt und damit, nicht anders als bei Raeck, ein Widerspruch
in sich. Zum anderen projizieren die genannten Interpretationen aus der schriftlichen
Uberlieferung gewonnenes Wissen fast mechanisch und bei ndherer Betrachtung nicht
ohne Widerspriiche auf die archéologische Uberlieferung: Wie kann ausgerechnet ein
Portrét, das dezidiert vom zeitgendssischen Schonheitsideal abweicht, in emphatischer
Weise Hellenentum personifizieren? Und wissten wir nicht aus seinen Gedichten,
dass Pindar bei grofien Siegesfeiern als selbstbewusster und formstrenger Dichter auf-
getreten ist, wirde niemand auf die Idee kommen, die von Hélscher genannten Werte
in dem Bildnis eines alten — »bauerischen«*® — Mannes mit seinen skurril-individuellen
Elementen zu sehen.

54 Raeck 2013, 191.
55 Holscher 2018, 201.
56 Vgl o. Anm. 32.




Das eine Defizit, das beim eben beschriebenen Umgang mit dem Habitus-
begriff hervortritt, ist die Tendenz, die Analyse nicht tiber die deskriptive Ebene hinaus-
zufilhren. Wieder und wieder wird festgestellt, dass sich dieser und jener Mann als
Burger — oder im »Habitus des Burgers«<—hat darstellen lassen und also die mit dem Bur-
gerstatus verbundenen Tugenden herausstellt. Die hermeneutische Herausforderung,
zu erkldren, warum in einer Epoche, in der doch die Freiheit des Einzelnen eine so grofde
Rolle gespielt haben soll”’, eine so starke Uniformitat der Darstellungsform waltete, ver-
schwindet damit scheinbar selbstverstandlich aus dem Blickfeld. Ein weiteres Defizit
liegt darin, dass in diesen und etlichen anderen jungeren Arbeiten eine eigentumliche
Distanz zur sinnlichen Seite von Kunstwerken hervortritt; diese werden wie ein tro-
ckenes Baukastensystem von Formen und Elementen und den dazugehorigen Werten
betrachtet. Angesichts der Tatsache, dass in fast allen Zentren der griechischen Welt
eine grofse Leidenschaft fur Visuelles und fir die gestaltete Form bestand, kann diese
Position nicht das Richtige treffen. Man denke nur, um einige markante Bereiche zu
nennen, an so unterschiedliche Dinge wie die enorme Entwicklungsdynamik in der
statuarischen Plastik, verbunden mit technischen Innovationen etwa im Bereich
der Polychromie und der Erschlieffung der Bronzetechnik, die ungeheure Prazision
im Design der Monumentalarchitektur mit Feinheiten wie Entasis und Kurvatur, die
hochste Anspriiche an Planung und Ausfithrung stellten, oder die Bedeutung der Kos-
tlime im Drama. In einer solchen Kultur, die man ohne Ubertreibung als formbesessen
bezeichnen kann, einen sich dynamisch verdndernden Stil nicht auch wesentlich als
kinstlerisches Phanomen zu analysieren, bedeutet, zumindest partiell ein Erkenntnis-
feld aufzugeben, auf dem die Klassische Archédologie genuine Beitrage zum Verstandnis
der Epoche leisten kann. Die spezifische Wirkungsmacht von Kunstwerken liegt gerade
nicht in der zuverléssigen »>Lesbarkeit« ihrer Typenelemente, vergleichbar einem ele-
mentar deskriptiven Text, sondern in ihrer Kapazitdt, Assoziationen zu erzeugen und
dadurch auf eigene, nur bedingt fixierbare Weise Botschaften zu vermitteln.

Uberlegenheit und Defensive

Ein letzter problematischer Punkt der Erforschung des klassischen Stils muss
angesprochen werden. Die Debatte iiber die in der griechischen Klassik entwickelten
Kulturleistungen hatte lange Zeit einen emphatischen Zug®. Formeln wie »Das griechi-
sche Wunder«, das zu Demokratie, Philosophie, Drama etc. gefihrt habe, oder, was im
Besonderen den Kunststil der Epoche angeht, das Reden von einer »Greek Revolutiong,
bringen nur in besonders zugespitzter Form zum Ausdruck, was eine in der Forschung
verbreitete Uberzeugung ist — oder war: dass es sich nicht um einen kulturellen Wandel
neben vielen anderen handelt, sondern um einen dufserst folgenreichen Umbruch, der
seinen Akteuren somit auch einen Sonderstatus in der Geschichte gibt. Eben damit aber
gerit diese Uberzeugung in Konflikt mit — einer engen Auffassung — der Idee der kul-
turellen Gleichheit. Ein Buchtitel wie »Classical Greece and the Birth of Western Art«*
bringt die Problematik auf den Punkt: Er kann als knappe deskriptive Formel fur das
lange >Erbe« der Kunst des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr. gelesen werden oder als kul-
turelle Wertung und damit als etwas per se Ungutes, wenn nicht sogar als eine Form der
Anmafiung und der Herablassung gegentiiber Kulturformen aufserhalb der angegebenen
Entwicklungslinie. Holscher schreibt schon 1989: »Klassik« bedeutet absoluten Vorrang
eines kulturellen Systems vor anderen, fritheren oder alternativen Systemen, die als

57 s.dazuu. § 49-65.

58 s.zum Folgenden Junker (im Druck) mit ausfithrlichen Nachweisen sowie die 0. Anm. 33 angegebene
Literatur.

59  Stewart 2008.
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unklassisch, barbarisch oder chaotisch qualifiziert werden. >Klassik« bedeutet konkret
den aggressiven Vorrang eines abendlandischen Menschenbildes.«% Die Kritik, das
selbstverstdndliche Reden uber eine griechische Klassik schliefse eine »europazentrierte
und zugleich expansive Haltung«® ein, ist aktueller denn je. Was vor gut 30 Jahren
fachwissenschaftliche Reflexion ohne nennenswerte Ausstrahlung Uber den wissen-
schaftlichen Bereich hinaus war, rickt heute mehr und mehr und mit polarisierenden
Beitragen ins Zentrum der offentlichen Debatte. Dass in Zeiten einer intensiv gefilhrten
identitatspolitischen Diskussion die Erforschung einer Kultur, die sich selbst entschieden
kulturelle Uberlegenheit attestiert hat, zu einem schwierigen Terrain werden kann®,
liegt auf der Hand. Ich komme in den Schlussbemerkungen auf diesen Punkt zurtck.
Ruckblickend erscheint die Forschungsgeschichte der letzten zwei Jahr-
zehnte als zwiespéltig. Einerseits wird eine lebhafte Diskussion gefithrt iiber einen
Gegenstand, zu dem sich feste Anschauungen und weitgehend anerkanntes Hand-
buchwissen gebildet hatten. Andererseits hat diese Diskussion nur bedingt zu
wachsender Differenzierung der Positionen oder zur Herausbildung eines neuen
Paradigmas gefuhrt. Stattdessen ist eine defensive Haltung und zumindest partiell
eine Auflésung des Gegenstands zu beobachten, im Allgemeinen in der Frage nach
der Entstehung des klassischen Stils, im Speziellen in der Auseinandersetzung mit
dem frihen Portrét. Die folgenden Ausfihrungen verstehen sich als Versuch, hier
wieder Boden zu gewinnen und durch den Bezug auf die soziopolitischen Verhélt-
nisse die Fruchtbarkeit des Umgangs mit den genannten Themen aufzuzeigen.

Der klassische Stil: Anwendungen - interkulturelle
Perspektive

Die jungere Forschung hat bei der Analyse des klassischen Stils starke oder
sogar extreme Positionen entwickelt. So wird der neue Stil weiterhin als >Revolutionc«
gefeiert oder umgekehrt die Existenz eines grundlegenden Wandels tberhaupt be-
stritten, und es steht das Interpretationskonzept »Individualportrat« weitgehend unver-
sohnt neben der Gegenposition, dem »Typenportrat«. Anstatt sich aber in solchen Gegen-
sdtzen zu blockieren, tber die die altere Forschung bereits hinausgelangt war®?, sollte
sich die Aufmerksamkeit der Frage zuwenden, welche die eigentliche hermeneutische
Herausforderung darstellt: Welches Spektrum an Anwendungen des neuen Stils gibt es
und —woraufich im néchsten Abschnitt eingehe —was sind die sozialen Griinde fir den
beschréankten Einsatz der mimetisch-individualisierenden Darstellungsform?

Vor der Konkretisierung dieser Fragen sind einige wenige grundsatzliche Be-
merkungen zum Begriff»Stilc und zu seiner Verwendung in der Klassischen Archédologie
unverzichtbar. Die gdngigste Verwendung des Begriffs versteht Stil, um eine Formulierung
von Bernhard Schweitzer zu adaptieren, als Summe von Eigenschaften, die viele Werke
in einem bestimmten Zeitraum unter sich gemeinsam haben®. Dies ldsst sich gleicher-

60 Holscher 1989, 5.

61 Holscher 1989, 6.

62 Die Debatte dariiber, ob die klassische Antike und ihre Erforschung in der Gesellschaft heute Uberlegenheits-
anspruche fordern, wird vor allem in publizistischen Beitrdgen und in den sozialen Medien gefthrt, s. als
neueren Beitrag etwa Bostick 2021.

63 Ich schliefle mich in diesem wichtigen Punkt Metzler an, dessen Ansatz sich durch die Fixierung der
Forschung auf die Idee des Typenportrats nicht durchgesetzt hat (Metzler 1971, 13-18): »So betrachtet, 1asst
die Komplexitat des Bildnisses die Frage >realistisches oder idealistisches Portrat< unfruchtbar erscheinen.
Beide Extreme sind ahistorische Abstrakta, die der kiinstlerischen und geistig-sozialen Wirklichkeit des
Portréts nicht gerecht werden« (16).

64  Schweitzer 1939, 372: Stil ist »die Summe von Eigenschaften, welche eine zusammenhédngende Gruppe von
Werken unter sich gemeinsam hat«. Fiir neuere Beitrdge zum Stilbegriff in der Klassischen Archéologie s.
Lang 2002, 168-214; Neer 2010, 1-19; Kunze 2014; Dorka Moreno — Kovacs (im Druck).




mafien auf die formalen Eigenheiten gotischer Kathedralen wie auf die hier referierten
Gestaltungsmerkmale von Statuen des 5. Jahrhunderts beziehen. Damit ist die Kategorie
»Zeit« nachdrucklich angesprochen: Stil und Stile werden als aufeinander folgende Sets
von formalen Eigenheiten verstanden, als Stilepochen, und sie konstituieren gemein-
sam eine Stilfolge (oder, mit einem problematischeren Begriff, eine Stilentwicklung).
Unmittelbar mit dieser Feststellung ist eine sachliche Differenzierung vorzunehmen.
Haufig entsprechen nicht alle Werke »eines bestimmten Zeitraums« einem einzigen Set
von Gestaltungsmerkmalen. Solche Divergenzen, die man in ihrer Gesamtheit als »Stil-
pluralismus« einer Epoche bezeichnen kann, sind in unterschiedlichen Epochen und
Nutzungskontexten starker oder schwacher ausgeprégt. Die oben referierten einzelnen
Naturalismen in der archaischen Kunst und umgekehrt die in archaischer Tradition
stehenden formalen Stilisierungen in der klassischen Kunst sind eine schwache Form
von Stilpluralismus. Auf diesen Punkt ist gleich noch naher einzugehen.

Stilvielfalt innerhalb einer Epoche als verbreitetes Phdnomen wahrzuneh-
men, bedeutet zugleich, Stilformen als Resultat von Entscheidungen zu begreifen®. So-
wohl der in einer Epoche vorherrschende Stil als auch andere, simultan angewandte
Stilformen gehen aus Impulsen hervor, die in einer Epoche oder einem bestimmten
historischen Kontext besonders stark ausgepragt sind. Zugleich gilt umgekehrt, dass
Werke durch ihre Stilformen selbst Wirkung erzeugen und als Mittel der Kommuni-
kation fungieren. Sie stellen nicht nur passive >Zeugnisse« dar, die der modernen Er-
schlieffung historischer Zusammenhdnge dienen, sondern wirken durch die Visuali-
sierung von Werten und Vorstellungen sowie durch die vielfdltigen Formen der durch
sie vermittelten asthetischen Erfahrung — als agents — in ihre jeweilige Umwelt hinein®.
Diese in den letzten Jahrzehnten etablierte Betrachtungsweise bedeutet einen grofsen
methodologischen Fortschritt gegentiber der alteren Vorstellung, Kunststilen einen qua-
simetaphysischen Charakter zuzuweisen, mit denen durch letztlich ungreifbare Kréfte
etwas fur die jeweilige Epoche Wesenhaftes entstanden ist®’, fr dessen Erkenntnis der
moderne Interpret wiederum quasidivinatorische Fahigkeiten besitzen muss. Der me-
thodische Zweischritt »Beschreibung von Stilformen und ihrer Eigenart — Interpretation
von Wirkung und Gebrauch« hat tiberhaupt erst die Tur gedffnet, Stilpraktiken um-
fassend als historische Phdnomene auszuwerten.

Die drei Optionen der Anwendung des klassischen Stils

Auf der Basis dieser grundsatzlichen Bemerkungen kann die Charakterisierung
des klassischen Stils um zwei wichtige Aspekte erganzt werden. Was die Beschreibung
der Stilformen angeht, ist herauszustellen, dass es seit den Anfdngen des klassischen
Stils drei Optionen seines Gebrauchs gab, mit flieRenden Ubergéngen zwischen diesen
Moglichkeiten. Die ersten beiden sind ein kohdrenter und ein partieller Naturalismus.
Beispiele dafiir wurden oben behandelt: Beim Portrat des Pindar sind die Mdglichkeiten
der mimetischen Darstellungsform ungleich intensiver genutzt worden als bei dem des
Perikles, bei dem zwar die Einzelformen — Haupthaar, Barthaar, Inskriptionen des Ge-
sichts etc. — jeweils fur sich weitestgehend >anatomisch« getreu wiedergegeben sind, das
Bildnis seiner Konzeption nach aber einen fiktiven Normalbtrger darstellt. Dasselbe gilt
flr die attischen Grabreliefs mit ihrer weitgehend naturalistischen Oberflache, was vor
allem Korperaufbau, Gewander und Requisiten angeht, bei gleichzeitigem Verzicht, die als
Individuen geehrten Personen auch mit individuell gestalteten Gesichtern auszustatten.

65 Vgl Kunze 2014, 546 f.

66 Zum agency-Konzept s. Osborne — Tanner 2007; Whitley 2012.

67  Kritisch zu beurteilen sind solche >essentialistischen< Ansatze nicht nur wegen der erkenntnistheoretischen
Probleme, sondern auch wegen ihrer Anfélligkeit fiir ideologische Instrumentalisierung, insbesondere der
wertenden Beurteilung »nationaler Kulturleistungen, vgl. o. Anm. 33.
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Die dritte Option schliefslich bestand darin, auf die Anwendung des klassi-
schen Stils insgesamt oder fiir bedeutende Partien eines Werks zu verzichten und statt-
dessen typische Formen des archaischen Stils einzusetzen, die den Gesamteindruck
der Darstellung bestimmen oder mitpragen. Dieser sog. Archaismus gehorte als Ge-
staltungsmoglichkeit, ebenso wie die beiden anderen Anwendungsformen, ohne Frage
von Anfang an zum Repertoire der Werkstédtten®. Ein charakteristisches Beispiel ist die
Thronende Gottin aus Tarent in Berlin, deren Kopf oben bereits als Muster fur die An-
wendung des klassischen Stils behandelt wurde (Abb. 3). Gewandtypus, Oberflachen-
formen und das Sitzmotiv entsprechen dagegen weitgehend archaischen Konventionen.
Was die Statue zu einem Zeugnis von hochstem Wert fir unsere Fragestellung macht, ist
die Tatsache, dass eine Reihe von Asymmetrien (Armhaltung, Position der Haarstrange
auf dem Oberkorper sowie der Mantelzipfel auf den Beinen) die Kenntnis des Kontra-
posts belegt®. Damit wird die Statue zu einem Musterbeispiel daftr, was >Gebrauch
von Stilen« in seiner vollen Auspragung bedeutet. Die Figur verbindet die mimetische
Darstellungsform (Gesicht) und einen nach dem Prinzip des Kontraposts dynamisierten
Koérperaufbau mit archaischen Oberflachenformen.

Die variable Anwendung von Stilen ist ein Phdnomen, das fir andere Zeit-
abschnitte oder Kontexte der antiken Kunst bereits intensiv diskutiert wurde™. Um zwei
besonders pragnante Beispiele anzufithren: Zeitlich und sachlich den archaistischen
Werken seit der Frithklassik am néchsten ist der von Annalis Leibundgut diskutierte
Stilpluralismus im Athen des spateren 5. Jahrhunderts™. Dort steht zur Debatte, ob sich
moderne und weniger moderne Stilformen >konservativen« oder starker demokratisch
gesinnten Gruppierungen und den mit ihnen zu verbindenden grofsen Bauprojekten zu-
weisen lassen. Ungleich intensiver wurde Stilvielfalt als soziopolitisches Phdnomen in der
romischen Welt diskutiert. Das Nebeneinander eines an griechischen Vorbildern orientier-
ten reprasentativen und eines offenbar in italischer Tradition stehenden einfacheren Stils
wird von Ranuccio Bianchi Bandinelli als Gegensatz von »arte colta« (oder »aulica«) und
»arte plebea« aufgefasst und damit soziologisch interpretiert, ein biindiges, aber auch
kritisch diskutiertes Konzept”. Von Tonio Holscher liegt mit der Untersuchung »Rémische
Bildsprache als semantisches System« eine umfassende Analyse der in der rémischen Welt
je nach Motiv und Funktionszusammenhang zum Einsatz kommenden Stilformen vor™.

Nur mit einer Randbemerkung sei auf einen Bereich der frihklassischen >Po-
puldrkultur< hingewiesen, wo der Gebrauch nichtmimetischer Gesichter feste Praxis war.
Ich meine den Einsatz von Masken im Drama, wie er sich seit dem spaten 6. Jahrhundert
zundchst in Athen und dann in der gesamten griechischen Welt entwickelt hat™. An-
gesichts der Tatsache, dass das Theaterspiel von der Unmittelbarkeit der Auffihrung lebt,
die durch den Text, die Stimmen, die Kérpersprache, die Kostime und durch Musik und
Tanz angestrebt wird, kdnnte der Verzicht auf die Mimik der Gesichter tiberraschen. Eine
wesentliche Rolle durfte dabei jedoch gespielt haben, dass es fir die Wahrnehmung des
Dramengeschehens kontraproduktiv gewesen ware, auch die Gesichtszlige der Schau-
spieler in ihrer >banalen« individuellen Auspragung vor sich zu haben. So stark durch die
genannten Mittel die Wirkung auf das Publikum war, so entschieden hat man die Zuféal-
ligkeit der Physiognomien bei der Auffihrung ausgeblendet. Das »Ablegen der eigenen

68 Zu den Auspragungen und Funktionen des archaistischen Stils in der Kunst des 5. Jahrhunderts s. Willers
1975; Brahms 1994; Holscher 2010, 105-120; Hallett 2012, 70-86.

69 Borbein 1988.

70  Fur das griechisch-rémische Portrat vgl. etwa Zanker 1995b, 474; Kovacs 2018, 27. 29.

71 Leibundgut 1991.

72 Bianchi Bandinelli 1967. Zum Konzept s. De Angelis u. a. 2012.

73  Holscher 1987.

74 s. Wiles 2000, 147-153 mit einem Forschungstiberblick zur Frage der Funktion und Herkunft der
Theatermasken.




Individualitat«” durch das Maskentragen im Drama, entwickelt vor den Anfangen des
Klassischen Stils und lange nach seiner Etablierung fortgefiihrt, liefert ein anschauliches
Beispiel flr die vielfaltige Anwendung mimetischer Formen — und den Verzicht darauf!

Interkulturelle Vergleiche zur naturalistischen Darstellungsweise

Um im Folgenden die Grenzen der Anwendung des klassischen Stils und die
Grunde dafur zu diskutieren, lohnt ein Blick auf Befunde weit abseits der griechischen
Welt. Im interkulturellen Vergleich zeigt sich, dass die nur partielle Anwendung der
naturalistischen Darstellungsform fast so etwas wie eine anthropologische Konstante
darstellt. Dazu in aller Kurze drei Beispiele: Kulturell im Weiteren mit der griechischen
Welt verbunden ist ein Befund aus dem alten Agypten, der fir eine dort verbreitete
kunstlerische Praxis stehen kann. In den Malereien der Grabkapelle des Nebamun aus
der 18. Dynastie (ca. 1350 v. Chr.) in Theben sind die Tiere weit naturalistischer wieder-
gegeben als die Menschen” (Abb. 11). So erscheint der Grabinhaber in einer Jagdszene in
der typischen unnaturlichen Wechselansichtigkeit von Beinen, Rumpf und Oberkorper,
dazuunnaturlich grofd gegeniiber den anderen Figuren und silhouettenhaft ausgeschnit-
ten. Bei den Végeln und anderen Tieren dagegen konnen dank der préazisen Zeichnung
durchweg die Arten identifiziert werden. Schlagend sind die unterschiedlichen Gestal-
tungsentscheidungen in der Wiedergabe des Auges: bei Nebamun Ubergrofd und trotz
Seitenansicht von vorn gesehen, bei den Tieren geméafs der naturlichen Erscheinung. Die
Impulse hinter dieser starken Differenz liegen auf der Hand. Bei Nebamun interessiert
nicht die Zufélligkeit seiner Gesichtszlige, sondern sein Status steht im Vordergrund,
fir dessen Visualisierung konventionalisierte und damit zuverldssig lesbare Formen
gewahlt werden. Indem umgekehrt bei den Tieren aufgrund der mimetischen Wieder-
gabe ebenso zuverldssig die einzelnen Spezies zu erkennen sind, erhalt der Betrachter
eine exakte Anschauung von der Jagdbeute und von der Sphére, in der sich Nebamun
souveran bewegt.

Nur zeitlich weit entfernt sind einige Befunde der steinzeitlichen Hohlenma-
lerei. Der Naturalismus vieler Tierdarstellungen stellt die Forschung seit ihren Anfangen
vor grofde Herausforderungen: Wie ist zu erklaren, dass diese scheinbar >fritheste« Kunst
ein solches Mafs an Nachahmungsqualitat besitzt? In den Anfangen der Erforschung am
Ende des 19. Jahrhunderts wurden pauschal moderne Falschungen unterstellt, spater do-
minierten Interpretationen, die Bilder seien reine asthetische Spielerei oder sie visuali-
sierten die Vorstellung von Akteuren magisch-religioser Praktiken. In neuerer Zeit riickt,
m. E. zu Recht, ein wahrnehmungspsychologisches Verstdndnis jedenfalls flr einen Teil
der Malereien in den Vordergrund. Auf einem der mesolithischen Wandbilder der Cova
de Cavalls in Valltorta (Spanien, Region Valencia) besteht ein signifikanter Unterschied
in der Darstellungsform von Jagern und gejagten Tieren™ (Abb. 12). Wahrend die Rehe
und Hirsche in einer fur diese Kunst typischen Weise mit anatomisch richtigen Kon-
turen und authentisch beobachteten Korperbewegungen wiedergegeben sind, haben
die Menschen die Form von »>Strichmannchen, vergleichbar der stilisierten Gestaltung
menschlicher Figuren auf griechischen Vasen des 8. Jahrhunderts v. Chr. Fir die von der
Tierwelt abhdngigen — und unter Umstdanden — auch bedrohten Menschen der Steinzeit
war die genaue Kenntnis von Erscheinung und Bewegungsweise ihrer Beute von aufier-

75  Flashar 2009, 17.
76 Fur eine vergleichende Analyse von Phdnomenen des Stilwandels im alten China und im antiken
Griechenland s. Tanner 2017.

77  Parkinson 2008. Zur aktuellen Diskussion iiber »Realismus« und >Naturalismus« in der dgyptischen Kunst s.
Hartwig 2015.

78 s.de Beaune 1998; Bahn 2010 (121 f. zu den »dotted horses«).

79  Obermaier — Wernert 1919, 59-75 Taf. 21. 24; Martinez Valle - Villaverde Bonilla 2002.
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Abb. 11: Wandmalerei aus der

Grabkammer des Nebamun in

Theben, Oberagypten. London,
Brit. Mus.

Abb. 12: Hohlenmalerei in
Valltorta, Spanien
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ordentlicher Bedeutung fiir ihre Existenz. Dies schlégt sich in der kiinstlerischen Erfas-
sung der Tiere nieder, wahrend es keinen Grund gab, auch die Jager, die iberhaupt weit
seltener wiedergegeben werden als die Tiere, mit grofer Sorgfalt zu erfassen. Zu einer
Art Testfall dieses Erklarungsansatzes ist ein paldolithisches Wandgemalde in der Héhle
von Pech Merle (SW-Frankreich, Department Lot) geworden. Darauf sind zwei Pferde zu
sehen, deren Rumpf mit groflen schwarzen Punkten versehen ist. Lange Zeit herrschte
eine »schamanistische« Interpretation vor, wonach das auffallige Muster Resultat blof3er
Imagination und ein weiterer Beleg flir den fiktiven Charakter vieler steinzeitlicher
Malereien sei, bis 2011 archdobiologische Untersuchungen die Existenz von Pferden mit
ebendieser Fellzeichnung nachgewiesen haben. Wie beim vorigen Beispiel wurde sehr
wahrscheinlich auch hier eine detailgetreue Darstellung realisiert, weil die exakte, alle
individualisierenden Merkmale beachtende Wahrnehmung der Tiere in ihrer Umwelt
von lebenswichtiger Bedeutung fur die steinzeitlichen Menschen war®.

47 Flr traditionelle Skulpturen aus Zentralafrika ist in ihrer Uberwaltigenden
Mehrheit bekanntlich eine ausgeprdgt nichtmimetische Darstellungsform charakteris-
tisch, insbesondere durch ubergrofle Augen und von der Anatomie stark abweichende
Gesamtproportionen; dies gilt fiir juingere ebenso wie flr dltere, vor mehreren Jahrhun-
derten entstandene Werke. Es gibt jedoch auch markante Ausnahmen von dieser Praxis.
Eine Gruppe von Bronze- und Terrakottakopfen aus Ife im heutigen Nigeria (Abb. 13),
die auf der Grundlage naturwissenschaftlicher Untersuchungen in das 12. bis 15. Jahr-
hundert datiert werden kénnen, zeichnet sich durch einen im Vergleich sehr hohen

80 Pruvost u. a. 2011, 18629: »Our results suggest that, at least in some cases, prehistoric paintings were
closely rooted in the real-life appearance of the animals depicted and that any symbolic or transcendental
connotation, if present at all, was not necessarily signaled by the color or pattern of these depictions.« s.
ferner Burns 2011 mit der Einschatzung »that those involved in hunting, in order to survive, would have had
to be keenly attuned to the main distinguishing features of animals for the purpose of rapid identification«.
Das Vorhandensein der gleichen schwarzen Punkte an der Wand auch aulerhalb der Pferdeumrisse
widerlegt diese Einschdtzung nicht. Die Maler haben das Erkennungsmerkmal dieses individuellen
Pferdephanotyps auch fiir sich wiedergegeben.

Klaus Junker Der klassische Stil und die sozialen Grenzen seiner Anwendung
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Grad an Nachahmung der natturlichen
Gesichtsformen aus®'. Unterstrichen wird

dies noch durch die Unterschiede in der
Bildung der physiognomischen Details
zwischen den einzelnen Kopfen. Die sig-
nifikanten Unterschiede der Gestaltung
konnen zuverldssig mit Unterschieden der
Funktion in Verbindung gebracht werden.

Die nichtmimetischen Werke dienten und
dienen so gut wie ausschliefilich als Requi-

siten innerhalb von rituellen Handlungen

und verkorpern, allgemein gesprochen,
Abstrakta oder Figuren aus dem trans-
zendentalen Bereich. Bei den Kopfen aus

Ife dagegen sprechen die formalen Gege-
benheiten in Kombination mit dem, was
man dank historischer Nachrichten tber

die Organisation des Konigreichs weifs, 13
entschieden daflr, sie als Portréts im kon-
ventionellen Sinn aufzufassen. Zwar lasst

sich keine Zuweisung einzelner Képfe zu bestimmten Personen vornehmen, zudem stel-
len manche Képfe eventuell posthume Ehrungen dar — entscheidend ist jedoch, dass hier
von den Moglichkeiten eines nachahmungsnahen Stils, vergleichbar dem klassischen der
griechischen Welt, Gebrauch gemacht worden ist mit dem Ziel, einzelne Menschen als
Individuen darzustellen.

48 Der Vergleich der naturalistischen Darstellungsformen im klassischen Grie-
chenland mit Beispielen aus kulturell véllig anderen Kontexten mag auf den ersten Blick
gezwungen erscheinen, und tatsdchlich sind die Unterschiede hinsichtlich Motiv und
konkreter Ausfithrung grofs. Der Zusammenhang von Gestaltungsoption und Wirkung
ist jedoch in allen Féllen identisch. Bemerkenswert ist dabei, dass auch bei den hier
zum Vergleich herangezogenen Werken die naturalistische Darstellungsform nicht als
einzige praktiziert wurde, sondern als Option angewendet werden konnte, und dass
dies durchgehend dem Ziel diente, das Dargestellte — in zwei Féllen Tiere, einmal Kopfe
von Menschen — zu individualisieren. Ein wesentlicher Unterschied allerdings besteht
darin, dass fur die Wiedergabe von Menschen die naturalistische Darstellungsweise in
der klassisch-griechischen Welt und in den Epochen bis in die spéte romische Kaiserzeit
eine feste Option war und geblieben ist, in den angefihrten anderen Kulturen dagegen
nicht oder nur tempordr existierte.

Stilgeschichte und Gesellschaft: Soziale Grenzen
der Anwendung des klassischen Stils

49 Fir den im Zentrum dieser Untersuchung stehenden Gegenstand stellt sich
nun die Frage: Wie kann man die Tatsache, dass in der frithen Klassik ein ausgepragt
mimetisch-individualisierender Stil entwickelt worden ist, dieser dann aber nur sehr
eingeschrankt zur Anwendung kam, mit den politisch-gesellschaftlichen Bedingungen
der Zeitin Verbindung bringen? Oder, konkreter gesprochen: Kann man die Beobachtun-
gen zu Individualismus und Konformitét auf der Ebene der kiinstlerischen Gestaltung
mit entsprechenden Tendenzen in der Gesellschaft Athens und der griechischen Welt

81 Zu den Kopfen aus Ife s. Forster 1988, 86-99; Philipps 1995, 332-337. 404-411; Platte - Hambolu 2010.

Abb. 13: Drei Bronzekodpfe aus Ife,
Nigeria. London, Brit. Mus.
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insgesamt verknupfen? Warum ist insbesondere in Portrits und anderen auf einzelne
Personen bezogenen Darstellungen wie den Grabreliefs die Méglichkeit zur Indivi-
dualisierung so wenig genutzt worden? Ich knipfe damit, wenn auch mit anderem
Ansatz und anderen Ergebnissen, an die von Adolf H. Borbein und Tonio Hélscher®? in
den 1980er Jahren aufgeworfene, in der Klassischen Archdologie aber nur gelegentlich
aufgenommene Frage an, inwieweit die Analyse der Denkmaéler etwas zum Verstandnis
der »Kosten« des Fortschritts in Kunst und Gesellschaft dieser Epoche beitragen kann®.

Klassischer Stil und >Individualitat< im historischen Kontext

Es liegt nahe, das Novum des naturalistischen Stils mit der ihm eigenen
Herausstellung des Zufalligen und Individuellen mit einer gesteigerten Bedeutung
des Individuums innerhalb der Gesellschaft in Verbindung zu bringen. In unserem
Zusammenhang geht es dabei nur am Rande um das grofe Thema der Entwicklung
von >Personlichkeit« in dem Sinne, dass sich der Einzelne von der starken Bindung an
gesellschaftliche Normen 16st®. Gemeint ist damit im Besonderen die Entwicklung von
der >homerischen« Wettbewerbskultur, in der das Ideal besteht, aufgrund personlicher
Exzellenz auf etablierten Feldern wie Kampf und Besitz aus der Gemeinschaft heraus-
zutreten, zu den traditionskritischen Philosophen und Dichtern seit der Wende zum
5. Jahrhundert. Am anschaulichsten fassbar ist diese Neuerung in der Entschlossenheit,
mit der Pindar als Dichter und als Zeitgenosse »ich« sagt®. Er gibt, was archaischer Tra-
dition entspricht, nicht nur der Uberzeugung Ausdruck, dass er als Einzelner in seinem
Metier herausragt, sondern er tritt auch explizit dadurch hervor, dass er bestimmte
Gottervorstellungen, wie er sie in den Mythen vorfindet, nachdrucklich kritisiert, weil
sie nach seinen ethischen Mafistdben unwahr sein mussense.

Hier interessiert ein damit verwandter, aber enger umgrenzter Punkt, und
zwar die Frage, inwiefern persoénliche Freiheit — oder >Individualismus< — zu den
neuen Errungenschaften im Athen des 5. und 4. Jahrhunderts und in der Gesellschaft
der griechischen Welt insgesamt gehorte. Diese Frage — bringt >Volksherrschaft« dem
Einzelnen mehr Freiheit oder nur auf neue Weise Zwang? —ist von zentraler Bedeutung
fur unseren Gegenstand, kann im Rahmen dieses Aufsatzes aber nur in groben Zugen
skizziert werden. Seit der Erfahrung der terreurs im Namen der Freiheit wahrend der
Franzosischen Revolution stellt die Frage nach den kritischen Aspekten der Demokra-
tie ein Gegenwartsproblem von kaum zu uUberschatzender Bedeutung dar. Eine gute
Generation spater geht Alexis de Tocqueville in seiner Studie iiber die Demokratie in
den Vereinigten Staaten von Amerika (1835/1840) systematisch der Frage nach, warum
eine auferlich funktionierende demokratisch verfasste Gesellschaft stets in Gefahr ist,
sich auf eine »Tyrannei der Mehrheit« zu stitzen®. Denn das auf Mehrheitsentschei-
dungen gestutzte politische System muss, um stabil zu bleiben, von der unterlegenen
Minderheit Respekt gegenuber einer Position verlangen, die diese nach der eigenen
Uberzeugung ablehnt. Auf eine knappe Formel gebracht: Wo kein Konsens in der Sache

82  Vgl. Borbein 1985 zur Frage, inwieweit die rationale Durchdringung von Formproblemen sowie die
ideologische Uberhhung der Demokratie zu einer Beschrankung der Gestaltungsmoglichkeiten gefithrt
haben, sowie Hélscher 1989, 17-24 zur Frage »Womit wurde das alles erkauft?«, die er damit beantwortet,
dass die Rationalitét vieler Losungen auch zu einer starken Verdrangung von Vitalitdt auf anderen Feldern
gefithrt habe.

83 s.etwa Elsner 2006 iiber »losses and gains« der Entwicklung vom archaischen zum klassischen Stil (bes. 70.
91).

84 s.dazu insbesondere die beiden wirkungsreichen Studien Nestle 1940 und Snell 1946.

85 Zur Verwendung dieser poetischen Figur in der Portrdtforschung, allerdings in anderem Kontext, s. Zanker
1995b, 479-481.

86  Zu Pindar als Mythenkritiker s. Krummen 1990, 155-211.

87  de Tocqueville 1976, bes. 281-301 (Teil 1, Kap. 7 »Uber die Allmacht der Mehrheit in den Vereinigten Staaten
und tiber ihre Wirkungen).




besteht, wird unvermeidlich doch Konformitdt des Handelns verlangt und wird ebenso
unvermeidlich auf diese oder jene Weise Druck auf die Gesamtheit der Biirger ausgetubt,
diesen Grundsatz zu befolgen.

Die Frage nach dem Wert der Demokratie als Gesellschaftsform ist bekannt-
lich schon im klassischen Athen und dartiber hinaus kontrovers diskutiert wordens®:.
War die fur das Funktionieren der Demokratie essentielle koinonia nur ein — aller-
dings sehr prasentes — Ideal oder hat der einzelne Burger diesen Gemeinschaftssinn
tatsdchlich empfunden und, starker als dies in archaischer Zeit der Fall war, seine
personlichen Interessen aus freien Stucken zum Vorteil des Staates zurtickgestellt®*?
Den locus classicus fur die Beschreibung der Burgerfreiheit in der Demokratie stellt
die fiktive Gefallenenrede des Perikles dar, wie sie von Thukydides fur das Jahr 430
uberliefert wird. Die Freiheit des Einzelnen erscheint dort als ein bedeutender Wert der
Gesellschaftsordnung. Dieser wird jedoch unmittelbar verbunden mit einer Aufgabe
fur die Gesellschaft: nicht ein »ruhiger«, sondern nur ein in den Staatsangelegenheiten
engagierter Biirger ist ein guter Burger®. Dieselbe Linie verfolgt ein bekanntes Euripi-
des-Fragment, in dem es heifst, arete bedeute, »die Gotter, die Eltern und die Gesetze von
Athen zu ehren«®, also nicht etwa in erster Linie individuelle Auszeichnung im Sinne
der archaischen Gesellschaft. Nimmt man dies nicht als affirmative Aussage, sondern
alsim Kern zutreffende Beschreibung der realen Verhéltnisse, dann erscheint das Athen
des 5. Jahrhunderts als Muster einer kollektiven Werten verpflichteten Gesellschaft. Im
Erechtheus des Euripides, uraufgefihrt im Jahr 423/422, wird das Ideal des unbedingten
Einsatzes fur die Polis in zugespitzter Form thematisiert, wenn der Koénig und seine
Frau Praxithea gute Grunde dafiir finden, warum ihre eigenen Kinder ihr Leben fur
das Wohl des Staates lassen sollen®.

Allerdings sind die zeitgendssischen Stimmen, die ein kritisches Bild der
athenischen Demokratie zeichnen, nicht weniger nachdrucklich. Mit der dltesten er-
haltenen Komodie des Aristophanes, den 425 uraufgefithrten Acharnern, scheint man
in demselben Zeithorizont in eine andere Welt einzutauchen. Perikles wird als Kriegs-
treiber verunglimpft (V. 530-534), Lamachos als armseliger Pdstchenjager und als einer
von vielen korrupten Burgern hingestellt, die sich in der Politik engagieren (V. 595-617),
Dikaiopolis muss handgreiflich werden, um einen Sykophanten von seinem Privatmarkt
zu vertreiben (V. 824-825). Die Schrift des sog. Alten Oligarchen uiber die Verfassung
der Athener, entstanden wohl im spaten 5. Jahrhundert, enthélt vergiftetes Lob fiir die
athenische Demokratie. Er honoriert, dass sie als Staatsform funktioniere, das aber zu
dem Preis, dass gerade die Manner mit schlechten Motiven sich entfalten konnten®.
Die Pflicht zum Engagement des einzelnen Biirgers muss vergleichbar grundsatzliche
Kritik auf sich gezogen haben. Pragnanten Ausdruck hat sie in dem — nicht nur von
Thukydides verwendeten — Schlagwort vom demokratischen Staat als polis tyrannos ge-
funden®%. Vermutlich iberspitzen beide genannten Positionen die realen Verhéltnisse,
hier Idealisierung der Konformitét der athenischen Biirger, dort lustvolle Ubertreibung
der Schattenseiten der real existierenden Demokratie und des Egoismus Einzelner.
Die Frage, wie grofd das Spannungsverhéltnis zwischen der Propagierung kollektiver
Werte und dem Widerstand gegen die mit diesen Werten verbundenen Zwange war,

88  Zur altertumswissenschaftlichen Beschéftigung mit dieser Frage s. Flaig 2018; Flaig 2020. Zu Jacob
Burckhardts wichtigem Beitrag zur Debatte s. Walter 2006.

89 Instruktive Beitrdge aus der neueren Literatur zu diesem viel behandelten Gegenstand: Wallace 1994;
Bleicken 1995; Berlin 2002.

90 Thuk. 2, 40.

91 Eur. fr. 853 Nauck.

92  Eur. fr. 50 (360) Austin.

93 Ps.-Xen. Ath. pol; die zitierten Passagen in 2,20 und 3, 1.
94 s.dazu Raaflaub 1979; Barceld 1990.
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gehort zu den grofien Herausforderungen der Forschung zum klassischen Athen und
der demokratisch verfassten griechischen Welt insgesamt.

Wie wenig auch die neuere althistorische Forschung in dieser Frage zu einem
Konsens gelangt ist, konnen zwei 2006 erschienene Studien in exemplarischer Weise
beleuchten. Gabriel Herman vertritt den Standpunkt, dass die athenische Gesellschaft
—und innerhalb der griechischen Welt nur diese — die offiziell vertretenen Werte des
burgerlichen Engagements fireinander und fur die Polis tatsidchlich in umfassender
Weise gelebt hat®>. Herman macht dies sowohl am Wertekosmos an sich als auch an
den realen Praktiken der Konfliktlosung und der Ubernahme von Pflichten fest. Sein
uberwolbender Gedanke ist die Vorstellung, dass die einzelnen Burger ihre Interessen
in signifikanter Weise zugunsten des Kollektivs zuriickgestellt hatten. Die geringe Grofie
des Staats der Athener und seine institutionelle Einrichtung »created a moral climate
that led individual Athenians to identify their own well-being with that of the city to an
extent that would be inconceivable in a nation state build on a larger scale«®. Matthew
Christ dagegen findet umfassende Belege fiir »The Bad Citizen in Classical Athense, so
der Titel seiner Untersuchung®. Er konzentriert sich auf drei Felder: Vermeidung von
Militdrdienst, Fahnenflucht und geringe soldatische Moral sowie Steuervermeidung,
darin eingeschlossen etwa auch der Widerstand, Liturgien zu tibernehmen. Christ will
die Athener nicht pauschal als Heuchler entlarven, die in staatlichen Urkunden und
auf Denkmaélern ihre buirgerschaftlichen Qualitdten herausstellen, in Wirklichkeit aber
das exakte Gegenteil praktizieren. Er betont stattdessen, dass die Pflichtvermeidung
in Athen vermutlich ein Maf$ hatte, das man auch in anderen stark regulierten Gesell-
schaften, antiken wie modernen, findet. Sein Anliegen ist es, der — alles andere als
uberraschenden — Diskrepanz zwischen Ideal und Wirklichkeit ein konkretes Gesicht
zu geben. Wo Herman eine grofse Bereitschaft der Athener sieht, sich als Individuen
den Regeln der gesellschaftlichen Ordnung anzupassen, erkennt Christ eine starke
Spannung zwischen gesellschaftlichem Anspruch und Eigeninteressen der Individuen.

Ein Punkt innerhalb dieses weiten Themenfelds scheint mir fir den hier be-
handelten Gegenstand von besonderer Bedeutung zu sein — womit ich die Diskussion
zugleich zu den archéologischen Denkmaélern zurtucklenke. Politische Freiheit war, in
Athen wie in jeder anderen griechischen Polis der Klassik, ein detailliert geregelter
Bereich. Fur die Mitwirkung des Einzelnen an Gesetzen, politischen Entscheidungen
oder Gerichtsverhandlungen gab es Regularien, deren Einhaltung als essentiell fiir die
Stabilitat der jeweiligen Polis angesehen wurde. Bei der personlichen Freiheit dagegen
handelte es sich, wie Jochen Bleicken pointiert formuliert, um ein »Lebensgefiihl,
um etwas, das zum Leben in diesem oder jenem Maf3 gehorte, ohne dass man es, so
stark es in der zeitgendssischen Rhetorik hervortritt, konkret bestimmen oder gar als
Burger einklagen konnte. Auf der Grundlage der schriftlichen Quellen 1asst sich eine
wesentliche Frage offenbar nicht beantworten®: Ist die grofse Blirgergemeinschaft, die
nun entstanden ist, von ihren Mitgliedern positiv bewertet worden, weil koinonia, ver-
standen als real erlebter Gemeinschaftssinn, das Lebensgefiihl des Einzelnen bestimmt
hat und zudem eine grofle individuelle Entscheidungsfreiheit innerhalb des Kollektivs
bestand? Oder hat die umfassende Pflicht zur Mitwirkung in Politik, Gerichtsbarkeit
sowie Finanzierung und militdrischem Schutz des Staates einen die gesamte Gesell-
schaft durchdringenden starken Zwang entstehen lassen? Individualismus bestinde

95 Herman 2006.

96 Herman 2006, 392 f.

97  Christ 2006. Zur Distanz der Blrger gegentber den politischen Pflichten s. bereits Finley 1980; Carter 1986.
Zu den kontraren Positionen von Herman und Christ s. auch die wechselseitigen Rezensionen: Christ 2007;
Herman 2008.

98 . hierzu etwa die Position, die Lucio Bertelli (Bertelli 2013) gegen Josiah Obers seines Erachtens zu
optimistische Haltung (Ober 1998) einnimmt.




dann nicht allein darin, umfassende Mitwirkungsmaglichkeiten im politischen Betrieb
zu besitzen, sondern auch in der Option, sich dessen Anforderungen und Wertewelt ein
Stiick weit zu entziehen.

sIndividualitat« in der Kunst des 5. Jahrhunderts: Exkurs zur Ikonographie

Da die Archdaologie zu dieser Debatte sowohl tiber die Formgeschichte als auch
uber die Motivgeschichte beitragen kann, soll, um die Kontextbetrachtung zu erweitern,
auch diese beachtet werden. Zwei grofere Studien zu attischen Vasenbildern, beide
erst kurzlich erschienen, setzen sich mit den genannten Fragen auseinander. Dass sie
dies tun, ohne explizit auf die eben skizzierte althistorische Diskussion einzugehen, ist
charakteristisch flir die Debatte insgesamt. So ist die vorliegende Studie denn auch als
Versuch zu verstehen, die disziplindre Analyse ansatzweise zu uberwinden und beide
Quellengattungen, schriftliche und bildliche Zeugnisse, starker gemeinsam zu betrachten.

Robin Osborne analysiert in »The Transformation of Athens. Painted Pottery
and the Creation of Classical Greece« das Verhaltensideal, das auf attischen Vasen-
bildern visualisiert wird®. Er beschreibt fir verschiedene Motivbereiche das bekannte
Phanomen, dass Bilder der Konkurrenz im Lauf des 5. Jahrhunderts weitgehend abge-
16st werden durch Darstellungen, in denen das Miteinander und der Ausgleich von Kon-
flikten herausgestellt werden; Untersuchungsfelder sind Szenen des Kampfes, der Be-
tatigung im Gymnasium, der erotischen Annédherung, Bilder von Satyrn und des Komos.
Osborne versteht diese Beobachtung jedoch nicht allein als Aufdeckung von >medialen
Strategien, als Idealbilder einer harmonischen Gesellschaft. Er sieht im Verzicht auf di-
rekte, korperlich lebhafte Interaktion zugunsten ruhiger Versammlungsbilder vielmehr
auch direkte historische Zeugnisse fur einen tiefgreifenden gesellschaftlichen Wandel.
Was sich vollzogen habe, war »a shift from individualism to corporate values, or a shift
from a world dominated by competitive values to a world prepared to embrace col-
laboration, or indeed a shift from a world of action to one of contemplation«'®. Osborne
betreibt damit eine weitgehend mechanische Ubertragung des Szenencharakters der
Bilder auf die realen Lebensverhéaltnisse, zudem auf eine etwas widerspriichliche Art
und Weise. Denn er ist sich natirlich des potentiell affirmativen Charakters der Bilder
bewusst, um dann aber doch die von den Vasenmalern geschaffene Atmosphére als Ab-
bild einer Gesellschaft zu interpretieren, deren einzelne Mitglieder kollektiven Werten
zutiefst verpflichtet waren.

Wolfgang Filser hat in seiner Studie »Die Elite Athens auf der attischen
Luxuskeramik« einen verwandten Gegenstand und ein verwandtes methodisches Vor-
gehen'®, Auch er verwendet grofde Corpora von attischen Vasenbildern als empirische
Materialgrundlage, allerdings konzentriert auf die Themenfelder Athletik, Symposion
und Pferdehaltung und mit einem Radius starker in die archaische Zeit hinein. Wie
Osborne korreliert er den Wandel in der Darstellungsweise (und dartiber hinaus die
Haufigkeit von Bildern) vielfach unmittelbar mit historischen Ereignissen und den da-
mit zusammenhédngenden Prozessen des gesellschaftlichen Wandels. Filsers zentrale
These lautet, die Bilder belegten ein Fortleben und vor allem ein Fortwirken der alten
Elite, die in erster Linie immer eine Geldelite war, durch das gesamte 5. Jahrhundert.
Seine Position steht der von Osborne insofern diametral entgegen, als er die Existenz
wirklicher politischer Freiheit fur die Masse der Burger bestreitet. In Filsers letztlich
marxistischer Perspektive gibt es ein »demokratisches Spektakel« der politischen Teilha-

99 Osborne 2018.
100 Osborne 2018, 209.
101 Filser 2017; s. auch Filser 2020.
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be flr die gewohnlichen Athener'®?, wahrend die tatsdchliche Macht, nicht wesentlich
anders als im 6. Jahrhundert, von der Elite ausgelbt wird. Was das Vorhandensein von
personlicher Freiheit im politisch-gesellschaftlichen Raum angeht, nédhern sich die Po-
sitionen der beiden Autoren, so unterschiedlich ihre Perspektive auf den Gegenstand
ist, im Ergebnis einander wieder an: Der eine denkt, dieses Gut sei freiwillig zugunsten
des neuen Gemeinschaftssinns aufgegeben worden, der andere, dass fiir die Mehrheit
der Burger ein solches Privileg nie existierte.

An die Besprechung der >privaten< Vasenbilder lasst sich unmittelbar ein
herausragendes Zeugnis der Staatskunst anschliefSen. Als visualisiertes Muster einer
ganzen Burgergesellschaft ist nach einer verbreiteten Ansicht die Darstellung auf dem
Parthenonfries zu verstehen. Die grofde Prozession mit ihren verschiedenen Personen-
gruppen scheint, wie immer man sie im Einzelnen interpretiert, den Staat der Athener
als vielgliedrigen Organismus vor Augen zu stellen, einen Organismus, der, wie die zahl-
reichen zuféllig-situativen Elemente nahelegen, zwar geordnet agiert, dies aber nicht in
zwangvoller Formation, sondern in freier Bewegung seiner Mitglieder. Einige jiingere
Beitrdge heben innerhalb dieses Deutungsansatzes das didaktisch-erzieherische Ele-
ment hervor. Joan Breton Connelly vertritt die Ansicht, die berthmte Finfergruppe im
Zentrum der Ostseite gebe eine mythische Szene wieder, Erechtheus mit seiner Frau
Praxithea und den drei Tochtern, die mit dem Segen der Eltern in einer Extremsituation
ihr Leben zum Wohl der Stadt herzugeben bereit sind'®® — verstanden somit als unmit-
telbare Analogie in der Bildkunst zur Dramenfassung desselben Stoffes von Euripides
einige Jahre spater'®. Burkhard Fehr halt zwar eine lebensweltliche Szene fur am plau-
sibelsten, die Wiedergabe einer attischen Familie als typisches Beispiel fur die Oikoi,
aus denen sich die Biirgerschaft zusammensetzt'®. Mit der Annahme, den Betrachtern
werde ein Vorbild fir ihr eigenes Verhalten vor Augen gestellt, verbindet sich seine
Position jedoch eng mit der zuvor genannten. Henning Wredes Schrift »Das Lob der
Demokratie am Parthenonfries« bringt ihr Ergebnis im Titel biindig zum Ausdruck?®:
der Fries als Selbstfeier der neuen Gesellschaftsordnung. Alle drei genannten Autoren
sind geleitet von der Uberzeugung, der Fries habe die Aufgabe, ein grandioses Selbst-
bild der attischen Demokratie vor Augen zu stellen. Dabei verfolgen sie, wenn auch auf
unterschiedlicher Grundlage, denselben methodischen Ansatz, indem sie in erster Linie
Zeugnisse der zeitgendssischen Literatur als Belege fur die Richtigkeit ihrer Interpreta-
tionen anfihren. Darin liegt, was zur oben verfolgten Problematik zurtickfiihrt, Starke
und Schwéche dieses Ansatzes zugleich. Es kann nicht verwundern, dass das ideale Bild
des Staates, das in Perikles’ fiktiver Gefallenenrede oder bei den Tragddienauffithrun-
gen an den Grofden Dionysien gezeichnet wird, auch in der zeitgendssischen Bildkunst
seinen Niederschlag gefunden hat. Die Schaffung eines monumentalen Idealbildes der
athenischen Biirgerschaft am Parthenonfries 1dsst jedoch die Frage offen, was davon
blofser Appell und was Wirklichkeit war. Wredes Annahme, dieses aufierordentliche
Tableau fange »das allgemeine Hochgefiihl im dritten Viertel des 5. Jahrhunderts«!*” in
einem Bild ein, scheint mir, was ebenso fur Osbornes Interpretation attischer Vasenbil-
der dieser Epoche gilt, eine allzu positive Einschatzung der Zeitverhaltnisse zu sein. Bei
der fast aufdringlich zu nennenden Idealisierung des demokratisch verfassten Staates

102 Filser 2017, 578; im Vorwort ist vom »Marionettenspiel« (S. VIII) die Rede, als das die demokratischen
Institutionen mitunter zu klassifizieren seien.

103 Connelly 1996; Connelly 2014. — Zum Bestand und zur alteren Forschungsgeschichte zum Fries s. Jenkins
1994.

104 Vgl o. Anm. 92.
105 Fehr 2011.
106 Wrede 2008.

107 Wrede 2008, 23. Wrede erwagt, dass das Bild der grofien Biirgergemeinschaft eine Fiktion sein konnte,
verwirft den Gedanken jedoch umgehend wieder.




in Bild und Sprache muss man damit rechnen, dass in der von starken Spannungen
bestimmten Gesellschaft die Notwendigkeit bestand, auch das >weiche« Mittel des Bild-
mediums einzusetzen, um die Biirger zur Ubernahme der ihnen zugewiesenen Rollen
zu bewegen.

sIndividualitatc in der Kunst des 5. Jahrhunderts: Anwendung
des klassischen Stils

Vor dem Hintergrund der althistorischen Debatte zu individueller Freiheit in
der demokratischen Polis und aktueller Positionen zur Analyse attischer Vasenbilder
sowie des Parthenonfrieses kann nun nachdrtuicklicher als zuvor nach dem Zusammen-
hang zwischen der Anwendung des klassischen Stils und dem Verhéltnis von Individu-
um und Gesellschaft im 5. Jahrhundert gefragt werden.

Beim Portrat, definiert zunédchst rein technisch als Darstellung von — pro-
minenten - historischen Personen, gehorte Individualitdt offenkundig in einem be-
stimmten Maf§ zu den Darstellungsoptionen. Dabel markiert das Portrat des Perikles
innerhalb der schmalen Befundbasis sozusagen den negativen Pol. Obwohl fur seine
Zeitgenossen ohne Frage eine prominente Personlichkeit, wurde im Bildnis Individua-
litdt der Darstellung weitestgehend vermieden. Die starke Ruckprojektion beim Alter
sowie die Angleichung der Gesichtszlige an ein giangiges »Burgerbild« erlauben hier ein
zuverléssiges Urteil. Den Gegenpol markieren das Portrdt des Themistokles sowie das
wesentlich besser bezeugte Bildnis des Pindar. Unabhangig vom Grad an physiogno-
mischer Ahnlichkeit und unabhangig auch von der intendierten Aussage, die jeweils
bestenfalls vage bestimmt werden konnen, sind sie ohne Frage nachdricklich als ktinst-
lerisch individuelle Schopfungen konzipiert worden. Die alte archédologische Streitfrage
zw>Individual- versus Typenportrat«kdnnen wir an dieser Stelle gleichsam unterlaufen:
Hier werden in der Realitét fr ihre personlichen Leistungen gerithmte Personen auch
im Portrat als individuelle Gestalten herausgestellt. Wahrend das Pindar-Portrét, gleich
wie viel archaisches Geprdge man darin erkennen will, eindeutig »ich« sagt, hat das des
Perikles ebenso eindeutig die Maske des Kollektivmenschen seiner Zeit erhalten. Das
eine ist im Kontext des Selbstverstdndnisses des Dichters als intellektuelle Ausnahme-
begabung ebenso zwanglos zu verstehen wie umgekehrt die bildliche Eingliederung
des Politikers in die Gemeinschaft der Biirger, die er als hochsten politischen Wert pro-
pagierte, auch wenn er, was kein Widerspruch ist, in Wirklichkeit eine herausragende
politische Stellung besafs. Beim Portrat des zundchst als subversiv verurteilten, dann
als grofier Denker rehabilitierten Sokrates aus dem frithen 4. Jahrhundert wurden, wie
oben als plausibelste Interpretation dargelegt, die realen physiognomischen Zige mit
einem spezifischen Darstellungstypus, dem Satyrn, verbunden oder akzentuiert, um
sowohl den Menschen Sokrates zu vergegenwartigen als auch seine Wirkung als in-
tellektueller Verfuhrer in unverwechselbarer Weise zu wurdigen.

Anders als die Portratstatuen sind die klassischen und insbesondere die
attischen Grabreliefs seit der Zeit um etwa 430 in grofier Dichte und als originale
Werke uberliefert'®. Sie stellen, wie oben in grofserem Zusammenhang erldutert, ein
Musterbeispiel fiir partiellen Naturalismus dar: Zwar erscheint die gesamte Oberflache
— Korper, Gewander, Gesichter, Requisiten — in naturalistischen Formen, unterstuitzt
vielfach noch durch das Situative der Gesten, doch folgt die Darstellung der Gesichter
bestimmten Mustern und es sind fiir Mdnner wie fur Frauen weitestgehend standardi-
sierte Gesichtsformen verwendet worden. Individuelles ist nur durch die Namensbei-
schriften, Biographisches hier und da in allgemeiner Form durch bildliche Hinweise auf
den Beruf und das Alter gegenwartig. Einen wesentlichen Aspekt der Reprasentation

108 Vgl. die 0. Anm. 26 angegebene Literatur.
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stellt dazu die Aufstellung der einzelnen Stelen auf Grabterrassen von Familien dar.
Das scheinbare Paradox einer gleichsam abstrakten Prasenz — lebensnahe Wiedergabe
von Korper und Gewand, dazu Namen als Verweis auf bestimmte Personen, jedoch
Verzicht auf Personliches in der Darstellung der Gesichter — 16st die Forschung mit
guten Grunden mit dem Verweis auf die grofse Bedeutung des Burgerstatus und des
Familienzusammenhangs fur Verstorbene und Hinterbliebene auf. Die Teilhabe an
der Gemeinschaft der freien Burger ware demnach ein so hohes Gut gewesen, dass
Individuelles auf der Ebene der permanenten Reprasentation im Bild keinen Raum
erhalten konnte.

So plausibel diese Einschdtzung prinzipiell ist, 1asst sie die entscheidende
Frage nach der tatsdchlichen Haltung der Akteure doch unvermeidlich offen. Etwas
Ambivalentes hat man an zwei Stellen gesehen. So kann man vermuten, dass die be-
schriebene Praxis, Terrassen und aufwendige Einzelmonumente zu errichten, dem
Egalitatsprinzip entgegenstand: Wer die Stadt betrat oder sie verlief, den grufsten
die reichen Familien und unvermeidlich nur diese, mit ihren prachtigen Denkmal-
komplexen. »Handelt es sich vielleicht um ein Lossagen der sozial und wirtschaftlich
hervortretenden Familien von den Regularien der Demokratie?«, fragt in diesem Zu-
sammenhang Frank Hildebrandt'®. Auf Widerstandiges oder gar Subversives hebt die
Forschung, sofern dieser Punkt tiberhaupt in den Blick genommen wird, nur selten
ab, haufiger dagegen auf starke gesellschaftliche Konformitét, die in der Uniformitat
der Figurendarstellung zum Ausdruck komme. Nicht in zusammenhangender Weise,
aber mit einzelnen AuRerungen, mal tastend, mal entschiedener, mitunter auch re-
signativ''?, gibt es Ankniipfungen an die althistorische Debatte. So spricht Johannes
Bergemann davon, man habe im klassischen Athen »die Idealvorstellungen vom guten
Burger in so starkem Mafie akzeptiert und verinnerlicht, dass man die Bildmotive mit
den entsprechenden Inhalten [...] auf den Grabern zur Schau zu stellen bereit war«!!1.
An anderer Stelle akzentuiert der Autor den Punkt schérfer: »Der enorme Zwang zur
Anpassung, der hinter all dem steht, hat sich nirgendwo sonst so klar und in solcher
Breite niedergeschlagen wie in den Darstellungen der Grabreliefs.«2 Nikolaus Himmel-
mann rechnet desgleichen mit ehrlicher oder doch nur gespielter Affirmation, wenn er
offenlasst, »wie stark die Uberzeugte, aber wohl auch die opportunistische Bereitschaft
war, sich mit der Demokratie zu identifizieren«.!*? Ralf von den Hoff setzt einen etwas
anderen Akzent, indem er das Nebeneinander von individuellen Zigen (Inschriften,
Lebendigkeit der formalen Gestaltung) und Entindividualisierung, insbesondere auf-
grund der Typisierung der Gesichter, als Spannungselement sieht: Der Bezug auf den
Einzelnen, gerade auch durch die Trauer der Hinterbliebenen, bilde einen Gegensatz
zur Anpassung an das »Normengeflecht der Polis«!4,

Ein mit solchen Aussagen angedeuteter Bruch zwischen der Oberflache und
der tatsachlichen Haltung der Dargestellten ist nur schwer mit positiven Indizien zu
fassen. Himmelmann verweist auf die starke Hdufung von Eigennamen mit dem Wort-
bestandteil demos seit dem spateren 5. Jahrhundert, zu verstehen wohl als »Bekennt-

109 Hildebrandt 2006, 6. Die in der Einleitung der Monografie aufgeworfene Frage wird, soweit ich sehe, im
weiteren Verlauf der Untersuchung nicht wieder aufgenommen.

110 Meyer 1989, 82: »Die Masse der attischen Grabreliefs verzichtete auf das Banale und beschrénkte sich auf
das Repréasentative. Dadurch entgeht uns gewiss auch manch Wissenswertes.«

111 Bergemann 1997, 130. Auf derselben Linie ist auch Breuer 1995, 25: »Im 5. Jahrhundert identifizierte sich
der einzelne in spéter nie wieder erreichtem Mafe mit der Polis. Als idealer Biirger seiner Stadt war er so
erfllt von seiner politischen Mitbestimmung, dass es einen privaten, vom offentlichen Leben ausgegrenzten,
Entfaltungsbereich [...] fir ihn nicht gab. [...] Wenn auch dieses Ideal nicht kompromisslos gelebt wurde, [...]
muss es doch dem Athener als Anspruch an sich selbst allgegenwartig gewesen sein.«
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nis« nicht zum Demos insgesamt oder zur Demokratie, sondern »zum herrschenden
System«'s. Einen Hinweis darauf, dass die Herausstellung von Burgertugenden viel
aussagt uber Bereitschaft (oder Zwang) zu politischer Beflissenheit, liefert vielleicht das
Grabrelief des Sosinos aus der Zeit um 4106, Obwohl Metoke und damit von politischer
Partizipation weitgehend ausgeschlossen, schlipft er durch die fur die attischen Birger
entwickelte Darstellungsform des Reliefs"'” und mit den Schlagwortern dikaiosyne und
sophrosyne in der Inschrift in die Rolle des fiktiven Musterbiirgers.

In der Forschung zum rémischen Portrat ist der Begriff >Zeitgesicht« eta-
bliert"®. Er bezeichnet ein kulturelles Phanomen, das mit dem hier untersuchten ver-
wandt ist, sich jedoch in einem wesentlichen Punkt unterscheidet. »Zeitgesicht« meint
die wechselnde Popularitat bestimmter Elemente von Physiognomie, Frisur und Mimik,
um auf diese Weise ein Portrat dem Erscheinungsbild einer anderen Person anzupas-
sen, insbesondere dem des amtierenden Kaisers. Dahinter steht nach etablierter Mei-
nung ein gut fassbares soziales Phanomen: die Angleichung der dufseren Formen an
ein Vorbild als Signal der Verbundenheit mit der betreffenden Person. Das Individuum
verzichtet auf die Wiedergabe der realen Physiognomie und gewinnt dadurch eine
Moglichkeit, Loyalitdt zu zeigen, gegentiiber einer Person wie auch gegeniiber der von
dieser Person ausgeiibten Herrschaft. Auf den hier behandelten griechischen Kontext
lassen sich Begriff und Sache nur insoweit ibertragen, als auch im 5. Jahrhundert ein
Verzicht bei der formalen Gestaltung festzustellen ist und hier wie dort nur sehr bedingt
von >Stilentwicklung« gesprochen werden kann. Die >Bildnisangleichung« beim Portrat
des Perikles oder den Grabreliefkdpfen erfolgt jedoch nicht an das Portrét einer anderen
herausragenden Person, sondern an ein allmdahlich entwickeltes Gestaltungsmuster,
das letztlich fiir ein Abstraktum steht: die mit dem Polisbiirger verbundenen Rollen-
anforderungen. Dass auch im Polisleben der klassischen Zeit Loyalitat gegentiber der
Herrschaftsform demonstriert werden sollte, ist moglich. Wenn einzelne prominente
Personen mit ausgepréagt individuell gestalteten Portrats hervortreten, die Masse der
Burger dagegen auf solche Kennzeichnung weitestgehend verzichtet, scheint mir in der
politischen Atmosphaére, wie die Quellen sie dokumentieren, der Druck zur Angleichung
fir den Einzelnen starker gewesen zu sein als die Bereitschaft zur uneingeschrankten
Eingliederung in die Gesellschaft.

Schluss

Die jungere Forschung zum klassischen Stil ist zu einem nicht geringen Teil
in einem unfruchtbaren Gegensatz gefangen. Die traditionelle Position, es handele sich
um eine epochale Verdnderung der Darstellungsformen gegeniiber der archaischen
Zeit, wird herausgefordert durch die Uberzeugung, die Gemeinsamkeiten seien stiarker
ausgepragt als die Neuerungen. Der Gegensatz 1asst sich durch eine Verschiebung der
Perspektive auflosen. Der neue Stil stellt tatsachlich etwas qualitativ Neues dar, dieses
Neue kam jedoch nur in begrenztem Umfang zur Anwendung. Die Diskussion kann
sich damit von der Fixierung auf fast absolute Kategorien — >Revolution« oder »Kon-
tinuitat«? —16sen und sich zunachst den Formen der Anwendung und anschliefdend den
weiterfihrenden Fragen nach den sozialen Grinden flr den begrenzten Gebrauch des
neuen Stils zuwenden.

115 Himmelmann 1999, 96.

116 s.zum Folgenden Meyer 1989, 79-82.

117 Dass sich das Denkmal flir den Mann aus Gortyn seinen Darstellungsformen nach véllig in die attischen
Grabreliefs einreiht, steht aufSser Frage. Eine gesuchte Anlehnung an den Poseidon im Parthenonfries (Meyer
1989, 80) scheint mir dagegen zweifelhaft.

118 Grundlegend dazu Zanker 1982.
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Wahrend zuvor eine additive Gestaltungsweise vorherrschte, die zwar einzel-
ne Partien in zutreffender Weise erfasste, nicht aber die Kohdrenz der Kérperpartien
untereinander, drickt sich im klassischen Stil ein Sinn fiir organische Zusammenhéange
innerhalb der menschlichen Figur aus. Zudem zeichnet er sich durch seine ausgepragt
mimetischen Formen aus, wodurch erstmals in der Geschichte der griechischen Kunst
das Zufallige und damit Individuelle in der Erscheinung menschlicher Figuren Auf-
merksamkeit erhalt.

Seitder frihen Klassik wurden drei Optionen der Anwendung des klassischen
Stils genutzt: eine konsequent mimetische Darstellungsform, eine partielle, wenn etwa
bei Grabreliefs Korper und Gewéander lebensnah ausgearbeitet sind, die Gesichter aber
bestimmten Grundtypen folgen, sowie der Verzicht auf die Anwendung des klassischen
Stils zugunsten altertimlicher Formen, der sog. archaistische Stil. Ein differenzierter
Einsatz von Stilformen stellt keine Besonderheit der klassischen Epoche dar; starker
und geringer mimetische Formen sind, in jeweils eigener Auspragung, auch in anderen
Kulturen im gleichen Zeithorizont oder sogar an ein und demselben Monument zu
finden — Beispielbefunde aus der steinzeitlichen Hohlenmalerei, aus Altdgypten sowie
aus der altafrikanischen Skulptur dienen zur Veranschaulichung dieses Phadnomens.

Um sich fur die griechische Welt den Grunden dafir anzunahern, warum die
klassischen Stilformen in bestimmten Zusammenhdngen angewandt wurden und in
anderen nicht, bieten sich vor allem die Portréts berithmter Manner und die Grabreliefs
von Burgern, insbesondere aus Athen und Attika, an. Die — besonders in der deutsch-
sprachigen Forschung — intensiv verfolgte Streitfrage zu Individual- versus Typenpor-
trats kann man so beantworten, dass jedenfalls die Intellektuellen und Politiker, die im
Leben durch ihre personliche Leistung herausragten, auch durch ein kunstlerisch indi-
viduelles Portrédt hervortreten konnten und hier also das Potential des klassischen Stils
im Einzelfall ausgeschopft wurde. Fir die lebensnah, aber mit uniformen Gesichtern
gestalteten Grabreliefs gilt dies augenscheinlich nicht. Bei ihnen stellt sich die Frage, ob
sie, Uber offenkundigen Burgerstolz hinaus, etwas uber gelebte oder im Gegenteil tiber
im demokratischen Staatswesen erzwungene Konformitdt aussagen konnen. Es ist ein
besonderes Anliegen dieser Studie, an die althistorische und die sporadisch auch in der
Klassischen Archdologie gefiihrte Diskussion uber Freiheit und Zwang in den Biirger-
gesellschaften der klassischen Zeit anzukntpfen. Wenn im Rahmen der >biirgerlichen
Représentation« der klassische Stil nur partiell zur Anwendung kam, scheint mir dies
Ausdruck eines starken Konformitdatsdrucks zu sein, schwerlich dagegen ein Beleg fur
die willige Selbsteingliederung des Einzelnen in die Gemeinschaft. Die Portratstatuen
kénnte man im Sinne des gangigen affirmativen Erklarungsmodells als Komplement zu
den Grabreliefs verstehen: Danach wurden die bedeutenden Méanner die Gesellschaft
durch ihre aufSerordentlichen Leistungen unterstiitzen, die Biirger und Biirgerinnen
auf den Grabreliefs, die trotz der fleifSigen Angabe ihrer Namen im Grunde namenlos
bleiben, dagegen die breite Basis und damit so etwas wie den Regelbetrieb der Polis
reprasentieren. Fur die Annahme, die Portratstatuen seien durchgehend als Muster
poliskonformen Verhaltens konzipiert und gesehen worden!®, fehlt jedoch eine solide
Interpretationsgrundlage. Zu rechnen ist, anknupfend an Filser'?, auch damit, dass
hinter der umfassenden Anwendung des klassischen Stils bei den Individualportrats
die elementare Absicht steht, auch in der demokratisch verfassten Gesellschaft heraus-
ragende Personlichkeiten, Vertreter der politischen und geistigen Elite, als Individuen
herauszustellen. In der oben bereits zitierten Schrift »Die unheimliche Klassik der

119 Vgl hierzu von den Hoff 2019, 57-59: Ehrenstatuen als »konkrete Imitationsangebote« (59) flir die
Polishiirger. Diese Idee findet sich umfassend ausgestaltet bei Zanker 1995a, 46-90: »Der Intellektuelle als
guter Burger«.

120 Vgl o. Anm. 102.




Griechenc stellt Holscher Mutmafsungen daruber an, inwiefern die neue Rationalitat
in der klassischen Epoche und auch der Partizipationszwang in demokratisch ver-
fassten Gesellschaften neben allem Fortschritt auch zur Unterdriuckung von »vitalen
psychischen Schichten« gefuhrt hatten!?!. Die Popularitat von »eskapistischen« Bild-
motiven aus der Welt des Dionysos und der Aphrodite stellte vermutlich ein Feld des
Ausgleichs dar. Die hier angestellten Uberlegungen zu den sozialen Begrenzungen der
Anwendung einer neuen, »individualistischen« Stilsprache als Ganzer beleuchten die
genannte Ambivalenz von der unmittelbar sinnlichen Seite her.

Die klassisch-archiologische Forschung vollzieht sich in Verbindung mit den
gesellschaftlichen Debatten der Gegenwart. Das sichert ihr Vitalitdt, birgt aber auch
die Gefahr der Gebundenheit aufgrund der Anpassung an aktuelle weltanschauliche
Positionen. Da es zu den zentralen Aspekten der aktuellen Identitdtsdebatte gehort, Vor-
stellungen ethnischer Uber- und Unterlegenheit zurtickzuweisen, ist es nur konsequent,
wenn auch die griechische Kultur, die nach eigener wie nach Anschauung der Modernen
weltgeschichtlich Einmaliges hervorgebracht hat, in den Fokus der Kritik geraten ist. Der
Kklassische Stil wiederum ist ein geradezu emblematisches Element dieser Kultur. Dieser
Zusammenhang hat dazu beigetragen, dass die Beschaftigung mit dem klassischen Stil
in jungerer Zeit in Misskredit geraten ist. Es wére allerdings mehr als unglucklich, wenn
eine kritische Haltung zur Ideenwelt der griechischen Kultur als Ganzer dazu fiihren
wiurde, dass Gegenstdnde und Fragen der klassisch-arch&ologischen Forschung an die
Seite ruckten, die geeignet sind, sich gerade mit kritischen Aspekten der untersuchten
Gesellschaft, wie sie hier behandelt wurden, auseinanderzusetzen.

121 Holscher 1989, 17.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der klassische Stil und die sozialen Grenzen
seiner Anwendung

Klaus Junker

Der klassische Stil, wie er sich im frihen 5. Jahr-
hundert ausgepragt hat, ist oft beschrieben und
charakterisiert worden. Gegen die aktuelle Kritik
an der traditionellen Einschatzung als epochale
kunst- und kulturgeschichtliche Neuerung nimmt
der Aufsatz Stellung, indem er sich auf die ver-
schiedenen Formen der Anwendung des neuen
Stils konzentriert, vom umfassenden Einsatz natu-
ralistischer Formen bis hin zum archaistischen, die
neue Gestaltungsweise weitgehend vermeiden-
den Stil. Damit eroffnet sich ein Zugang zum Ver-
standnis der sozialen Aspekte des Stilwandels und
im Besonderen der Portratentwicklung. GroReren
Ertrag als das oft mechanisch tbernommene Ha-
bituskonzept verspricht dabei die Anknupfung an
die althistorische Debatte Uber Freiheit und Zwang
im demokratischen Athen und in der griechischen
Welt. Individuell und im Einzelfall wohl auch physio-
gnomisch treffend gestaltete Portrats wurden fur
eine Reihe von Mannern gewahlt, die durch ihre
intellektuellen Leistungen herausragten und auf
diese Weise zum Funktionieren des Staates beitru-
gen. Fur die Masse der Burger und Burgerinnen,
die breite Basis der Polis, ist dagegen Uniformitat
der auBeren Erscheinung charakteristisch, worin
sich ein starker gesellschaftlicher Konformitats-
druck aul3ert.

SCHLAGWORTER

klassischer Stil, Greek Revolution, griechisches
Portrat, Sokrates-Portrat Typus A, Habitus, attische
Grabreliefs, Stil und Gesellschaft
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of the British Museum, CC BY-NC-SA 4.0 (https://
creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/)
Abb. 12: Wikimedia; Autor: Joanbanjo (https://
commons.wikimedia.org/wiki/File:Escena_
de_ca%C3%A7a_de_la_cova_dels_Cavalls,
reproducci%C3%B3_del_museu_de_la_Valltorta.
jpg), CC BY-SA 3.0 (https://creativecommons.org/
licenses/by-sa/3.0)

Abb. 13: Print Version: © The Trustees of the
British Museum; Digital Version: © The Trustees
of the British Museum, CC BY-NC-SA 4.0 (https://
creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/)
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