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BARBARA NIEMEYER

Die Gefiflkonstruktion zweier hethitischer Schwerter aus den
mykenischen Gribern vom Degirmentepe bei Milet

Schliisselworter: Griffgefaf, Griffangel, Parierstange, Bronzeblech, Bronzeguss
Keywords: Sword hilt, Sword grip, Cross guard, Bronze sheet, Bronze casting
Anahtar sézciikler: Kabza, Kabza mili, Balgak, Bronz levha, Bronz dokiim

Die beiden hier zu besprechenden Schwerter bzw. Schwert (Milet 1) und Schwertfragment (Mi-
let 2) stammen aus einem Felskammergrab mit einer Vielzahl weiterer Beigaben (Abb. 1): vier
weitere Schwerter, zwei Lanzenspitzen, dreizehn Pfeilspitzen, zwei Trensen, eine Schopfkelle,
ein rundes Fragment eines Gefafles (alles aus Bronze), eine Biigelkanne (Keramik), an Schmuck
ein goldenes Ohrringpaar, sieben Goldrosetten zum Aufnihen, sechs Fayence- und eine Berg-
kristallperle sowie zwei Tonwirtel. Waffen und Pferdegeschirr werden einem Mann zugeordnet,
Schmuck und Tonwirtel einer Frau, so dass ein Mann und eine Frau gemeinsam in einem Loculus
beigesetzt worden sein diirften. Dieses und diverse weitere Grabinventare vom Degirmentepe
sind 1938 in das damalige Antiquarium der Berliner Museen gelangt.

Die hethitischen Schwerter unterscheiden sich durch die Artihrer Konstruktion deutlich von
den mykenischen, so dass beide Typen verschiedene Stufen in der technologischen Schwertent-
wicklung der dgidischen Bronzezeit darstellen. Bei mykenischen Schwertern und Dolchen wurden
Klinge und Griffzunge zusammen in einem Stiick gegossen einschliellich der hoch stehenden
Randleisten an der Griffzunge. Zwischen diesen mitgegossenen Leisten wurden Griffbelage aus
organischen Materialien wie z. B. Holz, Knochen, Geweih oder Elfenbein vernietet, um einen
gut handhabbaren rundplastischen Schwertgriff zu erhalten. Die hethitischen Schwerter dagegen
zeichnen sich durch die technologisch fortschrittlichere Griffangel aus, einen langen vierkanti-
gen Fortsatz, der tiber eine Schultereinziehung aus der Klinge hervorgeht. Griffangelschwerter
benétigen aufwendiger gearbeitete Griffe, die so genannten Gefifle, die iiblicherweise aus meh-
reren Einzelelementen aufgebaut sind (Abb. 2-4)". Durch Ausschmieden des Griffangelendes
zu einem Nietkopf werden Schwertklinge und Gefaff mechanisch fest miteinander verbunden.
Der Vorteil dieser Konstruktionsweise liegt darin, dass bei einer Beschiddigung von Klinge oder
Gefaf§ nicht gleich das ganze Schwert unbrauchbar wird, sondern beide Teile leicht ausgetauscht

Abbildungsnachweis: Abb. 1. 3 = J. Laurentius, Antikensammlung SMB-SPK. — Abb. 2. 5-7 a. b. d; 8 = B. Niemeyer. —
Abb. 4. 7 c=H. Born.

1 Diehier verwendeten termini technici entsprechen der geliufigen Terminologie fiir bronze- und eisenzeitliche Waffen;
siche Kilian-Dirlmeier 1993, 6 Abb. 1; Kulturbund 1972, Taf. A18.
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Abb.1 Schwert und Schwertfragment aus Milet mit Front- und Seitenansichten der Griffgefifle
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Abb.2 Langsschnitt durch
einen Schwertgriff mit drei
Querschnitten und ange-
deuteten rekonstruierten
Knaufversionen. M. 2:3

7

225

werden konnen. Bei den mykenischen Schwertern mit angegossener Griffzunge wird das ganze

Schwert unbrauchbar, weil Klinge und Griff eben aus einem einzigen Stiick bestehen.

ZUSTAND

Fiir die technologische Untersuchung der hethitischen Schwertgefiflkonstruktion standen in
der Antikensammlung Berlin nur zwei Schwerter zur Verfiigung, weil die Griffgefifie an den
beiden anderen Griffangelschwertern desselben Grabes nicht mehr erhalten sind. Die unter-
suchten Schwerter sowie alle weiteren metallenen Grabbeigaben mussen nach ihrer Auffindung
restauratorisch bearbeitet worden sein, denn es finden sich nicht-antike Materialien an den
Stiicken. Beim Schwertfragment ist das Griffgefafl mit Hilfe von Metallringen und Weichlot an
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Abb. 3 Beide Schwertgriffe in Seiten- und Frontalansicht

der Griffangel fixiert worden (Abb. 1 b; 3 b). Beim komplett erhaltenen Schwert konnten alte
Festigungs- und Erginzungsmittel analytisch nachgewiesen werden?. Dass auch eine Abnahme
von Korrosionsprodukten und Kalkablagerungen erfolgte, kann nur als wahrscheinlich vermutet
werden. Erschwert wurde die Untersuchung durch den konservatorischen Zustand. Das Metall/
die Bronze ist stark korrodiert, diinne Blechteile der Schwertgefifie sind teilweise vollig mine-
ralisiert, also vollstindig in Korrosionsprodukte des Kupfers umgewandelt. Auflerdem liegen
noch immer relativ volumindse Korrosionskrusten auf den Originaloberflichen, wodurch einige
technische Details tiberdeckt sind. Andererseits hat der fragmentierte Erhaltungszustand die
herstellungstechnische Untersuchung aber auch erleichtert, weil dadurch begrenzte Einblicke
ins Innere der Griffgefifle moglich wurden.

UNTERSUCHUNGSMETHODEN

Zunichst wurden Rontgenaufnahmen von beiden Schwertern angefertigt, weil damit techni-
sche Details dargestellt werden konnen, ohne einen Eingriff am Objekt vornehmen zu miissen

Bienenwachs, Kolophonium und Calcit durch Rontgenfluoreszenzanalyse, Rontgenbeugungsanalyse und Infrarot-
spektrografie; Christian Goedicke, Rathgen-Forschungslabor SMB, Mai 2000.
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Abb. 4 Rontgenaufnahmen beider Schwertgriffe in Seiten- und Frontalansicht

(Abb. 4)*. Radiografien ermoglichen auflerdem gezielte partielle Freilegungen an ausgewahlten,
technisch interessanten Oberflachenbereichen, ohne das ganze Objekt freilegen zu miissen®.
Probleme bei der Beurteilung technischer Details auf Rontgenaufnahmen ergeben sich durch
den Umstand, dass ein dreidimensionales Objekt in nur zwei Dimensionen abgebildet wird. Da-
durch wird die genaue Lage von Details unsicher, Materialiiberlagerungen und unterschiedliche
Metallstirken konnen u. U. feine Details vollig tiberdecken. Im Fall der hethitischen Schwerter
tiberlagern z. B. die in den Gefiflen festkorrodierten Klingenhefte diverse Schmiedefugen und
Nahtstellen der Griffgefafielemente.

Um an fraglichen Stellen die Gefiflkonstruktion beurteilen zu kdnnen, wurden mit Skalpell
und Ultraschallfeinmeifiel einige Freilegungen von begrenztem Umfang durchgefiihrt —>Fenster«
zur originalen Oberfliche wurden gedffnet. Der konservatorische Zustand des Materials setzte
diesen Mafinahmen allerdings Grenzen, da die antike Oberfliche stellenweise innerhalb einer
Korrosionsschicht liegt, die sich vielfach flichig vom Metallkern gelost hat und teilweise durch
Absplisse schon verloren ist.

> Die Radiografien fertigte Hermann Born an, Chefrestaurator am Museum fiir Vor- und Friihgeschichte SMB.

¢ Niemeyer 1994.
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TECHNISCHER AUFBAU DER SCHWERTGEFASSE

Kern

Die Metallelemente eines hethitischen Schwertgefiafles miissen auf einen Kern aus einem organi-
schen Material aufgebracht worden sein, an dem auch schon die seitlichen Verbreiterungen der
Parierstange angelegt gewesen sein miissen. Auflerdem muss dieser Kern in der Mitte senkrecht
durchbohrt gewesen sein, um die Griffangel des Schwertes aufnehmen zu kénnen. Ohne einen
solchen stabilen Kern hitten die Metallelemente des Schwertgefifles keinen Halt gehabt und das
Schwert wire nicht funktionstiichtig gewesen. Die Griffangel muss moglichst nahtlos im Kern
sitzen, weil nur so eine stabile Verbindung von Klinge und Griff hergestellt werden kann. Als
Kernmaterial, das am fertigen Schwert nicht mehr sichtbar ist, kommt wohl am ehesten Holz
in Frage, weil es sich gut schnitzen lisst sowie widerstandsfihig und zih genug ist, um einer
mechanischen Belastung standzuhalten, wie sie beim Montieren der Gefiflelemente und beim
Ausschmieden des Griffangelendes auftreten. Moglicherweise ist die Passgenauigkeit durch Quel-
len des Kernholzes in Wasser und anschlieflendes Trocknen an der Griffangel verbessert worden,
wobei das gequollene Holz durch Bandagen an die Metallflichen gepresst worden sein konnte.

Griffhiilse

Die Griffhtlse besteht aus vier Teilen: Zwei diinnen Blechen auf Vorder- und Rickseite sowie
zwei starkeren Seitenteilen mit jeweils vier halbrunden stark verdickten >Lappen<. Die Vorder-
und Riickseitenbleche mit einer Starke von etwa 0,1-0,2 mm?® sind tailliert und diirften dicht am
Kern angelegen haben. Sie haben keine funktionale Bedeutung, sondern dienen lediglich dazu,
das Kernmaterial zu verdecken. Beim kompletten Schwert Milet 1 sind diese Bleche vollstandig,
beim Schwertfragment Milet 2 nur in wenigen Resten an den >Lappenc festkorrodiert erhalten.
Die beiden Seitenbleche mit den halbrunden >Lappenc< variieren erheblich in der Blechstirke. In
der Mitte ist das Blech nur ca. 0,2-0,3 mm stark, an den Lappen bis zu 6 mm, an den Seitenkan-
ten zwischen den >Lappenc< ca. 2 mm (Abb. 5 a). Diese ausgepragten Blechstirkenunterschiede
belegen eine sehr gezielte Schmiedearbeit, zumal die Grofle dieser Gefaflelemente nicht variabel
war. Auf der Rontgenaufnahme sind die Schmiedespuren an den dickwandigen Seitenblechen
deutlich sichtbar: Die Abdriicke einer Hammerfinne, dem linglich-schmalen Ende des Ham-
mers, verlaufen senkrecht und belegen, dass die vorgegossenen Bleche vorwiegend in der Mitte
ausgeschmiedet worden sind. Dabei wolben sich die Seitenteile quasi von selbst genau dort ein,
wo sie an die Schmalseiten des Griffkerns angepasst werden miissen. An den>Lappen«<durfte die
ganze Materialstirke des Rohgusses erhalten geblieben sein. Die starke Absorption der Ront-
genstrahlen an diesen Schwertgefafielementen und ein mikroskopischer Blick auf die Innenseite
belegen, dass die>Lappenctatsichlich massiv aus Bronze bestehen. Am Schwertfragment Milet 2
hat sich an einem dieser Seitenteile wihrend des Schmiedens ein >Riss< gebildet, dessen Ursache
in einem Gusslunker zu suchen sein diirfte (Abb. 5 b). Beim Abkiihlen der Bronzeschmelze ist
ein Gasblischen eingelagert worden, ein so genannter Lunker. Beim Ausschmieden hat er sich
dann einen Spalt geoffnet, der im Zuge der weiteren Schmiedearbeit soweit wie moglich wieder
verschlossen werden sollte, was aber nicht vollstindig gelungen ist. Die Seitenbleche sind an

5> Eshandeltsich um Schitzwerte im Vergleich zu einem 0,3 mm starken Silberlotstreifen, weil Blechstirkenmessgerite

nicht angewendet werden konnten.
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Abb.5 Details der Griffgefifie. — a unterschiedliche Stirken der geschmiedeten Seitenbleche. — b aufgeschmiedeter
Gufilunker und einfach gespaltene obere Seitenteilkante. — ¢ zweifach gespaltene untere Seitenteilkante und Kante
der oberen Blechlage der Parierstange

beiden Enden geschlitzt, oben einmal in der Mitte, unten doppelt, weil sie nur so nach auflen
umgebogen und unten an die quer liegende Parierstange angepasst werden konnten (Abb. 5 b. ¢).

Parierstange®

Die an den Seiten dreilagige Parierstange ist
aus einem zugeschnitten Blech gebogen, an
das eine zunichst separat gearbeitete Ttille an-
gesetzt worden ist (Abb. 6). Die Blechstirken
betragen wiederum 0,2-0,3 mm. Die langovale
Aussparung in der Mitte des Blechs ist fur
die Aufnahme der Tille vorgesehen, die den
Ubergang zur Schwertklinge verlingert. Die
Klingentiille selbst besteht aus einem zusam-
men gebogenen Blechstreifen und miisste da-

: . . Abb. 6 >Schnittmuster< eines Parierstangenbleches.
her eine Schmiedenaht aufweisen. Auf Grund ;5.5 &

des konservatorischen Zustandes konnte eine

entsprechende Naht an keinem der beiden untersuchten Schwerter lokalisiert werden. Die ver-
mutlich zunichst runde Zarge ist zu einem linsenformigen Querschnitt zusammengedriickt
und die obere Kante stirker ausgeschmiedet worden, so dass die Tiille eine leicht konische Form
erhielt und oben ein >Kragen< entstand. Die Klingentiille muss dann in die lingsovale Ausspa-

Die von Geiger 1993 verwendete Bezeichnung »Schwertheft« scheint mir irrefiihrend, da er nur bei Griffplatten-
und Griffzungenschwertern und -dolchen verwendet wird. Bei diesen Waffen werden Klinge und Griff am Heft mit
mehreren Nieten miteinander verbunden. Bei Griffangelschwertern wird aber nicht mehr genietet bzw. geheftet.
Deshalb wurde fiir diesen Beitrag die Bezeichnung »Parierstange mit angesetzter/angeschmiedeter Tiille« verwendet,
auch wenn eine Parierstange tiblicherweise massiv ist.
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Abb.7 Dreilagigkeit
der Parierstangenspit-
zen an Originalen, im
Rontgenbild und bei
der Rekonstruktion

rung des Parierstangenbleches gefithrt und der >Kragen«< der Tiille mit dem Parierstangenblech
verschmiedet worden sein, womit beide Teile zu einem einzigen Element verbunden wurden. Ein
Teil dieses Nahtverlaufes konnte bei einer partiellen Freilegung mit dem Ultraschall-Feinmeifiel
am Schwertfragment Milet 2 freigelegt werden. An einer Fehlstelle konnte eine leichte Materi-
alverdickung beobachtet werden, die diesen Uberlappungsbereich anzeigen diirfte.

Vermutlich ist das Parierstangenblech erst nach dem Ansetzen der Klingentiille im Detail
zugeschnitten worden, weil beim Verschmieden der Tulle Formveranderungen am Blech zu
erwarten gewesen sind. Wegen der leicht konischen, sich nach unten verjiingenden Klingentiille
muss die Schwertklinge beim Zusammenbau von oben eingefiihrt werden.

Die Parierstange soll die Hand des Schwerttragers zum einen vor Verletzungen schiitzen, wenn
die Klinge des Gegners am eigenen Schwert in Richtung Hand abrutscht, verhindert zum anderen
aber auch ein unkontrolliertes Eindringen des Schwertes in den Gegner oder in dessen Schild.
Um die entstehenden Krifte auffangen zu konnen, ist eine Parierstange tiblicherweise massiv. Im
Fall der hethitischen Schwerter aus Milet sind die Parierstangen aber aus relativ diinnem Blech,
also quasi hohl, was die Gebrauchsfihigkeit der Schwerter aber keineswegs vermindert haben
dirfte. Denn die gegnerische Schwertklinge wird schon durch die lange Klingentiille abgebremst
und dann durch die geschwungenen Parierstangen-Seitenteile vom Schwerttriger weggeleitet.

Knauf

Der unvollstandige Knauf ist ebenfalls aus einem Bronzeblech gearbeitet, wie die Schmiedespu-
ren auf der Rontgenaufnahme belegen; der pilz- oder mondsichelférmige Abschluss ist nicht
erhalten’. Eine Schmiedenaht ist wiederum nicht erkennbar, allerdings ist an der Unterkante

7 Geiger 1993, 215 Abb. 2b; 216 Abb. 3. 4.



64,2014 DIE GEFASSKONSTRUKTION ZWEIER HETHITISCHER SCHWERTER 231

Abb. 8
Rekonstruktion
eines hethitischen
Schwertgriffes aus
Finzelelementen

der Knaufzarge iiber eine Breite von gut 15 mm eine Doppellagigkeit auszumachen, die als
verschmiedete Uberlappung der Zargenkanten gewertet werden kann. Oberhalb der unteren
Knaufkante sind drei unregelmifiige Rillen eingraviert. Durch das Aufschieben des Knaufes
werden Vorder- und Riickseitenbleche sowie die beiden Seitenbleche mit halbrunden Lappen
am Griffkern fixiert. Erst das Verschmieden des Griffangelendes verbindet alle Elemente fest
miteinander. Der hohle Knauf konnte mit einem auch als Klebstoff fungierenden Material gefiillt
gewesen sein, um einen festen Sitz an Griffangel und Kern zu gewihrleisten.

Montage

Zuerst muss die Schwertklinge in die angeschmiedete Tulle des zugeschnittenen und evtl. leicht
vorgebogenen Parierstangenblechs eingefiihrt worden sein. Dann wurde der Griffkern auf die
Griffangel geschoben, an dem Vorder- und Riickseitenbleche sowie die Seitenbleche mit halb-
runden Lappen schon mit Hilfe eines Klebstotfes fixiert gewesen sein kénnten. Vermutlich ist
dann auch noch der Knauf aufgesetzt und das Griffangelende verschmiedet worden, so dass
alle Teile fest miteinander verbunden waren; nur die Ausformung der Parierstange aus dem
zugeschnittenen und schon montierten Parierstangenblech musste noch erfolgen. Die beiden
seitlichen Partien des Parierstangenbleches wurden nacheinander hochgebogen und an die >Flugel«
des Griffkerns gearbeitet, so dass sich an den dufleren Spitzen alle drei Lagen bertihren (Abb. 7
a. b). Die Zwischenriume zwischen den Blechlagen zeigen, dass das Metallblech wegen der »in
situ<-Formung nicht iberdehnt werden konnte, was vermutlich zu einer besseren Passung der
drei Blechlagen gefiihrt hitte. Die Blechkanten sind sorgfiltig geglattet und formlich in die da-
runter liegenden Blechlagen eingerieben worden, damit sich nichts an den evtl. hoch stehenden
Kanten verhaken konnte (Abb. 7 b). Die Oberkanten der Parierstangenbleche sind zwischen den
unteren Seitenteillappen dicht an den Kern gedriickt und die Enden der Seitenbleche dadurch
zusitzlich fixiert worden.
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REKONSTRUKTION

Mit verschiedenen, leicht zu bearbeitenden Materialien wurde ein Rekonstruktionsversuch des
Griffgefifles unternommen. Der Kern wurde aus Plastilin geformt, Vorder-, Riick- und Sei-
tenbleche ohne Riicksicht auf Materialstirken sowie die erhaltene Partie des Knaufs aus Pappe
zurechtgeschnitten; zur Form des Parierstangenblechs wurden unzihlige, in den Umrissen leicht
variierende >Schnittmuster< aus Aluminiumfolie ausgeschnitten, die aber zu keinem wirklich
befriedigenden Ergebnis fihrten (Abb. 8). Das Umschlagen der Seitenflichen des Parierstan-
genblechs war im Prinzip unproblematisch und die an den Originalschwertern sichtbaren Nihte
und Dreifachtberlappungen an den Parierstangenspitzen konnten gut reproduziert werden
(Abb. 7 a-d). Allerdings haben alle aus 0,08 mm starkem Joghurtbecherdeckel-Aluminium
ausgeschnittenen Parierstangenbleche erhebliche Falten in der Mitte der konkaven Seiten-
einziehungen geworfen. Vermutlich ist die Ursache fiir diese Filtelung im Aluminiumblech
als Rekonstruktionsmaterial zu suchen, das nicht so dehnbar ist wie ein dickwandiges, gut
durchgeglihtes Bronzeblech. Der >Mittelstreifen< des Parierstangenbleches ist schon beim Ver-
schmieden der angesetzten Klingentiille nach unten ausgewolbt worden, so dass die konkaven
Seiteneinziehungen beim Bronzeblech sehr viel kiirzer gewesen sein diirften als beim rekon-
struierten Schnittmuster, zumal die Einschnittiefe zu den Seitenstreifen durch die Originale
vorgegebenen ist. Eine eventuell doch noch auftretende leichte Filtelung hitte vermutlich durch
das Andriicken der Seiteneinziehungen an den Griffkern zwischen den plastischen Lappen der
Seitenbleche ausgeglichen werden konnen.

VERGLEICHSSTUCKE

In der Literatur werden fiinf Schwerter und zwei Parierstangen aufgefithrt, denen nun die beiden
Exemplare aus Milet hinzugefiigt werden koénnen (Z = Zeichnung, F = Foto):

— Alalach/Tell Atchana, SYR: Klinge und Griffgefiff mit mondsichelférmigem Knauf, kom-
plett erhalten.
Woolley 1955, 276 Kat. AT/36/4 Taf. 70 (F). — Sandars 1963, 153. — Miiller-Karpe 1980, 760
Taf. 157, B9 (Z). — Geiger 1993, 214-215 mit Abb. 2 b (Z). — Shalev 2004, 62 Kat. 179 Taf. 22,
179 (Z).

- Hattusa/Bogazkdy, TR: separate Parierstange mit angesetzter Tille (>Schwertheft«).
Geiger 1993, 213-214 mit Abb. 1 (Z) Taf. 20, 4 (F).

—  Sarkdy, TR (Istanbul Arkeoloji Miizeleri, Inv. 84.73): Klinge und Griffgefiff mit pilzformi-
gem Knauf, komplett erhalten.
Geiger 1993, 216 mit Abb. 4 (Z).

—  Tell es-Sa’diye, HKJ: Klinge und Griffgefaff mit pilzformigem Knauf, komplett erhalten.
Pritchard 1964, 7 Abb. unten links (F). - Miller-Karpe 1980, 754 Taf. 120, B 4 (Z). — Pritchard
1980, 43 Abb. 5, 13 (Z); 89 Abb. 52, 10 (F). — Geiger 1993, 215-216 mit Abb. 3 (Z). — Shalev
2004, 62 Kat. 177 Taf. 22, 177 (Z)".

8 Abb. 4 des Schwertes aus Sarkdy bei Geiger 1993 entspricht der Schwertabbildung bei Pritchard 1964 und Shalev
2004, Taf. 22, 177. Vermutlich sind bei Geiger die Bildunterschriften der Abb. 3 und 4 vertauscht worden. Abb. 3
zeigt das Schwert aus Sarkdy, Abb. 4 das vom Tell es-Sa’diye.
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- Ugarit/Ras Shamra, SYR (Louvre, Inv. 18.14): Klinge komplett, am Gefafl fehlt der Knaufab-
schluss.
Schaeffer 1956, 277 Taf. 10, 1 (F); 172 Abb. 124, 5 (Z). — Sandars 1963, 141. 153 Taf. 27, 58
(Z). — Muller-Karpe 1980, Taf. 151, B2 (Z). — Geiger 1993, 213-215 Abb. 2 a (Z). — Shalev
2004, 62 Kat. 178 Taf. 22, 178 (Z).

—  angeblich aus Agypten (Ashmolean Museum, Oxford, Inv. AN1927.1993): Parierstange mit
angesetzter Tille’.
Wallis Budge 1892, 83-86 Taf. 1, 1 (F). - Flinders Petrie 1917, 27 Taf. 32,9 (Z). - Bonnet 1926,
79 Abb. 28, 4 (F). — Wolf 1926, 75 Taf. 15, 4 (F). — Ranke 1927/28, Taf. 144 d (F). — Sandars
1963, 141. 153 Taf. 27, 60 (Z). — Geiger 1993, 214-215 Abb. 2 c. d (Z).

—  Milet 1, TR (ANT-Inv. 31690, 4 = M 154): Klinge komplett, am Gefifl fehlt der Knaufab-
schluss.
L 52,3 cm, bis Klingenttille 35,6 cm. Klingenbreite an der Klingentiille 3,3 cm. B der Parier-
stange 8,15 cm, T 1,5 cm, H 4,2 cm. H der Tiille 2,4 cm.
Giuliani 1988, 24-25 Nr. 8§ mit Abb. (Z).

- Milet 2, TR (ANT-Inv. 31690, 5 = M 155): Klingenfragment mit partiell erhaltenem Gefaf3.
L 30,4 cm, von Bruchkante bis Klingentiille 14,8 cm. Klingenbreite an der Klingentiille
3,5 cm. B der Parierstange 8,05 cm, T 1,6 cm, H 4,35 cm. H der Tulle 2,8 cm.
Giuliani 1988, 24-25 Nr. 8 mit Abb. (Z).

Nur die Schwerter aus Alalach, $arkdy, Tell es-Sa’diye und Ugarit sowie die Parierstange mit
Klingentiille aus Hattusa konnen fiir einen Vergleich zum Griffgefalaufbau herangezogen wer-
den, weil bei ihnen die Gefifle bzw. grofle Teile davon erhalten sind. Leider ist der technische
Aufbau der Griffgefifle in der Literatur wenig beachtet worden, so dass allein auf Grundlage
der publizierten Zeichnungen und Fotos geurteilt werden muss. Bei den Griffen der Schwerter
aus Alalach und Ugarit sind die Handhaben aus vergangenem organischen Material bzw. aus
Holz, das zwischen den Lappen der Seitenbleche sichtbar wird. In beiden Fillen fehlen also
die bronzenen Vorder- und Riickseitenbleche, wie sie beim Milet-Schwert 1 und dem aus Tell
es-Sa’diye erhalten sind'. Die Parierstange mit Tille aus Hattusa und die Griffpartie des in
Sarkoy gefundenen Schwertes sind gegossen, was fiir das Schwert aus Sarkdy Fragen nach der
Montage aufwirft. Schon Geiger vermutet deshalb in diesem Stiick ein spates Exemplar, an dem

Es handelt sich um ein und dasselbe Stiick, wie Nachforschungen von Nicholas West in Archiv und Depot des
Ashmolean Museums ergeben haben, wofiir ich ihm sehr verbunden bin. Bei Wallis Budge 1892 ist das komplette
Schwert als Foto abgebildet, mit abgebrochener Schwertspitze. Sanders 1963 hat vom Foto eine Umzeichnung
des oberen Abschnitts mit Parierstange erstellt; im Text schreibt sie, dass die Parierstange mit einer alteren Klinge
verbunden wurde, diese mittlerweile (1963) aber entfernt worden sei. Charakteristisch ist die Vernietung durch
Klinge und Parierstange, die bei Sandars detailliert gezeichnet ist; sie ist auf einer Vergroflerung des Fotos bei Wallis
Budge ebenfalls deutlich zu erkennen. Der Titel des Aufsatzes von Wallis Budge konnte missverstanden werden;
die Sammlung von John Evans gelangte 1927 als Schenkung seines Sohnes Arthur ins Ashmolean Museum, er wird
auch im Text zum Schwert zitiert (»spear-head«). Die im zweiten Teil des Artikels von Wallis Budge besprochenen
und im British Museum verwahrten Objekte sind alle mit Inventarnummern versehen.

1o Dies ist auch das einzige Schwert, das ebenfalls sicher aus einer Bestattung stammt. Die von Geiger 1993 vermisste
Klingentille ist eindeutig vorhanden; die Schwertklinge ist direkt unterhalb der Tiillenkante gebrochen, so dass diese
fir die Bruchlinie der Klinge gehalten worden sein konnte; siehe Pritchard 1964, 7 Abb. unten links.
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die funktionalen Elemente der >Blech«Griffe in Gusstechnik umgesetzt worden sind und dort
als typologische Rudimente qualititvollere Schwerter mit Blech-Griffen nur noch vortiuschen.

Dies konnte auch fiir die hier noch nicht berticksichtigte Parierstange mit Klingentiille in
Oxford gelten, sofern es sich bei der Parierstange tatsichlich um ein gegossenes Exemplar han-
delt; das lassen aber die flachen >Fliigels, vor allem aber die obere Verdickung um die Griffangel
herum doch vermuten. Bei den aus Blech gebogenen Parierstangen ist dieser Bereich hohl bzw.
wird teilweise vom Griffkern ausgefiillt. Ein massiver Kernbereich an der Parierstange wiirde
eine vollig andere Konstruktionsweise des Griffgefiafies erfordern, weil die unteren Enden der
Seitenbleche anders befestigt worden sein miussten; eine Verklammerung durch die dariiber
umgeschlagenen Seitenpartien des Parierstangenbleches wire nicht moglich gewesen.

Bei Milet-Schwert 1 erschwert die erhaltene Hohe der Knaufzarge ohne Anzeichen einer
deutliche Erweiterung an der Bruchkante (3,6 cm) eine tUberzeugende Rekonstruktion des
Knaufabschlusses, weil der Abstand von der Bruchkante zum flachgeschmiedeten Griffangelende
entsprechend klein ist (2,2 cm). Bei einem angenommenen mondsichelférmigen Knaufabschluss
werden die nach unten gebogenen Schenkel relativ diinn, was insbesondere an der Auswolbung
vom Griffgefafl her kritisch werden konnte. Pilzférmige Kniufe kommen sowohl mit linge-
rer (Sarkoy, flachgewolbter Knaufabschluss) als auch mit kurzer Zarge vor (Tell es-Sa’diye,
halbrunder Knaufabschluss). Fiir Milet-Schwert 1 kime bei angenommenem pilzformigen
Knaufabschluss als Rekonstruktionsgrundlage nur der Knauf des Sarkoy-Schwertes mit hoher
Zarge und flachem Abschluss in Betracht. Beim Schwertfragment Milet 2 ist die Griffangel um
einen weiteren Zentimeter kiirzer, was das Problem verschirft und ebenfalls nur einen Knauf
mit kurzer Zarge und flachem pilzformigen Knaufabschluss zulie3e.

Zusammenfassung: Bei zwei Schwertern aus Milet wird die ungewohnliche Konstruktion
der Griffgefifle technisch untersucht, die diese Stiicke als hethitische Produkte ausweist. Die
Schwerter gehoren zum technologisch fortgeschrittenen Typ der Griffangelschwerter, deren
Griffgefifle aus einer Vielzahl von Einzelelementen aus Bronzeblech aufgebaut sind: organischer
Griffkern, Parierstangenblech aus Bronze mit angeschmiedeter Klingentiille, vier Abdeckbleche
und geschmiedeter Blechknauf. Eine begrenzte Anzahl von Vergleichsstiicken ist publiziert,
unter denen eines mit komplett gegossenem Griff und zwei gegossene einzelne Parierstangen
auffallen. Diese Stiicke konnten spiter zu datierende Exemplare darstellen, bei denen die tech-
nisch bedingten Charakteristika der aufwindig herzustellenden Griffe aus Blechelementen in
Guss umgesetzt sind, wobei deren Qualitdtsmerkmale nur noch optisch in Form typologischer
Rudimente vorgetauscht werden.

Tue CoNsTRUCTION OF HITTITE SwoRD HirTs FOUND IN MYCENEAN TOMBS
AT THE DEGIRMENTEPE NEAR MILETUS

Abstract: Two swords from Miletus were technologically investigated for the construction of
their hilts which characterizes them as Hittite products. The swords belong to the technologically
developed grip type, their hilts are assembled from several single elements: a core made of an
organic material, a cross guard of bronze sheet with a blade spout forged onto, four core covering
sheets, and a forged pommel of bronze sheet. A few comparable swords are published of which a
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sword with completely cast hilt and two single cast cross guards are striking. These cast pieces
might be dated slightly later, because the technical characteristics of the >sheet hilts< were just
optically copied in the casting technique >faking< the time consuming sheet element assemblage.

MiLET DEGIRMENTEPE MIiKEN MEZARLARINDAN
Ixki Hiti KiriciNniN KaBzA KONSTRUKSIYONU

Ozet: Milet’te bulunan iki kili¢ teknik olarak incelenmis, sira dist kabza konstriiksiyonundan
bu pargalarin Hitit triint oldugu anlasilmistir. Kiliglar, kabza mili turt kiliglarin ileri tekno-
lojiye sahip tiplerindendir ve kabzalar1, bronz levhadan ¢ok sayida bagimsiz unsurdan meydana
getirilmigtir: kabza ¢ekirdegi; dovme bigak yivli, bronzdan balgak levhasi; dort kaplama levhas:
ve dovme levhadan topuz bi¢imli kabza basi. Karsilagtirmaya elverisli sinirli sayida parga yayim-
lanmis olup bunlarin i¢inde bir tam dokme kabza ve iki ayri1 dokme balgak dikkati cekmektedir.
Bunlarda ¢ok ¢aba harcanarak levhalardan imal edilmig kabzalar dokiimiin yerini almig ve ayirt
edici ozellikleri tipolojik prensipleri yalnizca goriiniirde saglamis oldugundan, bu pargalarin
daha sonraya tarihlendirilebilecek 6rnekleri olusturmalari miimkindiir.
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