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Hethitische Funde im Museum von Konya Ereğli 
und ihre Bedeutung für die hethitische Präsenz in dieser Region

Schlüsselwörter: Hethitisch, Konya Ereğli, Statuette, Spulenförmiges Tonobjekt, Rosette
Keywords: Hittite, Konya Ereğli, Figurine, Spool shaped clay object, Rosette
Anahtar sözcükler: Hitit, Konya Ereğli, Figürin, Makara biçimli kil obje, Rozet

Das Museum von Ereğli, einer Provinzstadt von Konya, wurde als eines der ersten Provinz-
museen der Türkei im Jahre 1968 gegründet. Heutzutage ist das Museum für die Regionen der 
Provinzstädte Ereğli, Halkapınar, Karapınar und Emirgazi zuständig. Da es damals wie heute 
keine systematischen Ausgrabungen in diesen Provinzstädten gab, wurde das Museum mit 
Fundstücken aus anderen Museen der Türkei gefüllt1. Mit der Zeit erwarb das Museum in Ereğli 
auch Objekte aus dem Kunsthandel sowie von Bauern und Bewohnern aus der umliegenden 
Region. Hinzu kamen Funde aus kleineren Rettungsgrabungen aus der Gegend2; einige Stücke 
wurden auch gestiftet. Die Kollektion des Museums zeigt eine breitgefächerte Spanne, die von 
der Steinzeit bis in die Osmanische Zeit reicht.

2013 wurde unter meiner Leitung ein Survey begonnen, mit dem Ziel die Bronzezeit und die 
Eisenzeit dieser Region, mit besonderem Schwerpunkt auf die hethitische und späthethitische 
Zeit, zu untersuchen3. Als Teil der archäologischen Geländebegehung und Erforschung der Pro-
vinzstädte, für die das Museum zuständig ist, wurde auch das Museum nach Funden aus dieser 
Region und aus diesem Zeitraum durchsucht4. Dabei stellte sich heraus, dass es nur sehr wenige 
Funde im Museumsbestand gibt, die aus der Region selbst oder der nahen Umgebung stammen. 
Darunter befi nden sich zwei interessante Objekte – ein spulenförmiges Tonobjekt (Abb.  1– 4) und 
der untere Teil einer Bronzestatuette (Abb.  5–8). Im Folgenden sollen beide Objekte beschrieben 
und der Versuch unternommen werden, sie anhand von Vergleichen zu datieren.

Abbildungsnachweis: Abb.  1–8 = Autor.

1 J.  Mellaarts Survey untersuchte Randgebiete von Ereğli (Mellaart 1954). S.  Güneri führte ein Survey in Karaman 
und an den Grenzgebieten zu Ereğli durch (Güneri 1988; Güneri 1990; Güneri 1989–91).

2 Es handelt sich bei den Rettungsgrabungen hauptsächlich um römische und seldschukische Befunde. Diese sind 
nicht publiziert. Eine späthethitische bilinguale Stele in phönizisch und luwisch, dessen untere Hälfte erhalten ist 
und der Kopf eines bärtigen Mannes, der dem Wettergott bzw. dem Herrscher auf dem Felsrelief von Ivriz sehr 
ähnlich sieht, wurden ebenfalls während einer Rettungsgrabung in Ivriz entdeckt (Dinçol 1994).

3 Konya Ereğli Yüzey Araştırması = KEYAR (Maner 2014; Maner im Druck c).
4 An dieser Stelle möchte ich meinen Dank dem Museumsdirektor Herrn Mahmut Altuncan ausdrücken, der mir die 

Genehmigung zur Publikation dieser besonderen Funde erteilt hat. 

ÇİĞDEM MANER
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Abb.  1 Spulenförmiges 
Tonobjekt. M. 1 : 2

Abb.  2 Seitenansicht

Abb.  3
Rosettenmotiv

Abb.  4
Wirbelmuster
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Spulenförmiges Tonobjekt

Das spulenförmige Tonobjekt mit der Inventarnummer 2104 ist handgeformt und wurde inner-
halb der Grenzen der Provinzstadt Ereğli gefunden5. Seine kreisförmigen fl achen Seiten sind mit 
einer Rosette und einem Wirbelmuster dekoriert (Abb.  1– 4). Der Durchmesser der Rosettenseite 
beträgt 6,1  cm (Abb.  1. 3) und der der anderen Seite mit dem Wirbelmuster 6  cm (Abb.  1. 4). Das 
spulenförmige Tonobjekt ist 4,4  cm dick und 183  g schwer. Es konnte keine Durchbohrung an 
der Seite festgestellt werden. Das Tonobjekt ist leicht verbrannt, die Farbe variiert von dunkel-
braun zu grau und dunkelgrau.

An beiden fl achen Seiten befi nden sich Dekors. Sowohl das Rosetten- als auch das Wirbelmotiv 
sind nur teilweise erhalten (Abb.  1. 3. 4). Größe, Form und Durchmesser der Seitenfl ächen des 
spulenförmigen Tonobjekts sind ungewöhnlich und bisher ohne Vergleich. Im Folgenden werden 
die Motive sowie auch die Form analysiert, um eine Datierung und die mögliche Funktion bzw. 
den Gebrauch des spulenförmigen Tonobjekts zu bestimmen.

Dekor

Die Rosette ist siebenblättrig (Abb.  1. 3) und befi ndet sich im Zentrum einer der Seitenfl ächen. 
Es ist nicht erkennbar, ob sich in der Mitte der Rosette ein Mittelpunkt befi ndet, von dem die 
Blätter abgehen. Die Rosette ist von einem Ring umgeben. Der Rand ist mit einem kreisförmigen 
Randornament umfasst, einem einfachen Zickzackband, das teilweise beschädigt ist. Es sind 
dreizehn Zacken erhalten. Das Zickzackband kann auf zwanzig Zacken rekonstruiert werden.

Auf der anderen Seite des Objekts ist ein Wirbelmuster abgebildet, welches sehr stark be-
schädigt ist (Abb.  1. 4). Es gehen sechs Strahlen von der Mitte ab. Ob sich in der Mitte ein Kreis 
bzw. Mittelpunkt befi ndet, ist nicht ersichtlich, da das Motiv zu stark beschädigt ist. Auch dieses 
Motiv ist wie die Rosette mit einem kreisförmigen Randornament umfasst. Der Rand ist mit 
einem einfachen Zickzackband dekoriert, von dem nur sechs Zacken erhalten sind.

Die Rosette tritt als Motiv auf Siegeln bereits in der jüngeren altassyrischen Handelskolonie 
und althethitischen Zeit auf6. T.  Beran unterscheidet zwischen Sternrosette und einfacher Ro-
sette7. Es sind auf hethitischen Siegeln und Siegelabrücken sowohl sieben als auch achtblättrige 
Rosetten abgebildet. R.  M.  Boehmer und H.  G.  Güterbock bezeichnen die von Beran als Stern-
rosette bezeichnete Form als »Sternmuster«8.

Die Sternrosetten und Rosetten-Motive werden von Beran als Gruppe II zusammengefasst 
(Kegelknaufstempel mit geometrischen Siegelbildern)9. Im Mittelpunkt der Stempelfl äche sind 
kreuz-, rosetten- und sternförmige Muster abgebildet. Diese sind oftmals noch durch ein kreis-
förmiges Randornament betont. In den meisten Fällen handelt es sich um ein Leiterband. Beran 
datiert diese Gruppe in die Zeit der jüngeren Handelskolonien und in die althethitische Periode10. 

5 Der genaue Fundort in Ereğli ist nicht bekannt und auch nicht im Inventarbuch angegeben. Herr Altuncan machte 
mich darauf aufmerksam, dass der genaue Fundort der Funde von den Händlern meistens nicht angegeben wird.

6 Boehmer – Güterbock 1987, Taf.  14 Nr.  143; Beran 1967, 19–20. 48–50 Taf.  2 Nr.  12–22.
7 Beran 1967, 19–20. Wobei nicht ganz klar ist, welcher Unterschied zwischen Sternrossette und Rosette gemeint ist, 

da Nr.  21 und 22 fast identisch sind.
8 Boehmer – Güterbock 1987, 19 Taf.  1 Nr.  9. 10. 11. 13; Taf.  2 Nr.  16. Diese werden in die Zeit des Karum Hattuš 

datiert.
9 Beran 1967, 48–50. Er unterscheidet etliche Varianten von Kegelknaufstempeln, besonders bei der Gestaltung der 

Knaufösen und bei der Stempelplatte. Die Siegel wurden auf Büyükkale und in der Unterstadt entdeckt.
10 Beran 1967, 50.
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Eine Rosette befi ndet sich auch auf einer Siegelringplatte aus ¥attuša11, die aus der 2. Hälfte des 
16.  Jhs. v.  Chr. stammt. Eine weitere Rosette aus einem mittelbronzezeitlichen Kontext befi ndet 
sich auf dem Boden einer Silberschale12, die aus dem Schatzfund des Tempels des Tôd im Süden 
von Luxor stammt und in die Zeit Amenemhat II. (ca. 1919–1885, Mittleres Reich) datiert. Die 
Silberanalysen ergaben, dass das Silber aus Anatolien stammt13. Die Rosette auf dem Boden der 
Schale, wahrscheinlich in Repoussé-Technik eingehämmert, sieht den Rosetten der althethitischen 
Zeit sehr ähnlich, die von den Gefäßmarken aus ¥attuša bekannt sind14.

Die runden Gefäßmarken aus ¥attuša weisen verschiedene Motive wie das ›signe royal Motiv‹, 
Kreuze, Sterne, Rosetten, Spiralen, Räder, Dreiecke, Füllmotive und Hieroglyphen auf15. Roset-
ten sind von sechs Gefäßscherben aus ¥attuša bekannt16. Meist ist die Rosette achtblättrig und 
gruppiert sich um einen Kreis in der Mitte. Keine dieser Rosetten ist komplett erhalten. U.  Seidl 
deutet auch darauf hin, dass die Gefäße nicht rekonstruiert werden können und es deshalb nicht 
zu sagen ist, welche Gefäße bzw. Gefäßformen gestempelt wurden. Drei Gefäßmarken wurden 
in althethitischen17, zwei in großreichszeitlichen18 und eines in einem unstratifi zierten Kontext 
gefunden19. Generell sind die Durchmesser der Gruppe der »großen, runden Formen« auf der 
Wandung des Gefäßes zwischen 2,4–8,5  cm groß20. Die Durchmesser der erwähnten Gefäßmar-
ken variieren zwischen 3,7– 4,8  cm und gehören damit in diese Gruppe.

Ein weiteres Beispiel einer sechsblättrigen Rosette als Gefäßmarke ist aus Alaca Höyük 
bekannt21. Sechsblättrige Rosetten sind meist im Kontext des Tabarna Siegels im Zentrum 
zusammen mit den Zeichen ›Heil‹ und ›Leben‹ abgebildet. Auch das Zentrum der gefl ügelten 
Sonne dieses Siegels ist eine Rosette.

Bei dem sogenannten Wirbelmuster handelt es sich um ein Motiv, dass bereits ab der altas-
syrischen Karum-Zeit auftritt und von Abdrücken aus Konya Karahöyük bekannt ist22. Die 
Wirbelmuster treten dort in verschiedenen Formen auf: fünfarmiges Wirbelmuster, das von 
einem Schrägstrichband umrahmt ist23; Wirbelmuster um einen kleinen Kreis24; einfaches Wir-
belmuster25 und Wirbelmuster mit unregelmäßigem, ovalen Gebilde in der Mitte26. Dieses Motiv 
wird von S.  Alp in das 18.  Jh. v.  Chr. datiert27.

Weitere Wirbelmuster sind aus Boğazköy und Tarsus Gözlükule bekannt. Eine Keramik-
scherbe mit einer Gefäßmarke aus dem Stadtgebiet von ¥attuša zeigt etwas weniger als die 

11 Boehmer – Güterbock 1987, 51 Nr.  143 Taf.  14 Nr.  143.
12 Aruz u.  a. 2009, 65– 66 Abb.  35 a–c.
13 Menu 1994.
14 Seidl 1972, A 51.
15 Seidl 1972, 65.
16 Seidl 1972, 69 A 49–54 Abb.  5.
17 Seidl 1972, 25 A 49. 51.
18 Seidl 1972, A 52 und 53.
19 Seidl 1974, 69.
20 Seidl 1974, 33. Der Durchmesser von A 37 beträgt 8,5  cm – vierzackiger Stern mit S und Punkten in jedem Zwickel. 

A 62 Dm. ca 2,4  cm – Radiallinien im äußeren Ring mit Punkten in den Zwickeln.
21 Koşay 1965, 1–2 Nr.  44. Es ist nur eine Umzeichnung abgebildet.
22 Alp 1994, 257–259, besonders Abb.  254–256.
23 Alp 1994, 254 Abb.  253 Kat.  Nr.  365. Durchmesser der abgestempelten Siegelfl äche 1,2  cm.
24 Alp 1994, 254–257 Abb.  254 Kat.  Nr.  366. Siegelfl äche 1,3  cm.
25 Alp 1994, 257 Abb.  255 Kat.  Nr.  368. Siegelfl äche 1,5  cm.
26 Alp 1994, 257–258 Abb.  256 Kat.  Nr.  370. Siegelfl äche 1,8 × 1,6  cm.
27 Besonders Taf.  129 Nr.  393 Abb.  254 bei Alp ist dem Wirbelmuster auf dem Tonsiegel in Ereğli sehr ähnlich. 
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Hälfte eines Wirbelmusters. Es sind sieben Wirbelstrahlen zu erkennen28. R.  M.  Boehmer und 
H.  G.  Güterbock rekonstruieren den Durchmesser des Wirbelmusters auf 5  cm, erhalten sind 
2,5  cm. In Tarsus Gözlükule wurde auch ein Teil eines Siegelabdrucks mit einem Wirbelmuster 
entdeckt, dass in die Mittelbronzezeit datiert wird29. Der Boden einer weiteren Silberschale aus 
dem Schatz des Tempels des Tôd ist ebenfalls mit einem Wirbelmuster dekoriert, dass in den 
Boden der Schale wahrscheinlich mit Repoussé-Technik eingehämmert wurde30. Dieses Wirbel-
muster ist mit einem Siegelabdruck aus Konya Karahöyük fast identisch31. Für die Silberschalen 
aus dem Tempel wurde als Herkunftsort Kreta vorgeschlagen, weil es Ähnlichkeiten zu dessen 
mittelbronzezeitlicher Keramik gibt32. Dies sollte allerdings in Anbetracht der Gemeinsamkei-
ten sowohl mit der hethitischen Rosette als auch mit dem Wirbelmuster noch einmal überdacht 
werden.

Das Zickzackband an der Randzone auf beiden Seiten des Siegels tritt zusammen mit dem 
Flechtband ab dem 16.  Jh. v.  Chr. auf33. Seit dem 15.  Jh. scheint sich die Benutzung des Zickzack-
bandes zu vermehren34. Die Siegelabdrücke, z.  B. aus Boğazköy, weisen verschiedene Zickzack-
bänder auf: Einfaches Zickzackband35; Zickzack-Band, in dem die äußeren Dreiecke schraffi ert 
sind36; Zickzackband, in welchem die inneren Dreiecke schraffi ert sind37; schräg schraffi ertes 
Zickzackband38 und dreisträhniges Zickzackband39. Die Zickzackbänder auf dem Tonsiegel aus 
Ereğli gehören der Gruppe der einfachen Zickzackbänder an.

Form und Funktion

Die Form und Größe sind ungewöhnlich für Tonobjekte. Es ist bisher kein weiteres spulenför-
miges Tonobjekt in dieser Größe bekannt, dessen Seitenfl ächen mit Motiven verziert sind, die 
auf mittel- und spätbronzezeitlichen beziehungsweise hethitischen Siegeln zu fi nden sind (s.  o.). 
Siegel in gleicher Größe und Form wie das Tonobjekt sind bisher nicht publiziert, die bekannten 
hethitischen Stempel- oder kalottenförmigen Siegel sind kleiner. Normalerweise variieren die 
Stempelsiegelfl ächen zwischen 1–3  cm40. Die Flächen des spulenförmigen Tonobjekts aus Ereğli 
sind mit 6  cm und 6,1  cm etwa doppelt so groß. Auch Ton wird sehr selten für Siegel benutzt41; 
Stein ist das bevorzugte Material für die Siegelproduktion.

28 Boehmer  – Güterbock 1987, 117 Taf.  41 Nr.  321. 
29 Goldman 1956a, 234–235. 241; Goldman 1956b, 397 Nr.  16.
30 Aruz u.  a. 2009, 65– 66 Abb.  35 a–c.
31 Alp 1994, Taf.  129 Nr.  393.
32 Aruz u.  a. 2009, 66.
33 Dinçol – Dinçol 2008, Taf.  1 Nr.  2. Es handelt sich um ein Schlaufenband, das aus Dreiecken besteht. 
34 Dinçol – Dinçol 2008, Taf.  3 Nr.  28. 29. 30. 31. 32. 34; 4 Nr.  35 c; 36 a. c; 37 e.
35 Dinçol – Dinçol 2008, 23 Taf.  2 Nr.  29 a–b.
36 Dinçol – Dinçol 2008, 23 Taf.  3 Nr.  31 a–b.
37 Dinçol – Dinçol 2008, 23 Taf.  3 Nr.  32 a–e.
38 Dinçol – Dinçol 2008, 23 Taf.  3 Nr.  34 a–b.
39 Dinçol – Dinçol 2008, 24 Taf.  4 Nr.  38 a–b; 39 a–b; Beran 1967, Taf.  2 Nr.  107. 108.
40 Dazu z.  B. Beran 1967 oder Dinçol – Dinçol 2008. Die Siegelfl ächengröße kann von erhaltenen Stempelsiegeln oder 

von ihren Abdrücken in den Tonbullen bestimmt werden. Auch die Durchmesser der Siegelabdrücke von Konya 
Karahöyük variieren zwischen 1–2  cm (Alp 1994).

41 Siegel aus Ton wurden in Alaca Höyük und Boğazköy gefunden. Alaca Höyük: Arık 1937, Taf.  65 Al.p 154; Boğazköy: 
Böhmer – Güterbock 1987, 21 Nr.  4–14. 16 –19 (Karum-Hattuš); 45 Nr.  108 (althethitisch); 73 Nr.  228 und Nr.  232 
(jüngeres Reich); Dinçol – Dinçol 2008, 62 Taf.  30 Nr.  309 a–c. 
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Die Motive auf den Seitenfl ächen zeigen in Größe und Motiv Parallelen zu den Gefäßmarken 
auf hethitischer Keramik42. Bisher sind die Siegel zu den bekannten Gefäßmarken allerdings 
noch nicht gefunden worden. Dieser Umstand macht es schwierig, sie in Form und Material zu 
determinieren. Die Motive auf den Seitenfl ächen der spulenförmigen Tonobjekts aus Ereğli sind 
zwar den hethitischen Gefäßmarken sehr ähnlich, sind aber als Positive abgebildet. Es kann daher 
ausgeschlossen werden, dass es sich bei dem Tonobjekt um ein solches Gefäßmarkensiegel handelt.

Spulenförmige Tonobjekte wie das aus Ereğli treten ab der Frühbronzezeit in Anatolien 
auf. In Alişar Höyük wurde beispielsweise eines im frühbronzezeitlichen Kontext gefunden43. 
H.  H.  von der Osten vermerkt im Zusammenhang mit diesem Fund: »Spool-shaped objects 
like those which became frequent in the Hittite period appear«44. Das Objekt ist 2,6  cm hoch, 
und 3,9  cm breit (schmale Seite 3,7  cm). Die Flächen sind einfach verziert. Beide Seiten sind 
mit einem eingeritzten Kreuz in vier Flächen unterteilt und diese mit eingetieften Pünktchen 
versehen. Ein weiteres spulenförmiges Tonobjekt wurde in den von von der Osten als hethitisch 
bezeichneten Schichten gefunden45. Es ist 2,9  cm hoch und 4,6 breit. In Alaca Höyük wurde auch 
ein spulenförmiges undekoriertes Tonobjekt entdeckt46. Es ist 3  cm hoch und 3,5  cm breit und 
datiert in die Großreichszeit47. Von niemandem wird eine Funktion für diese spulenförmigen 
Tonobjekte vorgeschlagen.

Sowohl in Tarsus Gözlükule und auch in Alişar wurden zylinderförmige Tonspulen entdeckt48. 
H.  Goldman interpretiert diese zylinderförmigen Tonspulen als Spießablagen, weil sie eine 
längliche Form haben und neben Öfen gefunden wurden49. Sie beobachtet, dass diese zylinder-
förmigen Tonspulen in der Frühbronzezeit III und erneut in der Spätbronzezeit I auftauchen. 
Auf Zypern wurden zylinderförmige Tonspulen in größeren Mengen in Maa-Palaeokastro und 
auch in Kition, Enkomi und anderen Spätbronzezeit IIC und IIIA Fundstellen sowie auf Kreta 
gefunden50. V.  Karageorghis merkt an, dass solche Tonspulen auch in Ashkelon entdeckt wurden 
und vermutlich mit dem Weben im Zusammenhang stehen.

Es könnte sein, dass das spulenförmige Tonobjekts aus Ereğli mit dem Weben in Verbindung 
steht und vermutlich als Webgewicht benutzt wurde. Möglicherweise wurde die Schnur um die 
Spule gebunden, so dass es herunterbaumeln konnte. Da es aber nur wenige publizierte Vergleiche 
gibt und auch der exakte Fundort des Objektes nicht bekannt ist, ist es schwierig, seine Funktion 
zu ermitteln. Deshalb soll das spulenförmige Tonobjekt hier zur Diskussion gestellt werden.

42 Die Gefäßmarken sind zum größten Teil aus ¥attuša bekannt und wurden sehr genau von U.  Seidl bearbeitet. Sie 
teilt die Gefäßmarken in drei Gruppen auf: 1. Große, runde Formen; 2. Stempel verschiedener Formen, 3. ovale 
Stempel (Seidl 1972, 64–75).

43 Von der Osten 1937a, 266 Abb.  277 Nr.  c 1918.
44 Von der Osten 1937a, 270 Abb.  277 Nr.  c 1845 und c 1918.
45 Von der Osten 1937b, 273–284, bes.  282 Abb.  307 Nr.  c 804. Kleinere spulenförmige Tonobjekte wurden auch in 

derselben Schicht entdeckt: e 665, eb 942, c 2507, e 14, d 2599. Von der Osten vermerkt: »Spool-shaped objects, 
small wheels, and stamplike objects were numerous«.

46 Koşay – Akok 1973, 20 Nr.  184 Taf.  36 Al.p 184 a–b.
47 Koşay – Akok 1973, 20 Nr.  Al.p 184.
48 Diese sind zylinderförmig, die Enden sind rund oder oval geformt. Alişar: Von der Osten 1937a, 266 Abb.  277.
49 Goldman 1956a, 320. 444 Nr.  32. 
50 Karageorghis 2002, 100 Abb.  207.
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Datierung

Das spulenförmige Tonobjekt aus Ereğli könnte aufgrund der Motive, die sich auf den Seiten-
fl ächen befi nden, datiert werden. Das Wirbelmuster tritt in der Karum-Zeit auf und wird in der 
althethitischen Zeit weitergeführt. Die Rosette ähnelt zwei althethitischen Rosetten und auch 
einem aus der Großreichzeits aus ¥attuša51. Wie oben bereits erläutert, tritt das Zickzackband 
an der Randzone ab dem 16.  Jh. v.  Chr. auf52. Die Rosette und das Wirbelmuster sind also Motive 
aus der althethitischen Zeit. Da aber das Zickzackband als Randornament erst ab dem 16.  Jh. 
v.  Chr. auftaucht, kann dieses spulenförmige Tonobjekt höchstwahrscheinlich in die erste Hälfte 
des 16.  Jhs. v.  Chr. bzw. in das 16.  Jh. v.  Chr. datiert werden. Eine spätere Datierung kann jedoch 
nicht ausgeschlossen werden.

Bronzestatuette

Im Inventar des Museums befi ndet sich der untere Teil einer Bronzestatuette (Abb.  5–8). Laut 
Eintrag stammt sie vom Karadağ bei Karaman, westlich von Ereğli. Die Statuette hat die In-
ventarnummer 357, besteht aus Bronze, ist 265  g schwer und 7,6  cm lang. Der untere Teil der 
Statuette besteht aus zwei parallel stehenden Schnabelstiefeletten und dem Ansatz von Beinen, 
die auf einem fast quadratischen Podest stehen (Abb.  5–8). Dieses ist 2,9 × 3,3  cm groß. Das 
Podest liegt auf einem fast rechteckigen Stab, der ungefähr in der Mitte schmal umrandet ist. 
Der Stab ist 3,5  cm lang und 2,8  cm dick53. Das Ganze steht auf einer unregelmäßig geformten 
rechteckigen bzw. ovalen kleinen Platte. Die Stiefeletten sind durch einen Strich, der über dem 
Fußknöchel liegt, von den Beinen getrennt (Abb.  7). Die Spitzen der Stiefeletten sind leicht nach 
innen geknickt und etwas fl ach gedrückt (Abb.  6). An den Hinterbeinen befi nden sich schmale, 
senkrechte, rechteckige Aussparungen (Abb.  5. 8). Diese sind 2,3  cm lang und 0,2  cm breit. Gleich 
unter dem Podest befi ndet sich hinten ein kleines Loch, welches aber nicht durchgehend ist. Es 
hat einen Durchmesser von 0,4  cm.

Vergleiche

Aufgrund ikonographischer Merkmale, besonders der Schnabelschuhe bzw. Stiefeletten und auch 
den langen, schmalen Aussparungen an den Hinterbeinen, kann das Statuettenteil als hethitisch 
identifi ziert werden. Die hethitischen antropomorphen Statuetten wurden erst kürzlich von 
H.  H.  Ekiz zum ersten Mal gemeinsam zusammenfassend publiziert54. Allgemein werden sie als 
Götter bzw. Göttinen angesehen, da die meisten eine Hörnerkrone tragen55. Es gibt allerdings 
einige Statuetten mit einer den Kopf umfassenden Kappe56. Diese Kopfbedeckung ist auch von 
Reliefs bekannt, wo sie der König oder der Sonnengott trägt57.

51 Seidl 1972, 25 A 49. 51–53.
52 s. Anm.  32.
53 Der Stab wurde nach dem Gussvorgang von der Statuette nicht abgesägt.
54 Ekiz 2012.
55 Dazu z.  B. Emre 2002, 230; Ekiz 2012. 
56 Ekiz 2012, 76 Abb.  60. Eine weitere wurde in Boğazköy gefunden. Dazu Schachner 2011, 223 Abb.  107. 
57 z.  B. Tuthalija IV. in Yazılıkaya, der König in Alaca Höyük am Sphinx Tor oder auch der Adorant vor einem Altar 

aus ¥attuša. Boğazköy und Yazılıkaya: Akurgal 1961, Abb.  71. 78. 84. 85 Taf.  19; Alaca Höyük: Akurgal 1961, 
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Abb.  5 Bronzesta-
tuette

Abb.  6 Frontalansicht Abb.  7 Seitenansicht Abb.  8 Rückansicht

Es sind nur wenige anthropomorphe hethitische Statuetten, die Schnabelschuhe tragen, be-
kannt. Dazu gehören eine Statuette im Museum für Anatolische Zivilisationen in Ankara aus 
Silber mit einer goldenen Kalotte58, eine goldene Statuette mit einer Öse im British Museum59 

Abb.  92.
58 Kulaçoğlu 1999.
59 Barnett 1940, 32.

 0 5 cm

 0 5 cm
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und die Statuette eines Wettergottes aus Dövlek60. Gemeinsam ist ihnen, dass sie im Schreiten, 
mit vorgesetzem Bein dargestellt sind. Die Beine der Statuette aus Ereğli sind nicht in schrei-
tender Stellung dargestellt, sondern statisch, parallel und nebeneinander. M.  Darga deutet an, 
dass hethitische Götter sowohl barfüssig als auch mit Schnabelschuhen abgebildet wurden61.

Sowohl sitzende als auch stehende Figuren können die Beine parallel nebeneinander stehen 
haben. Bei sitzenden hethitischen Statuetten befi ndet sich hinter dem Rücken die Rückenlehne 
eines Stuhles bzw. Thrones, an den auch die Beine gelehnt sind62. Zwei Statuetten, die allerdings 
in die Mittelbronzezeit datieren, zeigen eine sitzende Person, die weder auf einem Thron bzw. 
Stuhl sitzt noch an etwas gelehnt ist; sie ist sozusagen in der Luft sitzend63. Eine stammt aus 
¥attuša, die andere aus Ugarit64. Da aber von den bekannten hethitischen Statuetten bisher keine 
»freisitzende« Statuette bekannt ist, scheint diese Position spezifi sch für die Mittelbronzezeit zu 
sein. Bei der Statuette aus Ereğli ist keine Rückenlehne angedeutet, und auch die Beine lehnen 
nicht an eine Lehne oder ähnliches. Es handelt sich demnach sehr wahrscheinlich nicht um eine 
sitzende Person.

Es gibt einige wenige Statuetten mit nebeneinander parallel stehenden Beinen. Diese tragen 
allerdings keine Schnabelstiefeletten65. Dazu gehören eine Bronzestatuette mit Goldüberzug im 
Vorderasiatischen Museum in Berlin66, drei Bronzestatuetten im Museum von Gaziantep67, je 
eine in den Museen von Adana68 und Edirne69, im Museum von Kahramanmaraş70, in der Pri-
vatkollektion von Cafer Sait Okray71 und im Fogg Art Museum der Harvard University72. Eine 
weitere, welche von P.  Neve als »Göttin« interpretiert wurde, stammt aus Boğazköy73.

Die langen, schmalen Aussparungen an den Hinterbeinen (Abb.  8) können bei den nach vorne 
schreitenden Statuetten aus Berlin (Vorderasiatisches Museum) und Paris (Louvre) beobachtet 
werden. Diejenige im Louvre wurde im syrischen Latakia74 erstanden, die andere stammt aus 
¥attuša75. Die Aussparungen fangen bei beiden an der Fußsohle an und führen senkrecht nach 
oben. Die ähnliche Aussparung auf dem Rücken der Statuette aus dem Vorderasitischen Museum 
ist viel schmaler76.

Oftmals haben hethitische Statuetten Zapfen unter den Füssen. Diese dienten wahrscheinlich 
dazu, die Statuette in etwas oder auf etwas zu stecken. Es gibt einige hethitische Statuetten, die 

60 Akurgal 1962, Abb.  44.
61 Darga 1992, 125.
62 Dazu gehören Nr.  99–105 bei Ekiz 2012. 
63 Boğazköy: Bittel 1976, 95 Abb.  82.
64 Schaeffer 1961– 62, 191;  Aruz u.  a. 2009, 246–247 Abb.  151.
65 Ekiz 2012, Nr.  47–53. 56–58. 67.
66 Sie wurde 1892 angekauft, ist 13  cm lang und wird in die althethitische Zeit datiert. Müller 1929, 126. 246 Taf.  40 

Abb.  396–398; Bossert 1942, 60 Taf.  141 Nr.  587–588; Darga 1992, 36. 112 Abb.  10.
67 Ekiz 2012, 61 Abb.  18 a–c; 73 Abb.  50 a–c; Ekiz 2000a, 133–135 Abb.  4– 6; Aydıngün 2009, 399 Abb.  1.
68 Ekiz 2000b, 28–30 Abb.  4– 6.
69 Ekiz 2004.
70 Ekiz 2011, 37– 43 Abb.  11 a–c.
71 Ekiz 1998, 80–85 Abb.  4– 6.
72 Hanfman – Hansen 1956.
73 Neve 1992, 37 Abb.  94.
74 Akurgal 1961, Abb.  50; Seeden 1980, Taf.  105 Nr.  1738; Ekiz 2012, 78 Abb.  62.
75 Meyer 1914, 108 Abb.  82; Akurgal 1961, Abb.  51 rechts; Ekiz 2012, 79 Abb.  63.
76 Ekiz 2012, Nr.  47 c.
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auf rechteckigen Platten stehen77. Bei allen handelt es sich um nach vorne schreitende Figuren. 
Ein ähnliches Beispiel wie das aus Ereğli gibt es jedoch nicht. Die Platten dienten sicherlich 
dazu, dass man die Statuette hinstellte oder auf etwas stellte, und nicht in etwas hineinsteckte.

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass das Statuettenteil aus dem Museum in Ereğli eine 
stehende, sehr wahrscheinlich männliche Figur ist. Männlich, da alle Vergleiche, die publiziert 
worden sind, männliche Personen darstellen. Wie sah möglicherweise der obere Teil der Statuette 
aus? Da die Schnabelstiefeletten relativ detailliert ausgeführt sind, ist anzunehmen, dass der Gott 
einen Schurzenrock78 trug. Denn Schnabelschuhe werden nur von Männern mit Schurzrock 
getragen, die einen nackten Oberkörper haben, genau wie die Beispiele aus ¥attuša und Latakia. 
Die beiden letzteren tragen zwar keine Schnabelschuhe, aber auch bei diesen Statuetten ist über 
dem Fußknöchel eine Einkerbung vorhanden, die den Fußansatz umfasst. Stehende Götterfi guren 
haben sowohl leicht nach oben als auch nach vorne ausgestreckte Arme. Sie können ebenso die 
Arme im Schritttrott oder in Schlenkerposition haben79. Eine dieser Haltungen trifft sicherlich 
auch für die Statuette aus Ereğli zu. Welche genau kann leider nicht determiniert werden. Die 
männliche Person trug entweder eine dreieckige Hörnerkrone oder eine runde Kappe.

Datierung

Männliche Statuetten mit Schnabelschuhen treten bereits in der althethitischen Zeit auf, wie z.  B. 
die Statuette aus Dövlek80. Statuetten mit nebeneinander stehenden Beinen fi nden sich auch ab 
der althethitischen Zeit81. Aufgrund der Ähnlichkeit der Aussparungen an den Hinterbeinen mit 
den Statuetten aus ¥attuša und Latakia datiert das Statuettenteil aus Ereğli höchstwahrscheinlich 
in dieselbe Zeit wie diese Statuetten, also in die Großreichszeit ca. 15.–13.  Jh. v.  Chr.82.

Ereğli und Umgebung in hethitischer Zeit

Wie bereits am Anfang des Artikels angedeutet, wurden bis auf wenige Surveys kaum systema-
tische Untersuchen in Ereğli und den drei weiteren Provinzstädten in Bezug auf die hethitische 
Zeit durchgeführt. Die einzigen bisher gesicherten spätbronzezeitlichen und als hethitisch de-
terminierten Funde sind die pilzförmigen Steinaltäre mit luwischer Inschrift aus Emirgazi, die 
heute im Archäologischen Museum von Istanbul in der Vorderasiatischen Abteilung ausgestellt 
sind83. Sie wurden am Ende des 19.  Jhs. durch Zufall im Dorf Eskikışla entdeckt und stammen 
wahrscheinlich vom Westhang des Arısama Berges. Sie datieren in die Zeit des Großkönigs 
Tuthalija IV. und zeugen von einer wichtigen hethitischen Präsenz in diesem Gebiet und seiner 
Bedeutung für die Hethiter. Zu den späthethitischen Befunden aus der Gegend gehören die 

77 Ekiz 2012, Nr.  56. 65. 66.
78 Es werden entweder lange Röcke, die die Beine bedecken oder kurze Schurzröcke getragen. Bei denjenigen, die lange 

Röcke tragen, sind die Beine nicht zu erkennen und nur selten die Schuhe (z.  B. Akurgal 1961, Abb.  53 oben, Mitte, 
Mitte unten und rechts). Da die Stiefeletten bei der Statuette aus Ereğli so ausgeprägt angedeutet und die Beine nicht 
mit einem Kleidungsstück bedeckt sind, ist es sehr wahrscheinlich, dass die Figur einen Schurzrock trug. 

79 Ekiz 2012, Nr.  47–51. 52. 53. 56. 57. 58.
80 Özgüç 1949, 45–51 Abb.  13. 14.
81 Ekiz 2012, 72 A 47.
82 Datierung nach Akurgal 1962, Abb.  50–51.
83 Masson 1979.
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Felsreliefs von Ivriz84 und Ambarderesi85, das kleine Relief aus Ivriz86 sowie die späthethitische 
Stele und der bärtige Kopf aus Ivriz87 im Museum von Ereğli.

Bisher ist die Spätbronzezeit in Ereğli nicht komplett untersucht worden. Der KEYAR Survey 
konnte in den ersten zwei Kampagnen sieben spätbronzezeitliche Siedlungen in der Region von 
Ereğli feststellen88. Zwei von den Siedlungshügeln befi nden sich gleich nördlich der Kilikischen 
Pforte. Etwas westlich liegt der Ereğli Karahöyük, etwas östlich der Zincirli Han Höyük. Beide 
Siedlungshügel weisen auf eine spätbronzezeitliche Besiedlung und spezifi sch auf hethitischen 
Einfl uss hin. 

Der Ereğli-Karahöyük89, der bereits von J.  Mellaart und auch S.  Güneri besucht wurde, er-
gab beim KEYAR Survey 2013 interessante Ergebnisse in Bezug auf die hethitische Besiedlung 
bzw. Präsenz. Neben hethitischer Keramik des 2.  Jts. v.  Chr. wurde auch ein kleines Fragment 
eines hethitischen Reliefs gefunden, dass einen Fußzipfel zeigt90. Dieser Zipfel ist z.  B. mit dem 
Fußzipfel des Soldatenreliefs aus Karkemiš oder dem Königstor in ¥attuša zu vergleichen. Dies 
ist ein wichtiges Indiz dafür, dass der Ereğli-Karahöyük eine hethitische Siedlung gewesen ist.

Ereğli liegt in dem von den Hethitern als »Unteres Land« bezeichneten Gebiet, das aufgrund 
der Nähe zu Kilikischen Pforte und der Verbindung zwischen Mittelmeer und »Oberem Land« 
eine wichtige strategische Position einnahm91. Dies wurde bereits von Labarna I. erkannt, der 
es teilweise eroberte92. Es werden in hethitischen Texten in diesem Zusammenhang einige 
Ortsnamen erwähnt, wie zum Beispiel die Regionalhauptstadt  ¥upišna/¥ubišna des »Unteren 
Landes«93. Das Toponym ¥upišna/¥ubišna wird linguistisch mit dem antiken Kybistra gleich-
gesetzt. Kybistra und ihre Nachfolgesiedlung Herakleia werden mit Tont Kalesi identifi ziert94. 
Tont Kalesi liegt ca. 7  km nördlich von Ivriz und ca. 2  km südöstlich von dem Dorf Gökçeyazı 
(früher Tont) entfernt95. Es wird auch vermutet, dass es sich bei Ereğli-Karahöyük um diese 
hethitische Stadt ¥upišna/¥ubišna handelt96.

Auf dem Karadağ nördlich von Karaman fi nden sich auf der Bergkuppe die Ruinen eines 
byzantinischen Klosters. Hier wurde auch eine hethitische Inschrift entdeckt, die den König 
Harpatu erwähnt. Am Fuß des Berges befi ndet sich der steile Kızıldağ, der eine befestigte 
Siedlung beherbergt. Auch auf dem Kızıldağ wurden hethitische Inschriften gefunden, die 
Harpatu als König erwähnen97. Die Bronzestatuette stammt laut Katalogeintrag vom Karadağ, 
der westlich von Ereğli liegt.

84 Akurgal 1961, Taf.  24.
85 Karauğuz 2006.
86 Bier 1976.
87 Dinçol 1994.
88 Maner im Druck b.
89 Der Ereğli-Karahöyük sollte nicht mit dem Konya-Karahöyük verwechselt werden.
90 Maner 2014; Maner im Druck a.
91 Garstang – Gurney 1959, 16. 72.
92 Kessler 1975.
93 Garstang – Gurney 1959, 16. 72.
94 Hild – Restle 1981, 188–189.
95 Tont Kalesi wurde im Rahmen der zweiten Saison des KEYAR Surveys im Juli 2014 untersucht. Unter anderem 

konnten auch typische Keramikformen der Spätbronzezeit festgestellt werden. Dazu Maner im Druck b.
96 Kessler 1975.
97 Hawkins 1995, 103–107. Harpatu ist auch in der Inschrift in Burunkaya erwä hnt.
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Woher die hethitischen Funde im Museum von Ereğli genau kommen, kann leider nicht fest-
gestellt werden, da der genaue Herkunftsort von den Händlern nicht angegeben wurde. Auch 
wenn es bisher nur wenige Beweise für die hethitische Präsenz in der Region gibt, sind die zwei 
hier beschriebenen Objekte – das spulenförmige Tonobjekt und das Statuettenteil – wichtige 
und unterstützende Indizien für die hethitische Anwesenheit in dieser Gegend, die auch in den 
hethitischen Texten erwähnt wird.

Zusammenfassung: Im Museum von Konya Ereğli befi nden sich ein spulenförmiges Tonobjekt 
und der untere Teil einer Statuette. Das Tonobjekt ist an beiden fl achen Seiten dekoriert, auf 
der einen Seite mit einer Rosette auf der anderen mit einem Wirbelmotiv. Der untere Teil der 
Bronzestatuette zeigt ein paar Schnabelstiefeletten, die auf einem Podest stehen. Beide Objekte 
werden hier analysiert und der Versuch einer Datierung unternommen. Sowohl beim spulenför-
migen Tonobjekt, als auch beim unteren Teil der Bronzestatuette handelt es sich um Einzelstücke. 
Aufgrund der ikonographischen Merkmale können sie als hethitisch identifi ziert werden. Diese 
Funde sind besonders interessant, da sie Auskunft über die sehr wenig erforschte hethitische 
Zeit in der Region von Konya Ereğli und der nahen Umgebung geben.

Hittite Finds in the Konya Ereğl� Museum 
and their Significance for Hittite Presence in this Region

Abstract: The Konya Ereğli Museum is hosting a spool shaped object and the lower part of 
a bronze fi gurine. The spool shaped object is decorated on one side with a rosette and on the 
other with a whirl design. The lower part of the bronze fi gurine is depicting two parallel legs 
wearing half-boots, which are standing on a platform. Both objects are unique. In this article 
both objects are described and analyzed. The thorough iconographic analyze shows that both 
objects are probably dating to the Hittite period. These objects are important evidence and 
present information for the lesser known Hittite history and occupation of this region.

Konya Ereğl� Müzes�nde H�t�t Dönem� Buluntulari 
ve Bölgedek� H�t�t Varliği İçin Önemler�

Özet: Konya Ereğli müzesinde makara biçiminde bir kil obje ve tunçtan yapılmış bir figürinin 
alt kısmı bulunmaktadır. Makara şeklindeki kil objenin bir yüzeyinde rozet, diğer yüzeyinde 
de anafor deseni tasvir edilmiştir. Figürinin alt kısmı bir sehpa üzerinde yanyana duran ve sivri 
uçlu kısa çizme giymiş iki bacağı tasvir etmektedir. Bu makalede iki eserin analizi ve tasviri 
yapılmaktadır. Hem makara şeklindeki kil obje hem de tunç figürin parçası ünik parçalardır. 
İki eser ikonografik özelliklerinden ötürü Hitit dönemine ait oldukları düşünülmektedir ve 
bölgenin az bilinen Hitit dönemi hakkında bilgi vermektedirler.
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