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İnarası – 
Ein neuer chalkolithischer Fundplatz 

im pisidischen Bergland

Schlüsselwörter: Pisidien, Berglandschaft, Höhlenfundplatz, Keramik, Chalkolithikum
Keywords: Pisidia, Mountain Landscape, Cave Site, Ceramic, Chalcolithic
Anahtar sözcükler: Pisidya, Dağlık Kesim, Mağara Yerleşimi, Keramik, Kalkolitik Dönem

Im Rahmen des im Jahr 2013 begonnenen Survey-Projekts zur Erforschung der Besiedlungsge-
schichte der antiken Stadt Kremna und des zugehörigen Territoriums1 wurde ein bisher unbe-
kannter archäologischer Fundplatz entdeckt, der nach einer dort vorhandenen Höhle von der 
lokalen Bevölkerung als İnarası bezeichnet wird. Die Fundstelle befi ndet sich ca. 4  km westlich 
der antiken Stadt Kremna in der Nähe des Dorfes Taşyayla. Zahlreiche Felsnischen und Ar-
chitekturreste im Umfeld dieser Höhle weisen auf eine Funktion als extra-murales Heiligtum 
während der römischen Zeit hin, wie an der Oberfl äche aufgelesene Keramikscherben anzeigen. 
Raubgrabungen in verschiedenen Bereichen dieser Fundstelle brachten darüber hinaus auch 
prähistorisches Fundmaterial hervor, das sich der chalkolithischen Periode zuordnen läßt. Der 
Fundplatz ist zudem aufgrund seiner topographischen Lage von besonderem Interesse, da er 
sich von den bisher bekannten Siedlungen in dieser Region deutlich unterscheidet. Im Gegensatz 
zu den zahlreichen Wohnhügeln in den fruchtbaren Ebenen, die während des Chalkolithikums 
die charakteristische Siedlungsform darstellen, und auch im Vergleich zu anderen bekannten 
Höhlenfundplätzen, die gewöhnlich in den unmittelbaren Randbereichen der Ebenen lokalisiert 
sind, liegt die Höhle von İnarası versteckt in einem kleinen Seitental in den Bergen westlich des 
Aksu-Flusses. In diesem Beitrag sollen die prähistorischen Funde aus der Fundstelle İnarası 
vorgestellt werden.

Der Fundplatz İnarası befi ndet sich etwa 6  km nordöstlich der Bezirksstadt Bucak in der Nähe 
des Dorfes Taşyayla in einem kleinen Seitental nördlich des Baches Ulu Dere, einem westlichen 

Abbildungsnachweis: Abb.  1 = R.  Becks. – Abb.  2–5 = Kremna-Survey-Projekt.

1 Für die Bearbeitung des prähistorischen Fundmaterials des Kremna-Survey-Projekts und die unverzügliche Vorlage 
dieser Funde aus der neu entdeckten Fundstelle İnarası bedanke ich mich sehr herzlich bei Dr. Hüseyin Metin. Zu 
den Ergebnissen der ersten Survey-Kampagne des Jahres 2013 s. Metin u.  a. 2014. Die zum römischen Heiligtum 
zugehörigen Befunde sollen erst nach Abschluß der geodätischen Aufnahmen und weiterer für 2014 geplanter 
Geländearbeiten vorgelegt werden.

RALF BECKS
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Nebenfl uß des Aksu, der unmittelbar nördlich des hoch aufragenden Bergplateaus der antiken 
Stadt Kremna verläuft (Abb.  1). Die Fundstelle liegt am Zusammenfl uß zweier kleiner Bäche in 
einem kleinen, ringsum von steilen Felswänden umgebenen Talbecken auf einer Höhe von 937  m 
ü. NN. An der nordöstlichen Seite dieses Beckens ragt ein großer monolithischer Felsblock aus 
Kalkstein hervor, der an verschiedenen Stellen tiefe Spaltrisse aufweist und an dessen südwestli-
cher Seite mehrere größere Felsstücke abgebrochen sind (Abb.  2). Zwischen diesen abgestürzten 
Felsbrocken sind natürliche Hohlräume vorhanden, die offenbar ausreichend Platz boten, um 
bereits in prähistorischer Zeit von Menschen als Unterkunft genutzt zu werden (Abb.  3). In der 
unmittelbaren Umgebung sind zudem zahlreiche Quellen vorhanden, die ganzjährig reichlich 
Wasser liefern und diesen Ort auch längerfristig als Siedlungsplatz attraktiv machten. Illegale 
Raubgrabungen innerhalb der Höhle, im unmittelbar davor gelegenen Temenosbezirk sowie auf 
dem kleinen Plateau oberhalb der Höhle brachten – neben römischer Keramik – zahlreiche prä-

Abb.  1 Siedlungsplätze (Höhlen und Wohnhügel) des Chalkolithikums in Südwest-Anatolien
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historische Scherben ans Tageslicht, die auf eine ausgedehnte Besiedlung insbesondere während 
der chalkolithischen Zeit hinweisen.

Der weitaus größte Teil des prähistorischen Fundmaterials setzt sich aus Keramikscherben 
zusammen, ergänzend kommt ein Silexabschlag hinzu. Die prähistorischen Funde stammen 
aus drei verschiedenen Bereichen: 1.) dem Gebiet unmittelbar vor der Höhle, 2.) dem Bereich 
auf dem Plateau oberhalb der Höhle, 3.) einem kleinen Feld unmittelbar nordöstlich des großen 
monolithischen Felsens. Obwohl in der Höhle ausgedehnte Raubgrabungen zu verzeichnen 
waren, wurde hier keine einzige prähistorische Scherbe entdeckt. Dieser Umstand läßt sich je-
doch dadurch erklären, daß die Höhle bereits in römischer Zeit weitgehend ausgeräumt und der 
Eingangsbereich in einen länglichen und breiten Gang mit gewölbten Seitenwänden umgestaltet 
wurde (Abb.  3). Die Raubgrabungen im Bereich des Höhleneinganges drangen offenbar nicht 
tiefer vor als das Niveau der Felsbearbeitungen aus römischer Zeit, daher könnten ungestörte 
prähistorische Schichten hier durchaus noch zu erwarten sein. Unmittelbar außerhalb der Höhle 
wurden in einer Füllschicht unter der römischen Steinpfl asterung des Temenosbezirkes einige 
prähistorische Scherben aufgelesen. Der Fundkontext deutet darauf hin, daß diese Füllschicht 
im Zusammenhang mit der Umgestaltung des Höhleneinganges hier aufgeschüttet wurde und 
die prähistorischen Scherben somit ursprünglich aus der Höhle stammten.

Über der Höhle befi ndet sich auf der Oberseite der abgestürzten Felsbrocken ein kleines 
Plateau, das im Nordosten von der steilen Felswand des Monolithfelsens begrenzt ist (Abb.  2). 

Abb.  2 Ansicht des Fundplatzes İnarası von SW; römisches Heiligtum (untere Bildhälfte) mit dem Eingang zur 
Höhle (Bildmitte rechts), darüber Plateau auf den abgebrochenen Felsblöcken (obere Bildmitte), dahinter großer 
monolithischer Felsblock (oben links)
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Unmittelbar vor dieser Steilwand wurde eine Raubgrabung vorgefunden, die durch eine etwa 
1,5  m hohe Schicht aus lehmiger Erde mit einigen Keramikscherben in einen engen Felshohlraum 
hinabführt, der mit der Höhle verbunden ist. Offenbar war das Plateau ursprünglich wohl auch 
durch die Höhle hindurch erreichbar, der Zugang über die steilen Außenseiten der Felsbrocken 
ist jedenfalls äußerst schwierig. Das auf drei Seiten von den erhöhten Spitzen der Felsbrocken 
umgebene Plateau war zudem vor Einblicken von außen gut geschützt.

Die dritte Fundstelle prähistorischer Scherben liegt etwa 70  m nordöstlich der Höhle auf der 
gegenüberliegenden Seite des monolithischen Felsens im Bereich eines kleinen Feldackers, der 
von Pinienbäumen und Büschen umgeben ist. Auf der gesamten Fläche des ca. 20 × 40  m großen 
Ackers lagen Scherben, die tatsächliche Ausdehnung der Funde konnte aufgrund des dichten 
Baumbestandes jedoch nicht ermittelt werden.

Abb.  3 Innenansicht der 
Höhle; die Seitenwände 
wurden in römischer Zeit 
künstlich erweitert.
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Keramik

Die prähistorischen Keramikscherben sind sämtlich handgemacht und mittelhart gebrannt. Die 
Innen- und Außenseiten sind gut gebrannt und von hellbrauner, rotbrauner oder dunkelgrauer 
Farbe, der Kern ist in der Regel nicht vollständig gebrannt und von grauer Farbe. Der Ton ist 
stark gemagert, die Waren sind insgesamt recht grob. Als Zuschlag wurden Glimmer, Sand, kleine 
Steinchen, Kalk und organische Stoffe wie Gras oder Stroh beigemischt. Die Oberfl ächen sind 
häufi g geglättet, manche Stücke sind auch mit einem hellbraunen oder roten Überzug versehen. 
Unter den zahlreichen Scherben sind nur wenige Stücke mit diagnostischen Formen vorhanden 
und nur eine Scherbe ist bemalt.

Ein Randstück einer offenen Schale aus rötlicher Ware ist innen und außen bis unterhalb des 
Randes mit einem matten weißlich-beigefarbenen Überzug versehen und auf dem Rand mit einem 
umlaufenden Strichband sowie auf der Innenseite mit parallelen vertikalen Strichlinien in roter 
Farbe verziert (Kat.-Nr.  1, Abb.  4–5). Diese Ware und insbesondere die Art der Bemalung in 
roter Farbe auf weißem Untergrund sind wohlbekannt aus den frühchalkolithischen Schichten 
der Fundorte Hacılar und Kuruçay, die in den Zeitraum von ca. 6000 bis 5500 v.  Chr. datieren2.

Die Randstücke mehrerer tiefer konischer Schalen (Kat.-Nr.  2– 4. 6, Abb.  4–5) fi nden ihre bes-
ten Parallelen in den spätchalkolithischen Funden aus Kuruçay, Bademağacı, Elmalı-Bağbaşı und 
Akçay3. Das Randfragment einer offenen Schale mit verdickter Randlippe (Kat.-Nr.  5, Abb.  4–5) 
ist ebenfalls aus spätchalkolithischen Schichten der Siedlungen Bademağacı und Boztepe in der 
Elmalı-Ebene bekannt4. Das fl ache Bodenbruchstück eines großen Topfes oder Vorratsgefäßes 
(Kat.-Nr.  7, Abb.  4–5) hat Parallelen mit spätchalkolithischen Funden aus Elmalı-Bağbaşı5. 
Der Griffhenkel eines größeren Vorratsgefäßes (Kat.-Nr.  8, Abb.  4–5) ist wohlbekannt aus 
den spätchalkolithischen Siedlungen Kuruçay, Elmalı-Bağbaşı und Boztepe6. Der kleine, breite 
Vertikalhenkel (Kat.-Nr.  9, Abb.  4–5) stammt von einer geschlossenen Gefäßform, wie sie aus 
den frühchalkolithischen Siedlungsschichten von Hacılar, Kuruçay, Höyücek und Bademağacı 
bekannt sind7. Das Fragment eines fl achen, breiten Bandhenkels mit gut geglätteter Oberfl äche 
(Kat.-Nr.  10, Abb.  4–5) fi ndet Vergleiche in den spätchalkolithischen Schichten der Siedlungen 
Kuruçay und Elmalı-Bağbaşı8.

Neben diesen diagnostischen Scherben sind außerdem einige Wandscherben von verschiedenen 
offenen und geschlossenen Gefäßformen vorhanden (Kat.-Nr.  11–16, Abb.  4–5), die aufgrund 
ihrer Ware allgemein der chalkolithischen Zeit zugewiesen werden können. Das Fragment eines 

2 Aus Hacılar: Mellaart 1970, 132 Abb.  118, 15 (Hacılar I). – Aus Kuruçay: Duru 1994, 35 Taf.  65, 11 (Schicht 11, 
untere); 42 Taf.  124, 1. 4; 137, 8. 10 (Schichten 10–9).

3 Aus Kuruçay: Duru 1996, Taf.  55, 1–3; 66, 3–7; 67, 1; 68, 3; 69, 1; 85, 1–3; 89, 5; 90, 5 (Schichten 6A– 4). – Aus 
Bademağacı: Umurtak 2005, Abb.  1, 8 (spätchalkolithische Schichten). – Aus Elmalı-Bağbaşı und Akçay: Eslick 
1992, Taf.  17, 21–22; 76, 11; 77, 29.

4 Aus Bademağacı: Umurtak 2005, Abb.  4, 1– 4. – Aus Boztepe: Eslick 1992, Taf.  67, 2. 6.
5 Eslick 1992, Taf.  52, 203. 208; 53, 213. 220.
6 Aus Kuruçay: Duru 1996, Taf.  72, 1–3; 74, 1–3; 76, 6; 79, 3–5; 86, 5; 92, 4; 95, 10; 113, 3. – Aus Elmalı-Bağbaşı: Eslick 

1992, Taf.  24, 63; 30, 72–74; 31, 75; 32, 78–79; 34, 82; 50, 170–171. – Aus Boztepe: Eslick 1992, Taf.  69, 23–24.
7 Aus Hacılar: Mellaart 1970, Abb.  75, 12–17. 20. 22; 76, 1. 3 (Schicht IIA); 91, 1 (Schicht IIB). – Aus Kuruçay: Duru 

1994, Taf.  87, 5 (Schicht 11, obere); 122, 5 (Schichten 10–9). – Aus Höyücek: Duru – Umurtak 2005, Taf.  46, 2; 49, 
2– 6; 64, 1– 4 (Schrein-Phase). – Aus Bademağacı: Duru 2008, Abb.  114 links oben (Frühneolithische Phase II).

8 Aus Kuruçay: Duru 1996, Taf.  53, 2; 68, 2; 75, 2–3; 83, 6. 10; 88, 8 (Schichten 6A– 4). – Aus Elmalı-Bağbaşı: Eslick 
1992, Taf.  36, 88; 37, 93.
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Abb.  4 Keramikscherben Kat.-Nr.  1–16 (Foto)
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Abb.  5 Keramikscherben Kat.-Nr.  1–16 (Zeichnung) 
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Gefäßes mit S-Profi l (Kat.-Nr.  13, Abb.  4–5) ist eine charakteristische Form des Spätneolithikums 
und Frühchalkolithikums9, sie tritt aber gelegentlich noch in der spätchalkolithischen Zeit auf10.

Die vielen durch Ausgrabungen untersuchten Siedlungen in dieser Region mit ihren reichen 
kulturellen Hinterlassenschaften einschließlich der Keramik aus gut stratifi zierten Kontex-
ten, insbesondere der chalkolithischen Zeit, bieten beste Voraussetzungen für eine zeitliche 
Einordnung der hier vorgestellten Oberfl ächenfunde. Das Fundmaterial aus İnarası setzt sich 
aus offenen und geschlossenen Gefäßformen zusammen, die die gängigen Funktionen von 
Keramik wie Vorratshaltung, Nahrungszubereitung sowie Servieren von Speisen und Geträn-
ken beinhalten. Einige wenige Scherben können der frühchalkolithischen Periode zugewiesen 
werden, der Großteil jedoch stammt aus spätchalkolithischer Zeit. Wie zu erwarten, zeigt die 
Keramik aus İnarası hinsichtlich der Waren und Formen große Ähnlichkeiten mit Funden aus 
den nahegelegenen Siedlungen in der Region Pisidiens, wie Höyücek und Bademağcı in der 
unmittelbar südwestlich angrenzenden Bucak-Ebene, Hacılar und insbesondere Kuruçay am 
weiter westlich gelegenen Burdur-See, aber auch mit den etwas weiter entfernten Fundplätzen 
in der nordlykischen Elmalı-Ebene.

Kontextualisierung

Die topographische Lage der prähistorischen Fundstelle İnarası unterscheidet sich in mehrfacher 
Hinsicht von den typischen Siedlungsplätzen des Chalkolithikums in dieser Region, die sich 
aus Siedlungshügeln, Flachsiedlungen und Höhensiedlungen zusammensetzen und die in der 
Regel innerhalb oder im Randbereich fruchtbarer Ebenen lokalisiert sind, welche zudem über 
gute Transport- und Kommunikationsverbindungen verfügen. İnarası ist eine Kombination aus 
einer Höhle und einer Höhensiedlung, die gut versteckt in einem kleinen Seitental im pisidischen 
Bergland liegt. Über einen niedrigen Paß und durch das anschließende Tal des Ulu Dere besteht 
eine natürliche Wegeverbindung zwischen den Hochebenen von Bucak und Çeltikçi im Westen 
und dem Tal des Aksu im Osten, dessen weiterer südlicher Verlauf zur pamphylischen Ebene 
hinabführt. Die ganzjährig gesicherte Wasserversorgung als eine der wichtigsten Grundvoraus-
setzungen für eine permanente oder saisonale Besiedlung in Verbindung mit der Existenz einer 
Höhle als natürliche Schutz- und Unterkunftsmöglichkeit machten sich Menschen offenbar 
schon früh zu Nutze. Ohne archäologische Ausgrabungen und weitere Untersuchungen des 
Fundmaterials lassen sich über die Siedlungsweise (dauerhaft oder saisonal), über die genaue 
Datierung und Besiedlungsdauer sowie über die genaue Funktion dieser Siedlung leider keine 
weiterführenden Aussagen treffen.

9 In Hacılar, Kuruçay, Höyücek und Bademağacı kommen Schüsseln mit S-Profi l in nahezu allen Schichten des 
Spätneolithikums und des Frühchalkolithikums vor. Aus Hacılar: Mellaart 1970, 103 Abb.  45, 3. 12–13 (Schicht 
IX); 104 Abb.  48, 2–5. 9–10 (Schicht VIII); 105 Abb.  49, 2–5 (Schicht VII); 105 Abb.  50, 1–9. 19–24. 27. 30; 51, 5; 52, 
1–5 (Schicht VI); 110 Abb.  60, 3–5. 7–17 (Schicht V); 112 Abb.  64, 15–18. 20–23. 25–30 (Schicht IV); 114 Abb.  70 
(unten), 8–9. 13 (Schicht III); 116 Abb.  75, 1. 5. 7 (Schicht IIA); 118 Abb.  70 (oben), 10; 90, 3– 4 (Schicht IIB); 131 
Abb.  109, 15–16. 18–20 (Schicht I). – Aus Kuruçay: Duru 1994, 20–21 Index 1, Typen Nr.  8–13 (Schichten 13–7). – 
Aus Höyücek: Duru – Umurtak 2005, Taf.  36, 2–3; 39, 5–9 (Frühe Heiligtum-Phase); 45, 1–5; 48, 3– 4; 49, 4–7; 53, 
1–3; 54, 1–5. 8; 65, 6–7; 71, 1–3. 9–12 (Schrein-Phase); 84, 1 (vermischte Ablagerung). – Aus Bademağacı: Duru 2008, 
Abb.  112–114; 117 a; 129 b (spätneolithische und frühchalkolithische Schichten). 

10 Aus Kuruçay: Duru 1996, Taf.  53–54. 61– 64. 83–84. 87–88. 96–97 (Schichten 6A–3). – Aus Beycesultan: Lloyd – 
Mellaart 1962, Abb.  P.6, 3; P.8, 17 (Schichten XXXII, XXVIII).
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Die insbesondere für die epi-paläolithische Lebensweise charakteristischen Siedlungsplätze 
wie Höhlen und Felsüberhänge wurden während des Chalkolithikums wieder verstärkt für 
Siedlungszwecke genutzt. Insbesondere in Südwest-Anatolien sind viele derartige Fundplätze 
auch archäologisch erforscht worden (Abb.  1), wie die Höhlen von Karain, Öküzini und Suluin 
am Westrand der pamphylischen Ebene, die Felsüberhänge bei Beldibi und Belbaşı im südlich 
anschließenden Beydağ-Gebirge, die Höhlen bei Girmeler und Arsaköy im Xanthos-Tal im 
westlichen Lykien sowie die zahlreichen Höhlen und Felsüberhänge im Latmos-Gebirge in Ka-
rien. Abgesehen von den beiden Fundplätzen Beldibi und Belbaşı, für die eine Datierung in das 
Neolithikum vorgeschlagen wurde11, stammen die bisher frühesten gesicherten archäologischen 
Belege für eine erneute Nutzung als Siedlungsplatz aus den Höhlen von Karain und Girmeler, 
die beide in das Frühchalkolithikum datieren (ca. 6000–5500 v.  Chr.)12. Neueste Ausgrabungen 
in den Höhlen von Suluin und Arsaköy-Tavabaşı erbrachten Funde des Mittelchalkolithikums 
(ca. 5500– 4000 v.  Chr.)13. In vielen der zuvor genannten Höhlen kamen auch archäologische 
Funde des Spätchalkolithikums zum Vorschein (ca. 4000–3000 v.  Chr.)14. Die stetig zuneh-
mende Zahl von Höhlen und Felsüberhängen in Südwest-Anatolien, in denen archäologisches 
Fundmaterial, insbesondere aus der chalkolithischen Zeit, entdeckt wurde, deutet darauf hin, 
daß diese Siedlungsform eine gewisse Bedeutung besaß, sei es in wirtschaftlicher, sozialer oder 
kultisch-religiöser Hinsicht. Außer den leicht zugänglichen Höhlen am Rande von Ebenen oder 
Flußtälern wurden auch die etwas abseits gelegenen bergigen Regionen im südwestlichen Ana-
tolien für Siedlungen und andere Zwecke genutzt, wie die Beispiele aus dem Latmos-Gebirge 
und nun auch die Höhle von İnarası im pisidischen Bergland zeigen. Höhlensiedlungsplätze 
mit Funden aus dem Chalkolithikum und auch der anschließenden Frühbronzezeit bedürfen 
intensiverer Forschungen, um weiterführende Erkenntnisse über ihre spezielle(n) Funktion(en) 
und ihr Verhältnis zu den anderen Siedlungen zu erlangen.

Fundkatalog (Abb.  4–5)

Kat.-Nr.  1 Konische Schale/Schüssel, Randfragment, handgemacht, Bemalung rot auf weiß
Fundlokation: İnarası, Temenosbezirk
Rand Dm: 18  cm; Höhe (erh.): 2,9  cm
Ware: dunkelgrauer Ton (Munsell 5YR 4/1); Magerung: Steinchen, Kalk und etwas 
Sand; Oberfl äche rötlich-gelb (Munsell 5YR 6/6).
Dekoration: innen weißer Überzug (Munsell 10YR 8/1), Bemalung in roter Farbe 
(Munsell 10R 4/6), umlaufende Linie auf dem Rand und senkrechte parallele Linien 
auf der Innenseite, Außenseite geglättet.

Kat.-Nr.  2 Konische Schale/Schüssel, Randfragment, handgemacht
Fundlokation: İnarası, Temenosbezirk
Rand Dm: 18  cm; Höhe (erh.): 1,7  cm

11 Beldibi: Bostancı 1959, 146 Taf.  4. – Mellaart 1964, 84 Taf.  33 A–H.  – Belbaşı: Bostancı 1962, 253–254.
12 Karain: Seeher 1988, 222–223. 225 Abb.  1–5. – Girmeler: Becks – Polat Becks 2013, 170 Abb.  9–10.
13 Suluin: Taşkıran u.  a. 2013, 27–29. – Arsaköy-Tavabaşı: Korkut 2014, 109–110 Abb.  12.
14 Karain: Seeher 1988, 223–225. – Girmeler: Becks – Polat Becks 2013, 170 Abb.  10. – Arsaköy-Tavabaşı: Korkut 2013, 

196–197. – Latmos: Peschlow-Bindokat 2006, 83–96.
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Ware: dunkelgrauer Ton (Munsell 2,5Y 3/1); Magerung: viel Glimmer, kleine Stein-
chen, Kalk; Außenseite mit hellbraunem Überzug (Munsell 2,5Y 3/1).

Kat.-Nr.  3 Konische Schale/Schüssel, Randfragment, handgemacht
Fundlokation: İnarası, Temenosbezirk
Rand Dm: 16  cm; Höhe (erh.): 2,8  cm
Ware: dunkelgrauer Ton (Munsell 10YR 3/1); Magerung: viel Glimmer, Kalk, Sand; 
Oberfl äche mit hellbraunem Überzug (Munsell 7,5YR 6/4).

Kat.-Nr.  4 Konische Schale/Schüssel, Randfragment, handgemacht
Fundlokation: İnarası, Nordost-Feld
Rand Dm: 18  cm; Höhe (erh.): 3,2  cm
Ware: dunkelgrauer Ton (Munsell 10YR 5/1); Magerung: viel Kalk, Glimmer, kleine 
Steinchen, organisches Material; Oberfl äche mit hellbraunem (Munsell 10YR 6/3) 
bis dunkelgrauem Überzug (Munsell 10YR 5/1).

Kat.-Nr.  5 Konische Schale/Schüssel mit verdickter Randlippe, handgemacht
Fundlokation: İnarası, Temenosbezirk
Rand Dm: 24  cm; Höhe (erh.): 3,2  cm
Ware: dunkelgrauer Ton (Munsell 7,5YR 4/1); Magerung: viel Glimmer, kleine 
Steinchen, Kalk, Sand, viel organisches Material; Oberfl äche rötlich-braun (Munsell 
7,5YR 6/4), leicht geglättet.

Kat.-Nr.  6 Konische Schüssel, Randfragment, handgemacht
Fundlokation: İnarası, Nordost-Feld
Rand Dm: 32  cm; Höhe (erh.): 5,4  cm
Ware: dunkelgrauer Ton (Munsell 7,5YR 3/1); Magerung: viele kleine Steinchen, 
Glimmer, Kalk, Sand, viel organisches Material; Oberfl äche geglättet, innen braun 
(Munsell 7,5YR 4/2), außen hellbraun (Munsell 7,5YR 6/4).

Kat.-Nr.  7 Flachbodenfragment, handgemacht
Fundlokation: İnarası, Plateau oberhalb der Höhle
Boden Dm: 14  cm; Höhe (erh.): 3,2  cm
Ware: dunkelgrauer Ton (Munsell 10YR 4/1); Magerung: viel Glimmer, kleine 
Steinchen, Kalk, Sand; innen rötlich-braun (Munsell 5YR 5/4), Außenseite mit 
rötlich-braunem Überzug (Munsell 5YR 5/3).
Dekoration: Eindrücke von Fingern entlang des unteren Randes.

Kat.-Nr.  8 Handhabe eines großen Gefäßes, handgemacht
Fundlokation: İnarası, Temenosbezirk
Breite: 6,5  cm; Stärke: 2  cm
Ware: dunkelgrauer Ton (Munsell 5YR 4/1); Magerung: viel Glimmer, kleine Stein-
chen, Kalk, Sand; Oberfl äche hellrotbraun (Munsell 5YR 6/4).

Kat.-Nr.  9 Kleiner breiter, gerundeter Henkel, handgemacht
Fundlokation: İnarası, Plateau oberhalb der Höhle
Breite: 2,3  cm; Stärke: 1,2  cm
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Ware: dunkelgrauer Ton (Munsell 5YR 3/1); Magerung: viel Glimmer, kleine Stein-
chen, Kalk; Oberfl äche geglättet, dunkelrot (Munsell 2,5YR 3/6).

Kat.-Nr.  10 Flacher Bandhenkel, handgemacht
Fundlokation: İnarası, Temenosbezirk
Breite: 3,4  cm; Stärke: 0,9  cm
Ware: dunkelgrauer Ton (Munsell 10YR 4/1); Magerung: viel Glimmer, kleine 
Steinchen, Kalk, organisches Material; Oberfl äche mit graubraunem Überzug 
(Munsell 10YR 5/2), außen gut geglättet.

Kat.-Nr.  11 Wandscherbe eines geschlossenen Gefäßes, handgemacht
Fundlokation: İnarası, Temenosbezirk
Höhe (erh.): 4,2  cm
Ware: dunkelgrauer Ton (Munsell 7,5YR 4/1); Magerung: viel Glimmer, kleine Stein-
chen, Kalk, organisches Material; außen geglättet, hellbraun (Munsell 7,5YR 6/4).

Kat.-Nr.  12 Wandscherbe eines offenen Gefäßes, handgemacht
Fundlokation: İnarası, Temenosbezirk
Höhe (erh.): 4,9  cm
Ware: dunkelgrauer Ton (Munsell 10YR 3/1); Magerung: viel Glimmer, Kalk, or-
ganisches Material, wenige kleine Steinchen; Oberfl äche geglättet, innen schwarz 
(Munsell 10YR 2/1), außen braun (Munsell 10YR 5/3).

Kat.-Nr.  13 Wandscherbe eines geschlossenen Gefäßes mit S-Profi l, handgemacht
Fundlokation: İnarası, Nordost-Feld
Höhe (erh.): 4,5  cm
Ware: dunkelgrauer Ton (Munsell 7,5YR 4/1); Magerung: viel Glimmer, kleine 
Steinchen, Kalk; Außenseite mit hellbraunem Überzug (Munsell 7,5YR 6/4).

Kat.-Nr.  14 Wandscherbe eines geschlossenen Gefäßes, handgemacht
Fundlokation: İnarası, Nordost-Feld
Höhe (erh.): 6,2  cm
Ware: dunkelgrauer Ton (Munsell 7,5YR 3/1); Magerung: viel Glimmer, kleine 
Steinchen, Kalk; Außenseite mit hellbraunem Überzug (Munsell 10YR 6/4).

Kat.-Nr.  15 Wandscherbe eines geschlossenen Gefäßes, handgemacht
Fundlokation: İnarası, Nordost-Feld
Höhe (erh.): 8,7  cm
Ware: dunkelgrauer Ton (Munsell 7,5YR 4/1); Magerung: viel Glimmer, kleine 
Steinchen, Kalk, Sand, organisches Material; Außenseite mit braunem Überzug 
(Munsell 7,5YR 5/4).

Kat.-Nr.  16 Wandscherbe eines offenen Gefäßes, handgemacht
Fundlokation: İnarası, Nordost-Feld
Höhe (erh.): 2,4  cm
Ware: dunkelgrauer Ton (Munsell 7,5YR 4/1); Magerung: viel Glimmer, kleine 
Steinchen, Sand; Oberfl äche mit rotem Überzug (Munsell 10R 5/6), außen geglättet.
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Zusammenfassung: In diesem Beitrag wird ein kürzlich entdeckter Höhlenfundplatz namens 
İnarası vorgestellt, der im Bergland der antiken Siedlungslandschaft Pisidiens liegt. Der Ver-
gleich der prähistorischen Keramikfunde aus İnarası mit dem Material aus den umliegenden 
Siedlungsgrabungen in der Antalya-Burdur-Region zeigt enge Verwandtschaft hinsichtlich 
Waren und Formen, die eine Datierung des aufgelesenen Fundmaterials in die chalkolithi-
sche Zeit ermöglichen. Die geographische Lage dieser Fundstelle im pisidischen Bergland ist 
außergewöhnlich und unterscheidet sich von den anderen bekannten Siedlungsformen, die in 
der Regel in den fruchtbaren Ebenen lokalisiert sind. In Südwest-Anatolien ist insbesondere 
während der chalkolithischen Zeit eine zunehmende Nutzung von Höhlen als Siedlungsplatz 
zu beobachten, was mit einer bisher nicht näher bestimmbaren Funktion dieser Siedlungsform 
zusammenhängen könnte.

İnarasi – A New Chalcolithic Site in the Pisidan Mountains

Abstract: In this article, a recently discovered cave site named İnarası is presented that is located 
in the highlands of the antique region of Pisidia. The comparison of the prehistoric ceramic fi nds 
from İnarası with the nearby excavated settlements in the Antalya-Burdur region revealed close 
affi nities in wares and shapes, allowing a dating of the collected material to the Chalcolithic 
period. The geographical location of this site in the Pisidian mountains is exceptional and differs 
from all other known settlement types which are usually located in the fertile plains. Especially 
during the Chalcolithic period an increasing use of cave sites can be observed in Southwestern 
Anatolia, calling for a special function of this type of site.

İnarasi – Dağlik P�s�dya’da Yen� Keşfed�len�n B�r Kalkol�t�k Yerleş�m

Özet: Bu makalede kısa zaman önce Pisidia Bölgesinin dağlık kesimlerinde keşfedilen İnarası 
mağara yerleşimi tanıtılmaktadır. İnarası prehistorik keramik buluntularının Antalya-Burdur 
civarındaki kazılardan gelen malzemelerle karşılaştırılması sonrası, mal ve form grupları açı-
sından tespit edilen benzerlikler yardımıyla Kalkolitik Döneme tarihlemesi mümkün olmuştur. 
Dağlık Pisidia’daki buluntu yeri coğrafi konumu açısından alışılmışın dışında olup, genellikle 
bereketli ovalarda konumlanan diğer yerleşim formlarından oldukça farklıdır. Güneybatı 
Anadolu’da özellikle Kalkolitik Dönem’de mağaraların yerleşim olarak kullanımının arttığı 
gözlenmiştir. Bu durumun mağaraların belli bir işlev dahilinde kullanılması ile ilgili olmalıdır.
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