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Die Geschichte des Deutschen Archiologischen Instituts und die Rolle der Archiologen wah-
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gibt es Desiderate beziiglich der Geschichte des 20. Jahrhunderts bei den Zweigstellen im Aus-
land. Ziel des vorliegenden Aufsatzes ist die Untersuchung der einsetzenden Prozesse in der
Abteilung des AIDR in Istanbul im Zeitraum von 1933, dem Beginn der >Machtergreifung«
durch die Nationalsozialisten, bis zur Ausweisung der Mitarbeiter durch die Tiirkei am Ende
des Zweiten Weltkrieges. Damit soll sich eine Liicke der Institutsgeschichte schlieffen. Entfernt
von abstrakter Theoriebildung wird anhand des vorliegenden Aktenmaterials die soziale Praxis
vor Ort sowie das Wirken der Mitarbeiter im Mikrokosmos der Institution analysiert. Vor allem
die Begrenzung auf das umfassende Istanbuler Quellenmaterial erméglicht es, aus der Sicht der
Mitarbeiter vor Ort zu arbeiten. Zuerst befasst sich die Studie mit der Phase der >Gleichschal-
tung<. Hierbei wird vor allem der Durchsetzung des Herrschaftsanspruchs in der Reichsanstalt
nachgegangen. Des Weiteren soll die Frage beantwortet werden, inwieweit die Zweigstelle sowie
deren Mitarbeiter im Auftrag der deutschen Kulturpolitik zur Zeit der nationalsozialistischen
Herrschaft in der Tirkei agierten. Damit soll der Aufsatz nicht nur die Implementierung der
NS-Strukturen, sondern auch den Prozess der Vereinnahmung bis hin zur aktiven Mitwirkung
der lokalen Forscher beleuchten — allen voran die beiden Leiter des Instituts am Bosporus: der
Griindungsdirektor der Abteilung Martin Schede und dessen Nachfolger Kurt Bittel. Abschlie-
end wird ein Schlaglicht auf die schwierigen Kriegsjahre bis hin zur Schlieffung des Instituts im
Jahre 1944 geworfen.

STRUKTURELLE GEGEBENHEITEN DER ZWEIGSTELLE

In der Tirkei gab es in den 30er Jahren zwei bedeutende deutsche Gemeinschaften von Aus-
landsdeutschen: Ankara und Istanbul>. Die dort ansissigen kulturpolitischen Einrichtungen
Deutschlands waren zahlreich und blickten auf bewihrte und lange Traditionen zurtick. Vor al-
lem in Istanbul zeigt sich eine Buiindelung deutscher Institutionen, zu denen das Deutsche Kran-
kenhaus, die Deutsche Schule, die Evangelische Kirche sowie die Militirmission gehorten®. Die
Abteilung Istanbul des Archiologischen Institutes des Deutschen Reiches (AIDR) wurde offizi-
ell am 29. Oktober 1929 gegriindet* und von Martin Schede als erstem Direktor geleitet®. Dabei
handelte es sich jedoch nicht um eine echte Neugriindung, vielmehr entwickelte sich die Abtei-
lung Ende des 19. Jahrhunderts aus einer archiologischen Station der Berliner Museen heraus®.
Seit 1896 hatte Theodor Wiegand (Abb. 1) dort eine wissenschaftliche Stelle als attachierter Di-

2 DAI-IST, AIV-1 Korrespondenz Kurt Bittel 1932-1935, Schreiben von Kurt Bittel an Alexander Langsdorff, Istan-
bul 20.1.1934.

3 DAI-IST, AIII-31 Allgemeine Korrespondenz November 1933 — Januar 1934, Schreiben an Erich Braunlich, Istan-
bul 2.1.1934.

“  DAI-IST, AIII-28 Allgemeine Korrespondenz Mirz — August 1933, Brief an Minister Stieve in Berlin, Auswirtiges
Amt - Abteilung VI, Istanbul 12.5.1933. Zur Griindung der Abteilung Istanbul des AIDR siche Bittel 1979, 71-79;
Hauptmann 1999, 35; Vigener 2012a, 44-47; Weickert 1949, 20-21.

5> DAI-IST, AIII-28 Allgemeine Korrespondenz Mirz — August 1933, Brief an Minister Stieve in Berlin, Auswirtiges
Amt — Abteilung VI, Istanbul 12.5.1933. Zur Grindung der Abteilung Istanbul des AIDR siehe Bittel 1979, 71-79;
Hauptmann 1999, 35; Vigener 2012a, 44—47; Weickert 1949, 20-21. Die bisher ausfiihrlichste Biographie tiber Mar-
tin Schede liefert der Aufsatz von Maischberger 2016.

¢ a.0. (Anm.4) DAI-IST, AIII-28 Allgemeine Korrespondenz Mirz — August 1933, Brief an Minister Stieve in
Berlin, Auswirtiges Amt — Abteilung VI, Istanbul 12.5.1933. Zur Uberfithrung der Auflenstelle der Museen zum
AIDR siche Bittel 1998, 126—129.
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rektor der Berliner Museen’. Vor 1914 erfolg-
te die Unterbringung der Zweigstelle in pri-
vaten Wohnungen. In den 20er Jahren wuchs
der Bestand der wissenschaftlichen Bibliothek
jedoch so schnell, dass die Raumlichkeiten der
»Deutschen Gesellschaft Teutonia« sowie der
»Deutschen Schule« zur Unterbringung her-
angezogen werden mussten. Im Sommer 1929
mietete man beim Deutschen Krankenhaus
einen Pavillon (Abb. 2), der sich fir die Zwe-
cke des Instituts besonders eignete®.

Ohne Mietzahlungen einzufordern, tiber-
lief das Krankenhaus dem Institut das Ge-
biude fiir finf Jahre. Im Gegenzug beschaffte
das Institut die finanziellen Mittel, um das
stark heruntergekommene Gebidude zu sa-
nieren. Insgesamt beliefen sich die Kosten
der Instandsetzung auf circa 20.000 RM. Das
Reichsfinanzministerium bezuschusste das
Projekt mit 15.000 RM. Weitere 5.000 RM
brachte die Abteilung aus eigenen Mitteln her-
vor’. Die finanzielle Situation der Abteilung
Istanbul war durchwachsen. Zeitweise waren
die Mittel derart gering, dass aus Kostengriinden kaum Unterstiitzung an deutsche Wissen-

LR
s 5 B

Trvhe o

Abb.1 Theodor Wiegand

schaftler gewdhrt werden konnte'®. Eine Verlegung in das Botschaftsgebiude in Pera — im Zuge
der Verhandlungen tiber eine Umwandlung der Station in eine Abteilung des AIDR - scheiterte
an den geschitzten Kosten von 20.000 RM. Dariiber hinaus war das ehemalige Botschaftsgebau-
de durch das Generalkonsulat fast vollstindig belegt. Ferner hitte dieser Umzug Argwohn bei
der tirkischen Regierung geweckt, da die Unterbringung des Instituts nicht in einem »exterri-
torialen Gebidude erfolgen diirfe«!'. Die Bibliothek der Abteilung Istanbul umfasste 1934 rund

7 Weickert 1949, 20; Theodor Wiegand, geb. 30.10.1864 — gest. 19.12.1936, war ab 1897 Direktor an den Berliner
Museen mit Amtssitz in Istanbul, von 1911 bis 1930 Direktor der Antikenabteilung sowie von 1916 bis 1918 Ge-
neralinspektor der Altertimer Westarabiens, Syriens und Palastinas. Von 1932 bis 1936 bekleidete er das Amt des
Prasidenten des DAL Siche hierzu Wickert 1979, 200. Zur Person von Theodor Weigand sei verwiesen auf Althoff
u.a. 2016.

$ a.0. (Anm.4). DAI-IST, AIII-28 Allgemeine Korrespondenz Mirz — August 1933, Brief an Minister Stieve in
Berlin, Auswirtiges Amt — Abteilung VI, Istanbul 12.5.1933.

?  a.0. (Anm.4). DAI-IST, AIII-28 Allgemeine Korrespondenz Mirz — August 1933, Brief an Minister Stieve in
Berlin, Auswirtiges Amt — Abteilung VI, Istanbul 12.5.1933.

10 DAI-IST, AV-12 Korrespondenz mit Zentraldirektion Januar 1937 — Juli 1938, Schreiben von Martin Schede an
Wissenschaftsminister Bernhard Rust, Istanbul 19.11.1937. Die Beamten und Angestellten in Istanbul hatten kei-
nerlei Anspruch auf eine unentgeltliche Dienstwohnung. DAI-IST, AV-7 Korrespondenz mit Zentraldirektion Ja-
nuar — September 1933, Rundschreiben des Auswirtigen Amtes, Berlin 16.2.1933.

" a.0. (Anm.4). DAI-IST, AIII-28 Allgemeine Korrespondenz Mirz — August 1933, Brief an Minister Stieve in
Berlin, Auswirtiges Amt — Abteilung VI, Istanbul 12.5.1933.
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Abb. 2

Pavillon des Deutschen Kran-
kenhauses in der Siraselviler
Caddesi, in dem das DAI von
1929-1989 untergebracht war

14.500 Schriften und zihlte seit ihrer Eroffnung im Jahr 1929 fast 5.000 Besucher. Sie genoss in-
ternationales Renommee und wurde neben den Mitgliedern der deutschen Gemeinde von Eng-
lindern, Amerikanern, Franzosen, Griechen, Tiirken, Osterreichern, Schweizern, Russen, Un-
garn, Tschechen, Polen, Italienern, Ruminen und Norwegern frequentiert?. Ein Hauptanliegen
des Institutes war es, in einvernehmlicher Kooperation mit den tiirkischen wissenschaftlichen
Einrichtungen sowie staatlichen Behorden, archiologische Forschungstitigkeiten zu verfolgen®.

FOLGEN DER >INS-GLEICHSCHALTUNG< VOR ORT

Nach der >Machtergreifung< am 30. Januar 1933 durch die Ernennung Adolf Hitlers zum Reichs-
kanzler begann mit der Wahl am 5. Mirz 1933 die nationalsozialistische >Gleichschaltung:. Os-
car Reuther von der Technischen Hochschule Dresden sah im April 1933 die »Deutschen nun
endlich auf dem richtigen Wege« und prophezeite Schede in dessen Institut keinerlei Probleme
beztiglich der >NS-Gleichschaltung<*. Er sollte Recht behalten.

Der Prozess der >Gleichschaltung< erfasste in der Istanbuler Abteilung des Deutschen
Archiologischen Institutes den dienstlichen Alltag. Die Institutsverantwortlichen bewegten sich
zwischen der Unterstiitzung des NS-Regimes sowie dessen Ideologie und der eigenen Selbstbe-
hauptung®. Per Verfugung wurde der >Hitlergruf3< im Institut am Bosporus verpflichtend!. Der

2 DAI-IST, AIII-35 Allgemeine Korrespondenz August — September 1934, Bericht tiber das Archidologische Institut
in Istanbul von Martin Schede, Istanbul ohne Datum. Zur Geschichte der Bibliothek sei verwiesen auf Widow
2008.

13 Bittel 1979, 65.

4 DAI-IST, AIII-28 Allgemeine Korrespondenz Mirz — August 1933, Brief von Oscar Reuther an Martin Schede,
Dresden 18.4.1933.

5 Junker 2016, 380.

16 DAI-IST, AIV-1 Korrespondenz Kurt Bittel 1932-1935, Schreiben von Martin Schede, Archaeologisches Institut
des Deutschen Reiches, Abteilung Istanbul, Istanbul 14.8.1934.
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osterreichische wissenschaftliche Mitarbeiter Paul Wittek verweigerte sich sowohl dieser An-
weisung als auch der Vorlage seines >Ahnennachweises< — obgleich er nicht jidischer Herkunft
war —aus uberzeugter Ablehnung der »braune[n] Pest«, was zu seinem freiwilligen Ausscheiden
aus dem Reichsdienst im Jahr 1933 fiihrte".

Im Spitsommer 1934 hatten sich auch die Beamten, Angestellten und Arbeiter innerhalb des
Dienstgebaudes offiziell mit »Heil Hitler« oder »Heil« zu begriiflen, wobei sie dazu angehalten
waren, mindestens ihren rechten Arm zu heben'®. Dies galt ausnahmslos fiir die Angehorigen so-
wie Stipendiaten des Instituts. Allein das tiirkische Personal war von der Regel nicht betroffen®.
Samtliche Vereidigungen von reichsdeutschen Personen, vorgenommen durch das Generalkon-
sulat Istanbul, erfolgten auf den Reichskanzler Adolf Hitler®.

Den Beamten und Angestellten im Auslandsdienst wurde, wie auch denen innerhalb des Deut-
schen Reiches, sowohl die Zugehorigkeit als auch eine lose Verbindung zur SPD und zur KPD
untersagt. Ehemalige Genossen mussten sogar eine schriftliche Erklarung bei threm Dienstherrn
in Istanbul abliefern und bestatigen, dass sie keinerlei Kontakte zu diesen Parteien sowie deren
Ersatz- und Hilfsorganisationen pflegten. Falsche Angaben dariiber wurden mit Dienstentlas-
sung sanktioniert’. Wie Briefwechsel belegen, war man in der Istanbuler Abteilung tiber struk-
turelle Veranderungen in Wissenschaft und Forschung im Zuge der innerdeutschen Phase der
>Gleichschaltung< hinsichtlich der Zentralisierung politischer Macht sowie tiber den aggressiv
tibersteigerten Nationalismus, der nun institutionalisiert wurde, informiert. So bemingelte der
Minchner Universitatsprofessor Franz Dolger im Frithjahr 1933 die Bevorzugung Berlins bei
der Verteilung von Forschungsmitteln und »die allgemeine Tendenz [...] alles an sich zu ziehen
und sozusagen die Reprisentation des >Deutschen< gerade auch auf wissenschaftlichem Gebiete
tir sich allein zu beanspruchen, ist ebenso deutlich wie innerlich und dusserlich unberechtigt«?.

Ebenso hielt das >Fuhrerprinzip< Einzug im Istanbuler Institut. Den Beschluss dazu fasste die
Zentrale in Berlin am 28. Februar 1934. Ergo besafl nun der Prisident des Archiologischen Insti-
tuts volle Handlungsvollmacht gegentiber untergeordneten Dienststellen und trug fiir die Arbeit
des Instituts in threr Gesamtheit allein die Verantwortung?. Laut Rahmenstatut des Archiologi-
schen Instituts des Deutschen Reiches war der »Generalsekretir« bis dato an die Beschliisse der
Zentraldirektion gebunden, die ihre Entscheidungsfindung durch ein Mehrheitswahlrecht her-
beiftihrte. Durch die Reorganisation der Hierarchien des DAI nach dem >Fiihrerprinzip< konnte
die Zentraldirektion nun weder Beschliisse fassen noch Antrige auf Abstimmung stellen. Fortan

7 van Ess 2013, 130-131. Zur Causa Wittek, siche Bittel 1998, 130-131. 437-438.

8 DAI-IST, AV-8 Korrespondenz mit Zentraldirektion September 1933 — August 1934, Schreiben des Auswirtigen
Amtes an das Archiologische Institut in Istanbul, Berlin 9.12.1933.

¥ DAI-IST, AIV-1 Korrespondenz Kurt Bittel 1932-1935, Schreiben von Martin Schede, Archaeologisches Institut
des Deutschen Reiches, Abteilung Istanbul, Istanbul 14.8.1934.

2 DAI-IST, AIII-42 Allgemeine Korrespondenz Oktober — Dezember 1935, Schreiben des Deutschen General-
konsulats an den Direktor des Archiologischen Instituts des Deutschen Reiches in Istanbul, Istanbul 28.10.1935.
Kurt Bittel wurde Anfang November 1935 auf Adolf Hitler vereidigt: DAI-IST, AIV-2 Korrespondenz Kurt Bittel
1935-1936, Schreiben des Deutschen Generalkonsulats an Kurt Bittel, Istanbul 28.10.1935.

2 DAI-IST, AV-7 Korrespondenz mit Zentraldirektion Januar — September 1933, Rundschreiben des Reichsministers
des Innern, Berlin 11.8.1933.

2 DAI-IST, AIII-26 Allgemeine Korrespondenz Mirz — Mai 1933, Schreiben des Univ.-Professors Franz Délger,
Mittel- und Neugriechisches Seminar der Universitit Miinchen, Miinchen 10.3.1933.

»  Vigener 2012a, 72.
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war sie auf eine beratende Funktion reduziert. Gleiches galt fiir die Fachkommission der Abtei-
lung Istanbul?.

In den Dienstriumen des Instituts wurden ab Juli 1933 Aushinge, Werbung der Parteizeitun-
gen und Zeitschriften der NSDAP sowie ihrer angeschlossenen Organisationen und Verbinde
per Dekret ausdriicklich zugelassen®. Davor war lediglich das Aushingen von Mitteilungen und
Benachrichtigungen, die im dienstlichen Interesse standen, erlaubt®. Dartiber hinaus lief} der
Leiter der Abteilung, Martin Schede, ein Portrat von Adolf Hitler in dem o6ffentlich zugingli-
chen Lesesaal anbringen, wo bisher Reichsprisident Paul von Hindenburg und Kemal Atatiirk
hingen?. Die Akteure der Auslandsorganisation (AO) der NSDAP vor Ort gewahrten den Mit-
arbeitern der Istanbuler Abteilung Einlass zu den turnusmifligen Veranstaltungen. Zum Beispiel
lud die Ortsgruppe der NSDARP fiir den 20. April 1933 die Auslandsdeutschen in Istanbul ein,
den Geburtstag von Adolf Hitler zu feiern®. Zum zehnjihrigen Jubilium der Tirkischen Repu-
blik am 29.10.1933 wurde die >Gleichschaltung< des Instituts schliefflich auch nach auflen sicht-
bar. Als die tiirkischen Behorden namlich fiir alle Hauser eine Beflaggung forderten, bestellte das
Institut eine Hakenkreuzfahne und eine Reichsfahne von der Zentraldirektion in Berlin®.

Die Auswirkungen der NS-Herrschaft in der sozialen Praxis wirkten sich ebenfalls auf ande-
re deutsche Institutionen in Istanbul aus. Wahrend des >Gleichschaltungsprozesses< sorgte vor
allem die Entlassung des Orientalisten Hellmut Ritter, der die Nebenstelle der Deutschen Mor-
genlindischen Gesellschaft (DMG) in Istanbul leitete, fiir Schlagzeilen, was wiederum indirekt
die Reputation des Instituts betraf, da Ritter die erste Ausgabe der Istanbuler Mitteilungen in-
haltlich und redaktionell vollkommen alleine bestritt und dadurch in einem Vertragsverhiltnis
mit dem DAI stand®. In der tiirkischen Tageszeitung »Son Posta« erschien ein Zeitungsartikel
uber die politischen Hintergriinde von Ritters Entlassung. Die Zeitung begriindete Ritters Ver-
tragsauflosung mit dessen fehlender Parteizugehorigkeit und stellte ihn als »Gegner der Hitler-
partei« dar. Als Folge hitte »die deutsche Regierung [...] Ritters Einkiinfte gestrichen [...]<*.
Ergo miisse Ritter nun auf »eigene Rechnung« arbeiten®. Ferner berichtete die Zeitung von
weiteren Entlassungen im Deutschen Institut in Beyoglu, die aufgrund von »Gegnerschaft« zur

%  DAI-IST, AV-8 Korrespondenz mit Zentraldirektion September 1933 — August 1934, Schreiben von Theodor Wie-
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NSDAP veranlasst worden seien®. Derartige Nachrichten in den Zeitungen warfen ein schlech-
tes Licht auf die neue Reichsregierung und daher war man vor Ort bestrebt, die Wogen zu glat-
ten. In der Cumhuriyet und in anderen Zeitungen der Turkei lief die Abteilung Istanbul des
Deutschen Archiologischen Instituts tags darauf ein Dementi drucken, das zur Schadensbegren-
zung beitragen sollte. Ziel war es, »ein paar freundliche Worte fiir die gegenwirtige deutsche Re-
gierung einzuflechten, wobei vor allem betont werden soll[te], daf} diese Regierung ganz gewiss
an kulturellem Interesse hinter ihren Vorgingern nicht zuriickstehen [wiirde]«**. Die Streichung
von Ritters Gehalt wurde darin mit den Folgen der Weltwirtschaftskrise begriindet®. Ferner
betonte man den unpolitischen Charakter des Vorfalls, da Gelehrte, die in Istanbul turkologische
Studien betreiben, »mit Politik gar nichts zu schaffen« hitten®. Erst im August 1933 konnte
durch den Einsatz des Bonner Professors fiir Orientalistik Paul Kahle, der dem NS-Regime
selbst abgeneigt war, die Angelegenheit ausgeriumt werden, indem er die zustindigen Stellen
von der Bedeutung Ritters fiir das internationale Ansehen in Istanbul iiberzeugen konnte”. Bis
1944 leitete Ritter die Deutsche Morgenlindische Gesellschaft unverindert weiter. Nachdem die
Beziehungen zwischen Deutschland und der Tiirkei einen Abbruch erfuhren, war er aufgrund
seiner Kontakte zu jiidischen Wissenschaftlern sowie wegen seiner Konflikte mit parteikonfor-
men Kreisen in Istanbul nicht von der Internierung deutscher Staatbiirger betroffen und lehrte
noch bis 1948 als Professor am »Sarkiyat Enstittisti« der Universitit Istanbul®®.

Die antisemitischen Ausschreitungen im nationalsozialistischen Deutschland wihrend der
Phase der >Gleichschaltung« waren auch Thema in der tiirkischen Presse. Infolgedessen kiindig-
ten in Istanbul ansassige jidische Kaufleute Liefervertrige mit deutschen Geschiftspartnern. Die
Beziechungen in der internationalen Wissenschaft zeigten sich dagegen stabil und die Istanbuler
Zweigstelle des Archiologischen Instituts versptirte keinerlei Einschnitte in ihrer Arbeit®. Juden
nichtdeutscher Herkunft pflegten weiterhin Kontakt mit dem Institut.

Die Istanbuler Abteilung des DAI war verpflichtet, allen Gelehrten aus Deutschland von
staatlichen wissenschaftlichen Stellen eine Unterkunft bereitzustellen. >Nichtariern< wurde
jedoch nur Logis gewihrt, wenn sie in den Diensten des >Dritten Reiches< standen. Der Bib-
liotheksbesuch hingegen wurde »Nichtariern stets gestattet, weil dem Staate dadurch keine be-
sonderen Lasten entstehen und weil dies auch in Deutschland so gehandhabt [...]« wurde®. Auf
tirkischer Seite verhielt man sich diesbeziiglich neutral. Die deutsche Seite befiirchtete jedoch,
dass die Sonderbehandlung von >Nichtariern< dem internationalen Ansehen des AIDR schaden
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konnte. Um dem entgegenzusteuern, beabsichtigte das Institut die Gastfreundschaft gegentiber
Auslindern zu erhohen und zumindest Juden nichtdeutscher Staatsangehorigkeit zu fordern,
sofern kein Einwand aus Deutschland kam*!.

Hinsichtlich des Ausschlusses von Juden hatte die Istanbuler Zweigstelle als eine Behorde
des Deutschen Reiches kaum Handlungsspielraum. Um die Beschadigung der Reputation des
AIDR zu begrenzen, wurden allerdings nur deutsche Juden von der Mitgliedschaft ausgeschlos-
sen. Auslindische Juden durften ithre Mitgliedschaft beibehalten. Dieser Erlass fiel 1938 in die
Amtszeit von Martin Schede als Prisident des AIDR*.

Vertrieben durch den Terror des nationalsozialistischen Deutschland siedelten viele deutsche
Professoren in die Turkei iiber. Infolge dieser Emigration waren — nach einer Schitzung von
Bittel — 90 Prozent der Lehrkrifte an der Istanbuler Universitit Deutsche, die ihre Vorlesungen
in deutscher Sprache hielten®. Einerseits sah Bittel darin einen »wichtigen Kulturfaktor«, ande-
rerseits interpretierte er die Situation als »Schwierig [...], weil die Vertreter dieses Deutschtums
eben nicht diejenigen sind, die man am liebsten hier sihe [...]J«*.

IMm AurTRAG DEUTSCHER KULTURPOLITIK

Bereits seit dem Kaiserreich war das AIDR mit der auswartigen Politik verflochten®. Als Reichs-
anstalt unterstanden die Zentraldirektion sowie die Auslandsabteilungen mafigeblich dem Au-
Benministerium*. Diese Verbindung hatte zur Folge, dass das Hitler-Regime die Zweigstelle
am Bosporus auch fiir die auswirtige NS-Kulturpropaganda instrumentalisierte, um dort als
»deutsche Weltoffenheit« zu inszenieren®. Die mannigfaltigen Kontakte zu tlirkischen Wissen-
schaftlern sowie zu auslindischen Institutionen in Istanbul und Ankara hielt man aufrecht, um
weiterhin internationale Kolloquien zu veranstalten®. Das Wirken der Zweigstelle des Archio-
logischen Instituts in Istanbul war fiir das »kulturpolitische Interesse Deutschlands von ganz be-
sonderem Wert«*. Durch die engen deutsch-tiirkischen Beziehungen vor Ort wirkte das Institut
wie ein Seismograph der deutschen Auflenpolitik in der Turkei.

Relevante Informationen leitete Schede direkt an die Deutsche Botschaft in Ankara weiter wie
im Fall von Verstimmungen auf tiirkischer Seite beziiglich der negativen deutschen Berichterstat-
tung tber die Tirkei. So informierte 1933 der Inspektor fir tiirkische Studierende in Deutsch-

4 DAI-IST, AV-7 Korrespondenz mit Zentraldirektion Januar — September 1933, Schreiben von Martin Schede an die
Zentrale des Deutschen Archiologischen Instituts. Antwortbrief auf das Schreiben 5181/33 vom 26.4.1933, Berlin
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land, Cevat Bey, Schede dariiber, dass Artikel in der Ullsteinpresse tiber die Tiirkei aufgrund von
kritisch-ironischen Untertonen vermehrt zu Klagen beim tirkischen Auflenministerium gefihrt
hitten®. Die >Rassenpolitik« der Nationalsozialisten fithrte 1933 zudem zu Unmut bei der tiirki-
schen Elite. Aus Schedes Perspektive erzeugte dies wiederum Hemmnisse bei der Einstellung von
regimetreuen deutschen Professoren in Istanbul wie in Ankara. Stattdessen bevorzugte die tirki-
sche Seite deutsche Exilakademiker, von denen zahlreiche in den Fakultiten eingestellt wurden®'.
Die »Wissenschaftlichen Nachrichten aus dem Arbeitsgebiet der Abteilung Istanbul« enthiel-
ten eine Fille von Informationen auf »archiologischem, historischem und politisch-zeitge-
schichtlichem Gebiet«, weshalb sie fiir die deutsche Forschung duflerst wertvoll waren®?. Auch
Einrichtungen, die der Archiologie fern standen, interessierten sich fiir die Arbeit des Instituts,
wie zum Beipiel das »Deutsche Ausland-Institut« mit Sitz in Stuttgart, dessen Zielsetzung in der
Forderung deutscher Interessen im Ausland sowie in der Dokumentation des >Auslanddeutsch-
tums< lag. Dem »Deutsche[n] Ausland-Institut« lag viel daran, die »Istanbuler Mitteilungen« als
Fachzeitschrift der Zweigstelle zu erhalten, um die Texte fiir propagandistische Zwecke auszu-
werten®. Ebenso war das Auflenpolitische Amt der NSDAP (APA) hochst interessiert an der
Tatigkeit der Istanbuler Zweigstelle, an ihrem kulturpolitischen Einfluss sowie an den Beziehun-
gen zu den Tiirken. Daher lief§ sie sich tiber die »Deutsche Kolonie« in Istanbul regelmiflig in-
formieren®. Insofern gab es gerade auf diesem Auslandsposten des AIDR eine enge Kooperation
mit den Parteistellen des NS-Regimes®. Fernerhin erhielt die Abteilung in Istanbul aus einem
Botschaftsfonds 1.500 tiirkische Lira zum Zweck der »Deutschtumspropaganda«. Darunter ver-
stand die Botschaft in Ankara in erster Linie eine Beihilfe fiir die Publikationen des Instituts®.
Im Zuge der NS-Kulturpolitik fungierte das AIDR als Bithne fiir nationalsozialistische Pro-
pagandaveranstaltungen unter dem Deckmantel der Kultur und Volkerverstandigung, wie eine
deutsch-persische Veranstaltung zeigte: Am 27. September 1934 veranstaltete der Deutsche Ori-
ent-Verein in den Raumlichkeiten des Archiologischen Instituts Istanbul eine »Jahrtausendfeier
fir den persischen Nationaldichter Firdosi«*. Auf persischer Seite sah man in der Veranstaltung
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eine Moglichkeit, »Deutsche und Perser durch gemeinsame geistige Beziehungen zu verbinden
[...]«*8. Nach der Eroffnung durch Theodor Wiegand und einer Ansprache des NS-Reichserzie-
hungsministers Bernhard Rust begriifite der Kaiserlich Persische Gesandte, Abolghaffem Khan
Nadim, das Forschungsinteresse deutscher Wissenschaftler an dem persischen Dichter Firdosi.
Ferner referierte der Botschafter iiber die »gemeinsame Vergangenheit der indogermanischen
Vélker« und betonte die besondere Rolle »der Arier«.”” Nach einer Sympathiebekundung gegen-
uber dem »Ringen [Deutschlands] um Freiheit, Einheit und Frieden« schloss der Gesandte seine
Ausfiihrungen mit den Worten: »Es lebe der Fithrer und Reichskanzler des Deutschen Volkes!«®.
Martin Schede betrachtete eine Intensivierung der deutsch-tiirkischen Beziehungen als tiberaus
wichtig und forderte »Einheitlichkeit der deutschen Front gegentiber dem Auslande«, fir »eine
Verstarkung [der] kulturpolitischen Stosskraft«®!. Er begriindet dies dadurch, dass Generationen
von deutschen Wissenschaftlern verschiedenster Fachgebiete auf tiirkischem Boden forschten,
indem sie Ausgrabungen und Forschungsreisen unternahmen oder in Museen und Bibliotheken
studierten. Die Abteilung des Archiologischen Instituts sowie die Zweigstelle der Deutschen
Morgenlandischen Gesellschaft standen diesen Unternehmungen als Stiitzpunkte zur Verfiigung
und forderten die Interessen der deutschen Wissenschaft. Dabei blieb die Abteilung des Archio-
logischen Instituts in Istanbul von tiirkischen Behorden aufgrund der Anbindung an das deut-
sche Auflenministerium relativ unbeeinflusst hinsichtlich der internen Ablaufe, war jedoch — vor
allem beziiglich Grabungsgenehmigungen — stets an tiirkische Landesgesetze gebunden®2.
Archiologie galt als ein »Schliisselfach oder >weltanschauliche Grundwissenschaft< der NS-
Zeit«®. Ergo erwarteten die Nationalsozialisten von den geisteswissenschaftlichen Reichsinsti-
tuten sowie deren Ablegern im Ausland eine Neujustierung der Forschungspline. Trotz angeb-
licher Freiheit der Forschung riickten »gerade die volkischen Aufgaben« in den Fokus®. Dabei
waren sich die nationalsozialistischen Wissenschaftler eines Interessenkonfliktes bewusst: Sche-
de schreibt hierzu im Mirz 1934 »Eine gewisse Gefahr entsteht freilich, wenn die Tirken erfah-
ren, dafl wir dort graben [,] um eine indogermanische Herrenschicht festzustellen, denn gerade
das Gegentell ist ja erwlinscht. Aber derartige Schwierigkeiten werden sich in den kulturellen
Beziehungen von zwei nationalsozialistischen Staaten stets ergeben«®. Einerseits versuchten sie
also ithrem Forschungsauftrag gerecht werden, andererseits waren sie aber auch darauf bedacht,
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als Giste in der Tiirkei nicht »die Gefiihle der Tiirken [...] zu verletzen«®. Das Institut definierte
seinen Aufgabenbereich dadurch, allen Wissenschaftlern bei organisatorischen Anliegen beizu-
stehen, und zwar nicht nur Archiologen, sondern auch Architekten, Geographen und Natur-
wissenschaftlern. Gleichzeitig stand man in sehr gutem Kontakt zu den tiirkischen Behorden
wie dem Unterrichtsministerium sowie der Istanbuler Universitat und den Museen. Besonders
Kurt Bittel pflegte einen guten Draht zum Generaldirektor des Antikendienstes in Ankara und
Leiter der Ausgrabungen in Alacahoytik, Hamit Ziibeyr Kosay, der auch die »Kommission zur
Erhaltung der Denkmaler« leitete. Zudem pflegte das Institut auch Kontakt mit der Turkischen
Geschichtskommission, vor deren Prasidium die Mitarbeiter der Abteilung Vortrige hielten®.

Sich ihres Auftrags im Ausland bewusst, waren die Vertreter der Abteilung Istanbul stets
darauf bedacht, im Einvernehmen mit den Gegebenheiten in der Tirkei zu arbeiten und die
Beziehung mit dem Gastland zu vertiefen. Dabei durften jedoch die deutschen Belange nicht
vernachlissigt werden, denn das AIDR unterstand dem Auswirtigen Amt und galt als Vertre-
tung des Deutschen Reiches. Seine Mitarbeiter waren Beamte und damit den deutschen Inter-
essen verpflichtet. Insofern musste das Institut auf der einen Seite die Interessen der tirkischen
Gelehrten bedienen, auf der anderen Seite war es in seinem Handeln an das Einverstindnis der
deutschen Botschaft gebunden®. Damit unterschieden sich fiir Schede die Vertreter deutscher
Kultureinrichtungen von den »deutschen Kulturpioniere[n]«, die im tiirkischen Staatsbetrieb als
Lehrer, Techniker oder Offiziere titig waren. Diese angestellten Deutschen hitten die Interessen
ihres Heimatlandes denen des Gastlandes unterzuordnen®.

Die LEITER DER ABTEILUNG ISTANBUL — MARTIN SCHEDE UND KURT BITTEL

Martin Schede

Martin Schede (Abb. 3), geb. 1883 — gest. 1947, leistete im Ersten Weltkrieg seinen Kriegsdienst
von 1914 bis 1917 zuerst in Nord-Frankreich, bevor er als Offizier an die »Kaukasusfront«
versetzt wurde und im selben Jahr bis zum Ende des Krieges in einer Einheit der Osmanischen
Armee diente”®. Im Jahr 1919 tibernahm Schede vermutlich die Tatigkeit eines wissenschaftli-
chen Hilfsangestellten an den Berliner Museen, arbeitete ab 1924 an der Istanbuler Station der
Berliner Museen als Kustos und Professor und leitete diese nach deren Umwandlung in eine
Abteilung des AIDR ab 19297'. 1936 trat Schede nach einstimmiger Entscheidung der Zentral-
direktion die Nachfolge von Theodor Wiegand als Prasident des AIDR (zunachst nur kommis-
sarisch) in Berlin an”2. Obwohl er seinen Erstantrag bereits 1933 gestellt hatte, wurde er erst 1937
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Abb.3 Martin Schede (rechts) im Archdologischen
Museum Istanbul
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NSDAP-Parteimitglied””. Am 28. Januar 1938
ernannte Adolf Hitler den Archiologen zum
Prasidenten des Archiologischen Instituts des
Deutschen Reiches™. 1943 erhielt Schede von
Bernhard Rust, Reichsminister fiir Wissen-
schaft, Erziehung und Volksbildung, den Titel
eines Honorarprofessors™.

Als Leiter einer Einrichtung des Deutschen
Reiches in der Tiirkei kam Schede seinem kul-
turpolitischen Sendungsbewusstsein  nach.
Schede stand in Kontakt mit amerikanischen
sowie britischen Archiologen als auch Diplo-
maten. Thnen gegentiber betonte er den »Frie-
denswillen des Fithrers und des ganzen deut-
schen Volkes« bei der Saarabstimmung 19357,
einem Volksentscheid der Saarbevélkerung,
der einen Wiederanschluss an das Deutsche
Reich zur Folge hatte. Die Beziehung zu Wis-
senschaftlern aus Frankreich war selbst »in
kritischen Phasen des deutsch- franzosischen
Verhiltnisses«  stabil”. Allerdings musste
L Schede seit Hitlers -Machtergreifung< haufiger
»den deutschen Standpunkt eindeutig« vertre-
ten’®. Generell zeigte sich der Institutsleiter ab
1933 in seiner Korrespondenz und in seinem
Handeln als Akteur im Sinne des nationalso-

zialistischen Deutschlands. Die Verantwortlichkeit beziiglich seines Verhaltens kann daher nicht

an die obere Parteihierarchie delegiert werden”.

In Istanbul konnte Schede die Reaktionen auf die deutsche Politik gut beobachten. 1935 pro-

gnostizierte er einen Ansehenszuwachs fiir Deutschland. Zum Beispiel nihmen die Griechen al-
lergrofiten Anteil an dem Ergebnis der Saarabstimmung, denn man verspreche sich »eine Briicke
zwischen Deutschland und Frankreich«*. Nach seiner Einschitzung erfuhren die Reden Hitlers
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bei den meisten Auslindern ein positives Echo. Ebenso trage die Entwicklung im >Dritten Reichs
fir Schede dazu bei, »das Vertrauen zur deutschfeindlichen Propaganda stark« zu erschiittern®.

In seiner Zeit als Leiter der Abteilung Istanbul zeigte Schede im Umgang mit anderen Na-
tionen diplomatisches Geschick. Gegeniiber der Zentraldirektion sprach Schede Klartext: 1935
lieferte er eine umfassende Einschitzung tiber die deutsche wissenschaftliche Betitigung in der
Turkei. Fir Schede waren die Turken realpolitisch und militirisch beflissen sowie »von Na-
tur Fanatiker [...] der unbedingten Staatsautoritit« und seit dem Zusammenbruch des Sulta-
nats dominierten militirische Aspekte®. Dartiber hinaus seien die Tiirken »ein ausgesprochenes
Herrenvolk, das im eigenen Lande keinen Zweifel an seiner Vorrangstellung« dulden wiirde.
Doch seien die Turken durch den Einfluss der europidischen Groffmichte vor dem Ersten Welt-
krieg »in threm Stolz auf das Tiefste verletzt«®. In Kemal Atatiirk sah Schede eine »tiberragen-
de Fihrerpersonlichkeit«, die versuchte, »alle Spuren der Fremdherrschaft restlos zu tilgen«®.
Europiische Einrichtungen im kulturellen Bereich wiirden stark beschnitten, wirtschaftliche
Unternehmen fiir Elektrizitit, Eisenbahn, Strom- und Gasversorgung verstaatlicht oder bis zur
»Unkenntlichkeit in tiirkische Firmen verkleidet«. Aufgabe der hiesigen Propaganda sei es, das
Selbstbewusstsein der Tiirken zu heben und Minderwertigkeitskomplexen entgegenzuarbeiten.
Insofern versuche man neue Theorien iiber Sprachentwicklung und Frithgeschichte aufzustellen,
die beweisen sollten, »dass alle wahre Kultur von den Tirken« herriihre. In Bezug darauf warf
Schede der tiirkischen Regierung vor, fremde kulturelle Leistungen als eigene Errungenschaf-
ten auszugeben. Ebenso seien Verletzungen des Urheberrechts wie Plagiate, bei denen sich der
Ubersetzer als Verfasser ausgebe, mehr als geliufig. In Kontrast zu diesem Verhalten sah Schede
auf tirkischer Seite den Willen, sich zu europaisieren, woflir man die alttiirkische Kultur geop-
fert habe®. Dieser Wandlungsprozess solle allerdings von der tiirkischen Regierung und nicht
von Europidern angestoflen werden. Im Ergebnis wiirden europiische Lehrer im tiirkischen
Staatsdienst unterrichten und tiirkische Studenten nach Europa entsandt. Schede verzeichnete
eine tiefe Verbundenheit im Bereich des Handels, des Heerwesens, der Landwirtschaft sowie im
Universitits- und Schulwesen, allerdings hinterlief} die »Waffenbriiderschaft« im Ersten Welt-
krieg keine positive Erinnerung®. Der Kontakt des Deutschen Reiches zur Tiirkei, die eine Vor-
machtstellung im Vorderen Orient einnahm, war politisch-strategisch enorm wichtig, weshalb
es die »vaterlindische Pflicht« fiir jeden Deutschen vor Ort sei, am Ausbau der Beziehungen
mitzuhelfen, wobei die Deutschen eine dezidiert wohlwollende Einstellung gegeniiber den Tiir-
ken pflegen sollten, trotz unweigerlich auftretender Schwierigkeiten®”. Generell zeichnete Sche-
de ein sehr niichternes Bild der Wissenschaftsbeziehungen zwischen Deutschland und der Tiir-
kei. Beispielsweise kritisierte er 1934, dass die europaischen wissenschaftlichen Leistungen von
den Tirken nicht wertgeschitzt wiirden. Fir die Tiirken seien die wissenschaftlichen Leistungen

8 a.0. (Anm. 80).

2. DAI-IST, AV-10 Korrespondenz mit Zentraldirektion Juli 1935 — September 1936, Schreiben von Martin Schede an
die Zentraldirektion und die Abteilungen des DAI, Istanbul 30.12.1935.

8 2.0. (Anm. 82).

8 a2.0.(Anm. 82).

5 DAI-IST, AV-10 Korrespondenz mit Zentraldirektion Juli 1935 — September 1936, Schreiben von Martin Schede an
die Zentraldirektion und die Abteilungen des DAI, Istanbul 30.12.1935.

8 a2.0.(Anm. 85).

8 a.0.(Anm.85).
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lediglich von zweitrangiger Bedeutung. Nach Schedes Einschitzung seien die Forschungsunter-
nehmungen europiischer Linder nur willkommen, sofern diese tiirkische Zahlungsinteressen
bedienten. Des Weiteren hitte die tiirkische Seite die Auffassung, »die europaische Wissenschaft
[arbeite] ja doch nur im Interesse einer der Tiirkei feindlichen Propaganda«®.

Schedes Riickkehr nach Berlin im Dezember 1936 war das Ergebnis seiner vorerst kom-
missarischen Nachfolge von Theodor Wiegand. Sicherlich war es neben der archiologischen
Schaffenskraft vor allem das parteikonforme Verhalten — mitunter als Akteur der auswartigen
Kulturpolitik —, was dazu beitrug, dass Martin Schede von Adolf Hitler am 28. Januar 1938 zum
Prasidenten des Archiologischen Instituts des Deutschen Reiches ernannt wurde®. Die Leitung
der Istanbuler Abteilung oblag nun Kurt Bittel, der Schede bis dahin vertreten hatte®™.

Kurt Bittel

Kurt Bittel (Abb. 4), geb. 1907 — gest. 1991, war prihistorischer Archiologe. Wihrend der Zeit
der nationalsozialistischen Herrschaft forschte Bittel von 1933 bis 1944 an der Zweigstelle des
AIDR in Istanbul, die er ab 1938 leitete. Von 1946 bis 1950 war er Professor fiir Vor- und Friih-
geschichte in Tiibingen?'. 1951 rief die Istanbuler Universitat Bittel als Ordinarius zuriick an den
Bosporus®. Die wiedereroffnete Abteilung des Deutschen Archiologischen Instituts stand von
1954 bis 1960 unter seiner Leitung. Als Wissenschaftler erwarb er sich national und international
hohes Ansehen, unter anderem durch die Ausgrabung in Bogazkoy-Hattusa. 1960 wurde er zum
Prasidenten des Deutschen Archiologischen Instituts in Berlin gewahlt und hielt das Amt bis
1972 inne.

Kurt Bittel war als Nachfolger von Paul Wittek berufen worden, der 1933 den Reichsdienst
aus politischen Griinden quittierte, da er sich in keinster Weise mit dem NS-Regime arrangieren
wollte”. Bevor die Zentraldirektion ihre formelle Zustimmung erteilte, mussten jedoch erst Bit-
tels personliche Verhiltnisse gepriift werden, wie zum Beispiel seine »arische Abstammung«®.
Die Briefwechsel belegen, dass die Zentrale in Berlin gerne bei den Wissenschaftlern in Istanbul
nachhakte, um deren NSDAP-Mitgliedschaft in Erfahrung zu bringen®”. Der Nachweis iiber
die Zugehorigkeit zur NSDAP oder deren Gliederungen und angeschlossenen Organisationen
war in den Personalakten von Reichstellenangehorigen gern gesehen. Aufgrund seiner fehlenden

88 DAI-IST, AV-8 Korrespondenz mit Zentraldirektion September 1933 — August 1934, Schreiben von Martin Schede,
Berlin 23.4.1934.

% DAI-IST, AV-12 Korrespondenz mit Zentraldirektion Januar 1937 — Juli 1938, Schreiben von Schede, Berlin
1.2.1938. Fir eine detaillierte Auseinandersetzung mit Schedes deutschnational rechtskonservativer Einstellung
sowie dessen rassistischem und antisemitischem Weltbild sei verwiesen auf Maischberger 2016.

% DAI-IST, AV-12 Korrespondenz mit Zentraldirektion Januar 1937 — Juli 1938, Schreiben von Schede an die Gene-
raldirektion der Museen in Istanbul, Berlin 8.2.1938.

' Briuning 2007, 17-18.

%2 Bittel 1979, 85.

% van Ess 2013, 50. 130; Bittel 1998, 130-131. 437-438; Maischberger 2016, 180.

% DAI-IST, AV-7 Korrespondenz mit Zentraldirektion Januar — September 1933, Schreiben des AIDR an die Abtei-
lung Istanbul, Berlin 1.9.1933.

% DAI-IST, AV-12 Korrespondenz mit Zentraldirektion Januar 1937 — Juli 1938, Schreiben des AIDR an Frau Dorn
in Istanbul, Berlin 13.5.1938; Berlin 5.3.1938; DAI-IST, AV-12 Korrespondenz mit Zentraldirektion Januar 1937 —
Juli 1938, Schreiben an die die Zentraldirektion des Archidologischen Institutes in Berlin, Istanbul 1.6.1938.
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Abb. 4

Kurt Bittel (vorne links) bei
der Einweihung des Bogazkoy
Museums 1966

Parteimitgliedschaft wurde Kurt Bittel Mitte August 1934 vom NSDAP-Ortsgruppenleiter in
Istanbul vorgeladen®. Die NSDAP in Istanbul wurde geleitet von Alfred Guckes, dem Nach-
folger von Franz Riener”. Stellvertreter des Ortsgruppenleiters war Rudolf Sperling. Die Ge-
schaftsstelle der Partei war in der »Teutonia«, im dritten Stock der Beyoglu Tekke Caddest,
untergebracht. Die Vertreter der NSDAP hielten dort tiglich von 13.45-14.00 Uhr eine Sprech-
stunde ab, um fir die interessierten Deutschen vor Ort ansprechbar zu sein®.

Im November desselben Jahres beabsichtigte Bittel in die NSDAP eintreten. Da die Abtei-
lung Istanbul als Zweigstelle des Archiologischen Institutes dem Auswartigen Amt unterstellt
war, musste sich Bittel an die Auslandsabteilung in Hamburg wenden. Folglich richtete er mit
Martin Schede im Februar 1934 sein Aufnahmegesuch dorthin. Im Zuge der >Gleichschaltung«
war das Archiologische Institut in den Zustandigkeitsbereich des Ministeriums fiir Wissenschaft
und Volksbildung tiberstellt. Somit war nun die Ortsgruppe der NSDAP in Istanbul fiir Bittels
Anfrage zustiandig”.

Dem SS-Fuhrer Alexander Langsdorff lag sehr viel an der Verbindung zur Deutschen Abtei-
lung in Istanbul. Langsdorff hatte als Klassischer Archiologe, Prahistoriker und SS-Mitglied im
Stab Heinrich Himmlers ein offenes Ohr fiir die Belange seiner »auslandsdeutschen Kameraden«
und interessierte sich dafiir, wie es um Bittels Parteizugehorigkeit stand'®. Jedoch verlief die
Aufnahme in die NSDAP vom Ausland aus nicht immer reibungslos. Noch im September 1935
meldete man der Zentraldirektion, »dafl sich bei der Abteilung Istanbul kein Beamter befindet,

% DAI-IST, AIV-1 Korrespondenz Kurt Bittel 1932-1935, Schreiben der NSDAP-Ortsgruppe Istanbul an Kurt Bit-
tel, Istanbul 14.8.1934.

% Dietrich 1998, 184.

% 2.0.(Anm. 96).

»  DAI-IST, AIV-1 Korrespondenz Kurt Bittel 1932-1935, Schreiben von Kurt Bittel an die NSDAP-Auslandsabtei-
lung Hamburg, Istanbul 7.11.1934.

10 DAI-IST, AIV-1 Korrespondenz Kurt Bittel 1932-1935, Schreiben von Alexander Langsdorff an Kurt Bittel, Ber-
lin 12.2. 1934. Alexander Langsdorff, geb. 1898 — gest. 1946. Vgl. Vigener 2012a, 142.
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der Mitglied der NSDAP ist. Der Direktor sowohl wie der wissenschaftliche Referent haben sich
vor einiger Zeit zum Eintritt gemeldet, jedoch ist die Aufnahme noch nicht vollzogen«!'°'. Bittels
Arrangement mit dem NS-Regime zeigte sich in seiner dienstlichen Titigkeit. So verfasste er
Berichte fiir das auflenpolitische Amt der NSDAP hinsichtlich der Aktivititen des Instituts so-
wie der aktuellen Situation und der Entwicklung der Gemeinschaft von Auslandsdeutschen vor
Ort beziiglich Kultur, Wirtschaft und den Beziehungen zur tiirkischen Seite!®. Im Briefverkehr
agierte Bittel konform den Richtlinien des NS-Regimes und erginzte zu seinen Gruf$formeln das
obligatorische »Heil Hitler«!®. Ebenfalls unterstiitzte Bittel die Nationalsozialisten bei der Ins-
trumentalisierung der Archiologie, um die NS-Propaganda fiir das Germanen- und >Ariertums
fachwissenschaftlich zu untermauern'®. Gerade Heimatkunde besafl einen hohen Stellenwert.
Im Spitherbst 1934 wandte sich der Lehrer Fritz Schneider aus Heidenheim an der Brenz an
Bittel, um ihn als Mitautor fiir ein Heimatbuch des Kreises Heidenheim zu gewinnen!®. Bittel,
der gebirtig aus Heidenheim stammte, begriifite das regionale Forschungsunterfangen und be-
arbeitete »Die Romer- und Alamannenzeit im Kreis Heidenheim« sowie »Die mittelalterliche
Geschichte des Kreises Heidenheim bis zur Reformation«!'®.

Aufgrund der Aktenlage ist es schwierig, Bittels Engagement fiir das NS-Regime klar zu
benennen, da er in erster Linie — jedenfalls nach eigenen Aussagen aus dem Jahr 1933 — das
Institut und dessen Interessen vor unglinstigen Einflissen bewahren wollte. Als Instituts-
angehoriger versuchte er sich mit dem NS-Regime zu arrangieren und erhoffte sich Einblick
in die Aktivititen der Partei, um nétigenfalls »einzugreifen, wenn Vorwtirfe erhoben werden
sollten«'?. Insofern zeigte sich bei Bittel eine »unbedingte >pragmatische« Loyalitit gegentiber
den Machthabern«!'®®. Bittels Konformismus wurde belohnt. Mit Wirkung zum 1. April 1938
wurde er mit der kommissarischen Leitung der Abteilung Istanbul beauftragt'®. Zur Ambiva-
lenz von Bittels Rolle sei vermerkt, dass er von manchen Nationalsozialisten durchaus nicht
unkritisch bedugt wurde, da er zum Beispiel mit exilierten Wissenschaftlern wie dem Hethitolo-
gen Hans Gustav Giiterbock forschte und publizierte!'. Ferner versuchten die zwei deutschen
Vorderasiatischen Archiologen, Helmuth Bossert und Eckhard Unger — beide in Istanbul an-

ot DAI-IST, AV-10 Korrespondenz mit Zentraldirektion Juli 1935 — September 1936, Schreiben des Archiologischen
Instituts in Istanbul an die Zentraldirektion des DAI, Istanbul 8.9.1935.

12 DAI-IST, AIV-1 Korrespondenz Kurt Bittel 1932-1935, Schreiben von Alexander Langsdorff an Kurt Bittel, Berlin
ohne Datum.

1 DAI-IST, AV-14 Korrespondenz mit Zentraldirektion Januar — Dezember 1939, Schreiben von Kurt Bittel an Mar-
tin Schede, Istanbul 19.6.1939.

104 Vgl. Callmer 2002, 6.

15 DAI-IST, AIV-2 Korrespondenz Kurt Bittel 1935-1936, Schreiben des Lehrers Fritz Schneider an Kurt Bittel,
Heidenheim (Brenz) 16.1.1935.

16 DAI-IST, AIV-2 Korrespondenz Kurt Bittel 1935-1936, Schreiben von Kurt Bittel an den Lehrer Fritz Schneider,
Istanbul 24.1.1935; DAI-IST, AIV-2 Korrespondenz Kurt Bittel 1935-1936, Schreiben des Lehrers Fritz Schneider
an Kurt Bittel, Heidenheim (Brenz) 13.3.1935.

17 DAI-IST, AIV-1 Korrespondenz Kurt Bittel 1932-1935, Schreiben ohne Verfasser, Istanbul 6.12.1933.

19 Tunker 2016, 394.

19 DAI-IST, AV-12 Korrespondenz mit Zentraldirektion Januar 1937 — Juli 1938, Schreiben des Archiologischen Ins-
tituts des Deutschen Reiches an die Mitglieder der Zentraldirektion und die Leiter der Abteilungen, Berlin 4.5.1938.

110 Bittel — Gliterbock 1933; Bittel — Giiterbock 1935. Giiterbock hat spiter wiederholt betont, dass Bittel kein Na-
tionalsozialist gewesen sei. Siche zuletzt S. Alaura, Hittite Studies at the Crossroads: Albrecht Goetze’s and Hans
Gustav Giiterbock’s Flight from Nazi Germany, in: A. Garcia-Ventura — L. Verderame (Hrsg.), Perspectives on the
History of Ancient Near Eastern Studies (Pennsylvania 2020), 12-13.
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sassig — zusammen mit dem Ortsgruppenfithrer der AO, Franz Riener, gegen Bittel und Schede
zu agitieren; jedoch ohne Erfolg"!. Auch Bolko Karl Ernst Gotthard Freiherr von Richtho-
fen, Prahistoriker an der Universitat Konigsberg, beschwerte sich tiber Bittel. Dieser war derart
begeistert von seinem neuen Tatigkeitsgebiet in Istanbul, dass er sich Gber die Ausgrabungen
in der Turkei folgendermaflen duflerte: »dafl diese doch viel schoner und lohnender seien als
z.B. alle Untersuchungen in Deutschland [...]«!'2. Dieser Aussage widersprach Richthofen, der
darin einen Bruch mit der »volkischen Kulturpolitik« sah!®. Fiir Richthofen war es »gerade
in politisch gespannten Zeiten fiir einen Wissenschaftler des neuen Deutschlands eine ebenso
wichtige wie schone Aufgabe, im Ausland nicht nur fir die deutsche Wissenschaft, sondern
bewuf3t und entschieden fur die ganze deutsche Politik eintreten zu dirfen!«!*, Werner Buttler,
der Bittel seit der gemeinsamen Studienzeit kannte, stand Bittel bei und versuchte die Wogen zu
glatten!®.

Wie im Deutschen Reich ergingen an die Auslandsdeutschen jahrlich wiederkehrende Aufru-
fe zur Spendenunterstiitzung des WHW!'. Die Spenden konnten an die ortliche NSDAP tiber-
wiesen werden'”. Die Angehorigen des Auswirtigen Dienstes waren angewiesen, ihre Spende
fir das Winterhilfswerk der NSDAP direkt an die Leiter der Nationalsozialistischen Volkswohl-
fahrt in Istanbul abzuftihren. Gleiches galt fiir die Angestellten der Zweigstelle des AIDR!'S. Der
zustandige Leiter der NSV-Istanbul war Direktor Schiller. Dabei empfahl das Auswirtige Amt
einen Mindestbetrag von 1,5 Prozent des Gesamtdiensteinkommens pro monatlicher Spende!”.
1939 betrug die Spende — ohne Kriegszuschlag — 10 Prozent der Lohnsteuer'®. Bittel kam dieser
Weisung nach und spendete allmonatlich einen Beitrag an das Winterhilfswerk des Deutschen

11 Bittel 1998, 292. 380-383. 386. 453; Maischberger 2016, 180-181.

1z DAI-IST, AIV-2 Korrespondenz Kurt Bittel 1935-1936, Schreiben von B. Frhr. v. Richthofen an Werner Buttler,
Konigsberg 22.6.1936.

2.0, (Anm. 112).

2.0, (Anm. 112).

15 DAI-IST, AIV-2 Korrespondenz Kurt Bittel 1935-1936, Schreiben von Werner Buttler an Richthofen, Kéln
11.7.1936.

tte DAI-IST, AV-12 Korrespondenz mit Zentraldirektion Januar 1937 — Juli 1938, Runderlass des Reichs- und Preufli-
schen Ministers fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung, Berlin 20.9.1937.

117 DAI-IST, AV-12 Korrespondenz mit Zentraldirektion Januar 1937 — Juli 1938, Schreiben des Archiologischen
Instituts des Deutschen Reiches an die Abteilung Istanbul, Berlin 30.9.1937. Die Partei unterhielt in Istanbul ein
Bankkonto bei der Istanbuler Filiale der Deutschen Bank. DAI-IST, AIV-1 Korrespondenz Kurt Bittel 1932-1935,
Schreiben der NSDAP Ortsgruppe Istanbul an Kurt Bittel, Istanbul 14.8.1934.

18 DAI-IST, AV-13 Korrespondenz mit Zentraldirektion August — Dezember 1938, Schreiben von Kurt Bittel an die
Zentraldirektion des Archiologischen Institutes in Berlin, Istanbul 2.11.1938.

9 DAI-IST, AIII-36, Allgemeine Korrespondenz September — November 1934, Schreiben des Deutschen General-
konsulats an den Direktor des DAI-Istanbul, Istanbul 3.11.1934. Zum besseren Verstindnis folgt ein Uberblick
iiber die Entlohnung: Neben der aulertariflichen Grundvergiitung erhielten die reichsdeutschen Angestellten eine
Auslandszulage sowie gegebenenfalls Verheirateten- und Kinderzuschliage. Zu Beginn betrug die auf8ertarifliche
Grundverglitung fiir Angestellte im Referentendienst 325 RM pro Monat und steigerte sich nach 16 Jahren auf bis
zu 520 RM. Die Auslandszulage betrug 140 RM. Angestellte in der Registratur und im Biiro erhielten — je nach
Dienstjahren — einen Monatslohn von 200 bis 290 RM, bei einer Auslandszulage von 100 RM. Siehe hierzu: DAI-
IST, AV-14 Korrespondenz mit Zentraldirektion Januar — Dezember 1939, Schreiben des Archdologischen Instituts
des Deutschen Reiches in Berlin an die Zweigstelle in Istanbul, Berlin 17.5.1939.

120 DAI-IST, AV-14 Korrespondenz mit Zentraldirektion Januar — Dezember 1939, Schreiben des Archiologischen
Instituts des Deutschen Reiches in Berlin an die Zweigstelle in Istanbul, Berlin 11.10.1939.
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Volkes iiber die Ortsgruppe der NSDAP in Istanbul?!. Dartiber hinaus war er Mitglied der
Deutschen Arbeitsfront (DAF) bei der Ortsgruppe Istanbul'?.

1939 besuchte Joseph Gobbels Istanbul'®. Bittel oblag die Stadtfithrung und der Gang durch
die Museen mit dem Reichsminister. In seinem Schreiben an Schede schwirmte er von diesem
Treffen, da er in Gobbels »einen wirklich aussergewohnlich aufmerksamen und interessierten
Zuhorer hatte. Ich habe selten einen Besucher in der Aya Sofya erlebt, auf den dieses Bauwerk
einen so tiefen Eindruck gemacht hat [...]«'?!. Bereits zwei Jahre zuvor wurde Bittel von Seiten
der Deutschen Botschaft angehalten, fir Reichsjugendfithrer Baldur von Schirach ein Tagespro-
gramm flir Istanbul zusammenzustellen'”. Schirach beabsichtigte in der ersten Dezemberwoche
1937 eine Reise nach Ankara und Istanbul zu unternehmen, nachdem er im Rahmen einer Stu-
dienreise den Iran besucht hatte'*.

Generell spielte Kurt Bittel in der Gemeinschaft von Auslandsdeutschen in Istanbul eine am-
bivalente Rolle. Die Gemeinschaft unterlag einer gemeinsamen Entwicklung hin zur Affinitit
fir »nationale Heimatversprechen der NS-Bewegung«'?. Hinzu kam eine Exilanten-Bewegung
als Reaktion auf die Ausgrenzung und den Terror in Nazi-Deutschland, wobei der Personen-
kreis sich tiberwiegend aus antisemitisch wie auch politisch Verfolgten zusammensetzte!?. Ei-
nerseits partizipierte der Archiologe an einem »Privatakademie« genannten Wissenschaftszirkel,
der von emigrierten Deutschen ins Leben gerufen wurde, andererseits avancierte er 1940 zum
Vorsitzenden der »Teutonia«!'?’. Dabei war das Vereinshaus ein »nationalsozialistischer Aktions-
raum« mit antisemitischen Hetzreden, »Rassekundeunterricht« fiir die Hitlerjugend sowie Glo-
rifizierungen von Adolf Hitler; jiidische Vereins- sowie Vorstandsmitglieder verliefen freiwillig
den Zusammenschluss oder wurden hinausgedrangt'*°.

12t DAI-IST, AV-13 Korrespondenz mit Zentraldirektion August — Dezember 1938, Schreiben des Archidologischen
Instituts des Deutschen Reiches in Berlin an die Zweigstelle in Istanbul, Berlin 6.12.1938; DAI-IST, AV-13 Kor-
respondenz mit Zentraldirektion August — Dezember 1938, Schreiben von Kurt Bittel an die Zentraldirektion des
Archiologischen Reiches in Berlin, Istanbul 17.12.1938.

12 DAI-IST, AV-14 Korrespondenz mit Zentraldirektion Januar — Dezember 1939, Schreiben von Kurt Bittel an die
Zentraldirektion des Archiologischen Institutes des Deutschen Reiches in Berlin, Istanbul 3.5.1939.

1 Josef Paul Goebbels, geb. 29.10.1897 — gest. 1.5.1945, war ab 1933 Reichsminister fiir Volksaufklirung und Propa-
ganda und wurde am 20.7.1944 zum »Reichsbevollmichtigten fiir den totalen Kriegseinsatz an der Heimatfront«
ernannt. Vgl. Stockhorst 1985, 157.

12+ DAI-IST, AV-14 Korrespondenz mit Zentraldirektion Januar — Dezember 1939, Schreiben von Kurt Bittel an Mar-
tin Schede, Istanbul 19.4.1939.

12 DAI-IST, AIII-48 Allgemeine Korrespondenz Juli — Dezember 1937, Schreiben des Deutschen Generalkonsulats
an Kurt Bittel, Istanbul 4.11.1937.

126 DAI-IST, AIII-48 Allgemeine Korrespondenz Juli — Dezember 1937, Schreiben der NSDAP Reichsjugendfiihrung,
Grenz- und Auslandsamtes, an die Deutsche Gesandtschaft in Ankara, Berlin 12.10.1937. Baldur von Schirach, geb.
9.5.1907, war ab 1933 Reichsjugendfiihrer der NSDAP sowie von 1940 bis 1945 Gauleiter und Reichsstatthalter
von Wien. Vgl. Stockhorst 1985, 380.

127 Mangold-Will 2013, 317.

128 Hoss — Biichau 2000; sowie die oben genannte Literatur a. O. (Anm. 43).

129 Dietrich 1998, 225. Zur Geschichte des deutschen Vereins »Teutonia« sei verwiesen auf Radt 2001.

130 Dietrich 1998, 213-214.
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DiE ABTEILUNG WAHREND DER KRIEGSJAHRE

In einem kleinen Bericht an die Berliner Zentrale schrieb Bittel tiber die Ausgrabungsstitten
Priene, Ephesos und Pergamon und verdeutlichte, wie ab Frithjahr 1939 die Veranderungen der
politischen Grofiwetterlage in Europa und auf dem Balkan zu einer bemerkbaren Anspannung
fihrten. Bittel erachtete die Atmosphire vor Ort als »reichlich vergiftet [...]«"*!. Die Turkei re-
agierte entlang der West- und Stidkiiste Kleinasiens mit Sicherheitsvorkehrungen, die sich auf die
angrenzenden Landesteile des Binnenlandes auswirkten und den Tourismus von Auslindern in
diese Regionen praktisch unmoglich machte; ausgenommen davon war der Transfer in die gro-
Beren Stadte®?. Dennoch betonte Bittel die freundlichen Beziehungen zu tiirkischen den Behor-
den in Ankara, die der Arbeit des Archiologischen Instituts weiterhin wohl gesonnen waren'*.
Ab April 1939 war die Westkdiste von Izmir stidwirts fiir Auslinder nicht mehr zuginglich.
Mylas war zum Beispiel fiir den Archiologen Axel Persson gesperrt, dem selbst ein Kurzaufent-
halt nicht gestattet wurde, um seine Werkzeuge und Gerite abzuholen. Seine Funde wurden von
tirkischer Seite nach Izmir ins Museum abtransportiert. Ab dem Sommer 1939 schloss die tiir-
kische Regierung keine Arbeitsvertrige mehr mit regimetreuen Deutschen und lief§ bestehende
Vertrage einfach auslaufen. Darunter fiel der Vertrag von Hans Henning von der Osten, der am
1. Juni 1939 auslief. Die tiirkischen Behorden informierten den Wissenschaftler, der spater auf-
grund von Spionageverdacht bis 1950 inhaftiert war, erst nachdem der Vertrag abgelaufen war'*.
Ausnahmeregelungen, wie zum Beispiel gelegentliche Besuche in Pergamon, ertibrigten sich
mit dem Ausbruch des Zweiten Weltkrieges, der zur Folge hatte, dass Auslindern nicht nur
die Ubernachtung aufierhalb der Metropolen, sondern generell die Exkursion in Kiistengebiete
verwehrt wurde. Diese Reisebeschrinkungen erschwerten die wissenschaftlichen Forschungen
der Archiologen enorm. So konnten u. a. nicht einmal jene Ausgrabungshiuser, die offiziell un-
ter der Verwaltung des AIDR standen, aufgesucht werden, um das Inventar oder den baulichen
Zustand zu iberpriifen'®. Nach Beginn des Krieges versuchten die Archiologen zu retten, was
zu retten war. So verpackte man die vorhandenen Negative und lagerte sie im Generalkonsu-
lat ein"*. Durch die Reisebeschrinkungen konnten turnusmifig stattfindende Konferenzen wie
zum Beispiel die Generalversammlung der »Vorderasiatisch-Aegyptischen Gesellschaft« nicht
abgehalten werden!'¥. Die Moglichkeit, ein paar Tage von Berlin nach Istanbul zu reisen, war fiir
Deutsche mit enormem Aufwand verbunden'. Des Weiteren war der Kurierdienst gesperrt'’.

1 DAI-IST, AV-14 Korrespondenz mit Zentraldirektion Januar — Dezember 1939, Schreiben von Kurt Bittel an Mar-
tin Schede, Istanbul 19.4.1939.

132 DAI-IST, AV-14 Korrespondenz mit Zentraldirektion Januar — Dezember 1939, Schreiben von Kurt Bittel an die
Zentraldirektion des Archiologischen Institutes in Berlin, Istanbul 28.12.1939.
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135 DAI-IST, AV-14 Korrespondenz mit Zentraldirektion Januar — Dezember 1939, Schreiben von Kurt Bittel an die
Zentraldirektion des Archiologischen Institutes in Berlin, Istanbul 28.12.1939.

136 DAI-IST, AIII-57 Allgemeine Korrespondenz Mai — Oktober 1940, Schreiben von R. Naumann an W. Andrae in
Berlin, 28.8.1940.

17 DAI-IST, AIII-63 Allgemeine Korrespondenz April — Juli 1942, Geschiftliche Mitteilungen der Vorderasiatisch-
Aegyptischen Gesellschaft e.V. aus dem Jahr 1942.

138 DAI-IST, AIII-66 Allgemeine Korrespondenz Januar 1943 — August 1944. L-Z, Schreiben von Scheel an Kurt
Bittel, Berlin 16.5.1944.
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Mit Voranschreiten des Krieges zog die Wehrmacht Mitarbeiter des Instituts ein, was die Auf-
rechterhaltung des Tagesgeschifts zunehmend erschwerte. In den ersten Kriegsmonaten erwirkte
die Deutsche Botschaft noch eine Unabkommlichkeitsstellung (UK) fiir alle Deutschen, die dem
Jahrgang 1910 angehorten oder jiinger waren. Ab Mirz 1940 und in den Folgemonaten wurden
alle mannlichen Auslandsdeutschen in der Tuirkei, die dem Jahrgang 1910 oder jlinger angehorten,
zum Kriegsdienst einberufen. Rudolf Naumann, der wissenschaftliche Referent an der Abteilung
Istanbul, erhielt seinen Musterungsbescheid am 12. Mirz 1940'%°. Auch der Orientalist Robert
Anhegger, der mit der Abteilung in einem Werksvertragsverhaltnis stand, erhielt 1942 kurze Zeit
nach seiner Einberufung den Marschbefehl'*!. Doch die in Marsch gesetzten Archiologen waren
Opfer unerwarteter Reisesperren und mussten umkehren'* Die zunehmenden Einberufungswel-
len verringerten zudem die Antrige auf Reisestipendien des Archiologischen Instituts'®.

Islamwissenschaftler sowie Orientalisten waren selbst in Kriegszeiten aktiv. Ernst Kiihnel,
Leiter der Islamischen Abteilung der Staatlichen Museen in Berlin, wollte im September 1941
eine mehrwochige Studienreise in die Tiirkei unternehmen und Vortrige in Istanbul sowie An-
kara halten'*. Einen besonders interessanten Beleg fiir das anhaltende Forschungsinteresse deut-
scher Archiologen in der Tiirkei liefert der Feldpostbrief des Soldaten und Archiologen Karl
Krause, der an der Ausgrabung in Bogazkdy-Hattusa mitgearbeitet hatte, als Antwort auf Bit-
tels Anfrage, ob der Feldwebel nicht einige Zeit in Istanbul sowie Izmir forschen konnte!®. Im
Gastland 16ste das wissenschaftliche Streben der Archiologen in Kriegszeiten aufgrund von Spi-
onageverdacht mehr Misstrauen als Verstindnis aus, weshalb die Forschungsunternehmen un-
durchfithrbar wurden!*. Dariiber hinaus gibt der Feldpostbrief Auskunft tiber den schwierigen
burokratischen Weg eines Soldaten bis zu einer Beurlaubung fiir das AIDR'. Die Hochstgrenze
fur einen sogenannten »Arbeitsurlaub« in der Tiirkei waren drei Monate, sofern der Antrag als
»reichswichtig« fiir die kulturpolitische Bedeutung und das deutsch-tiirkische Verhiltnis einge-
stuft wiirde oder als »Propagandareise« geltend gemacht werden konnte!*.

4 DAI-IST, AV-16 Korrespondenz mit Zentraldirektion Januar 1941 — Mirz 1942, Schreiben von Kurt Bittel an die
Zentraldirektion des Archiologischen Institutes in Berlin, Istanbul 12.3.1940. Fiir Rudolf Naumann siche Kleiss
1997.

t#  DAI-IST, AV-16 Korrespondenz mit Zentraldirektion Januar 1941 — Mirz 1942, Schreiben von Kurt Bittel an die
Zentraldirektion des Archiologischen Institutes in Berlin, Istanbul 12.3.1940.

12 DAI-IST, AV-18 Korrespondenz mit Zentraldirektion April 1943 — August 1944, Schreiben an Kurt Bittel, Berlin
11.4.1944.

1 DAI-IST, AV-17 Korrespondenz mit Zentraldirektion April 1942 — Marz 1943, Schreiben des Archiologischen
Instituts des Deutschen Reiches an die Zweigstelle des Instituts in Istanbul, Berlin im Februar 1943.

1 DAI-IST, AIII-60 Allgemeine Korrespondenz Mai — September 1941, Schreiben der Islamischen Abteilung der
Staatlichen Museen in Berlin an Kurt Bittel, Berlin 12.7.1941. Zur Person von Ernst Kiihnel siehe Babinger 1965.

145 DAI-IST, AV-18 Korrespondenz mit Zentraldirektion April 1943 — August 1944, Feldpost von Karl Krause an
Kurt Bittel, 22.6.1943. Der Feldwebel Karl Krause, geb. am 19.9.07 in Heidelberg, meldete sich zum 01.07.1940
freiwillig zum Militar und war in Frankreich, Serbien sowie Norwegen im Kriegseinsatz, bevor er am 29.09.1942 in
Russland verwundet wurde. Die letzte zustindige Wehrersatzdienststelle des Soldaten war beim Wehrbezirkskom-
mando Berlin X, unter der Wehrnummer: Berlin IX.07/8/8.

16 DAI-IST, AIII-60 Allgemeine Korrespondenz Mai — September 1941, Schreiben von Kurt Bittel an Ernst Kithnel
in Berlin, Istanbul 11.8.1941.
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Trotz aller Schwierigkeiten bei der Aufrechterhaltung der wissenschaftlichen Arbeit im Gast-
land lieflen sich Fortschritte erzielen. So erhielt die Zweigstelle des AIDR in Istanbul als erste
auslindische Organisation seit Kriegsbeginn die Erlaubnis zu einer umfassenden Ausgrabung im
Bereich des antiken Hippodroms im Istanbuler Stadtteil Sultan Ahmet. Da bis dato relativ wenig
an Malerei aus byzantinischer Zeit vorhanden war, erfreuten sich die deutschen Archiologen
umso mehr tiber die hohe Zahl gut erhaltener Fresken'®.

Im Mai 1942 war der Gesandte von Fritz Ernst Albert Twardowski, Leiter der Kulturpoli-
tischen Abteilung des Auswartigen Amtes, zu Besuch in der Abteilung Istanbul'. Bittel und
Twardowski besprachen den Handlungsspielraum des Instituts in den Kriegsjahren: Grund-
satzlich durfte das Institut weder propagandistisch titig sein noch mit Aufgaben betraut werden,
die ins »politische Gebiet hiniiberspielen«’!. In einem Briefwechsel mit dem Gesandten von
Twardowski erldutert Kurt Bittel die Notwendigkeit derartigen Schaffens auf archiologischem
Gebiet, um in kulturpolitischer Hinsicht mit der »Gegenseite« — gemeint sind hier die anderen
europiischen Archiologen — gleichzuziehen'*2. Aus Bittels Sicht stellten gerade die Briten die
groflere Gefahr dar, da zum ersten Mal seit der Griindung der Universitat Istanbul zwei britische
Forscher an einem Lehrstuhl vertreten waren. Umso mehr sah er die Abteilung Istanbul in der
Pflicht, die Anstrengungen auf dem kulturpolitischen Gebiet zu forcieren. Trotz der ideologi-
schen Interessensbekundung war klar, dass es fir das Institut sehr schwer war, mit den Entwick-
lungen Schritt zu halten. Zu grofl war der Personalmangel, um der Bandbreite an wissenschaftli-
chen sowie kulturpolitischen Herausforderungen gerecht zu werden.!*.

Die Realitdt des Zweiten Weltkriegs sorgte vermehrt fiir Anfragen nichtwissenschaftlicher
kriegsbedingter Natur. Besorgte Briefe Angehdriger tiber den Verbleib sowie das Schicksal ver-
misster Stalingrad-Kampfer erreichten auch das AIDR-Istanbul'®*. Das Institut leitete die Nach-
fragen an die Deutsche Botschaft in Ankara weiter, die ihrerseits die Namen an die Zweigstelle
des Internationalen Roten Kreuzes tibermittelte’®. Im April 1943 musste Kurt Bittel dem Ins-
titut seinen militirischen Tauglichkeitsgrad mitteilen, obwohl er weiterhin als unabkommlich
(UK) vom Wehrdienst freigestellt war'®. Im Jahr 1944 kam die Zweigstelle in Erklirungsnote,
als es darum ging, Mitarbeiter zu halten bzw. die UK-Stellung zu verlingern'’. Die Hinwen-

14 DAI-IST, AIlI-66 Allgemeine Korrespondenz Januar 1943 — August 1944. L-Z, Schreiben von Kurt Bittel an den
Gesandten von Twardowski, Istanbul 5.11.1942.

150 F E. A. Twardowski, geb. 9.7.1890, trat 1922 in den diplomatischen Dienst ein. Nach seinem Dienst als Botschafts-
rat in Moskau von 1928 bis 1935 war er von 1943 bis 1945 Deutscher Generalkonsul in Istanbul. Vgl. Stockhorst
1985, 426.

151 DAI-IST, AV-17 Korrespondenz mit Zentraldirektion April 1942 — Mirz 1943, Schreiben von Kurt Bittel an Mar-
tin Schede, Istanbul 26.5.1942.
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155 DAI-IST, AIII-66 Allgemeine Korrespondenz Januar 1943 — August 1944. L-Z, Schreiben von Kurt Bittel an den
Gesandten von Twardowski, Istanbul 5.11.1942.

134 DAI-IST, AIII-66 Allgemeine Korrespondenz Januar 1943 — August 1944. L-Z, Schreiben von Franz Taeschner an
Kurt Bittel, Miinster 1.12.1943.

155 DAI-IST, AIII-66 Allgemeine Korrespondenz Januar 1943 — August 1944. L-Z, Schreiben von Kurt Bittel an Franz
Taeschner, Istanbul 27.12.1943.

156 DAI-IST, AV-18 Korrespondenz mit Zentraldirektion April 1943 — August 1944, Schreiben des Archiologischen
Instituts des Deutschen Reiches an Kurt Bittel, Berlin 12.4.1943.
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dung der Tiirkei zu den Alliierten vergroflerte zudem die Spannungen zwischen der Tiirkei und
Deutschland und erschwerte erneut die Lage des AIDR in Istanbul®.

Trotz aller kriegsbedingten Wirren und Widrigkeiten arbeitete Bittel in Istanbul weiter, wo-
raus sogar die Fertigstellung einer Publikation resultierte'®. Er wollte die Forschung weiter vor-
antreiben: »Der Kilikien-Bericht ist uns sehr willkommen: wir sind noch immer in der Lage, sehr
rasch drucken zu lassen, daher bitte ich um umgehende Zusendung. Beschrankungen in der Zahl
der Abbildungen bestehen nicht, nur legt das Jahrbuch natiirlich wie immer Wert auf gute, an-
sehnliche Vorlagen und eine gewisse Wichtigkeit der Gegenstinde«!*®. Um das Institut personell
aufzustocken, versuchte Bittel zudem noch im April 1944 eine islamkundliche Referentenstelle
beim AIDR in Istanbul zu implementieren. Obwohl Schede grundsitzlich von der Idee angetan
war, scheiterte das Unterfangen an der Ablehnung des Antrags durch das Reichsministerium fiir
Wissenschaft'e!.

Nach dem Abbruch der diplomatischen Bezichungen am 2. August 1944 wurde die Zweig-
stelle des Archiologischen Instituts wie alle deutschen Einrichtungen geschlossen und ging nach
einem Interim in Schweizer Obhut am 23. Mai an die tiirkische Verwaltung tiber'®2. Bei seiner
Riickkehr nach Istanbul im Jahre 1951 fand Bittel die Zweigstelle samt Inventar vollig unveran-
dert vor, da der tiirkische Klassische Archiologe Arif Mifit Mansel das Institut sieben Jahre lang
in Treuhanderschaft verwaltete!®. Am 1. Juli 1953 erhielt die Bundesrepublik Deutschland die
Abteilung offiziell von der tiirkischen Regierung zuriick, bevor am 2. Februar 1954 die Wieder-
eroffnung gefeiert wurde'®. Damit begann eine neue Ara der Abteilung am Bosporus als Teil der
jungen Bundesrepublik.

SYNTHESE

Die Abteilung des Deutschen Archiologischen Instituts gehorte von 1929 bis 1944 zu den wich-
tigsten Institutionen des Deutschen Reiches in der Tiirkei. Die \Machtergreifung< und die dar-
auffolgende >Gleichschaltung« der Nationalsozialisten in Deutschland fithrte fiir das AIDR in
Istanbul zu einem tiefgreifenden Verinderungsprozess. Das Hitler-Regime instrumentalisierte
die Reichsanstalt im Sinne einer kooperativ und international ausgerichteten Einrichtung fiir die
NS-Auflenpolitik, um »deutsche Weltoffenheit« zu inszenieren. Martin Schede kam als Erster
Direktor bis 1938 dem kulturpolitischen Sendungsbewusstsein nach und vertrat die Linie der
Nationalsozialisten sowohl in seiner Korrespondenz mit zustindigen Reichsstellen als auch in
seinem Wirken vor Ort. Mit diplomatischem Geschick lavierte er zwischen den Anspriichen,
die seine Tatigkeit hinsichtlich der Zusammenarbeit mit dem Gastland sowie internationalen

155 DAI-IST, AV-18 Korrespondenz mit Zentraldirektion April 1943 — August 1944, Schreiben von Kurt Bittel an
Martin Schede, Istanbul 5.5.1944.

1% Bittel 1945.

10 DAI-IST, AV-18 Korrespondenz mit Zentraldirektion April 1943 — August 1944, Schreiben des Archiologischen
Instituts des Deutschen Reiches an Kurt Bittel in Istanbul, Berlin 12.5.1944.

et DAI-IST, AIII-66 Allgemeine Korrespondenz Januar 1943 — August 1944. L-Z, Schreiben des Direktors der Preu-
fischen Akademie der Wissenschaften Helmuth Scheel an Kurt Bittel, Berlin 12.4.1944.

162 Bittel 1979, 85.
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Forschungseinrichtungen von ihm verlangte, und den Anforderungen der einflussnehmenden
Parteistellen der NSDAP. Insofern handelte er als williger politischer Konformist. Dagegen zeigt
sich bei seinem Nachfolger, Kurt Bittel, ein durchaus ambivalenteres Verhalten in den Jahren
1938 bis 1944. Sicherlich stand bei beiden bis zum volligen Zusammenbruch des >Dritten Rei-
ches<bzw. bis zur Ausweisung der Deutschen aus der Tiirkei im August 1944 die Forschung und
die besondere Rolle des Instituts im Mittelpunkt all ihren Strebens, jedoch hinderte sie dies nicht
daran — aus welchen Beweggriinden auch immer sei dahin gestellt —, mit den Anspriichen der
nationalsozialistischen Herrscher an die Zweigstelle d’accord zu gehen.

Zusammenfassung: Mit der nationalsozialistischen >Machtergreifung< im Jahr 1933 wurden alle
staatlichen Einrichtungen des Deutschen Reiches »gleichgeschaltet«. Dies betraf ebenso die wis-
senschaftlichen Einrichtungen im Ausland wie das Deutsche Archiologische Institut in Istanbul.
Die Untersuchung der Geschichte der Abteilung in den Jahren 1933 bis zur Schlieffung im Jahr
1944 eroffnet auf der Basis des vorliegenden Aktenmaterials interessante Einblicke in die soziale
Praxis vor Ort und liefert Einsichten in die sich verindernde auswirtige Kulturpolitik unter dem
NS-Regime. Dies betrifft die Instrumentalisierung des Institutes als auch der wissenschaftlichen
Disziplin zugunsten der nationalsozialistischen Propaganda. Der Aufsatz betrachtet nicht nur
die Implementierung der NS-Strukturen, sondern auch den Prozess der Vereinnahmung sowie
die aktive Mitwirkung der lokalen Forscher. Die leitenden Archiologen Martin Schede und Kurt
Bittel arrangierten sich mit dem NS-Staat, wie zahlreiche Schriftwechsel belegen. Als Instituts-
leiter im Ausland agierten sie stets in enger Absprache mit der Zentrale in Berlin, legten in ihren
Entscheidungen aber zugleich ein ambivalentes Verhalten an den Tag, das zwischen diplomati-
schem Geschick im tiirkischen Umfeld und Loyalitit gegeniiber dem nationalsozialistischem
Regime rangierte.

TuE IsTANBUL DEPARTMENT OF THE ARCHAEOLOGICAL INSTITUTE OF THE GERMAN EMPIRE
(AIDR) N THE YEARS 1933 UNTIL 1944

Abstract: After the National Socialists seized political power all state institutions of the Ger-
man Reich were forced to organize in accordance with National Socialist principles (-Gleich-
schaltung<). This also affected scientific institutions abroad like the Istanbul branch of the Ger-
man Archaeological Institute. The article offers a summary of the branch’s history from 1933
to its closure in 1944, based on the available archive material from the relevant department and
provides interesting insights into local social practice as well as an understanding of the chang-
ing foreign cultural policy under the Nazi regime. This concerns the instrumentalization of the
institute as well as the scientific discipline for the benefit of National Socialist propaganda. The
essay not only focuses on the implementation of the NS structures, but also on the process
of the regime’s ideological infiltration and on the active participation of local researchers. The
institute’s leading archaeologists, Martin Schede and Kurt Bittel, came to terms with the Nazi
state, as demonstrated repeatedly by their correspondence. As the heads of the department in a
foreign country they operated in close consultation with the headquarters in Berlin, while at the
same time their behaviour shows ambivalent approaches that ranged between diplomatic skill
in negotiations with Turkish officials as well as scientists and loyalty to the National Socialist
regime.
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1933’TEN 1944°E KADAR ALMAN IMPARATORLUGU ARKEOLOJT ENsTiTOst7 (AIDR) IsTanBUL
SuBESi

Ozet: 1933’te Ulusal Sosyalist iktidar1 ile birlikte, Alman Imparatorlugu’nun tiim devlet ku-
rumlari hizaya sokuldu. Bu, yurtdigindaki bilimsel kurumlarin yani sira Istanbul’daki Alman
Arkeoloji Enstitiisi’nti de etkiledi. Sube tarihinin aragtirilmasi, 1933’ten kapandigi 1944’e kadar
gecen yillar icinde bolgedeki sosyal uygulamalar hakkinda ilging bilgiler agiga vurur ve Nazi
rejimi altinda degismekte olan dig kiiltiirel politika hakkinda bilgiler verir. Bu hem enstitiiniin
hem de uzmanlik disiplininin Ulusal Sosyalist propaganda lehine aragsallagtirilmasi ile ilgilidir.
Makale yalnizca NS olusumlarinin uygulanmasina degil, ayni zamanda yerel aragstirmacilarin
aktif olarak rol almasinin saglandigi bir siirece de bakmaktadir. Enstitiiyti yoneten arkeologlar
Martin Schede ve Kurt Bittel, ¢ok sayida yazismada belgelendigi gibi Nazi devleti ile uzlagtilar.
Yurtdisindaki enstitii bagkanlar1 olarak, Berlin’deki merkez ile yakin istigarede bulundular, ancak
ayni zamanda kararlarinda ¢eligkili davraniglar gosterdiler, bu da Tirk ortaminda diplomatik
beceri ile Ulusal Sosyalist rejime sadakat arasinda degisiyordu.
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