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Der mittelhethitische Brief EBo 68
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Einführung

Unter den Keilschrifttafelfragmenten im Museum von Boğazkale, die im Rahmen der Ausgra-
bungen des Deutschen Archäologischen Instituts in Ḫattuša-Boğazköy im Sommer 2014 unter 
der neu eingeführten Sigle EBo katalogisiert wurden1, verdient ein als EBo 68 katalogisierter 
Brief eine separate Veröffentlichung.

Das kleine Täfelchen (51 × 41 × 18  mm), das nur auf der Vorderseite beschrieben ist, wurde 
1997 in der Nähe von Boğazkale polizeilich beschlagnahmt und stammt sicher aus Ḫattuša. 
Paläographisch lässt sich der Text in die mittelhethitische Zeit datieren (vgl. v.  a. e, sar, li, aμ). 
Weder der Name des Absenders noch der des Empfängers ist vollständig erhalten. Es darf aber 
als nahezu sicher gelten, dass die Addressatin des Schreibens die Königin ist. Der Name des 
Absenders ist Bappu; nach unserem Dafürhalten ist es wahrscheinlich, dass es sich dabei um 
den Namen einer Frau handelt.

Der Text weist eine Reihe von ungewöhnlichen Schreibungen und Formen auf, die bislang 
ohne Parallelen sind:

– Statt be-el-di/ti-ia bzw. gašan-ia steht be-el-ia offenbar für »meine Herrin«.
– Die Segenswunschformeln enthalten ungewöhnliche Formulierungen.
– Die gesamte Briefbotschaft in Z. 10–15 ist als zitierte Rede mit der Partikel -wa(r) markiert 

(vgl. Z. 10, 11, 13, 15).
– Die Formen des Verbums uppa- »herschicken« werden teils regulär nach der ḫḫi-Konjugation, 

teils irregulär nach der mi-Konjugation gebildet (neben uppati auch uppaši); zudem liegt 
vielleicht eine irreguläre Form von tepnu- »gering machen« vor (tepnutti statt tepnuši).

Die Frage, wie diese Charakteristika zu erklären sind, ist nicht leicht zu beantworten. Die irre-
gulären Verbalformen lassen daran denken, dass die Autorin des Briefes des Hethitischen nicht 
vollkommen mächtig war. Womöglich war ihre Muttersprache das Luwische. Die merkwürdige 

Abbildungsnachweis: Abb.  1  =  D.  Schwemer. 
1 Zu den Textfunden der Kampagne 2014 und den Arbeiten im Museum von Boğazkale siehe Schwemer 2015.
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Schreibung be-el-ia2 und die Gestaltung der Briefbotschaft als wörtliche Rede suggerieren dage-
gen eher, dass der eigentliche Schreiber der Tafel bestimmte Konventionen nicht beherrschte, auch 
wenn die Tafel in Hinsicht auf die Zeichenformen und die syllabischen Schreibungen hethitischer 
Wörter keinerlei Auffälligkeiten zeigt. Vielleicht erklärt sich dieser Umstand aus dem sozialen 
Kontext des Briefes. Frauenbriefe, die nicht Briefe der Königin selbst sind, sind außerordentlich 
selten im hethitischen Textkorpus. Es kam wohl nicht oft vor, dass Frauen Briefe schrieben; 
diese Feststellung gilt offenbar auch für Frauen, die zu den Familien der hethitischen Elite bei 
Hofe gehörten. Womöglich stand der Autorin des Briefes kein Schreiber zur Verfügung, der den 
üblichen Kompetenzstandards der königlichen Verwaltung entsprach. Dass Bappu selbst den 
Brief geschrieben haben könnte, ist im Kontext der hethitischen Schreibkultur, die sich durch 
eine vergleichsweise hohe Homogenität und eine enge Bindung an die Bürokratie des Hofes 
auszeichnet, wenig wahrscheinlich.

Umschrift

Vs. 1 [u]m-ma [munu]s?ba-ap-pu

 2 [a]-na ┌munus.lugal┐ be-el-ia

 3 ┌qí-bí┐-ma

 4 m[a-hº ar munus].lu[gal] be-el-ia ḫu-u-ma-[an]
 5 [sig5-i]n e-eš-du

 6 [nu a-na be-e]l-ia dingir.m[e]š-k[a]
 7 [i-na] egir ud-mi aš-┌šu┐-[l]i [zi-aš]
 8 ar-nu-wa-an-du n[u-ut-t]a
 9 aš-šu-li pa-aḫ-š[a-an-da-r]u

 10 ki-nu-na-wa-mu m[a?-aḫ-ḫa-an(?)]
 11 pa-aḫ-ḫa-aš-ta nu-wa-[mu qa-tam(?)]-m[a?]
 12 pa-aḫ-ši up-pé-eš-šar x [x x x]
 13 ┌ku-wa┐-pí up-pa-ši nu-w[a x x]
 14 ┌ku┐-e gal up-pa-ti [le-e(?)]
u. Rd. 15 [te?-e]p?-nu-┌ut┐-t[i?] ┌dù┐-wa-mu [(x x x)]

Übersetzung

 1–3 [Folgen]dermaßen Bappu: Zur Königin, meiner Herrin, sprich:

 4–9 B[ei der Kö]ni[gin], meiner Herrin möge alle[s in Ordnu]ng sein! [Meiner Herr]-
in mögen dei[ne] Götter (auch) [in] Zukunft in Güte [(jeden) Wunsch] erfüllen! 
[Mögen] sie [di]ch in Güte beschü[tzen]!

2 Zu scheinbar parallelen Phänomenen in Briefen an die neuassyrische Königin s.  Luukko 2004, 185.
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 10–15 Jetzt aber: W[ie] du mich (früher) beschützt hast, [eben]s[o] beschütze [mich] (auch 

jetzt)! Die Sendung  .  .  .  [    .  .  .    ] – wann wirst du sie herschicken? Die großen 
[  .  .  .  ], die du (mir) schicken wirst, [sollst] d[u nicht ge]ring machen! Tu (es) für 
mich [( .  .  . )]!

Philologischer Kommentar

 1–3 Der Text zeigt die in hethitischen Briefen gut belegte Einleitungsformel umma 
pn1(-ma) ana pn2 qibīma3. Dabei fehlt das Enklitikon -ma beim Namen des 
Briefschreibers, wie dies in mittelhethitischen Briefen immer der Fall ist, wenn 
der Briefschreiber nicht dutu-ši ist.

 1 Der Name des Briefschreibers ist leider nicht vollständig erhalten. Klar ist nur 
ba-ap-pu. Dem könnte der Personenkeil und ein weiteres kurzes Zeichen voraus-
gegangen sein. Die einzigen vergleichbaren Personennamen sind der Männername 
Pappa und der Frauenname Pappi, der in KBo 29.191 Vs. I 1 in der Schreibung 
munusba-ap-pí begegnet4. Der Name ist daher wohl als Pappu anzusetzen, auch 

3 Hagenbuchner 1989a, 42; Hoffner 2009, 56–57.
4 Zehnder 2010, 241.

Abb.  1 Die Keilschrifttafel 
EBo 68 (M.  3 : 2; Autogra-
phie D.  Schwemer)
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wenn wir keine Motivation für die u-Thematisierung des Namens nennen können. 
Die verhältnismäßig große Lücke zwischen um-ma und Namen legt nahe, statt 
des einfachen Personenkeils das Determinativ von Frauennamen zu ergänzen. 
Diese Lesung wird durch die Spur eines auslaufenden waagerechten Keils unmit-
telbar vor ba gestützt. Damit läge außerhalb der Briefe von Königinnen erst der 
zweite Brief einer Frau vor. Wie offenbar auch der vorliegende Brief richtet sich 
das Schreiben, das in KBo 18.12 Rs. 1′–5′ teilweise erhalten ist, an die Königin 
(Ašnuḫepa an die Königin5). Auffällig ist in diesem Zusammenhang, dass der 
Name der Bappu – anders etwa derjenige der Ašnuḫepa in KBo 18.12 – nicht 
von géme-ka »deine Dienerin« begleitet ist. Manchmal fehlen in kurzen Briefen 
jedoch die erwarteten Höfl ichkeitsformeln; ein extremes Beispiel ist HKM 516.

 2 munus.lugal ist beschädigt; es ist jedoch kaum eine andere Lesung möglich. 
Statt des zu erwartenden be-el-di/ti-ia oder gašan-ia (akkadisch bēltīya) steht 
hier ebenso wie in Vs. 4 und 6 be-el-ia. Die Schreibung be-el-ia ist in jedem Fall 
ungrammatisch und uns in hethitischen Texten sonst nur in KUB 7.53 + 12.58 Rs. 
IV 17 nachweisbar, wo be-el-ia statt zu erwartendem be-lí »mein Herr« steht 
(Tunnawi-Ritual, jh.). In HKM 81 fi nden sich die Schreibungen be-ti-ia (Vs. 1) 
und munusbe-ti-ia (Rs. 30), die Hoffner7 emendiert, die man mit HZL Nr.  13 aber 
auch als (munus)bad-ti-ia deuten kann. Die Schreibung be-el-ia in vorliegendem 
Text kann man wohl nur als einen Fehler oder eine ›idiosynkratische‹ Abkürzung 
deuten. Ein schlichtes Versehen liegt angesichts der dreifachen Wiederholung 
sicher nicht vor.

 4–5 Zur Phrase siehe Hagenbuchner 1989a, 65; für ein Beispiel in einem Brief an die 
Königin siehe etwa KBo 13.62 Vs. 48 und KBo 18.13 Vs. 39.

 6–8 Diese Segenswunschformel ist in Briefen bisher nicht belegt. Zu zi-aš arnu- »einen 
Wunsch erfüllen« siehe HW2 1, 332–333, mit den einschlägigen Belegen.

 10–15 In dem Teil, der die eigentliche Botschaft enthält, verwendet der Brief ungewöhn-
licherweise konsequent die Partikel der wörtlichen Rede. Diese wird auch in 
Briefen sonst nur verwendet, um Zitate aus vorherigen Schreiben zu markieren. 
Was diesen Gebrauch von -wa(r) motivierte, lässt sich ohne Parallelen nicht klären. 
Immerhin ist die Briefbotschaft in gewisser Weise ein Zitat der wörtlichen Rede 
des Absenders. Darf man sich vorstellen, dass ein unerfahrener Schreiber dies 
zum Anlass genommen haben könnte, die Mitteilung als Zitat zu markieren?

 12–14 Mit diesen Zeilen erreicht der Brief seinen eigentlichen Gegenstand: Eine Sendung 
(uppeššar) – vielleicht ein Geschenk der Königin an die Briefschreiberin – ist noch 
nicht abgeschickt worden. In Z. 14 verwendet der Brief uppati, die auch sonst viel-
fach belegte 2. Sg. von uppa-ḫḫi »herschicken«. Dagegen steht in Z. 13 stattdessen 
überraschenderweise uppaši, die entsprechende Form der mi-Konjugation, die 
bei uppa- sonst nicht begegnet.

5 s. Hagenbuchner 1989b, 86 Nr.  52.
6 s. Hoffner 2009, 189–190.
7 s. Hoffner 2009, 240–242.
8 Hagenbuchner 1989b, 22 Nr.  15.
9 Hagenbuchner 1989b, 86 Nr.  53.
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 14–15 Die Ergänzung am Ende von Z. 14 und die Lesung zu Beginn von Z. 15 bleiben 
äußerst unsicher. Bei tepnu- erwartete man für die 2. Sg. natürlich tepnuši statt 
des sonst nicht belegbaren tepnutti (vgl. aber uppati in Z. 14). Falls wirklich tep-

nutti zu lesen ist, liegt auf jeden Fall die wörtliche Bedeutung »gering machen« 
vor; es ist also kein -za am Satzanfang zu erwarten10. Auch die Rekonstruktion 
eines Relativsatzes ohne pronominale Aufnahme des Bezugswortes im Hauptsatz 
nimmt eine ungewöhnliche Formulierung in Kauf. Ob am Ende von Z. 15 noch 
Zeichen zu ergänzen sind, bleibt unsicher.

Zusammenfassung: Die kleine Keilschrifttafel EBo 68, die 1997 in der Nähe von Boğazkale 
polizeilich beschlagnahmt wurde, ist ein mittelhethitischer Brief an die Königin. Der Name des 
Absenders lautet Bappu; wahrscheinlich handelt es sich dabei um einen Frauennamen. Der Text 
des kurzen Schreibens zeigt eine Reihe von ungewöhnlichen orthographischen und sprachlichen 
Charakteristika. Mit Ausnahme der Briefe von Königinnen sind Frauenbriefe im hethitischen 
Textkorpus außerordentlich selten.

The Middle Hittite Letter EBo 68

Abstract: The small cuneiform tablet EBo 68, which was confi scated near Boğazkale by police 
in 1997, is a Middle Hittite letter to the queen. The name of the sender is Bappu, probably the 
name of a woman. The text of the short communication shows a number of unusual orthographic 
and linguistic features. Apart from messages sent by queens, women’s letters are extremely rare 
in the Hittite text record.

Orta H�t�t Mektubu EBo 68

Özet: 1997 yılında Boğazkale yakınlarında polis tarafından el konulan çivi yazılı tablet, kraliçeye 
yazılmış bir Orta Hitit mektubunu içerir. Mektubu gönderen kişinin adı Bappu olup, muhte-
melen bir kadına aittir. Kısa olan mektup bir dizi sıra dışı ortografik ve dilbilimsel kullanımlar 
göstermektedir. Kraliçe tarafından yazılmış mektuplar dışında, bir kadın tarafından yazılmış 
mektuplar, Hitit metin korpusunda son derece nadirdir.

10 Vgl. Hoffner 1977, 152–154, für -za tepnu- »erniedrigen; herabsetzen« in spätmittel- und junghethitischen Texten.
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