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ANJA SLAWISCH

Aus unruhigen Zeiten: Die »Achtungsinschrift< aus Milet,
ein Erlass aus dem friithesten 5. Jahrhundert v. Chr.

Schliisselwirter: Achtungsinschrift, Blutinschrift, Milet, Nordmarkt, 5. Jh. v. Chr.,
Tonien, Ionischer Aufstand — Keywords: Banishment Decree, Miletos, North market,
5% c.B.C., Ionia, Ionian Revolt — Anahtar sézciikler: Siirgiin yaziti, Milet, Kuzey pazar
yeri, M. O. 5. yiizy1l, Ionia, Ion ayaklanmasi

Wihrend der Kampagne des Jahres 1905 stieflen die Ausgraber im Bereich des Nordmarktes von
Milet auf einen in situ erhaltenen Sockel. Die urspriinglich darin eingelassene Stele ist verloren.
Sie trug aller Wahrscheinlichkeit nach eine Inschrift, deren Fortsetzung und/oder Zusatzbestim-
mung mit der Sockelinschrift erhalten ist. Das Fundament besteht aus Gneisblocken, auf denen
zwei Marmorquader aufliegen, die mit schwalbenschwanzformigen Klammern verbunden sind.
Auf ihnen ist die Stelenbasis (oder der eigentliche Inschriftensockel) verdiibelt. Die Fundlage
des Sockels weicht von der Ausrichtung und dem deutlich héheren Niveau der hellenistischen
Platzanlage ab, so dass ihn die Ausgriber einer >weiter zuriick liegenden Epoche« zuweisen.
Dartiber hinaus ist die Oberkante >stark abgetretens, was auf eine lange Nutzungsphase hin-
deute!. »Die Schrift will Rehm wegen des weit geoffneten Q, des lediglich aus zwei Bogenlinien
gebildeten Y und des P mit groflem, manchmal linglich gestaltetem Bogen ziemlich hoch ins

Fir die anregenden Diskussionen und Hinweise beziiglich der Inschrift und des Fundkontextes méchte ich
A. E. Furtwingler (Halle/Istanbul) und U. Weber (Bonn), in Bezug auf den baulichen Befund und die mégliche
Rekonstruktion des urspriinglichen Monumentes K. Piesker (Istanbul) ganz herzlich danken. Fiir die Anfertigung der
Umzeichnung danke ich H. Ozel (DAI Istanbul).

Abbildungsnachweis: Abb. 1 = Zeichnung A. Slawisch, Umzeichnung H. Ozel, Umsetzung T. C. Wilkinson. —
Abb. 1a = Zeichnung nach Curtius 1906, Beilage zu S. 152. — Abb. 1b = Zeichnung nach Herrmann 1997, Taf. 15, 1. —
Abb. 1c = Zeichnung nach Herrmann 1970, 165.

! Zuden Fundumstinden Wiegand 1906, 15-16 (ders. a. O. zitiert eine erste Interpretation des Textes durch U. von
Wilamowitz-Moellendorff) sowie v. Gerkan 1922, 41-43 mit Abb. 53 und 54 sowie ders. a. O. 91. Demnach befand
sich das Fundament 0,91 m, die Oberkante des Sockels 0,27 m »unter dem Niveau vor dem Hallenstylobat«. Rehm
1922, 100-104 mit Abb. 98, der a. O. 103 zu bedenken gibt: »Der Stein muff — das beweist die starke Abscheuerung
der Oberkante - viele Jahrzehnte hindurch sichtbar gewesen sein.« In der Sekundirliteratur ist diese Inschrift auch
als >Blutinschriftc oder >Banishment Decree« bekannt. Eine Ubersicht iber die zahlreich erschienene Literatur zu
dieser Inschrift gibt Herrmann 1997, 197 n. 187 mit Taf. 15, 1: Volksbeschluss iiber Achtung politischer Verbrecher.
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a. | ARKHsSONDP N
b. | AEKHITONPA
¢« | AEKHSZONDNDPA

Abb. 1 a. Aiakes-Inschrift, Bh 2,0-2,5 cm; b. Achtungsinschrift, Bh 1,6 cm; c. lex sacra, Bh 2,0 cm

5. Jahrhundert v. Chr. setzen.<2. Sie ist in stoichedon zu 44 Buchstaben abgefasst und zeige, so
A.Rehm, Reste von Archaismus?.

Der Text lautet (Ubersetzung P. Herrmann*):

[———- , den Sohn (oder: die S6hne)] des Nympharetos, sowie Alkimos und Kresphontes, [die
Sohne] des Stratonax, soll die auf Grund einer Blutschuld verhingte [Verbannung] treffen, sie
selbst und ihre Nachkommen, und wer einen von diesen [totet,] dem sollen 100 Statere zukommen
aus dem [Vermdgen] des Nympharetos. Die Epimenioi (Monatsbeamten), unter denen solche,
die die Totung vollzogen haben, sich melden, sollen das Geld auszahlen. Wenn sie es nicht tun,
sollen sie selbst (diese Summe) schulden. Wenn aber die Stadt ihrer habhaft wird, sollen die
Epimenioi, unter denen sie gefafit werden, sie toten. Wenn sie sie aber nicht toten, soll jeder 50
Statere (als Strafe) schulden. Der Epimenios, der dies nicht auf die Tagesordnung setzt, soll 100
Statere schulden, und das jeweils das Amt antretende Epimenioi-Kollegium soll immer gemaf3
dem Beschluff handeln. Wenn sie es nicht tun, sollen sie dieselbe Strafsumme schulden.

Kurz nach ihrer Auffindung hat G. Glotz die Inschrift ausfithrlich behandelt. Seine Auslegung
des Textes, dass die hier genannten Personen fiir politische Verbrechen bestraft werden, so als
ob sie Blutschuld auf sich geladen hitten, fand seither ungeteilte Zustimmung. Doch obwohl er
Vergleichsbeispiele fiir eine mogliche Datierung der Inschriftin das 6. Jh. v. Chr. zusammentragt,
halter die von den Ausgribern vorgeschlagene Einordnung in das 5. Jh. v. Chr. fiir bindend®. Diese
angeblich durch den Fundkontext vorgegebene Datierung der Basis um 450 v. Chr. bildet auch
spiter hiufig die Primisse fiir weiterfithrende historische und/oder epigraphische Uberlegungen.

Wiegand zitiert bei der ersten Besprechung der Grabungsergebnisse A. Rehm: s. Wiegand 1906, 16.

Rehm 1922, 100.

Zit. Herrmann 1997, 197 n. 187.

Glotz 1906, 517-518 mit Anm. 2 mit Hinweis auf ein Fragment des Nikolaos von Damaskus (FGrHist 90 Fr
53) mit dem das Ende der Konigsherrschaft in Milet tiberliefert wird. Auch fiihrt er a. O. 520-521 vergleichbare
Proskriptionsinschriften des 6. Jhs. v. Chr. aus Athen an. Vgl. auch Rehm 1922, 102. Kritisch gegeniiber der von
Glotz postulierten inhaltlichen Verbindung zwischen der sog. Achtungsinschrift und der Textstelle bei Nikolaos
von Damaskus: Gehrke 1980, 22.

[EL RS VO Y
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Allerdings bietet der Fundkontext lediglich einen terminus ante qguem, was auch A. Rehm
einriumt: »Zugegeben, dafy der architektonische Befund trotz der Eisenklammern das frithe
VI. Jhdt. nicht ausschliefit, so hitte das Monument die Zerstorung der Stadt durch die Perser
iberdauern miissen!«®. Fiir die verloren gegangene Stele schligt G. Glotz dann auch eine Da-
tierung in das 6. Jh. v. Chr. vor; mit der seiner Ansicht nach zeitlich spater verfassten Sockelin-
schrift habe man im 5. Jh. v. Chr. die Proskription erneuern und gleichzeitig die Kosten fiir die
Aufstellung einer weiteren Inschriftenstele sparen wollen”. Uberdies seien die in der Inschrift
genannten Summen ein Indiz dafiir, dass es der Stadt zur Zeit ihrer Abfassung 6konomisch nicht
besonders gut ginge, denn anders lieflen sich die geringen Summen von 100 bzw. 50 Stateren, die
zu zahlen seien, nicht erkliren®. Berticksichtige man ferner die geringen Beitrige Milets in den
Tributlisten, spriche auch dies fiir eine Datierung der Sockelinschrift in die Mitte des 5. Jhs.
v. Chr., zumal wenn man sie mit einer weiteren Inschrift, den sog. Athenischen Bestimmungen
(Evyypagat) fir Milet, sowie [Xen.] Ath. pol. 3,11 in Verbindung bringe’. Der hier konstruierte
Zusammenhang, nimlich diese Inschrift als Quelle fiir die politischen Beziehungen zwischen
Milet und Athen wihrend des 5. Jhs. v. Chr. zu benutzten, wurde seither kaum ernsthaft in Frage
gestellt'’®. Daftir wurde die wissenschaftliche Diskussion um die Rekonstruktion des genauen
chronologischen Ablaufes der Ereignisse umso heftiger gefiihrt!!.

Die Datierung der Inschrift in die Mitte des 5. Jhs. v. Chr. ldsst sich aber weder aufgrund
des Fundkontextes, noch mit Hilfe des verwendeten Formulars — Inschriften, die in stoichedon
abgefasst sind, gibt es spatestens ab der 2. Hilfte des 6. Jhs. v. Chr.!? — noch aufgrund der Buch-
stabenform nachvollziehbar begriinden®.

Im Gegenteil, sowohl die leicht unregelmiflige Zeilenfithrung als auch das schrig gestellte N,
das © mit Mittelpunkt, das K mit kurzen Hasten oder auch das P mit groflem linglichen Bogen

6 Zit. Rehm 1922, 103. Zuletzt mit Verweis auf den Fundkontext: Delorme 1995, 255 mit Anm. 108.

Glotz 1906, 523 -524: »Le décret de proscription rendu au VI€ sizcle contre les aicux dut étre renouvelé au Ve sizcle

contre les descendants.« Dieser Datierung schliefit sich auch Gorman 2001, 233-234 an: »The misalignment of the

stone, its location below the Classical ground level, and the possibility that is contained a previous — that is, Archaic

— decree indicate that this stone was erected in Archaic times in an Archaic agora that existed on the site of the later

North Market.«

§  Glotz 1906, 524-525. Ders. a. O. 526: »On voit quelle a été la déchéance économique de Milet vers le milieu du V¢
siecle et, par suite, on se rend compte de I’époque vers laquelle il convient de ramener un décret ott Milet laisse voir
si clairment sa misere.« Koerner 1987, 477-478 weist auf den »differenzierten Strafmodus je nach den Versaumnissen
der Beamten« hin, wobei »man sich der Loyalitit der Epimenioi gegeniiber der gerade herrschenden Gruppe
offensichtlich nicht ganz sicher« war.

? Glotz 1906, 525-528. Zusammenfassend zu den sog. Euyypagai, der Stelle bei Pseud. Xen. sowie zum Fehlen bzw.

Auftreten Milets in den Athener Tributlisten: Gorman 2001, 223-229. Sie referiert die wesentlichen Standpunkte

hinsichtlich ihrer Datierung und Interpretation.

Sie fand deshalb auch Eingang in die einschligigen Handbiicher: s. beispielsweise Rhodes 2008, 58. Ausgenommen

der Beitrige von Delorme 1995, 252-256 und Gorman 2001, 234: »Thus, the Banishment Decree offers no sure

evidence about either the civil stasis at Miletos or the revolt from Athens that occurred in the middle of the fifth

century B.C. E.«.

1 Earp 1954; Barron 1962; Herrmann 1970; Meiggs 1972, 169-170. 562-565; Gehrke 1980, 25; Gehrke 1985, 114-115;
Robertson 1987, 378-384; Meiggs — Lewis 1989, 106 n. 43 und zuletzt Ehrhardt 2003, 13.

2 Austin 1938, 6.

3 Das Auftreten der émunvior tragt ebenfalls nicht zur besseren Datierung der Inschrift bei, da diese hier das erste Mal
fiir Milet genannt werden. Die Inschrift datiert das Amt. s. dazu Ehrhardt 1983, 210-213. Vgl. auch Pierart 1969,
365. 370-376 sowie zuletzt Robertson 1987, 381-384.
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lassen sich beispielsweise sehr gut mit den Buchstabenformen der Aiakes-Weihung aus Samos
vergleichen'. Eine Gegeniiberstellung der verwendeten Buchstaben zeigt, dass lediglich die
Form des E leicht voneinander abweicht (Abb. 1 a. b). Weniger Gemeinsamkeiten lassen sich,
entgegen P. Herrmanns Ansicht®, mit den Buchstabenformen der lex sacra fiir den Kult des
Poseidon Helikonios (Abb. 1 ¢) aufzeigen. Lisst man die Buchstabenform als Datierungsmittel
gelten, ergibt sich folglich ein wesentlich grofierer zeitlicher Rahmen, dessen Beginn frithestens
mit der samischen Aiakes-Weihung anzusetzen ist.

Gegen die zuerst von G. Glotz geduflerte Vermutung, dass die urspriinglich in das Zapfenloch
eingelassene und heute verlorene Inschriftenstele frither sei, sprechen verschiedene Argumente:
Zunichst muss man aufgrund des breiten Zapfenloches davon ausgehen, dass hier keine schmale
Stele eingelassen war, sondern — wenn man den Beginn der Inschrift in Augenhdhe vor sich ha-
ben wollte — eine breite monolithe Inschriftenstele, die mindestens doppelt so hoch war wie der
erhaltenen Marmorblock. Ebenso kann man aufgrund der Position der erhaltenen Inschrift, die
unmittelbar an der oberen Kante des Steines einsetzt, annehmen, dass die Anzahl der Buchstaben
und damit die Zeilenlingen beibehalten worden sind. Es handelt sich also wahrscheinlich um
den unteren Teil eines Inschriftenmonumentes, das bei seiner Auffindung noch ca. kniehoch
erhalten war. Die Beobachtungen der Ausgriber zur Fundlage und zum Erhaltungszustand des
Monumentes, insbesondere dass neben der zu erwartenden Oberflichenabnutzung der verklam-
merten Basisquader auch alle oberen Kanten einschlief$lich der Innenkanten um das Zapfenloch
starke Abnutzungsspuren aufweisen, sprechen dafiir, dass die heute fehlende Inschriftenstele
frithzeitig entfernt wurde und das Bodenniveau auf natiirliche Weise oder noch wahrscheinlicher
durch eine (grofiflichige?) Einplanierung erhoht wurde. Der Laufhorizont der klassischen Zeit
lag dementsprechend auf Hohe der Oberkante des bei den Ausgrabungen in sit» angetroffenen
Inschriftensteines; die iiberlieferte Inschrift selbst war zu diesem Zeitpunkt nicht mehr sichtbar.
Aus den Angaben der Ausgriber ergibt sich fernerhin, dass das Gesamtniveau des Nordmarktes
in Zusammenhang mit dem Bau der Hafenhalle in spatklassischer Zeit um weitere 27 cm erhoht
worden ist'®. Wihrend dieser knapp 150 Jahre, die zwischen der Zerstorung des Monumentes
und der endgiiltigen Abdeckung seiner Oberkanten liegen, waren dieselben kontinuierlich Wind
und Wetter ausgesetzt".

Hat man sich erst einmal von der scheinbar offenkundigen Datierung der Inschrift in das
fortgeschrittene 5. Jh. v. Chr. gelost', fallt es nicht sonderlich schwer, ein alternatives Erklarungs-
modell fir den historischen Kontext, der zur Abfassung und Aufstellung der Inschriftenstele
fuhrte, zu finden. Es ist m. E. kein Zufall, dass ein Nopgépntog in der Stephanephorenliste fiir

Es handelt sich um eine Sitzfigur, die beim Kastro Tigani gefunden worden ist. Die Inschrift befindet sich auf der
linken Seite des Sitzes. Vgl. dazu Curtius 1906, 151-165; Austin 1938, 14 mit Abb. 2 sowie Freyer-Schauenburg
1974, 139-146 Nr. 67 mit Taf. 56 und 57. Die Datierungen fiir die Statue schwanken von 540 v. Chr. bis zum Beginn
des 5. Jhs. »Von epigraphischer Seite her scheint sich das jingere Datum, um und kurz nach 500 v. Chr. immer mehr
durchzusetzen, ...« (Zit. Freyer-Schauenburg 1974, 144). Zusammenfassend zu den verschiedenen Positionen mit
weiterfiihrender Lit.: Freyer-Schauenburg 1974, 144 mit Anm. 218a-220.

15 Herrmann 1970, 169.

16 v, Gerkan 1922, 91.

s.o. Anm. 1.

Vorgeschlagen wurden bisher die Jahre >479 v. Chr. oder kurz danachs, >kurz vor¢, >um< bzw. >nach der Mitte des
5. Jh. v. Chr.<. Eine gute Ubersicht gibt Herrmann 1997, 197 n. 187.
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das Jahr 503/02 bezeugt ist”. Folgt man der einleuchtenden Herunterdatierung der Liste durch
E. Cavaignac, wire dieser 500/499 v. Chr., also unmittelbar vor bzw. wihrend des Ausbruchs
des Ionischen Aufstandes im Amt gewesen®. Es ist durchaus denkbar, dass es sich bei Nympha-
retos und seinen Nachkommen sowie Alkimos und Kresphontes, den S6hnen des Stratonax um
Vertreter einer perserfreundlichen Oberschicht handelt, die mit dem Ausbruch oder wihrend
des Ionischen Aufstandes des Hochverrats angeklagt und verbannt wurden?'. Aus dem konfis-
zierten Vermogen des vormaligen Stephanephoren Nympharetos sollten konsequenterweise
auch simtliche Zahlungen geleistet werden.

In diese Zeit, d. h. in das friheste 5. Jh. v. Chr., miissen wir die Aufstellung des Monumentes
sowie die Abfassung der Inschrift datieren. Seine Zerstorung wird mit der Brandschatzung
Milets durch die Perser am Ende des Ionischen Aufstandes erfolgt sein, eine erste Nivellierung
des Gelindes im Zuge der anzunehmenden Aufriumarbeiten in klassischer Zeit.

Gestlitzt wird die hier vorgeschlagene neue Datierung und Interpretation des historischen
Kontextes der sog. Achtungsinschrift sowohl durch die Buchstabenformen, den Schriftstil
(stoichedon) und vergleichbare Proskriptionsinschriften des 6. Jhs. v. Chr. als auch durch die
Beobachtungen der Ausgriber sowie die Interpretation des publizierten archiologischen und
baulichen Befundes. Die sog. Achtungsinschrift aus Milet ist damit weder eine Quelle fiir die
Geschicke der Stadt nach dem Ionischen Aufstand noch fiir die politischen Beziehungen zwi-
schen Milet und Athen.

Neben ihrer historischen Bedeutung fiir die Ereignisse in Milet wiahrend des Ionischen Auf-
standes kann die Inschrift nun auch ein Licht auf die Hintergriinde der Zerstorung des sog.
Kultbezirkes an der Heiligen Strafle zwischen Milet und Didyma werfen.

»Der gesamte Befund zeichnet sich dadurch aus, dass nach seiner Zerstorung kein Wieder-
aufbau erfolgt ist. Der Bezirk diente spiter als Steinbruch und wurde von der Polis der Ver-
wistung preisgegeben. Nach dem Befund und den stilistischen Kriterien der Skulpturenfunde
wurde die Anlage gegen 530/25 v. Chr. errichtet und im 5. Jh. v. Chr. zerstort. Dabei handelt
es sich nicht um eine Brandzerstorung, sondern um eine vorsitzliche Demolierung, die sich in
besonderem Mafle gegen die Gruppe der im Halbkreis versammelten Sitzbilder gerichtet hat;
...« so die Schilderung des archiologischen Befundes durch K. Tuchelt??, der an anderer Stelle
die sog. Achtungsinschrift als denkbares Erklirungsmodell fiir seine Beobachtungen anfiihrt?.
Allerdings konnte er sie damals aufgrund der hier widerlegten Spatdatierung nicht recht mit dem

Rehm 1914, 255: Nopedépnrog Hyeotparo. Fiir einen vormaligen Inhaber des Stephanephorenamtes lsst sich ferner

ein entsprechendes Vermdgen annehmen, das man konfiszieren und den &mpfvior zur Verfiigung stellen konnte.

Zur Authentizitit der Liste: Ehrhardt 2003, 3—-4. Ein 1995 publizierter Parallelbefund bestitigt zumindest die

Eintragungen fiir das frithe 4. Jh. v. Chr. (Blimel 1995, 5658 Nir. 26).

2 Cavaignac 1924, 311-314. s. auch Herrmann 1997, 166 n. 122 und zuletzt Rhodes 2006, 116.

2 Hdt. 6. 9. 2 berichtet, dass von Aristagoras von Milet verbannte ionische Tyrannen auf persischer Seite bei Lade
kimpften.

2 Zit. Tuchelt 1990, 44—45.

% Tuchelt 1991, 50.
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archiologischen Befund in Zusammenhang bringen?. Als Initiatoren fiir den Bau der Anlage »...
kommen Angehorige einer Gruppe, deren Gemeinschaft auf personalen Bindungen und einer
thnen gemeinsamen Interessenlage beruhte.« in Betracht?. Mit der 1905 gefunden Inschrift vom
Nordmarkt in Milet diirften wir nun einen Teil von ihnen auch namentlich kennen.

Zusammenfassung: Eine 1905 im Bereich des milesischen Nordmarktes in situ gefundene In-
schrift wurde seit ihrer Publikation durch die Ausgriber in das fortgeschrittene 5. Jahrhundert
v. Chr. bzw. um die Mitte des 5. Jahrhundert v. Chr. datiert. Dies hatte weit reichende Konse-
quenzen fiir die historische Auswertung der Inschrift. Aufbauend auf einer erneuten Analyse
der verschiedenen datierungsrelevanten Aspekte, wird eine Datierung in die Zeit des Ionischen
Aufstandes und damit eine grundlegend neue historische Einordnung vorgeschlagen.

FroM TUurRBULENT TIMES: THE > BANISHMENT DECREE< FROM MILETOS,
AN INSCRIPTION OF THE EARLIEST 5™ CENTURY B.C.

Abstract: Aninscription found iz situ in the area of the Milesian North Market in 1905, has been
dated to around the mid 5 century B.C. since its publication by the excavators. This assign-
ment has had far-reaching implications for the historical evaluation of the contents of the text.
However, a new analysis of various pieces of evidence pertaining to the dating of this monument
suggests an earlier time, namely to the beginning of the Ionian Revolt. The proposed date means
that the text refers to a totally different historical context than has previously been assumed.

KarGgasa DONEMI: MILET’TEN »SURGUN YAZITI«,
M.O. 5. YOZYILIN BASLARINA AiT BiIR KARARNAME

Ozet: Milet kuzey pazar alaninda 1905te #7 situ olarak bulunan bir yazit kazicilar1 tarafindan
yayinlandiginda M. O. 5. yiizyilin ortalarina tarihlenmisti. Bunun da yazitin tarihsel olarak
degerlendirilmesi agisindan genis kapsamli sonuglar1 olmusgtu. Tarihlemeye iliskin gesitli bakis
acilariyla yenilenen bir analizi temel alarak, Ion ayaklanmasi donemine tarihlenmesi 6nerilmekte
ve boylece tamamen yeni bir tarihi diizenleme ileri stirtilmiis olmaktadir.

2 1In der Abschlusspublikation distanziert sich K. Tuchelt jedoch von den o. zitierten Aussagen zur Datierung der

Zerstorung und Aufgabe des Kultbezirkes. Die m. E. ungerechtfertigte Umdatierung in das 4. Jh. v. Chr. basiert auf
der modifizierten Beurteilung des keramischen Materials durch Th. G. Schattner. Vgl. Tuchelt 1996, 231-241 und
zur Fundkeramik Schattner 1989, 204 versus Schattner 1996, 163-216 bes. 213-215 sowie dagegen Slawisch 2009,
30-31.

3 7it. Tuchelt 1996, 240 mit Verweis auf Gehrke 1985, 331-339.
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