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Nach dem Tode Alexanders des Großen 323 v.  Chr. in Babylon versuchten seine Heerführer, 
sich die Macht über sein Reich gewaltsam anzueignen. Das vorher von Menandros verwaltete 
Gebiet von Smyrna fi el infolge der sog. Diadochenkriege erst unter die Kontrolle von Kleitos, 
dann bis 301 v.  Chr. unter diejenige von Antigonos, um anschließend bis 281 v.  Chr. unter die 
Herrschaft des Lysimachos zu geraten1. In diese Zeit fällt auch die Verlagerung Smyrnas (Abb.  1). 
Unklar ist bisher, ob diese noch unter Alexander selbst oder von Antigonos und/oder Lysima-
chos geplant worden war. Zwar zeigte sich schon unter der Herrschaft Alexanders des Großen, 
dass viele Städte – bedingt durch die militärischen und politischen Umstände – von ihrem alten 
Siedlungsort zu einem neuen verlagert worden waren, doch sind solche Gründe hier wohl nicht 
ausschlaggebend gewesen. Allerdings wird auch diese Gründung, wie es laut Pausanias (Paus. 
7, 5, 1) für fast jede griechische Stadt zutreffend war2, wohl auf einen Heroen oder ein Orakel 
zurückzuführen sein. Nach Aristoteles’ Defi nition einer idealen Stadt (Aristot. Ath. pol. 7, 5) 
sollte die Lage der Stadt sowohl für den Land- als auch den Seeverkehr geeignet sein, um damit 
einerseits günstig für militärische Operationen zu sein und andererseits eine leichte Erreichbar-
keit für Holz und landwirtschaftliche Produkte zu gewährleisten3.

Die Lage von Neu-Smyrna fügt sich genau in diese Definition ein. Die Stadt befand sich in 
direkter Nachbarschaft zu anderen großen Städten, mit denen sie auch eine Hauptverkehrsachse 
teilte: im Norden mit Phokaia und Pergamon, im Osten mit Sardis und im Süden mit Ephesos. 
Smyrna wurde im Norden durch den Hermos (Gediz) und im Süden durch den Kaystros (Küçük 
Menderes) mit Wasser versorgt. Dadurch konnte praktisch jede Art von Feldfrüchten angebaut 

Abbildungsnachweis: Abb.  1. 5  =  Sarp Alatepeli – Archiv Grabung Smyrna. – Abb.  2  =  Naumann – Kantar 1950, 71 Abb.  1. 
– Abb.  3. 4. 6. 9  =  Archiv Grabung Smyrna. – Abb.  7  =  Google Earth. – Abb.  8  =  Google Maps. – Abb.  10. 12  =  Vorlage: 
İzmir Büyükşehir Belediyesi – Archiv Grabung Smyrna. – Abb.  11  =  Verf. – Abb.  13  =  Şakar 2006, 103 (Katalog No: 
77). – Abb.  14  =  Şakar 2006, 104 –105 (Katalog No: 77).

1 Cadoux 1938, 98.
2 Pausanias 1886, 10.
3 Aristotle 1905, 268
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werden. Die Akropolis und die seit persischer Zeit genutzten Festungen im Umkreis dienten der 
Überwachung sowie dem Schutz und ermöglichten der Stadt die Kontrolle über den Land- und 
Seeverkehr. Strabon (Strab. 16, 37) berichtet, dass Smyrna direkt am Meer lag und einen Hafen 
(Kemeraltı) besaß4.

Der Verlauf der antiken Küstenlinie zur Zeit der Verlegung der Stadt sowie das mögliche Vor-
handensein einer natürlichen Bucht konnten aufgrund ungenügender Forschungen bisher nicht 
geklärt werden. Auch die geomorphologischen Sondierungen, die zur Bestimmung des antiken 
Küstenverlaufs innerhalb des Schwemmlands Kemeraltı durchgeführt worden waren, boten keine 
sicheren Ergebnisse zur Lösung dieses Problems. Der Küstenverlauf, wie er von R.  Naumann 
für das antike Smyrna vorgeschlagen wurde, orientiert sich am prägnantesten Straßenzug von 

4 Strabon 1993, 165.

Abb.  1 Geographische Karte 
von Izmir
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Kemeraltı, der Anafartalar Straße (Abb.  2). Ein detaillierter Vergleich von Naumanns Plan5 mit 
einer Luftaufnahme (Abb.  3) legt tatsächlich nahe, dass der Küstenverlauf entlang der Anafartalar 
Straße lief, während der Wellenbrecher, der den Hafen in eine geschlossene Bucht verwandelte, 
durch die westliche Begrenzung der Straße 853 bis zum Abzweig der Straße 859 markiert wird 
(Abb.  4. 8). Die Präsenz des Wellenbrechers, auf dem es auch einen Leuchtturm gegeben haben 
soll, wird durch einige an einen Prokonsul gerichtete Epigramme bestätigt6. Ob für diesen eine 
natürliche Landzunge genutzt worden war, kann nur anhand geomorphologischer Sondierungen 
festgestellt werden. Die jüngsten Beobachtungen zeigen allerdings, dass es wohl keine solche 
natürliche Voraussetzung gab. Demnach benötigte der für die Neugründung gewählte Ort einen 
künstlichen Wellenbrecher, um die Stadt vor dem Einfl uss der Nord- und Westwinde zu schützen.

Die Verfolgung der 10m-Niveaulinie auf einer Höhenlinienkarte aus dem Jahre 2000 im 
Maßstab 1  : 25.000 zeigt, dass die antike Küstenlinie heutzutage weit im Landesinneren liegt 
(Abb.  5). Laut dieser topographischen Karte und dem daraus entwickelten Modell befindet sich 
der Hofbereich der Agora sowohl in einer Höhenlage von 14m als auch im Bereich des weitesten 
Abstands der Höhenlinien zwischen 10  m und 20  m. An dieser Stelle ist der Hang also ver-
gleichsweise eben. Die Sondierungsbohrungen im Hof zeigen jedoch, dass das bebaute Gebiet 
trotzdem eine relativ große Neigung besitzt, nämlich ein Gefälle von 3  m auf 50  m. Gerade des-
halb wurden in westlicher und nördlicher Richtung unter den Stoen/Portiken Unterkellerungen 
errichtet, um den Hofbereich zu terrassieren (Abb.  6). Die Tatsache, dass der östliche Abschnitt 
von Naumanns vorgeschlagenem Küstenverlauf, den er in Anlehnung an die Anafartalar Straße 
in einer Höhenlage von 2– 4  m angesetzt hat, eine sehr deutliche Neigung aufweist, d.  h. von 

5 Naumann – Kantar 1950, 71 Abb.  1.
6 Doğer 2006, 97.

Abb.  2 Naumanns 
Plan von Smyrna
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Abb.  3
Archäolo-
gische Karte 
von Smyrna

Abb.  4
Archäolo-
gische Karte 
von Smyrna

diesem Punkt aus zur Agora hin ein Anstieg zu verzeichnen ist, scheint den Vorschlag Naumanns 
zu bestätigen. Die milde Straßenkurve der Anafartalar Straße biegt scheinbar vor dem Otel 
Şükran, das auf der gleichen Höhenlinie liegt, nach Süden hin in Richtung Dr.  Faik Muhittin 
Adam Straße ab und läuft von dort aus über die Straßen 849 und 848 in Richtung Südwesten 
zum »Tekel« Gebäude, unter dem Parkhaus und den »SSK«-Blöcken (Sozial-Versicherungs-Amt) 
hindurch zum Bahribaba Park und weiter zu dem Ort, an dem sich die Atatürk Stadtbibliothek 
befindet (Abb.  7). An der Verbindung zwischen der Anafartalar Straße mit der Dr.  Faik Muhittin 
Adam Straße macht sie einen Vorsprung zum Meer hin. Dies muss wohl günstig für den Bau 

1. Agora 
2. Pagos (Kadifekale) 
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4. Stadion 
5. Zeus Akraios Temple 
6. Magnesian Gate 
7. Ephesian Gate 
8. Southwestern Gate 
9. Agora Northern Street 
10. Caravan Bridge 
 (Roman-Ottoman Period) 
11. Harbour (Kemeraltı) 
12. Yeşildere (Meles ?) 
13. Roman Aquaduct (Karapınar) 
14. Aquaduct (?)(Naumann) 
15. Roman Road 
16. City Walls (Naumann) 
17. Harbour Castle (1344) 
18. City Council 
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20. Altınpark Roman Road 
21. Cicipark 
22. Byzantine Tombs 
23. Mosaic Floor 
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eines Wellenbrechers gewesen sein. Anscheinend war dieser zum Schutz vor dem Westwind 
nach Norden entlang der Straße 853 bis zum Abzweig der Straße 859 erweitert worden (Abb.  8). 
Dies würde auch mit Naumanns Küstenverlauf koinzidieren (Abb.  9). Auf der dem Wellenbre-
cher gegenüberliegenden Seite befand sich die Hafenfestung. Es lässt sich vermuten, dass diese 
Festung, die damals wohl zum Schutz des Hafens diente und heutzutage die Achse der Straße 
860 zu schützen scheint, einmal die Hafenmündung angezeigt hatte. Es ist nur schwer möglich, 
an dieser Stelle die ehemalige Küstenlinie durch eine Straße nachzuweisen. Allerdings liegt die 
Anafartalar Straße durch die İpek Pazarı Straße in direkter Verbindung mit der Hafenfestung 
auf demselben Höhenniveau. Daraus lässt sich schlussfolgern, dass diese Straße wohl einmal den 
Küstenverlauf bestimmt hatte. Die Umrisse der Hafenfestung wurden möglicherweise schon seit 
der Gründung der Stadt durch eine natürliche Ausbuchtung vorgegeben. Die Festung selbst fügt 
sich in das bekannte Schema mittelalterlicher Burgen. Im »Zafername« des iranischen Dichters 

Abb.  5 Geogra-
phische Isohypsen-
karte von Smyrna

Abb.  6 Lage der Sondierungen im Hofbereich der Agora von Smyrna
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Şerefeddin Ali-i Yezdi aus der Zeit Timurs wird über die Festung berichtet, das sie aus großen 
Steinen errichtet worden und in drei Richtungen von Gräben umgeben war7.

Neben dem hypothetischen Verlauf der Hafenkurve können durch die fünf Sondierun-
gen an verschiedenen Stellen im Kemeraltı auch einige andere Ergebnisse gewonnen werden 
(Abb.  10). Die Sondierungen wurden im Katasterbezirk 199 Parzelle 57, Katasterbezirk 178 
Parzelle 51, Katasterbezirk 7414 Parzelle 13 und 11, Katasterbezirk 208 Parzelle 43 und 44 
sowie Katasterbezirk 186 Parzelle 9 und 10 durchgeführt. Im Katasterbezirk 199 Parzelle 57 
(Gasthaus von K.  Karaosmanoğlu) im Osten der Anafartalar Straße wurden ein Kapitell und 
eine Säulentrommel gefunden. Dagegen ließen sich in Katasterbezirk 186 Parzelle 9 und 10 trotz 
einer Tiefe von -3,45  m und -4,10  m nur einige wenige Architekturstücke nachweisen. Aufgrund 
der hohen Aufschüttung ließe sich vermuten, dass hier einfach nur noch keine Kulturschicht 
erreicht worden ist; möglicherweise besaßen diese Gebiete in der Antike aber auch einfach keine 
Bebauung, weil es sich um das Hafengebiet handelte. Ebenso ließe sich schlussfolgern, dass der 

7 Daş 2009, 52.

Abb.  7 Der mög-
liche antike Küsten-
verlauf

Abb.  8 Straßenkarte 
von Izmir

Abbildung aufgrund fehlender Digitalrechte ausgeblendet.

Abbildung aufgrund fehlender Digitalrechte ausgeblendet.
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Abb.  9 Die vermut-
liche Ausdehnung des 
Wellenbrechers

Abb.  10 Die Ver-
teilung der Sondie-
rungen im Kemeraltı

antike Küstenverlauf weiter landeinwärts entlang der Dr.  Faik Muhittin Adam Straße verlief, 
die bis vor die Salepçioğlu Camii führte. Diese Annahme scheint jedoch eher unwahrscheinlich, 
da die Straße in sich verschiedene Höhenniveaus vereint. Auf keiner der anderen Parzellen sind 
Baureste gefunden worden. Einige weisen allerdings mit dem oberfl ächlichen Schwemmland 
herangetragene Keramik auf. An dieser Stelle sei anzumerken, dass im Katasterbezirk 208 auf 
Parzelle 43 und 44 keinen Tiefensondierungen durchgeführt werden konnten, da sich auf ihnen 
ein denkmalgeschütztes Gebäude befindet. Die anderen drei Parzellen (Katasterbezirk 178 Par-

43
44

10

9

57

11
13

51
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zelle 51, Katasterbezirk 7414 Parzelle 13 und 11, Katasterbezirk 208 Parzelle 43 und 44) liegen 
dagegen von der angenommenen antiken Küstenlinie aus gesehen im Meer und weisen demnach 
erwartungsgemäß ebenfalls keine Bebauungsreste auf.

Der hier ermittelte Küstenverlauf scheint sich bis in das 17.  Jh. kaum verändert zu haben; 
danach jedoch beschleunigte sich der Verlandungsprozess zunehmend und bildete das heutige 
Marschland Kemeraltı heraus. Für eine nähere Beschreibung dieses Vorgangs sind die Bauda-
ten der Moscheen hilfreich (Abb.  11). Die Hisar Moschee (1592), die Şadırvan Moschee (1636), 

Abb.  11 Moscheen, 
die auf dem Küs-
tenverlauf des 17. 
Jahrhunderts liegen

Abb.  12 Karte der 
Hafenkurven, Mo-
scheen, Gasthäuser, 
Bäder und Sondie-
rungen
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die Kestane Pazarı Moschee (1667) und die Kemeraltı Moschee aus dem 17.  Jh. bilden parallel 
zur antiken Küstenlinie im Osten einen mit der Straßenkurve der Straße 873 koinzidierenden 
Küstenverlauf (Abb.  12). Dass sich im Westen dieser Linie keine monumentale Moschee bis 
zum Ende des 17.  Jhs. finden lässt, bestätigt diese Annahme. Am Ende des 18.  Jhs. zeigte sich 
bereits, dass sich die Füllrate des Hafens in den vergangenen etwa 100 Jahren schrittweise er-
höht hatte. Von der dabei neu entstandenen Küstenlinie zeugen auch das unmittelbar vor 1717 
errichtete Kızlarağası Han, das in das Jahr 1802 datierte Abdurrahman Han und das 1805/06 
erbaute Çakaloğlu Han. Möglicherweise hat sich dieser neue Küstenverlauf entlang der Straße 
871 gebildet, denn westlich davon finden sich keine monumentalen Bauten, die zwischen das 
Ende des 18. / Anfang des 19.  Jhs. datiert werden können. Durch die starke Versandung musste 
der Hafen in dieser Zeit vor allem für Handelsschiffe mit großer Tonnage geschlossen werden, 
während kleinere Schiffe ihn weiterhin nutzen konnten. Der Reisende R.  Pococke erzählt in 
seinen Reiseberichten, dass noch 1739 kleine Boote im Hafen ein- und ausfahren konnten8. 
Gleichzeitig verlandete auch der antike Wellenbrecher von Westen her, so dass auf ihm die Yalı 
Moschee gebaut werden konnte. Die englischen Offiziere R.  Copeland and T.  Graves entwarfen 
dann 1844 im Auftrag der englischen Flotte einen Plan für den neuen Hafen und die Golf-Ports9 
(Abb.  13). Wie auf diesem Plan gut zu erkennen ist, hatte sich der antike Hafen gegen Ende der 
ersten Hälfte des 19.  Jhs. nun endgültig gefüllt bzw. ist teilweise künstlich aufgefüllt worden. 
Dadurch war ein Binnensee oder Sumpf entstanden. Der Bau der Katipzade Moschee in diesem 

8 Pınar 2001, 66.
9 Şakar 2006, 103 (Katalog No: 77).

Abb.  13 Der Abschnitt des 
Hafens aus der Karte von 
R.  Copeland und T.  Graves
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Bereich lässt die Beendigung der Auffüllung des Hafens in das 19.  Jh. oder kurz danach datieren 
(Abb.  11). Die Karte von L.  Storari aus dem Jahre 1856 bestätigt ebenfalls, dass nun auch der 
letzte Abschnitt des Hafens für eine Neuverwendung geschlossen worden war10 (Abb.  14). Die 
Auffüllung des Schwemmlandes Kemeraltı war am Ende des 19.  Jhs. mit dem Bau des »Vilayet 
Konağı« (Provinzverwaltung) und des »Saat Kulesi« (Uhrturms) im Jahr 1901 nördlich des 
Landverlaufs, der ungefähr im Westen des Wellenbrechers identifiziert wurde, abgeschlossen.

Zusammenfassung: Der Verlauf der antiken Küstenlinie Smyrnas zur Zeit der Verlegung der 
Stadt im Hellenismus sowie das mögliche Vorhandensein einer natürlichen Bucht konnten bisher 
aufgrund ungenügender Forschungen nicht ausreichend geklärt werden. Eine nähere Betrachtung 
der jetzigen Bebauung lässt jedoch vermuten, dass sowohl die antike Küstenlinie als auch der 
künstliche Wellenbrecher des Hafens im Straßenverlauf von Kemeraltı nachvollzogen werden 
können. Fünf Sondierungen an verschiedenen Stellen dieses Standortes konnten diese Annahmen 
bestätigen. Nebenbei zeigte sich auch, dass der Verlandungsprozess erst im 17.  Jh. eine zuneh-
mende Beschleunigung erfuhr, in dessen Verlauf sich das heutige Schwemmland herausbildete.

The Harbour of Smyrna
The trial excavations in Kemeralti and their evaluation

Abstract: Owing to insuffi cient research it has not been possible so far to clarify in satisfactory 
detail Smyrna’s ancient coastline at the time of the relocation of the city during Hellenism or the 
possible existence of a natural bay. However, a closer survey of the modern urban topography 
suggests that both the ancient coastline and the artifi cial mole of the harbour can be reconstruc-

10 Şakar 2006, 104 –105 (Katalog No: 77).

Abb.  14 Der Abschnitt des 
Hafens aus der Karte von 
L.  Storari
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ted on the basis of the course described by streets in Kemeraltı. These assumptions have now 
been confi rmed by fi ve trial excavations at different points in the district. It has also become 
apparent that the silting up of the bay began to accelerate considerably only in the 17th century, 
in the course of which today’s alluvial soil was formed.

Smyrna Limani
Kemeralti Sondaj Kazisi ve Değerlend�r�lmes�

Özet: Hellenistik dönemde yer değiştirme sırasında Smyrna’nın Antik dönemdeki kıyı çizgi-
sinin nasıl olduğu ve olası doğal bir koyun varlığı, yetersiz araştırmalar nedeniyle şimdiye dek 
yeterince bilinmiyordu. Günümüzdeki yapılaşma incelendiğinde, hem kıyı çizgisinin hem de 
limanın yapay dalgakıranının, Kemeraltı caddesi yönünde olabileceği düşünülebilir. Burada farklı 
yerlerde yapılan beş sondaj, bu görüşü onaylamıştır. Bu arada karalaşma sürecinin ilk olarak 17. 
yy’da gittikçe hızlandığı ve bugünkü birikintiyi oluşturduğu ortaya çıkmıştır.
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