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Die Verlegung einer Hauptstadt hat im Allgemeinen einen Bruch in der Tradition und eine 
Neustrukturierung zur Folge. Einem solchen ernsten und nicht ungefährlichen Schritt muss 
also ein wichtiges Motiv zugrunde liegen. Das beste Beispiel für eine Verlegung des Zentrums 
bei den Hethitern ist die Verlegung der Hauptstadt von Hattuša nach Tarhuntašša in der Zeit 
Muwatalli II. (ca. 1310 –1282 v.  Chr.). Außer der Verlegung der Hauptstadt nach Tarhuntašša 
werden in der Forschung noch weitere Zentrumsverlegungen in der hethitischen Geschichte 
diskutiert. Als Motiv dieser Verlegungen werden mitunter das ungünstige Klima und die extrem 
kalten Winterperioden in Hattuša genannt1. Allerdings muss hier angeführt werden, dass für 
diese Verlegungen oft sehr wenig Belege zur Verfügung stehen, und dass, auch wenn manche 
hethitische Könige ihre Hauptstadt von Zeit zu Zeit verlassen haben, der letzte König der He-
thiter, also Šuppiluliuma II., wieder in Hattuša anzutreffen war.

»Wohnsitz«, »Residenz«, »Hauptstadt« und ähnliche Begriffe

Da die in der Überschrift erwähnten Termini nicht nur Hauptbegriffe unseres Artikels sind, 
sondern auch in anderen Arbeiten in der Hethitologie häufi g auftauchen, sollen sie hier näher 
defi niert werden. Dies hat deshalb große Bedeutung, da diese Begriffe in der Vergangenheit oft 
nicht korrekt benutzt wurden und somit z  u falschen Interpretationen führten. Besonders der 
Begriff »Residenz« ist in vielen Arbeiten unterschiedlich benutzt worden. Es ist ein fl ießender 

Dieser Aufsatz wurde unterstützt von der TÜBA-GEBİP (Türkische Akademie der Wissenschaften/Türkiye Bilimler 
Akademisi).
Dieser Aufsatz ist hervorgegangen aus einem Vortrag mit dem Titel »Hauptstädte und Residenzen des hethitisches Staates: 
Warum verlegt man Zentren?« den die Verfasser am 6. November 2009, im Rahmen des 2. Seminars zum Netzwerk 
»Epochenwandel und historische Veränderungsprozesse in Anatolien« der Abteilung Istanbul des DAI vortrugen. Dem 
Deutschen Archäologischen Institut sei bei dieser Gelegenheit noch einmal großer Dank ausgesprochen. 

Abbildungsnachweis: Abb.  1– 4. 5a. 6a  =  Verfasser. – Abb.  5b  =  Hawkins 2000, Bd.  I/3, Taf.  239. – Abb.  6b  =  Hawkins 
2000, Bd.  I/3, Taf.  236.

1 Taracha 2007, 755.
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Begr  iff, da er sich vom lateinischen Wort residentia »Wohnsitz« ableitet, aber eigentlich den Sitz 
eines weltlichen (oder kirchlichen) Oberhauptes bezeichnet2. Wenn wir also, wie in unserem 
Fall, mit dem Begriff »Residenz«, die »Königsresidenz« bezeichnen möchten, so ist dieser mit 
»Hauptstadt« und im Allgemeinen mit »Regierungssitz« synonym. Residenz und Hauptstadt 
können also für denselben Begriff benutzt werden und sollten deshalb einander nicht gegenüber-
gestellt werden3. Dementsprechend wäre eine »vorübergehende Residenz« auch nichts anderes 
als eine »vorübergehende Hauptstadt«.

Als Hauptstadt (Residenz) dürfte aber nicht nur der Wohnsitz des Herrschers, in unserem Fall 
also der Wohnsitz des hethitischen Königs genügen. Eine Hauptstadt muss auch alle Elemente 
der Staatsführung und alle für den Staat unentbehrlichen anderen Komponenten beinhalten4. Im 
Falle des hethitischen Staates müssten also neben König und Königin, zumindest die wichtigsten 
Götter (Bilder), ihre Tempel, die Ahnen der hethitischen Könige, die Großen des hethitischen 
Staates und ein Großteil der Armee in dieser Hauptstadt vertreten sein. Hinzu kommen noch 
die Magazine, Depots und Silos für Getreide und Geräte, die der Staat von seinen Vasallen und 
angegliederten Ländern einsammelte.

Zu dem Begriff »Hauptstadt« kommt, für die hethitische Geschichte wie oben schon erwähnt, 
der Begriff »vorübergehende Hauptstadt« oder wie des Öfteren benutzt »vorübergehende Re-
sidenz«. Mit diesem Terminus soll ein Regierungssitz beschrieben werden, der einerseits nicht 
unbedingt geplant (eher zwangsläufi g) wurde und der dementsprechend auch nicht alle oben 
genannten Komponenten einer Hauptstadt beinhalten muss, andererseits sollte damit auch die 
geplante Rückverlegung zum Ausdruck gebracht werden. Die gleiche Defi nition gilt auch für 
die »Ersatzresidenz«.

Als »Wohnsitz« hingegen kann jeder Ort, an dem sich der hethitische König längere Zeit 
aufhält, bezeichnet werden. Wird dieser Ort lediglich zu militärischen Zwecken benutzt, sollte 
der Begriff »Stützpunkt« vorgezogen werden. Es ist allerdings in der hethitischen Geschichte 
nicht immer einfach, anhand von Texten oder anderer Indizien zwischen Wohnsitz und Stütz-
punkt zu unterscheiden.

2 Wahrig 1997, 1028. Dass dieses Oberhaupt theoretisch nicht immer der König des jeweiligen Staates sein muss, 
sondern auch ein Oberer, ein Gouverneur, eine einfl ussreiche Person etc. sein kann, versteht sich von selbst. Im 
Falle des hethitischen Staates soll dieser Begriff allerdings nur für die Königsresidenz benutzt werden. 

3 Novák unterscheidet in seinem Aufsatz, der besonders die assyrischen Residenzen behandelt, zwischen den Be-
griffen »Residenz« und »Hauptstadt«. Er räumt zwar ein, dass die Abgrenzung dieser beiden Begriffe ein Problem 
darstellt und dass dieses Problem besonders dem modernen Sprachgebrauch zugrunde liegt, versucht aber dennoch 
Unterschiede zu definieren. Demnach besitzt eine Hauptstadt eine Vielfalt von bedeutenden Funktionen, die sie zum 
unbestrittenen Zentrum eines Siedlungssystems machen. Hauptstädte sind demnach die größten Städte ihres Landes, 
sind politische wie auch geistliche und kulturelle Zentren, stehen ökonomisch weit vor den anderen Städten des Staates 
und gaben der geistigen Produktion, der Forschung und der Kunst den Maßstab. Demgegenüber dominierte bei der 
»Residenzstadt« die Repräsentation des Herrschers, während die anderen Funktionen bei der »Residenzstadt« nur 
eine untergeordnete Rolle spielten (Novák 1997, 170 –171). Irreführend scheint es uns aber, dass Zentren, die bisher 
immer als Hauptstadt bezeichnet wurden im gleichen Aufsatz dann nur als »Residenzstadt« bezeichnet werden, so 
z.  B. Agade und Ahetaton (Novák 1997, 173). Dies unterstreicht dann wieder die Schwierigkeit bei einer Trennung 
der beiden Begriffe.

4 Siehe die Definition von Novák o. Anm.  3.
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Warum verlegt man Zentren?

Bei einer Betrachtung dieser Frage können unserer Meinung nach fünf verschiedene Gründe für 
eine Verlegung von Hauptstädten oder vergleichbaren Zentren bestimmt werden:

1) Naturbedingte Motive
2) Geopolitische Motive
3) Innenpolitische Gründe
4) Religiöse Motive
5) Rückverlegung in ein traditionelles Zentrum

Alle fünf Beweggründe sollen hier eingehender behandelt werden.

1) Naturbedingte Motive

Die Verlegung von Zentren wegen naturbedingten Veränderungen, bzw. Einwirkungen ist in 
der Geschichte oft belegt. So wurde beispielsweise Priene im 4.  Jh. v.  Chr. an seinen heutigen 
Platz verlegt. Grund für diese Verlegung war die zunehmende Verlandung des Deltas des 
Maeander-Flusses und die dadurch verlagerte Küstenlinie. Dem antiken Geographen Strabon 
zufolge brachte der Maeander so viele Sedimente mit sich, dass sich die Mündung des Flusses 
um 40 Stadien (rund 6,5  km) nach Westen verschob (Strab. 12, 17), und die Küstenstadt Priene 
so zu einer Binnenstadt verwandelte. Vergleichbare Veränderungen können an vielen antiken 
Hafenstädten in Anatolien festgestellt werden.

2) Geopolitische Motive

Geopolitische Motive, welche zu einer Verlegung eines Zentrums führen, können sowohl negati-
ver, als auch positiver Natur sein. Als negatives Motiv könnte man die Bedrängung von äußeren 
Feinden ansehen. So musste z.  B. die gleichnamige Hauptstadt der ägäischen Insel Ägina im 9.  Jh. 
n.  Chr. wegen Piratenangriffen ins Landesinnere nach Paleachora verlegt werden. Ein ähnliches 
Motiv ist auch aus der hethitischen Geschichte bekannt. So war der hethitische König Tuthalija 
II./III. zeitweilig gezwungen, seine traditionelle Hauptstadt Hattuša zu verlassen und die Stadt 
Šamuha zu seiner vorübergehenden Residenz zu machen5.

Oft können aber auch positive Gründe zu einer Verlegung von Zentren führen. So wurde 
die Hauptstadt des Osmanischen Reiches insgesamt vier Mal verlegt (Söğüt – Iznik – Bursa – 
Edirne – Istanbul). Als Grund für diese Verlegungen können die Expansionsrichtung und die 
Bedeutung der neu eingenommenen Zentren genannt werden. Ein historisch älteres Beispiel 
wäre die Verlegung der urartäischen Hauptstadt von Arzaškun nach Tušpa zur Zeit Sarduri I. 
(ca. 840 –830 v.  Chr.)6.

3) Innenpolitische Gründe

Innenpolitischen Motiven liegt häufi g eine Frage der Legitimation der Herrschaft zu Grunde. 
Der Herrscher möchte seine Legitimation zum Ausdruck bringen und so seine Position festi-

5 Güterbock 1956, Frgm. 10.
6 Salvini 2006, 44.
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gen. Mit einem Zentrumswechsel gelingt es dem Herrscher die traditionellen Kräfte des alten 
Zentrums zu schwächen und so seine eigene Stellung zu stärken. Oftmals versucht er auch seine  
Legitimation und die Bedeutung seiner Herrschaft zu demonstrieren, indem er seiner neuen 
Hauptstadt seinen Namen gibt. So verlegt der urartäische König Rusa II. (erste Hälfte 7.  Jh. 
v.  Chr.) seine Hauptstadt nach Rusahinili (Toprakkale)7. Auch die neuassyrischen Könige wa-
ren bestrebt, neue Hauptstädte zu gründen. Asurnasirpal II. verlegt sie nach Kalhu (Nimrud), 
Sargon II. nach Du r-Šarrukin und Sanherib nach Ninive8.

Ein anderes innenpolitisches Motiv wäre ein Machtwechsel oder die Gründung eines neuen 
Staates: So wird nach der Machtergreifung der Hyksos-Dynastie in Ägypten die Stadt Avaris 
im Deltagebiet als neue Hauptstadt festgelegt9. Die Verlegung der Hauptstadt von Istanbul 
nach Ankara, nach der Gründung der Türkischen Republik, könnte als ein ähnliches Beispiel 
angesehen werden.

4) Religiöse Motive

Als bestes Beispiel für die Verlegung einer Hauptstadt aus religiösen Motiven dürfte die Ver-
legung der ägyptischen Hauptstadt nach Ahetaton (Tell El Amarna) angesehen werden. Ame-
nophis IV. (Echnaton) veranlasste dies um seinen Sonnenkult (Aton) durchsetzen zu können10. 
Auch in diesem Fall schwächt die Verlegung des Zentrums die traditionellen Kräfte, um diverse 
Neuerungen durchzusetzen.

5) Rückverlegung in ein traditionelles Zentrum

Nicht immer müssen geplante Verlegungen von Zentren freiwillig entstanden sein oder späteren 
Herrschern zusagen: So wurde nach der Verlegung der ägyptischen Hauptstadt nach Amarna 
(s.  o.) die Hauptstadt unter dem Nachfolger wieder zurück in das traditionelle Regierungszen-
trum Memphis verlegt11. In der hethitischen Geschichte ist die Rückverlegung der Hauptstadt 
von Tarhuntašša nach Hattuša ebenfalls als eine Rückverlegung in ein traditionelles Zentrum 
einzustufen12.

Königliche Wohnsitze und Stützpunkte im hethitischen Reich

In der Regierungszeit Tuthalija II./III., wird Šapinuwa   (= Ortaköy) oft als Hauptstadt genannt 
(Abb.  1)13. Manchen Wissenschaftlern zufolge ist die Zahl der dort gefundenen Keilschrifttafeln 
ein klarer Beweis dafür, dass der König längere Zeit in Šapinuwa   anwesend war. Aus den dort 
gefundenen Texten und Briefen glaubt die Ausgrabungsleiterin Aygül Süel, Šapinuwa als Re-

7 Tarhan 2011, 64.
8 Verlegung nach Kalhu siehe   Cancik-Kirschbaum 2004, 78; Mieroop 2004, 220; Verlegung nach Dur-Šarrukin sieh  e 

Cancik-Kirschbaum 2004, 93; Mieroop 2004, 220; Verlegung nach Ninive siehe Cancik-Kirschbaum 2004, 99. 
Novák bezeichnet alle diese assyrischen Städte als Residenzstädte (Novák 1997, 178. 180). Für seine Definition von 
»Hauptstadt« und »Residenzstadt« siehe Anm.  3.

9 Bierbrier 2008, 31.
10 Hornung 2004, 107–111; Erman 2001, 117–118; Singer 1996, 38.
11 Singer 2006, 38.
12 KUB 16.66 I 14 –17, 28 (CTH 577); KUB 5.7 Rs. 15 (CTH 574), Apologie (CTH 81) III 42‘– 43‘.
13 Zuletzt in Süel 2008 (mit weiterer Bibliographie) und Süel – Süel 2008, 184.
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gieru ngszentrum vieler Städte identifi zieren zu können und diese Stadt darum als Hauptstadt 
bezeichnen zu dürfen14. Sie versucht diese Ansicht mit einem Text aus Tapigga (= Maşat Höyük) 
zu unterstützen, in dem der König den Empfänger des Briefes bittet, ihm Soldaten nach Šapinuwa 
zu schicken. Süel zufolge sind die in Šapinuwa gefundenen Briefe in die Zeit Tuthalija II./III. 
und seiner Gemahlin Taduhepa zu datieren15. Vielleicht lehnt sich P.  Taracha daran an, wenn er 
einen Wohnsitz dieses Königs in Šapinuwa vor seinem Umzug nach Šamuha im Oberen Land 
(s.  u.) annimmt16.

Ein anderer Wohnsitz Tuthal  ija II./III. ist die Stadt Šamuha. Es ist bis heute leider nicht mög-
lich, diese Stadt, die auch ein wichtiger Kultort war, sicher zu lokalisieren. Neue Forschungen 
aber scheinen eine Identifi zierung mit Kayalıpınar bei Sivas nahezulegen17 (Abb.  1). Tuthalija 
war wohl gezwungen, Šamuha als Wohnsitz zu benutzen, da die Kaškäer ihn bedrängten und 
Hattuša sogar teilweise zerstörten18. Die Stadt Kizzuwatna wurde während der Regierungszeit 

14   Während Süel Šapinuwa zur Regierungszeit Tuthalija II./III. vorwiegend als »Hauptstadt« bezeichnet (Süel 1998, 
551; Süel – Süel, 2008, 184), benennt sie diese Stadt in manchen Arbeiten auch als »königliche Residenz« (Süel 1998, 
552; Süel – Soysal 2003, 349).

15 Süel 2001, 670; Süel – Süel 2004, 60.
16 Taracha 2007, 755.
17 RGTC VI, 338–341; RGTC VI/2, 137; Bilgiç 1945–1951, 28; Bryce 1998, 160; Klengel 1999, 81.
18 In einem Fragment aus den »Taten Šuppiluliumas« und einem Text Hattušili III. (KBo 6.28) wird von einer Krise 

berichtet bei der Hattuša zerstört wurde; Wilhelm 1982, 42; Bryce 1998, 158–160; Ünal 2002, 74 –75.

Abb.  1 Politische Karte des hethitischen Reiches
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des gleichen Königs eingenommen und dem hethitischen Staat angegliedert. Aus einem Text ist 
zu ersehen, dass ein Hethiterkönig namens Tuthalija den Kult der Schwarzen Göttin aus Kiz-
zuwatna nach Šamuha bringen lässt19. Vielleicht ist dies als Hinweis für die Funktion Šamuhas 
als Residenz anzusehen20. Nach V.  Haas ist die neuerliche Verlegung des Kultes der Schwarzen 
Göttin einerseits der Beweis für die Rückeroberung Kizzuwatnas, andererseits aber auch ein 
Hinweis darauf, dass Šamuha als »Ersatzresidenz« genutzt wurde21. Šamuha scheint also tat-
sächlich als eine Art »vorübergehende Hauptstadt« fungiert zu haben22.

Eine andere diskutierte Stadt wäre Katapa, welche im Allgemeinen nördlich von Hattuša lo-
kalisiert wird23 (Abb.  1). Die Stadt wurde zur Zeit Muršili II. (1343 –1310 v.  Chr.) als Stützpunkt 
genutzt und wird deshalb von manchen Wissenschaftlern als »Residenz« bezeichnet24. Aus den 
Annalen von Muršili II. ist bekannt, dass der Großkönig auf seinem Rückweg nach Hattuša aus 
dem Norden wegen schlechter Wetterlage mit seinem Heer in Katapa überwinterte (KUB 19.37 
II 37–38)25. Aus den gleichen Annalen wissen wir aber auch, dass Muršili mindestens vier Mal 
in Ankuwa überwinterte26. Diese Beispiele zeigen unserer Meinung nach also lediglich, dass sich 
der hethitische König – sei es während militärischer Aktionen oder zur Abhaltung wichtiger 
Feste – häufi ger längere Zeit in anderen Städten oder Gebieten aufhielt. Es ist deshalb wohl nicht 
angebracht diese und ähnliche Wohnsitze als »Residenz« bzw. »Hauptstadt« zu bezeichnen.

Es sei also an dieser Stelle noch einmal zusammengefasst: Der hethitische König hatte außer 
Hattuša mehrere Wohnsitze, die er auch längere Zeit besuchen konnte. Viele Winter hielt er 
sich außerhalb seiner eigentlichen Hauptstadt auf, ohne das Hattuša dadurch seinen Rang als 
Reichshauptstadt eingebüßt hätte. Da der Begriff »Residenz« auch als »Hauptstadt« verstanden 
werden kann (s.  o.), ist dieser Terminus in diesen Fällen nicht verwendbar. Man sollte also im Fall 
von Katapa und Ankuwa eher von temporären Wohnsitzen sprechen. Šamuha könnte – genau 
wie Šapinuwa – als »vorübergehende Residenz« oder »Ersatzresidenz« benutzt worden sein; es 
sollte aber betont werden, dass besonders im Fall Šapinuwas bisher nicht genug Belege für eine 
solche Bezeichnung publiziert worden sind. Es reicht als Nachweis nicht, dass sich der hethitische 
König hier länger aufgehalten hat oder von dort aus militärisch fungierte.

Die Verlegung der hethitischen Hauptstadt nach Tarhuntašša

Wie schon dargelegt, muss die Verlegung der Hauptstadt nach Tarhuntašša in der Zeit Muwatalli 
II. einen wesentlichen Bruch in der Tradition dargestellt haben. Um diese Verlegung zu erklären, 
muss zunächst auf folgende Fragen eine Antwort gegeben werden:

19 Kronasser 1963.
20 Wilhelm 1982, 44.
21 Haas 1985, 271; Otten 1995, 11.
22 Taracha glaubt, dass die Stadt Šamuha später in der Zeit Muwatalli II., aber noch vor der Verlegung nach Tarhuntašša, 

wegen seiner kultischen Bedeutung dann den Rang einer »zweiten Hauptstadt?« erhielt (Taracha 2007, 758), was 
aber unserer Meinung nach nicht bewiesen werden kann.

23 Zu näheren Lokalisationsversuchen siehe RGTC VI, 197–201. Es scheint aber festzustehen, dass sich Katapa 1–2 
Tagesreisen im Norden von Hattušša befand (Karasu 2007, 378; Polit 1999, 86 –88).

24 Karasu 2007, 373 –378; Taracha 2006, 97; Popko 2001, 151.
25 Karasu 2007, 378.
26 Muršili II. überwinterte seinen Annalen zufolge in seinem 2. Re  gierungsjahr (AM 36 –37), 9. Regierungsjahr (AM 

130 –131), 11. Regierungsjahr (AM 140 –141) und seinem 19. Regierungsjahr (AM 152–153) in Ankuwa.
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1. War diese Verlegung einmalig in der hethitischen Geschichte?
2. War es eine vorübergehende Verlegung oder war eine anhaltende Verlegung geplant?
3. Was war der Status der alten Hauptstadt Hattuša nach der Verlegung?

Den ersten hier aufgeführten Punkt haben wir bereits behandelt, er bedarf darum keiner neuen 
Erörterung. Um die anderen beiden Fragen zu beantworten, müssen die hethitischen Schrift-
quellen befragt werden. Leider sind die Texte, die wir dafür benutzen können, fast ausschließlich 
in die Zeit nach Muwatalli II. zu datieren, da bisher nur wenige Keilschrifttafeln dieses Königs 
gefunden wurden. Wir sind hauptsächlich auf die Belege seines Bruders Hattušili III. angewiesen. 
Es ist bekannt, dass Muwatalli seinen Bruder mit wichtigen politischen Aufgaben beauftragte. 
Er machte Hattušili erst zum »Herr der Armee« (EN.KARAŠ), und ernannte ihn später zum 
»Großen der Leibgarde« (GAL MEŠEDI). Nach dieser Ernennung wurde Hattušili von seinem 
Bruder die Verwaltung des Oberen Landes übergeben, ein Landesteil, welcher auch die eben 
besprochene Stadt Šamuha mit einschließt. Dieser Werdegang Hattušilis scheint aber die Bezie-
hung der beiden Brüder und die späteren Taten Muwatallis beeinfl usst zu haben. Wenn dies auch 
in keinem Text direkt erwähnt wird, so können doch Anhaltspunkte dafür erkannt werden27.

In der sogenannten Apologie Hattušili III. wird auf die Verlegung der Hauptstadt eingegangen:

CTH 8128 I (§ 6) 75–76, II 1–2;

Als aber mein Bruder Muwatalli auf Geheiß seiner Gottheit ins Untere Land hinabzog, die 

Stadt Hattuša aber verließ, da nahm [mein Bruder die Götter von] Hatti und die Manen29 auf 

und brachte sie ins Land […].

Im Folgenden lesen wir von den aufständischen kaškäischen Ländern im Norden von Hatti. Es 
scheint, dass diese traditionellen Gegner der Hethiter eine Schwäche der Hauptstadt ahnten und 
darum einen Aufstand wagten.

In einer anderen Passage erwähnt Hattušili noch einmal die Verlegung:

II (§ 8)30 52– 63;

Hinter mir kam mein Bruder Muwatalli und befestigte die Orte Anziliya sowie Tapigga. Dann 

zog er wieder ab, in meine Nähe kam er (jedenfalls) nicht. Fuß-Truppen und Streitwagen des 

27 Doğan-Alparslan 2007a, 45– 46.
28 CTH 81  =  Apologie Hattušili III. Für Umschrift und Übersetzung wurden Goetze 1925 und Otten 1981 benutzt.
29 GIDIM ist das Ideogramm für das hethitische Wort »akkant-«, »Toter, Totengeist«, das im Plural oft auch als »Manen« 

übersetzt wird (Tischler 2001, 12. 226). Gemeint sind damit die Seelen/Geister der verstorbenen Ahnen. Deswegen 
sind sie auch vergleichbar mit den »manes« der Römer (Singer 2006, 42). Mit diesem Begriff sollten wohl die Urnen 
der hethitischen Könige und Königinnen gemeint sein, die sich im ›hekur‹ befanden.

30 Den Ausführungen Hattušili III. zufolge hat sein Bruder Muwatalli die Städte Anzilija und Tapigga ausgebaut. Anzilija 
müsste also in der Nähe der mit Maşat Höyük identifizierten Stadt Tapigga gewesen sein. Dies dürften somit auch 
die letzten Taten Muwatallis in der Nähe des kaškäischen Bereichs gewesen sein, da er danach das ganze Gebiet der 
Verwaltung Hattušilis überlässt und seine Hauptstadt nach Tarhuntašša zu verlegen beginnt. Klengel zufolge hat er 
sich danach ganz der Hauptstadtverlegung gewidmet (Klengel 1999, 212). Der gleiche Gedanke führte schon früher 
dazu, dass von Schuler die Verlegung als Reaktion gegen die Kaškäergefahr interpretierte (von Schuler 1965, 54). 
Aber wie schon erwähnt, war die Politik Muwatalli II. nicht zu vergleichen mit der anderer hethitischen Könige. So 
begab er   sich nicht selber in dieses Gebiet, sondern beauftragte seinen in dieser Hinsicht mehr als begabten Bruder 
mit der Verwaltung dieser Länder. Dies lies ihm Zeit, sich um andere Dinge zu kümmern.
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Landes Hatti ließ er vorgehen und zog sie ab. Dann nahm er die Götter und Manen an ihrer 

Stelle auf und brachte sie hinab in die Stadt Tarhuntašša und nahm Tarhuntašša (zum Wohnsitz). 

Nach Durmitta (und) Kuruštama aber zog er nicht, vielmehr ließ er mich in diesen Ländern und 

gab mir diese Länder unbesiedelt zur Verwaltung: Die Länder İšhupita, Marišta, Hiššašhapa, 

Katapa, Hanhana, Darahna, Hattena, Durmitta, Pala, Tummanna, Gaššiya, Šappa, das Land 

des Hulana-Flusses. Wagenkämpfer und ›Goldknappen‹ insgesamt befehligte ich. Das Land 

Hakpiš und das Land İštahara aber gab er mir zur (unmittelbaren) Dienstbarkeit und machte 

mich im Land Hakpiš zum König.

Nach dieser Passage beklagt sich Hattušili, dass er – während sein Bruder nach Tarhuntašša 
zog – im Oberen Land ganz alleine gelassen wurde31.

In einem Text, den Hattušili für seinen Neffen Muršili III. hat anfertigen lassen, berichtet er 
folgendermaßen:

CTH 8532 I 30 –32;

... Mein Bruder [aber] nahm [die Götter] von Hatti und die Götter von Arinna (und) nahm die 

Zeder Götter33 auf [und] brachte [sie nach] Tarhuntašša und machte Tarhuntašša zur H[auptst]adt/ 

großer Pl[atz].

In einem Gebet Hattušilis an die Sonnengöttin von Arinna, stellt er diese Tat seines Bruders 
in Frage:

CTH 38334 Vs. I 1’–11’;

[…..] x [ Von der Stel]le ? beweg[te er. Die Götter des Hattilandes aber, (und die Manen?)] 

[um]zusetz[en, o]b das nach [deinem, der Sonnengöttin von Arinna,] Willen [war oder ob es 

nicht nach deinem] [Wil]len war: Du bist es, die es in [deinem, der Gottheit, meiner Herrin, 

Innersten] wusste. [Ich aber war an jenem] Befehl der Um[setzung] der Götter [in keiner Weise 

be]teiligt, denn ich war einer, den man zwingen konnte; [und obwohl] er mir mein Herr war, 

so war dennoch die Um[setzung] der Götter nicht nach meinen Willen, und ich war angesichts 

jenes [Befehls] in Furcht geraten. [

Es scheint, als ob Hattušili und vielleicht auch andere Mitglieder der königlichen Familie einer 
Verlegung der Götter in eine andere Stadt widersprochen hätten. Aus diesem Grund wollte 
Hattušili vielleicht auch mit der Verlegung der Götter, also ihren Statuen, nichts zu tun haben 
und berichtet, er wäre deshalb sogar in Furcht geraten. In seiner Apologie und seinem oben 
zitierten Gebet betont Hattušili nur den kultischen Charakter dieser Verlegung, indem er fast 
ausschließlich von der Verlegung der Götter berichtet.

In dem gleichen Gebet (CTH 383) wird auch erwähnt, dass Muwatalli II. das Gold und Silber 
der Götter in die neue Hauptstadt verbrachte. Dieses Tempelgut müsste dann dort wohl auch 
mit den Götterbildern zusammen in mindestens einem Tempel aufbewahrt worden sein.

31 Doğan-Alparslan 2007a, 97–98.
32 CTH 85  =  KBo 6.29; Goetze 1925, 44 –51; Ünal 1974a, 72.
33 Die Zeder Götter waren wohl mit den Göttern aus Kizzuwatna gleichzusetzen (Singer 2006c, 42).
34 CTH 383  =  KUB 21.19 + 1193/u (+) KUB 14.7 + 1303/u (+) Bo 4222 + 338/v. Für Umschrift und Übersetzung siehe 

Sürenhagen 1981, für Übersetzung siehe Singer 2002, 97–101.
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In einem Orakeltext Hattušili III., wird über die Rückverlegung der Götter von Tarhuntašša 
nach Hattuša berichtet:

CTH 57735 14 –17;

Als Aranhapilizi [die Statue des Wettergottes] aus Tarhuntašša [nach] Hattuša brachte, hatte für 

den Wettergott von Hatti das Fest des ›Hochsetzens‹ schon stattgefunden: Wenn das nun wieder 

gutgemacht ist, wirst du, Gott, von ihm nichts mehr fordern?

Der Umzug der Götter und ihrer Inventare, die größtenteils aus wertvollen Metallen bestanden, 
deutet darauf hin, dass diese Verlegung der Hauptstadt keineswegs von vorübergehender Natur 
gewesen sein dürfte. Muwatalli hatte also eine langfristige, oder sogar endgültige Verlegung 
geplant. Eine Verlegung, die wohl nicht die ganze königliche Familie guthieß, was auch sehr 
verständlich ist, da Hattuša die bis dahin bedeutendste hethitische Stadt war und Tarhuntašša 
bis dahin in den Texten so gut wie gar nicht erwähnt wird. Hattuša war die traditionelle Haupt-
stadt des hethitischen Reiches. Wenn es vor dieser Zeit tatsächlich eine geplante Verlegung der 
Hauptstadt gegeben hätte, wäre diese wohl auch anhand von Texten von Hattušili III. oder 
einem seiner Vorgänger zu beweisen. Die Überführung der Götter in eine neue Stadt scheint 
allerdings ein einmaliges Ereignis dieser Epoche gewesen zu sein.

Es ist wohl falsch, anzunehmen, dass eine Stadt wie Hattuša, nachdem sie ihren Status als 
Hauptstadt einbüßen muss  te, verlassen wird. Dass die Verlegung der Hauptstadt nach Tarhuntašša 
die Stellung von Hattušili III. als Verwalter des Oberen Landes weiter gefördert hat, liegt auf 
der Hand. Hattušili war ein sehr begabter Heerführer, dem es sogar gelang, für die Schlacht bei 
Kadeš Soldaten aus dem befeindeten Kaška-Land in sein Heer aufzunehmen. Allerdings scheint 
er sich im Laufe der Zeit immer mehr als König generiert zu haben. Es ging sogar soweit, dass 
er sich »König des Oberen Landes« nannte36. Vielleicht war der Ehrgeiz seines Bruders der 
Grund, weshalb Muwatalli, infolge des Umzugs nach Tarhuntašša, die Verwaltung der alten 
Hauptstadt nicht Hattušili, sondern dem »Großen der Schreiber«, dem Mittanamuwa überlassen 
hat. Mittanamuwa war – wie bekannt – seit der Zeit Muršili II. ein angesehener Beamter der 
königlichen Familie37.

Es dürfte kein Zufall sein, dass Muwatalli II. für die Übergabe der Verwaltung von Hattuša 
den Oberschreiber wählte. Wir möchten daher annehmen, dass der größte Teil des Staatsarchivs 
sich weiterhin in Hattuša befand. Mit nach Tarhuntašša könnte eine begrenzte Zahl an Texten 
politischen und religiösen Inhalts gebracht worden sein, außerdem Festrituale, die es nicht zu 
versäumen galt und Listen, in denen das von Tempel und Palast nach Tarhuntašša gebrachte 
Inventar aufgezeichnet war. Ein großer Teil der politischen Verträge oder zumindest ihre Ko-
pien dürften in Hattuša geblieben sein. Da sich der Oberschreiber Mittannamuwa ohnehin zur 
Verwaltung der Archive in Hattuša aufhalten musste, übernahm er auch die Verwaltung der 
alten Hauptstadt.

35 CTH 577  =  KUB 16.66; van den Hout 1995, 188; Klengel 1999, 221.
36 Siehe Siegelabdrücke Bittel u.  a. 1957, 45, Taf.  29, 9; Herbordt 2005, 134, Taf.  9, 119.
37 Mittannamuwa kommt zur Regierungszeit Muwatalli II. außerdem in einem Vertrag zwischen dem Hethiterkönig 

und Talmi-Šarruma dem König von Halep als Zeuge vor, siehe dafür Doğan-Alparslan 2007b, 247–257.
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Die Lokalisation von Tarhuntašša?

Es sind bis heute viele verschiedene Lokalisationsvorschläge für Tarhuntašša gemacht worden38. 
Ein Survey im Jahre 1998, unter der Leitung von Ali Dinçol, konnte die vorher von Sedat Alp 
angenommene Lokalisation für die Stadt Tarhuntašša im Norden von Karaman bei Kızıldağ 
bestätigen und die mutmaßlichen Grenzen dieses Landesteils fassen (Abb.  2).

Die Grenzen des Landes Tarhuntašša wurden in der sogenannten Bronzetafel39, die 1986 in 
Hattuša gefunden wurde, detailliert beschrieben. Wie bekannt, handelt es sich hierbei um einen 
Vertrag zwischen Tuthalija IV. und Kurunta, dem König von Tarhuntašša. Durch die in diesem 
Text genannten Ortsnamen ist es möglich, die Westgrenze von Tarhuntašša genau zu bestimmen. 
Demnach wurde Tarhuntašša durch den Fluss Kaštaraya von Lukka, ungefähr gleichzusetzen 
mit dem antiken Lykien, getrennt. Dieser Fluss Kaštaraya ist der antike Kestros und heutige 
Aksu. Der im Text erwähnte Ort Parha, der mit dem antiken Perge gleichzusetzen ist, gehörte 
zu Lukka. Der Fluss Kaštaraya führt nördlich bis zu dem zu Hatti gehörendem Land Pedašša, 
welches ungefähr mit dem antiken Pisidien gleichgesetzt wird. Von hier verläuft die Grenze dem 

38 Für die verschiedenen Lokalisationsversuche s.: RGTC VI, 467– 469; RGTC VI/2, 162; Alp 1995a, 11–12; Alp 1995b, 
2–3; Hawkins 1995, 103 –104; Ünal 2002, 192–198.

39 Otten 1988.

Abb.  2 Grenzen des Landes Tarhuntašša

 0 50 km
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Uhrzeigersinn entsprechend nach Osten. Unter den im Text aufgeführten Ortsnamen befi nden 
sich das »Quellbecken« von Arimmatta, das mit dem am Ufer des Beyşehir Sees gelegenen 
Efl âtunpınar gleichgesetzt werden kann. In einem weiteren in dem Text genannten besonderen 
»Quellbecken« möchte man den Meke See sehen. Nach der Bronzetafel befanden sich an der 
nordöstlichen Grenze das Gebiet Šaliya und der »hohe Berg«. Das Gebiet Šaliya wurde um 
Ulukışla-Pozantı lokalisiert, der »hohe Berg« mit dem Berg Bolkar gleichgesetzt. Die Ostgrenze 
zieht sich von diesem Berg nach Süden. Es ist wahrscheinlich, dass es sich bei Šaranduwa, welches 
in der Bronzetafel das südliche Ende der Ostgrenze darstellt, um das antike Kelenderis handelt. 
Die südliche Grenze ist das Meer.

Innerhalb dieser Grenzen zeigt der felsige Ort Kızıldağ (Abb.  3) in der Nähe des Hotamış Sees, 
mit seiner die Ebenen beherrschenden hohen Lage (Abb.  4), seinen philologischen (Abb.  5a. 5b. 6a. 

Abb.  3 Kızıldağ von Osten

Abb.  4 Vom Kızıldağ in südliche Richtung
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Abb.  5b Hierogly-
phen-Luwische In-
schrift von Kızıldağ, 
Zeichnung

Abb.  5a Hierogly-
phen-Luwische In-
schrift von Kızıldağ

6b)40 und archäologischen Befunden alle Merkmale eines Verwaltungszentrums für Tarhuntašša 
auf. Auch seine Lage in unmittelbarer Nähe zu den mutmaßlichen damaligen Verkehrswegen 
spricht dafür, dass Kızıldağ momentan der beste Kandidat für Tarhuntašša ist41.

40 Auf dem Kızıldağ, dem Ort den wir als wichtigsten Kandidat für die Hauptstadt Tarhuntaššas halten und auf dem 
unweit gelegenen Karadağ wurden Hieroglyphen  -Luwische Inschriften festgestellt (Abb.  5a. 5b. 6a. 6b). In diesen 
Inschriften werden der Name des Großkönigs Hartapu und der seines Vaters Großkönig Muršili genannt. Der hier 
erwähnte Name Muršili gibt uns die Möglichkeit, eine Verbindung zu Muwatalli II. und Kurunta, dem König von 
Tarhuntašša, herzustellen. Bei diesem Muršili dürfte es sich um Muršili III. handeln, der von seinem Onkel Hattušili 
III. abgesetzt und in Verbannung geschickt wurde. Wenn dies zutrifft, müsste Hartapu als Enkel Muwatalli II. in 
der Verbannung geboren sein. Da er den Titel »Großkönig« trug, war er wohl nicht nur ein Vasallenkönig. Leider 
konnten bisher in Hattuša keine Funde Auskunft über diesen König geben. So muss angenommen werde, dass 
dieser Hartapu nach dem Niedergang des Hethiterreiches um 1200 v.  Chr. auf den Thron von Tarhuntašša gelangt 
ist (Bryce 2003, 93 –97; Dinçol – Dinçol 2003, 15–16; Dinçol u.  a. 2000, 16; Hawkins 2000, 433 – 434).

41 Dinçol u.  a. 2000, 1–29.
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Beweggründe für eine Verlegung der Hauptstadt nach Tarhuntašša

Zuletzt möchten wir uns nun den Motiven für eine Verlegung der Hauptstadt nach Tarhuntašša 
annehmen.

Als Grund dieser Umsiedlung wurden bisher mehrere Vorschläge und Meinungen genannt:

1) Die Übersiedlung in den sicheren Süden fand statt, um die Hauptstadt vor den gefährlichen 
Kaškäereinfällen zu bewahren42.

2) Muwatalli benötigte einen Stützpunkt weiter im Süden, da er seine südlichen Ländereien, 
insbesondere Nordsyrien, gegen die immer mächtiger werdenden Ägypter verteidigen 
musste43.

3) Die Verlegung hatte religiöse Gründe. Die Vernachlässigung der Kulte Kizzuwatnas habe 
Muwatalli II. dazu bewegt, seine Hauptstadt in die Nähe dieses Gebiets zu verlegen44.

42 Von Schuler 1965, 54; Gonnet 1990, 13.
43 Haas 1970, 19–20; Bryce 1998, 253; Klengel 1999, 210.
44 Singer 1996, 191–192; Singer 2002, 80 –81; Singer 2006, 43.

Abb.  6a Das Hartapu-Relief von Kızıldağ Abb.  6b Hieroglyphen-Luwische Inschrift 
von Kızıldağ, Zeichnung
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Althethitische Periode 
Hattušili I  1650 – 1620
Muršili I  1620 – 1590
Hantili I  1590 – 
Zidanta I   
Ammuna   
Huzzija I    – 1525
Telipinu  1525 – 1500

Mittelhethitische Periode 
Tahurwaili  1500 – 
Alluwamna  
Hantili II  
Zidanta II  
Huzzija II  
Muwatalli I    – 1450
Tuthalija I/II  1450 – 1420
Arnuwanda I  1420 – 1400
Tuthalija II/III  1400 – 1380

Grossreichszeit 
Šuppiluliuma I  1380 – 1345
Arnuwanda II  1345 – 1343
Muršili II  1343 – 1310
Muwatalli II  1310 – 1282
Muršili III  1282 – 1275
Hattušili III      1275 – 1250
Tuthalija IV     1250 – 1220
Kurunta       1220 – 1215
Arnuwanda III      1215 – 1210
Šuppiluliuma II     1210 – 1200

Wir glauben, dass es für die Verlegung der Haupt-
stadt hauptsächlich innenpolitische, für die Wahl des 
Ortes aber wohl eher religiöse Gründe gab:

1. Der Umzug Muwatallis ins Untere Land und 
der Beginn seiner Regierung in Tarhuntašša 
einerseits; und Hattušili, der seine Macht im 
Oberen Land ausgebaut hatte andererseits, 
weisen auf eine de facto Teilung des hethiti-
schen Reiches hin. Die militärischen Erfolge 
Hattušilis und sein dominanter Charakter 
könnten Muwatalli zu einer Verlegung der 
Hauptstadt nach Tarhuntašša bewegt haben.

2. Dass die Ortswahl auf die Stadt Tarhuntašša 
fi el, scheint hingegen ein religiöses Motiv zu 
haben. Die Nähe der neuen Hauptstadt und 
seines Territoriums zu der Region Kizzuwatna 
deutet auch auf eine gewisse Nähe von Muwa-
talli zu den hurritischen Kulten hin45. Es kommt 
hinzu, dass der Wettergottkult, dessen Gott im 
luwischen Tarhunt genannt wird, für Muwa-
talli von großer Bedeutung war. Der Name der 
neuen Hauptstadt war mit dem Wettergottkult 
eng verbunden. In den keilschriftlichen Texten 
wird der Ortsname Tarhuntašša neben der 
phonetischen Schreibweise auch ideographisch 
»URU.DU-ta-aš-ša« geschrieben46. Er beinhaltet 
in dieser Schreibweise »DU« also auch den 
Namen des Wettergottes. Die Bedeutung des 
Wettergottkultes für Muwatalli II. ist auch in 
einem Gebet an den Wettergott pihaššašši- zu 
erkennen47. Auch die Prinzennamen seiner 
Söhne bezeugen seine Neigung zum Wettergott: 
Urhi-Tešup und Ulmi-Tešup.

45 In seinen Gebeten kommen sehr oft Götter aus Kizzuwatna vor. In seinem Gebet für den Wettergott von Kummanni 
(CTH 382) und in dem des Wettergottes pihaššašši (CTH 381) z.  B. lassen sich Hepat, Šarruma, Huzzi und Hutanni 
feststellen. Es ist außerdem bekannt, dass zur Zeit Muwatalli II. dem hurritischen (h)išuwa-Fest manche Opf  erga-
ben eingefügt wurden (Dinçol 1995, 121). Auch eine Großzahl der in diesem Festritual genannten Gottheiten ist 
hurritischen Ursprungs. Der Name Išuwa ist einerseits ein Ortsname in einem hurritischen Gebiet, andererseits der 
Name einer hurritischen Gottheit (Dinçol 1969, 36 Anm.  15; Dinçol 1989, 5). Alles dies unterstreicht die Bedeutung, 
die Muwatalli II. der hurritischen Kultur gegenüber empfand.

46 Alp 1995a, 11.
47 KUB 6.45+KUB 30.14+1111/z (CTH 381).
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Zusammenfassung: Die Verlegung einer Hauptstadt hat im Allgemeinen einen Bruch in der 
Tradition und eine Neustrukturierung zur Folge. So muss auch die Verlegung der hethitischen 
Hauptstadt von Hattuša nach Tarhuntašša im frühen 2. Jahrtausend v.  Chr. einen Bruch in der 
Tradition dargestellt haben. Während wir diese Verlegung archäologisch so gut wie gar nicht 
nachweisen können, ist sie schriftlich verhältnismäßig gut belegt. Aus diesen Quellen ergibt sich 
nicht nur eine administrative, sondern auch eine kultische Verlegung, da einerseits die Götter, 
andererseits auch die Ahnen nach Tarhuntašša gebracht wurden. Diese Art von Verlegung scheint 
in der hethitischen Geschichte einzigartig zu sein. Trotzdem wurden in der Forschung mehrere 
Städte als »hethitische Hauptstadt«, »Residenz« oder ähnlich bezeichnet. Der Gebrauch dieser 
und ähnlicher Begriffe ist allerdings nicht immer unproblematisch, da die Bedeutungen eher 
fl ießend sind. Das Ziel dieses Aufsatzes soll es sein, die im Allgemeinen benutzten Termini zu 
defi nieren und anhand dieser Defi nitionen die Einzigartigkeit der Verlegung der hethitischen 
Hauptstadt nach Tarhuntašša aufzuzeigen.

Royal Seats and Capital Cities of the Hittite Kings

Abstract: Generally speaking, the relocation of a capital city results in a break in tradition and in 
the emergence of new structures. Relocation of the Hittite capital from Hattuša to Tarhuntašša 
in the early 2nd millennium B. C. must have constituted a rupturing of tradition, too. While we 
have practically no archaeological evidence of this relocation, it is relatively well attested in 
written sources. These sources indicate that the move concerned not only the administration but 
also the cult, since the gods as well as the ancestors were transferred to Tarhuntašša. This form 
of relocation appears to be unique in Hittite history. In research, however, several cities have 
been referred to as »Hittite capital«, »royal seat« or the like, and the use of these designations is 
not unproblematic because the meanings tend not to be clearly differentiated. The aim of this 
contribution therefore is to defi ne the generally used terms and on the basis of these defi nitions, 
to prove that the relocation of the Hittite capital to Tarhuntašša was indeed unique.

H�t�t Krallarinin �kametler� ve başkentler�

Özet: Bir başkentin taşınması, aynı zamanda bir geleneğin bozulması ve yeni bir yapılanmanın 
oluşturulması anlamına gelir. Ayrıca, bu denli ciddi ve belki de riskli sayılabilecek bir icraatın, 
mutlaka önemli bir nedeni olmalıdır. Hitit tarihinde bir başkent taşınmasına en iyi örnek, Hi-
tit Krallarından II. Muwatalli Dönemi’nde (yak. M. Ö. 1310 –1282) başkentin Tarhuntašša’ya 
taşınmasıdır. Tarhuntašša dışında, Hitit tarihinde zaman zaman başkent değişikliği yapıldığına 
dair görüşler mevcuttur. Ancak bu görüşler ileri sürülürken bir anlam karmaşası da göze 
çarpmaktadır. Özellikle II./III. Tuthaliya Dönemi’nde, kral tarafından kullanılan Šapinuwa 
(=Ortaköy) ve Šamuha kentleri için ikamet ya da başkent  tartışması yapılmaktadır. Aynı şekilde 
Katapa kenti için de başkent tanımlaması yapılmıştır. Makalemizin amacı öncelikle söz konusu 
kavramsal karışıklığa açıklık getirmek ve buna bağlı olarak Hitit Tarihi’nde krallar tarafından 
kullanılan ikamet yerleri, geçici başkentler ve idari başkentler problemini ortaya koyarak, ce-
vaplar aramaktır.
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