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DIETER HERTEL

Das vorklassische Pergamon und sein Siedlungsprofil

Schliisselworter: Mittel-/spatbronzezeitlich, frihgriechisch, Keramik, Mauer I, Siedlungsprofil
Keywords: Middle/Late Bronze Age, Early Greek, Ceramics, Mauer I, Settlement profile
Anabhtar sézciikler: Orta-/Geg Tung Cagi, Erken Yunan, Keramik, Mauer I, Yerlesme profili

Schwerpunkt der Erforschung der Aiolis! bildeten fiir die mittlere und spite Bronzezeit noch bis
vor kurzem die Troas? und fir die frihgriechische Zeit die Fundorte Alt-Smyrna® und Larisa

Ich bin der DFG, der Thyssen-Stiftung und dem DAI Istanbul fiir die Bewilligung der notwendigen finanziellen Mittel,
weiterhin W. Radt, W. Raeck und F. Pirson sehr dankbar dafiir, daff sie mir die Dokumentation der Keramik anvertrauten
und mir bei der Arbeit in Pergamon ihre Hilfe zukommen liefen. Dartiber hinaus bin ich fiir tatkriftige Unterstiitzung
E. Steiner und T. Zimmer verpflichtet.

Abbildungsnachweis: Abb. 1 = Radt 1992, Beil. 2.— Abb. 2, 1 = Radt 1992, Abb. 2. - Abb. 15;16,4-6; 17, 1-3 = E. Steiner.
— Abb. 16, 1-3 = D. Hertel. — alle restlichen Abb. =s. Anm. 13.

Neben den tiblichen Abkiirzungen des DAI gemaff AA 2005, 309-399 gelten die folgenden:

Bayne 2000 N. Bayne, The Grey Wares of North-West Anatolia in the Middle and Late Bronze Age and
the Early Iron Age and their Relation to the Early Greek Settlements, AMS 37 (Bonn 2000)
Blegen u. a. 1953 C. W. Blegen - J. L. Caskey — M. Rawson, Troy. The Sixth Settlement. Vol. III. Part 1: Text.

Part II: Plates (Princeton 1953)

Boehlau — Schefold 1940 J. Boehlau — K. Schefold (Hrsg.), Larisa am Hermos. Die Ergebnisse der Ausgrabungen
1902-1934. I: Die Bauten (Berlin 1940)

Bochlau — Schefold 1942 J. Boehlau — K. Schefold (Hrsg.), Die Ergebnisse der Ausgrabungen 1902-1934. III: Die
Kleinfunde (Berlin 1942)

Chabot Aslan 2002 C. Chabot Aslan, Ilion before Alexander: Protogeometric, Geometric, and Archaic Pottery
from D 9, StTroica 12, 2002, 81-129

Driehaus 1957 J. Driehaus, Prihistorische Siedlungsfunde in der unteren Kaikosebene und am Golf von
Candarly, IstMitt 7, 1957, 76101

Giinel 1999a S. Giinel, Panaztepe. M. O. IL. Bine tarihlendirilen Panaztepe seramiginin Bati Anadolu ve

Ege arkeolojisindeki yeri ve 6nemi. Die Keramik von Panaztepe und ihre Bedeutung fiir
Westkleinasien und die Agiis im 2. Jahrtausend (Ankara 1999)

Giinel 1999b S. Giinel, Vorbericht iiber die mittel- und spitbronzezeitliche Keramik vom Liman Tepe,
IstMitt 49, 1999, 41-82
Hertel 2007 D. Hertel, Der aiolische Siedlungsraum (Aiolis) am Ubergang von der Bronze- zur Eisenzeit,

in: J. Cobet — V. von Graeve — W.-D. Niemeier — K. Zimmermann (Hrsg.), Frithes Ionien.
Eine Bestandsaufnahme. Panionion-Symposion Giizelgamli 26. September — 1. Oktober 1999,
MilForsch 5 (Mainz 2007) 97-122

Hertel 2008a D. Hertel, Das frithe Ilion. Die Besiedlung Troias durch die Griechen, Zetemata 130 (Miinchen
2008)
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am Hermos*. Erst neuerdings haben sich die Akzente verschoben. Der gesamte Kulturraum,
darunter die siidliche Aiolis, d. h. Alt-Smyrna, Panaztepe, Larisa’, Kyme, Elaia, Pitane, Grynei-
on und Atarneus sowie im Norden fiir die frithgriechische Zeit auch Troia, sind stirker in den

Hertel 2008b  D. Hertel, Die frithe griechische Keramik in der Berliner Sammlung, in: M. Wemhoff — D. Hertel -
A. Hansel, Heinrich Schliemanns Sammlung Trojanischer Altertimer — Neuvorlage. Bd. 1. Forschungs-
geschichte, keramische Funde der Schichten VII bis IX, Nadeln, Gewichte und durchlochte Tongerite,
Berliner Beitrige fiir Vor- und Frithgeschichte (N. F.) 14 (Berlin 2008) 93-173

Hertel 2008¢ D. Hertel, Troia. Archiologie, Geschichte, Mythos, Beck’che Reihe Wissen 2166 3(Miinchen 2008)

Horejs 2010 B. Horejs, Bronzezeitliche Besiedlungsmuster im Kaikostal. Interpretationen erster Surveyergebnisse
im Umland von Pergamon (Tiirkei), in: B. Horejs — T. T. Kienlin (Hrsg.), Siedlung und Handwerk.
Studien zu sozialen Kontexten in der Bronzezeit. Beitrage zu den Sitzungen der Arbeitsgemeinschaft
Bronzezeit auf der Jahrestagung des Nordwestdeutschen Verbandes fiir Altertumsforschung in Schleswig
2007 und auf dem Deutschen Archiologenkongress in Mannheim 2008, Universititsforschungen zur
prahistorischen Archiologie 194 (Bonn 2010)

Iren 2003 K. Iren, Aiolische Orientalisierende Keramik (Istanbul 2003)

Kull 1988 B. Kull, Demircihiiyiik. Die Ergebnisse der Ausgrabungen 1975-1978. V. Die mittelbronzezeitliche
Siedlung (Mainz 1988)

Pirson 2008 F. Pirson, Pergamon — Bericht tiber die Arbeiten in der Kampagne 2007, AA 2008/2, 83155

Pirson 2009 F. Pirson, Pergamon — Bericht tiber die Arbeiten in der Kampagne 2008, AA 2009/2, 129-213

Pirson 2010 F. Pirson, Pergamon — Bericht tiber die Arbeiten in der Kampagne 2009, AA 2010/2, 1-89

Radt 1992 W. Radt, Die frithesten Wehrmauern von Pergamon und die zugehorigen Keramikfunde, IstMitt 42,

Scheer 1993

1992, 163234
T. S. Scheer, Mythische Vorviter. Zur Bedeutung griechischer Heroenmythen im Selbstverstindnis

kleinasiatischer Stidte, Miinchener Arbeiten zur Alten Geschichte 7 (Miinchen 1993)

s. zur Definition dieser Kulturlandschaft u.; vgl. auch u. Anm. 7. - Im vorliegenden Aufsatz verwendete Abkiirzun-
gen: r = Radius; m 4. d. M. = Meter Uiber dem Meeresspiegel; Miindungsdm. = Mindungsdurchmesser.

W. Dorpfeld, Troja und Ilion. Ergebnisse der Ausgrabungen in den vorhistorischen und historischen Schichten von
Ilion (Athen 1902), bes. 1-42. 107-201. 281-303; Blegen u. a. 1953; Blegen — C. W. Boulter - J. L. Caskey - M. Raw-
son, Troy. Settlements VII a, VII b and VIIIL. Vol. IV. Part 1: Text, Part 2: Plates (Princeton 1958); C. W. Blegen,
Troy and the Trojans (London 1963); StTroica 1-18, 1990-2009; s. bes. D. Kopppenhofer, Troia VII - Versuch einer
Zusammenschau einschliefflich der Ergebnisse des Jahres 1995, StTroica 7, 1997, 295-353; Hertel 2008c, bes. 1-80;
D. Koppenhofer, Die bronzezeitliche Troia VI-Kultur und ihre Beziehung zu den Nachbarkulturen, StTroica 12,
2002, 281-395 (hier wurde noch weit tiber den Bereich der Aiolis hinausgegriffen).

E. Akurgal, Bayrakli. Kazis1 6n rapor. Erster vorliufiger Bericht tiber die Ausgrabungen in Alt-Smyrna. Ankara
Universitesi dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi VIII (Ankara 1950) 1-51 (tiirkisch); 52-97 (deutsch); J. M. Cook,
Old Smyrna. I. The Site and its Environs. II. The History of Old Smyrna, BSA 53/54, 1958/59, 1-34; R. V. Nicholls,
Old Smyrna: The Iron Age Fortifications and Associated Remains on the City Perimeter, BSA 53/54, 1958/59, 35-137;
E. Akurgal, Alt-Smyrna. I. Wohnschichten und Athenatempel (Ankara 1983); J. M. Cook, On the Date of Alyattes’
Sack of Smyrna, BSA 80, 1985, 25-28; J. M. Cook, Old Smyrna Excavations. The Temples of Athena, BSA Suppl.
30 (London 1998); C. Ozgiinel, Geometrische Keramik von Alt-Smyrna aus der Akurgal-Grabung, in: B. Riickert —
F. Kolb (Hrsg.), Probleme der Keramikchronologie des siidlichen und westlichen Kleinasiens in geometrischer und
archaischer Zeit. Internationales Kolloquium, Tibingen 24.3.-26.3.1998, Antiquitas. Reihe 3, Abhandlungen zur
Vor-und Frithgeschichte, zur klassischen und provinzial-rémischen Archiologie und zur Geschichte des Altertums
4 (Bonn 2003) 69-89.

Boehlau — Schefold 1940; A. Akerstrom (Hrsg,), Larisa am Hermos. Die Ergebnisse der Ausgrabungen 1902-1934.
II. Die architektonischen Terrakotten, v. L. Kjellberg (Berlin 1940); Boehlau — Schefold 1942; H. Lauter, Die beiden
ilteren Tyrannenpaliste in Larisa am Hermos, BJb 175, 1975, 33-57; K. Schefold, Die Residenz von Larisa am Her-
mos im Licht neuer Forschungen. Reprinted from the Proceedings of the X International Congress of Classical
Archaeology (Ankara 1978) 549-564; K. Schefold, Larisa am Hermos — eine »vergessene« antike Stadt. Sonderdruck
aus: Die Karawane, 24. Jahrgang, Heft 3/4, 1983 (Ludwigsburg) 47-74.

Wenn im folgenden von Larisa gesprochen wird, dann ist stets der Ort am Hermos gemeint.
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Blick getreten®. Pergamon hat dabei bislang nur mit seiner archaischen Phase eine Rolle gespielt”.
Die von W. Radt 1973 wieder aufgenommenen Grabungen, die u. a. diese Epoche erschlossen
haben?, erstreckten sich auf die am Stidabhang der Akropolis gelegene hellenistische Wohnstadt
(sog. Stadtgrabung) und das Traianeum auf der Burg (ortlicher Grabungsleiter W. Raeck). In
beiden Grabungsgebieten wurden zahlreiche Exemplare sog. frither Keramik gefunden; einen
Teil der bei der Stadtgrabung aufgetauchten Scherben hat Radt 1992 veroffentlicht und dem
7./6. Jh. v. Chr. zugewiesen’ (hier sollte noch kurz bemerkt werden, dafl schon bei den ilteren
Grabungen frithprotokorinthische und archaische Keramik zutage getreten war'®); der andere
Teil und die Funde aus dem Traianeum blieben bislang unbehandelt. Die von Radt vorgelegten
Scherben wurden vor allem in und bei einem altertiimlich aussehenden, zumindest teilweise wohl
in hellenistischer Zeit stark abgetragenen Mauerzug oberhalb des Hera-Heiligtums entdeckt,
eines Uberrestes, der von Radt als Teil der iltesten Stadtbefestigung von Pergamon interpretiert

6 Zum frihgriechischen Troias. bes. Hertel 2008a; Hertel 2008b; Hertel 2008c, 80-88. — A. Schachner, Untersuchungen
zur chronologischen Stellung der grauminyschen Keramik in Westanatolien unter Berticksichtigung der Schliemann-
Sammlung im Berliner Museum fiir Vor- und Frithgeschichte, ActaPraehistA 26/27, 1994/95, 90-115; Bayne 2000
(mit dem Uberblick iiber die Forschung bis 1999 v. A. Schachner und D. Hertel [297-316]). — Zu Elaia s. hier u.
(Anhang). — M. Frasca, Osservazioni preliminari sulla ceramica protoarcaica ed arcaica di Kyme eolica, in: Studi su
Kyme eolica. Atti della giornata di studio della Scuola di Specializzazione in Archeologia dell’Universita di Catania,
Catania, 16 maggio 1990, CronA 32, 1993, 51-70; M. Frasca, Ceramiche greche d’importazione a Kyme eolica nell’
VIII secolo a. C., in: M. Bats — B. de Agostino (Hrsg.), Euboica. U’Eubea e la presenza euboica in Calcidica e in
Occidente. Atti del Convegno Internazionale di Napoli 13-16 novembre 1996 (Neapel 1998) 273-279; K. Iren, The
Necropolis of Kyme Unveiled: Some Observations on the New Finds, in: I. Delemen - S. Cokay-Kepge - A. Ozdiz-
bay — O. Turak (Hrsg.), EUERGETES. Festschrift fiir Prof. Dr. Haluk Abbasoglu, 2. Bd. (Antalya 2008) 613 -637;
K. Iren, Dark Age Pottery from Southern Aeolis, in: D. Brandherm — M. Trachsel (Hrsg.), A New Dawn for the
Dark Age? Shifting Paradigms in Mediterranean Iron Age Chronology — L’age obscur se fait-il jour de nouveau?
Les paradigmes changeants de la chronologie de I’age du Fer en Méditerranée. Union International des Sciences
Préhistoriques et Protohistoriques. International Union for Prehistoric and Protohistoric Sciences. Proceedings of
the XV World Congress (Lisbon, 4-9 September 2006). Actes du XV Congrés Mondial (Lisbonne, 4-9 September
2006), Vol. 9, BARIntSer 1871 (Oxford 2008) 29-43; Giinel 1999a (mit folgenden Abkiirzungen fiir Gefififormen:
C: canak = Schale — CO: ¢émlek = Topf — K: kése = Schiissel — GT: gaga agizli test1 = Schnabelkanne); K. Iren,
Die Werkstatt des Londoner Dinos, IstMitt 52, 2002, 165-207; Iren 2003, 165-207; H. Mommsen — M. Kerschner,
Chemical Provenance Determination of Pottery: The Example of the Aiolian Pottery Group G, in: A. Villing -
U. Schlotzhauer (Hrsg.), Naukratis: Greek Diversity in Egypt. Studies on the East Greek Pottery and Exchange in
the Eastern Mediteranean. The British Museum Research Publication 162 (London 2006) 105-108; M. Kerschner,
On the Provenance of Aiolian Pottery, in: Villing — Schlotzhauer a. O. 109-126; Hertel 2007, 97-122. — Altere
Gesamtschau iiber die Keramikproduktion der gesamten Aiolis: K. Schefold, Knidische Vasen und Verwandtes, JdI
57,1942, 124-142.

7 Radt 1992, 163-234; W. Radt, Nachtrige, IstMitt 44, 1994, 397; s. auch W. Radt, Die archaische Befestigungsmauer

von Pergamon und zugehorige Aspekte, in: P. Debord — R. Descat (Hrsg.), Fortifications et Défense du Territoire en

Asie Mineure Occidentale et Méridionale. Table Ronde CNRS, Istanbul 20-27 mai 1993. Publiées avec le concours

du Centre National de la Recherche Scientifique CXV2 années, REA 96, 1-2, 1994, 63—75. — Obwohl Pergamon in

der Antike zur Landschaft Mysien gehorte, wird es hier zum aiolischen Kulturraum, und zwar zur siidlichen Aiolis,
gerechnet, weil seine materiellen Zeugnisse sowohl in der Bronze- als auch in der frithgriechischen Zeit engstens
mit denjenigen der genannten Region verbunden sind, und vermutlich jedenfalls in archaischer Zeit seine Besiedler
sog. Aioler gewesen sind. Auch Bayne 2000, 89-94. 196-200 hat das so gesehen. Und die allerdings erst mit der

hellenistischen Zeit einsetzenden Inschriften aus Pergamon bezeugen den aiolischen Dialekt (Scheer 1993, 100-101).

s. die Literaturangaben in der vorherigen Anm.

? Radt 1992, 163-234.

1o E. Boehringer, Pergamon. Das Temenos fiir den Herrscherkult, AvP 9 (Berlin — Leipzig 1937) 100-101, Taf. 45 a. b;
46 b. c.
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wurde (= sog. Mauer 1 [Abb. 1; 2, 2])"'; auflerdem wurden von ihm Scherben dhnlicher Art in
und bei einem spiteren Mauerzug gefunden und veroffentlicht (= sog. Mauer I1 [Abb. 1])2. Mit
Hilfe der Fundkeramik hat Radt die Erbauung von Mauer I dem 7. Jh. v. Chr.”, die von Mauer
IT dem 5. Jh. v. Chr."* zugewiesen. Dabei wurde von ihm allerdings auch darauf aufmerksam
gemacht, dafl die Datierung von Mauer I nicht sicher ist, denn aus anscheinend fiir ihre Chro-
nologie wichtigen Befunden stammt eine Reihe fiir ihn nur schwer datierbarer Scherben®,
zudem die Fragmente einer nach ihm allgemein fiir die Bronzezeit (3./2. Jt. v. Chr.) typischen
Schnabelkanne (Kat. 1). Radt zufolge waren der Siidabhang der Akropolis und wohl auch die
Burg von Pergamon im 7./6. Jh. v. Chr. bewohnt'®.

Jedoch wurde die Existenz von zwar nicht in Mauer I, aber an anderen Stellen der Stadtgrabung
entdeckten Scherben protogeometrischer und geometrischer Zeit aufler acht gelassen (Kat. 67. 68
und 69. 70. 71). Eine aus Mauer I bzw. ihrer Umgebung stammende »prahistorisch aussehende«
Gruppe von auf der Topferscheibe hergestellten Gefiflen, deren Randstiicke z. T. einen rosa/
hellroten oder roten, zudem polierten Uberzug zeigen (z. B. Kat. 8-24), hat Radt als >Dinoic
verstanden und archaisch angesetzt, obwohl von ihm zugleich die Problematik dieser Datierung
unterstrichen wurde"”. Radt hat also die bronzezeitlichen Ziige eines Teils des Fundmaterials
durchaus erkannt, jedoch die Stiicke chronologisch anders eingeordnet. Er hat dann das Fazit
gezogen, dafl Mysien einschliellich der Gegend um Pergamon in der ersten Hailfte des 1. Jts.
v. Chr. eine abgelegene Landschaft gewesen sei, in der sich bronzezeitliche Topfertraditionen
noch bis weit in die Eisenzeit hinein gehalten haben sollen, und daf Pergamon in archaischer
Zeit ein riickstandiger und traditionell-anatolisch geprigter Inlandsort gewesen sei's.

Demgegentiber soll im folgenden dargelegt werden, dafl die Keramik, die aus den Mauer I
datierenden Kontexten kommt, durchweg mittel-/spitbronzezeitlich ist. Das aber heifit, dafl auf

1 Radt 1992, 165-171.

2 Radt 1992, 177-178. 182-190, Fundort (1)-(6); Beil. 2.

3 Radt 1992, 163. 169. 171; W. Radt, Pergamon. Geschichte und Bauten einer antiken Metropole (Darmstadt 1999)
53-54; DNP IX (2000) 543 s. v. Pergamon (W. Radt). — Die unpubliziert gebliebene >frithe< Keramik aus Stadtgra-
bung und Traianeum wurde von mir von 1994-1999 im Rahmen eines DFG-Projekts in einmonatigen Kampagnen,
unterstiitzt von der Zeichnerin B. Friedrich (1994) und den stud. Hilfskraften D. Stoetzel (1995/96) sowie A. Henning
und P. A. Kreuz (1997-1999), aufgenommen, wobei die Zeichnungen nach den von Radt vorgegebenen Richtlinien
erstellt wurden. Einen nicht unbetrichtlichen Teil der w. u. veréffentlichten Zeichnungen haben allerdings schon
andere Grabungsmitarbeiter in der Zeit davor angefertigt. Die Tuscheumzeichnungen hat M. Lowe, Koln, angefertigt.
Im Oktober 2006 konnten noch einmal im Grabungshaus eine Reihe von Stiicken untersucht, Proben fiir die NAA
genommen und die Grabungsunterlagen eingesehen werden. Dieser Besuch und die weitere Bearbeitung der Keramik
sowie die hier vorgelegte Untersuchung wurden im Rahmen eines sechsmonatigen Projektes der Thyssen-Stiftung
und mit Geldern des DAI Istanbul erméglicht. Was die von Radt als >Aolisch-Grauc« bezeichnete Ware und die als
>Dinoi« benannten Randstiicke angeht, so wurde in der Regel nur das dokumentiert, was nachweislich eine polierte
Oberfliche besitzt bzw. besessen hatte. Bei der spiteren Bearbeitung der »dolisch-grauen< Scherben stellte sich im
ibrigen heraus, daff ein nicht unbetrichtlicher Teil davon erst narcharchaisch, besonders hellenistisch, war. Auch ist
es nicht wenig, wie die vor Ort gemachten Zeichnungen und Beschreibungen zeigen, wihrend der Dokumentations-
Kampagnen zu typologischen Fehlbestimmungen gekommen. Dariiber hinaus haben sich inzwischen viele der damals
als >dolisch-grau< angesehenen Scherben, wie die u. vorgenommenen typologischen Zuordnungen zeigen, als zur
grauminyschen Ware gehorend erwiesen.

Vgl. die vorletzte Anm.

5 Radt 1992, 171.

16 Radt 1992, 168.

7" Radt 1992, bes. 174-175. 179. 172-176; vgl. dazu Koppenhéfer 2002 a. O. (Anm. 2) 281-395, bes. 344 -346.

8 Radt 1992, 173-174.
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Abb. 2,1 Vereinfachte

Schnittzeichnung von

Kontrollprofil KP1 und
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dem Stidabhang und wohl auch auf der Burg nicht erst seit archaischer Zeit, sondern schon im
2. Jt. v. Chr. eine Siedlung gestanden hat, was durch weitere, nicht stratifizierte, aber zweifellos
diesem Jahrtausend zuzuordnende Fragmente von anderen Fundorten der Stadtgrabung®, aber
auch des Traianeums?®, sowie durch schon viel frither hier gefundene prihistorische Steinbeile?!
bestatigt wird. Weiterhin soll gezeigt werden, daf} in Pergamon auch in der protogeometrischen
und geometrischen Epoche gesiedelt wurde, und der archaische Ort nur die alteren Phasen
fortgesetzt hat. Dartiber hinaus soll der Versuch gemacht werden, das Siedlungsprofil vor allem
des bronzezeitlichen und des archaischen Pergamon zu erfassen, was unter Heranziehung von
Befunden und Fundkeramik anderer Orte der Aiolis herausgearbeitet werden kann (dasjenige
des protogeometrischen und geometrischen Ortes kann aufgrund des Fehlens von Kontexten
und der wenigen Fundstiicke dieser Phase nicht umrissen werden).

MAauEer 1

In den Grabungskampagnen 1987-1991 wurden auf eine Strecke von ungefihr 70 m die Funda-
mentreste einer starken, zwischen 2 und 3 m breiten Mauer aus meist groflen, stets groben und
unbearbeiteten Andesitsteinen aufgedeckt, die auf den Felsen gegriindet ist und deren Verlauf sich
dem Gelinde anpaflt, wobei anstehende Felsen in die Mauer miteinbezogen werden. Diese Mauer
besteht aus einer Vorder- und einer Riickschale und hat zumindest an einer Stelle eine kleine
Vormauer? (Fundort 17 [Abb. 1. 2])*, die wohl dazu dient, ein Ausspiilen oder Untergraben der
Hauptmauer zu verhindern. Die Vorderschale setzt sich an verschiedenen Stellen aus manchmal
linglichen, wie ein Brot aussehenden, tiber 1 m langen und zum Mauerlauf quer verlegten, also
binderartigen, Blocken zusammen, um die Mauer stabiler zu machen; die Riickschale ist von
einfacherer Bauart, obgleich auch hier haufig Steine wie eben beschrieben verwendet werden. An
einer Stelle ist die Vorderschale noch bis in eine Hohe von 1,50 m erhalten (Fundort 14)%. Der
Zwischenraum zwischen den beiden Schalen bzw. zwischen der Vorderschale und der Vormauer
bestand ebenso wie die Hinterfiilllung der Mauer in Fundort 20 (Abb. 1. 2) aus kleineren Steinen
und etwas Erde. Zum Fiillmaterial diirfen aber auch die w. u. als bronzezeitlich interpretierten
Scherben aus dem Zwischenraum bzw. aus der Hinterfiillung gerechnet werden?. Da die Vor-
derschale (ebenso wie die Riickschale und die Vormauer) auf den Felsen gegriindet ist, bildete
sie das Fundament der Mauer, war aber zugleich sichtbar?.

Hinweise auf die Existenz von Tiirmen, Bastionen usw. fehlen. Der Oberbau der Mauer kdnnte
sich, obwohl das von Radt bezweifelt wurde, aus an der Luft getrockneten Lehmziegeln zusam-
mengesetzt haben. Mit Recht ist Radt davon ausgegangen, dafy die Mauer zwar primitiv in der

¥ s.u. Kat. 2. 3. 5. 6. 13-24. 28-30. 33-35. 39-43. 45-54. 59-61.

2 s.u. Kat. 25-27. 31. 44. 55. 56. 58. 64. 65.

2t K. Bittel, Zur iltesten Besiedlungsgeschichte der unteren Kaikos-Ebene. Kleinasien und Byzanz. Gesammelte Auf-
satze zur Altertumskunde und Kunstgeschichte, IstForsch 17, 1950, 17-20; Abb. 5. 6; Radt 1992, 172 m. Anm. 21.
22.

2 5. zu dieser Vormauer auch Radt 1999 a. O. (Anm. 13) 53 Abb. 7.

% Die hier verwendeten Bezeichnungen der Fundorte und Nummern der Fundkeramik sind diejenigen von Radt.

2 Radt 1992, 166 Taf. 25, 3. 4.

%5, u.29-31, Fundort 20; 31, Fundort 19.

% Vgl Radt 1992, Taf. 24, 2.
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Technik, aber aufgrund ihrer Eigenart (Schalenbauweise mit Vormauer an einer Stelle und nicht
unbetrichtliche Stirke der eigentlichen Mauer) die Funktion einer Wehrmauer besessen hat?.

Schon frither waren an anderen Stellen von Siidabhang und Akropolis Reste einer altertiim-
lichen Mauer mit Verteidigungsfunktion entdeckt worden, dabei besonders an der Stidostseite
der Burg. Jedoch weichen sie in der Mauertechnik von dem zuvor beschriebenen Mauerzug ab,
denn sie bestehen aus bearbeiteten, einigermaflen gut gefiigten und polygonalen Steinen?. Diese
Reste sind vielleicht nicht gleichzeitig mit Mauer I?, da sie polygonalen Mauern archaischer und
nacharchaischer Zeit im aiolischen Kulturraum bzw. in seinem Einflufigebiet zumindest nicht
unihnlich sind*. Das konnte auch fiir die sog. Hepding-Mauer gelten, von der Radt vermutet
hat, daf§ sie dem 5./4. Jh. v. Chr. angehort und als Stiitzmauer des Weges diente, der zum Tor der
sich etwas Ostlich von Mauer I hinziehenden Mauer II fithrt*'. Radt diirfte darin recht haben,
dafl auch die Akropolis schon zur Zeit von Mauer I befestigt gewesen war, denn das Gegenteil
ist trotz der Steilheit ihrer Abhinge im Norden, Westen und Osten nur schwer vorstellbar®. Die
moglicherweise an der Stelle der polygonalen Mauerabschnitte urspriinglich errichteten konnten
spater, d. h. in archaischer Zeit, durch die polygonalen ersetzt worden sein, weil die die Burg
umgebende idltere Mauer stark beschiadigt oder durch ein Erdbeben an den betreffenden Stellen
zerstort worden und die dortigen Teile die Abhinge hinuntergestiirzt waren.

Aus dem Sachverhalt, dafl die Blocke von Mauer I unbearbeitet sind, hat Radt geschlossen,
dafl damals die Areale von Stidabhang und Burg noch unbebaut gewesen waren, das verwendete
Steinmaterial Giberall auf der Oberfliche herumgelegen hatte und so leicht aufgelesen werden
konnte®. Diese Folgerung wird dadurch unterstiitzt, daff Mauer II zwar auch Steine von Mauer
I wiederverwendet, aber zugleich aus neuen und bearbeiteten Blocken konstruiertist®. Das alles
wirde bedeuten, dafl Mauer I das élteste architektonische Zeugnis Pergamons darstellt**. Der Um-
fang dieser Befestigungsanlage miifite im iibrigen etwa 2 km oder etwas mehr betragen haben’.

Auflerordentlich ergiebig fiir die Datierung von Mauer I ist besonders ein Nordstidschnitt
im Westen des Grabungsareals (etwas vor dem Knick nach Nordwesten), nimlich in den Plan-
quadraten 89-90 mit den Fundorten 19/20, 20-17 (von Norden nach Stiden gezihlt), der 2 m
breite Kontrollschnitt KP 1 (Abb. I; vereinfachte Schnittzeichnung Abb. 2, 1, differenziertere
Schnittzeichnung Abb. 2, 2)*.

¥ W. Radt, Pergamon, Vorbericht iber die Kampagne 1987, AA 1988, 474—476; W. Radt, Pergamon. Vorbericht tiber
die Kampagne 1988, AA 1989, 400-401; W. Radt, Pergamon. Vorbericht iiber die Kampagne 1989, AA 1990, 411-413;
W. Radt, Pergamon. Vorbericht iiber die Kampagne 1990, AA 1991, 412—-415; W. Radt, Pergamon. Vorbericht iiber
die Kampagne 1991, AA 1992, 348-349.

2% Radt 1992, 166-168 m. Anm. 12, Taf. 24, 2.

»  Anders Radt 1992, 168; vgl. auch Radt 1999 a. O. (Anm. 13) 55-56.

% Vgl z. B. Akurgal 1983 a. O. (Anm. 3) Taf. 55; Boehlau — Schefold 1940, Taf. 6 b.

E. Boehringer, Pergamon, in: E. Boehringer (Hrsg.), Neue deutsche Ausgrabungen im Mittelmeergebiet und im

Vorderen Orient (Berlin 1959) 130-131 Abb. 3; Radt 1989 a. O. (Anm. 27) 401-402, Abb. 3 (im Siidosten bei Ho-

henpunkt 204, 83 m [i. d. M.]); 19. — Zu Mauer II s. o. 24.

32 Radt 1992, 166-168 Abb. 1 Beil. 2;s. Radt 1999 a. O. (Anm. 13) 53 Abb. S. 54; DNP a. O. (Anm. 13) 547-548, Abb.
oben, Mitte links.

33 Radt 1992, 166.

34 Radt 1992, 177.

% Radt 1992, 164.

Berechnung von mir.

¥ Radt 1991 a. O. (Anm. 27) 413 Abb. 2.
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Fundort 19/20: Unmittelbar tiber sowie oben vor und hinter der Riickschale von Mauer I
(vgl. Abb. 1. 2) hatte man den Fundbereich durch fiinf Abhiibe erschlossen®, KP 1D, 1+2+3
+4 + 5. Diese Abhtibe wurden iiber den Befunden 20 und 19 vorgenommen, die also unter der
Erde und der Versturzmasse von Mauer I, d. h. unter KP 1D, 1 +2 + 3 + 4 + 5, lagen, und zwar
Befund 20 nérdlich und Befund 19 sidlich der Riickschale von Mauer 1. Alle fiinf Abhtibe von
Fundort 19/20 waren durch nacharchaische, darunter byzantinische, Scherben, gestort, was eine
Folge der hier angelegten und eingetieften Griber byzantinischer Zeit gewesen war. Die Kera-
mik war aber dennoch weitgehend >frith<, wobei aber klar als fribgriechisch zu klassifizierende
Fragmente® nicht ausgemacht werden konnten*®. Die diagnostischen Scherben sind am ehesten
frith-/mittelbronzezeitlich (grofie Teile der schon erwihnten Schnabelkanne [Kat. 1]) bzw. mittel/
spatbronzezeitlich (Kat. 8. 38. 57. 62 [vgl. Kat. 7])*. Dazu kommen sehr viele Wandscherben
der Gruppe >Archaisch-Grob<*2, die nach Fundort 20 und Stiicken von anderen Fundstellen im
Bereich von Mauer II und I als prihistorisch anzusehen ist®. Aulerdem gibt es einige Wand-
scherben der Ware »Aolisch-Grau«*, die nach Fundort 20, wo die diagnostische Keramik zx#r aus
bronzezeitlichen Scherben besteht, und darunter zwei, Kat. 9. 10, als prahistorisch einzuordnen
sind®, und die nach Fundort 19, wo sie ohne typisch friihgriechische Fragmente und ebenfalls
im Kontext mit >Archaisch-Grob< entdeckt wurden, was besagt, daf§ es sich bei diesem >Aolisch-
Grau< am ehesten um grauminysche Ware handelt. Die Wahrscheinlichkeit, dafy mit Fundort
19/20 aufgrund der eben gegebenen Hinweise ein zwar in byzantinischer Zeit gestorter, aber
urspriinglich am ehesten mittel-/spitbronzezeitlicher Befund vorliegt, und sich so ein Anhalts-
punkt fiir eine entsprechende Datierung von Mauer I ergibt, ist also grofi.

Fundort 20: Unter dem Befund 19/20 und nordlich der Riickschale von Mauer I (Abb. 1. 2)
war der Fundbereich in vier Abhiiben bis auf den Fels ausgegraben worden, KP 1 D, 6a+ 7 a
+ 8 a + 9 a. Sein Material wurde als (Terrassierungs-)Hinterfillung/Ausgleichsschicht, haupt-
sachlich aus Steinen, (groflen) Scherben und etwas Erde bestehend, zwischen der Mauer und
dem ansteigenden Gelinde, auflerdem als einheitlich angesehen, denn es fand sich nur >frithe«
Keramik*. Typisch friihgriechische oder als gar noch spiter bestimmbare Scherben fehlten. Die
auf der Hinterfillung liegenden groflen, abgerundeten Steine, die zum Versturzmaterial von
Fundort 19/20 gehorten, deckten die Ausgleichsschicht verhiltnismaflig dicht ab, so daff da-
durch ein mehr oder minder versiegelter Befund entstanden war (Abb. 2, 2). Die diagnostische
Keramik ist als frith- bis mittelbronzezeitlich (einige Fragmente der in Fundort 19/20 entdeckten

3% Die Abhiibe werden stets von oben nach unten gezihlt.

Unter frithgriechisch wird hier die protogeometrische, geometrische und die archaische Epoche verstanden, also

der Zeitraum zwischen 1020 und 500/490 v. Chr. (konventionelle Chronologie).

0 Radt 1992, 224-225.

“# Der mogliche chronologische Spielraum ist also recht grof}, ohne daff definitiv von spitbronzezeitlich gesprochen
werden kann.

#  Radt 1992, 224. — Es wird hier deshalb der Terminus >Gruppe< verwendet, weil die von Radt als >Archaisch-Grob«<

bezeichnete Keramik nur durch die Art des Tons definiert ist, aber die ihr zugerechneten Stiicke — von der Oberfla-

chenbehandlung her betrachtet — zu verschiedenen Waren gehéren konnen (s. u. m. Anm. 50; Kat. 32).

s. u. m. Anm. 50.

“ Vgl Radt 1992, 178.

% Aufgrund des Profils (Bead-rim bowls).

% Pergamon 1990, Schnitt-Tagebuch Nr. 59, II (M. Kohl), 89/90 KP 1 D, Abschluf§ 09.10.1990; Radt 1992, 226-228

Abb. 2.

39

43
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Schnabelkanne [Kat. 1]) bzw. als mittel-/spitbronzezeitlich anzusprechen (Kat. 9. 10%; s. auch
Kat. 11.32. 36. 37)*. Das gilt auch fiir das Wandstiick eines Pithos*. Infolge dieser nicht wenigen
Indizien diirften auch die zahlreichen, von Radt als >Archaisch-Grob« eingestuften Wandscher-
ben prihistorisch anzusetzen sein, wofiir auch der Umstand spricht, daf} unter den Stiicken mit
Profilen vier im Katalog aufgefiihrte sind (Kat. 24. 32. 38. 62), die in die Bronzezeit gehoren und
sich durch den genannten Ton auszeichnen; das wird durch weitere Fragmente dieser Art von
verschiedenen Fundstellen im Bereich von Mauer II und I erhirtet, die bessere Parallelen in der
bronzezeitlichen als in der frithgriechischen Keramik finden® (eine gewisse Unsicherheit besteht

s. 0. m. Anm. 45.

#  Aufgrund des Profils und gelegentlich eines weiteren Merkmals (Kat. 36).

# s.dazu die Bemerkung von Radt und das von ihm gegebene Zitat (Radt 1992, 226 [Einleitung zu Fundort 20]). Dieser
Datierung steht die Art des Uberzugs nicht entgegen, der »bis fast rosa« ist (s. u.).

% Mawer II:

Radt 1992, 187 (1)18 Abb. 3: Amphora, mit poliertem, rosafarbenen Slip (nur auflen). Profil: Vgl. Blegen u. a. 1953,

56.309-310, Abb. 441, 4. 15 (B 25 = >jug). — Uberzug: Kénnte auch von daher prihistorisch sein (s. u. 45-46).

Radt 1992, 187 (1)19 Abb. 3: Grofes, offenes Gefifl, mit orange- bis rosafarbenem Uberzug (innen und aufen).

Profil: Vgl. Kull 1988, 236 Taf. 15, 2 (*Topf). Von Radt wurde kein Vergleichsstiick angegeben. — Uberzug: Kénnte

auch von daher prihistorisch sein (s. u. 45-46).

Radt 1992, 191 (7)2 Abb. 3: Schale mit dunkelgrauem bis schwarzen, stumpfen Uberzug (innen und auffen). Profil:

Vgl. Kull 1988, 146. 228 Taf. 3, 20; 244 Taf. 30, 11; Giinel 1999a, 177. 228, Typ C"Ia 2, Taf. 4, 1-3; 177. 245 Typ C~

IIIb 2 Taf. 14, 6. Radts Vergleichsstiick scheint mir weniger tiberzeugend zu sein.

Mauer I:

Radt 1992, 204 (8)2 Abb. 4: Schale, mit dunkelgrauem, matten Slip (innen und auflen). Profil: Vgl. Kull 1988, 236

Taf. 14, 3 (Schale mit allerdings spitzer zulaufendem Rand); Giinel 1999a, 177. 243, Typ C” IIIb 1; Taf. 13, 7. Radts

Vergleiche wollen mich nicht so recht tiberzeugen.

Radt 1992, 204 (8)3 Abb. 4: Becher, mit schwirzlichgrauem, stumpfen und groben Uberzug (nur aufien). Profil: Vgl.

Bayne 2000, 100-101. 274 Abb. 27, 8 (Thermi); 103-104. 275 Abb. 29, 8 (Antissa); die beiden Vergleichsstiicke sind

mykenische >mugs«< in lokaler Nachahmung. Radts erstes Vergleichsstiick pafit allerdings auch; da der Rest von (8)3

nicht mehr vorhanden ist, kann folglich keine klare Entscheidung getroffen werden.

Radt 1992, 204 (8)5 Abb. 4: Dickwandiges Randstiick, mit hellem, matten Slip (nur innen). Profil: Vgl. Kull 1988,

246 Taf. 31, 14 (‘Topf); s. auch Kull 1988, Taf. 33, 6. 10. 11 (-Tépfe<); Giinel 1999a, 178. 355. 357, Typ. CO IXb 4;

Taf. 97, 1. 8; Giinel 1999b, 70 Nr. 11 Abb. 12 Taf. 11, 8 (>Topf<); Bayne 2000, 69. 272 Abb. 17, 1. 2. 8 [Shape XII:

>Wide mouthed jars<].

Radt 1992, 205 (11)1 Abb. 4: >Dinoss, mit orangerosafarbenem, matten, groben Uberzug (nur aufien). Wurde von

Radt nicht datiert. Profil: Vigl. Kull 1988, 244 Taf. 29, 5 (-Topf); Giinel 1999a, 177-178. 319, Typ K IId 2; Taf. 68,

5 (Miindungsdm. 22 cm); 177-178. 322-323, Typ K IIh 2; Taf. 71, 5. 6 (5: Miindungsdm. 20 ¢cm; 6: Miindungsdm.

28 cm); Taf. 72, 3 (Miindungsdm. 33 cm). — Uberzug: Kénnte auch von daher prihistorisch sein (s. u. 45-46).

Radt 1992, 211 (12)2 Abb. 5: Randstiick eines groflen Gefifles, mit orange-gelblichem, einst polierten Slip (Slip

auflen und innen, Politur nur auflen). Profil: Vgl. Driehaus 1957, Abb. 2, 8; O. Ziegenhaus — G. De Luca, Das Askl-

epieion. 2. Teil. Der nordliche Temenosbezirk und angrenzende Anlagen in hellenistischer und romischer Zeit, AvP

11, 2 (Berlin 1975) 95 Kat. 346 Taf. 79, 15. Von Radt unter Nennung eines guten Vergleichsstiickes als prahistorisch

angesprochen, zugleich aber auch - allerdings ohne Anfiihrung einer Parallele — von ihm méglicherweise dem 7. Jh.

v. Chr. zugewiesen. — Uberzug: Kénnte auch von daher prihistorisch sein (s. u. 45-46).

Radt 1992, 213 (13)7 Abb. 5: Amphorenrand, innen und auflen rauh. Profil: Vgl. Giinel 1999a, 181. 383, unidentifi-

zierbare Randscherben, Typ X-XIII; Taf. 117, 6. 7 (6: Miindungsdm. 12 ¢m; 7: Miindungsdm. 14 cm); 178. 355-357,

Typ CO I-XII; Taf. 97, 1. 6-8 (1: Miindungsdm. 24 cm; 6: Miindungsdm. 30 cm; 7: Miindungsdm. 27 cm; 8: Miin-

dungsdm. 30 cm).

Radt 1992, 213 (13)8 Abb. 5: Schiisselrand, mit rauher, iberzugsloser Oberfliche. Profil: Vgl. Giinel 1999a, 177-178.

327-328, Typ K I-VI; Taf. 75, 4; 76, 1. 2 (4: Miindungsdm. 18 c¢m; 1: Miindungsdm. 24 cm; 2: Miindungsdm. 30 cm).

Radt 1992, 215 (13)21 Abb. 6: Profil: Vgl. Kull 1988, 236 Taf. 14, 20 [Schale]; Bayne 2000, 86. 273 Abb. 21, 5 [Oberer

Teil des Randes, Grofie »Bead-rim bowl<J; Giinel 1999a, 177-178. 320, Typ K I-VT; Taf. 70, 3 (Miindungsdm. 31 cm),
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aber bei einem Fragment, von dem nur ein kleines Stiick des Randes erhalten ist)*.. Aufgrund all
dessen liegt mit Fundort 20 ein ungestorter, Mauer I in die Bronzezeit datierender Befund vor.

Fundort 19: Unter dem Befund 19/20 und zwischen der Vorder- und der Riickschale von Mauer
I (Abb. 1. 2) hatte man in dem Fundbereich drei Abhtibe bis auf den Fels vorgenommen, KP 1
D, 6b +7Db + 8b. Sie waren als Konsequenz der Anlage der schon erwihnten byzantinischen
Graber durch klar nacharchaische, darunter byzantinische, Scherben gestort (vgl. dazu Fundort
19/20). Typisch friihgriechische Fragmente sind nicht vorhanden. Ansonsten setzt sich die Kera-
mik aus einigen Wandscherben der Gruppe >Archaisch-Grob<und der Gattung >Aolisch-Grau«
zusammen®2. Wie eben gezeigt wurde, ist die zuerst genannte Gruppe wohl prahistorisch; und
weil die Wandscherben der zweiten Ware im Kontext mit der ersten und ohne frithgriechische
Keramik gefunden wurden, sind sie am ehesten nicht als frithgriechisch, sondern auch als bron-
zezeitlich anzusprechen, d. h. es handelt sich um solche grauminyscher Ware®. Das bedeutet,
dafl alle frithen< Fragmente von Fundort 19 prihistorisch zu sein scheinen. Die drei Abhiibe von
Fundort 19 wiirden also einen zwar spiter gestorten, aber anfinglich bronzezeitlichen Befund
darstellen, d. h. Mauer I wiirde dadurch in die Bronzezeit verwiesen.

Fundort 18: Unmittelbar siidlich der Vorderschale von Mauer I (Abb. 1. 2) war der Fundbe-
reich, der oben z. T. aus Versturzmasse von Mauer I bestand, in fiinf Abhiiben bis auf den Fels
abgetragen worden, KP 1 C, 1 + 2 + 3 + 4 + 5. Die Abhiibe wurden als einheitlich angesehen,
denn es handelt sich nur um >frithe< Keramik, typisch frithgriechische Keramik ist nicht dabei®*.
Die diagnostischen Stiicke sind bronzezeitlich anzusetzen (Kat. 12. 60 [die Boden sind nicht
zu datieren]*®). Die Masse der Scherben sind Wandstiicke der Gruppe >Archaisch-Grob« d. h.
sie wiirden prihistorisch sein (s. Fundort 20); einige als >Aolisch-Grau« angesprochene Wand-
scherben, die im Kontext mit dem >Archaisch-Grob« gefunden wurden, dirften aufgrund des
bisher Gesagten genauso zu datieren sein (s. Fundort 19. 20). Prahistorisch sind auch drei mit
dickem roten und polierten Uberzug versehene Wandscherben (rot-verputzte Keramik¢®. Da
so viel bronzezeitliche Keramik existiert, darf man — obwohl nicht wenige archaische Wand-
stiicke cremefarben geslipt sind — mehrere Wandstiicke” — ebenfalls prahistorisch datieren, was
dadurch gestiitzt wird, daf} es nachweislich so aussehende Exemplare dieser Zeitstellung gibt,

alle ohne Knubben. Knubben sind gerade in der Bronzezeit oft vertreten (s. Kull 1988, 118-119; Radt 1992, 176 m.
Anm. 52). Radts Vergleichsstiick aus Larisa ist zwar nicht unihnlich, hat jedoch ein zu steiles Profil sowie einen
zu runden und sich zu verdickenden Rand. Schefold hat es zu Krateren gerechnet, allerdings fallt es typologisch
heraus; tiberdies ist durch nichts gesichert, dafl es der frithgriechischen Zeit angehort, es kann also auch von daher
prahistorisch sein.
Radt 1992, 229 (20/St)4 Abb. 8 Taf. 31: Knickwandige Schiissel (>Dinos<), einst mit rosafarbenem, wohl polierten
Uberzug (innen und aufien). Typische Bead-rim bowl (s. u. 45-46). - Uberzug: Koénnte auch von daher prihistorisch
sein (s. u. m. Anm. 193).
Radt 1992, 234 (24)3 Abb. 8. Typische Bead-rim bowl (s. u. 50-52).

st Radt 1992, 204 (8)3 Abb. 4.

2 Radt 1992, 225-226.

5 Wandscherben der Aolisch-Grauen Keramik und der grauminyschen Ware haben oft eine identische Oberfliche.

Wenn sie keine fiir die frithgriechische Zeit charakteristische Dekoration oder keinen speckigen oder metallischen

Hochglanz der Oberfliche aufweisen, kdnnen sie von sich aus nicht genauer datiert werden (vgl. u. 45. 61-62).

*  Radt 1992, 223-224.

% Radt 1992, 223-224 (18)1. (18)2 Abb. 6.

6 Radt 1992,223. - Von der Farbe her eher bronzezeitlich als frithgriechisch (s. u. 45-46), von der Dicke des Uberzugs
her prihistorisch (s. u. 46).

% Radt 1992, 223.
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man vgl. Kat. 23 und zwei weitere Stiicke®®. Das alles deutet darauf hin, daff mit Fundort 18
wohl ein bronzezeitlicher Befund zu fassen ist, wodurch Mauer I entsprechend datiert wiirde.

Fundort 17: Unmittelbar auf und vor (bis auf den Fels) der kleinen Vormauer von Mauer I
(Abb. 1. 2) hat man den Fundbereich in zwei als einheitlich und >frith< bewerteten Abhiiben mit
allerdings nur ganz wenigen Scherben ausgegraben, KP 1 B, 6 + 7. Typisch frihgriechische und
auch nacharchaische Keramik wurde nicht angetroffen, dagegen »Archaisch-Grob<und »Aolisch-
Grauc« (von letzterem nur 1 Wandstiick) — man vgl. zu beidem Fundort 20. 19 —, auflerdem gibt es
ein Wandstiick mit Resten von rotem Uberzug®, d. h. es wiirde kaum verwundern, wenn auch
dieses prahistorisch wire. Der vorliegende Befund ist somit eher bronzezeitlich anzusetzen als
frithgriechisch.

Zieht man ein Fazit aus den Beobachtungen zu den eben diskutierten Befunden, so lautet
es wie folgt: Die als >Archaisch Grob< angesprochene Gruppe ist am ehesten bronzezeitlich.
Bei der als >Aolisch-Grau« bezeichneten Ware handelt es sich, da sie stets ohne typisch friih-
griechische Keramik, aber zusammen mit >Archaisch-Grob« #nd von Profil und/oder Ware her
fir die Bronzezeit charakteristischen Scherben aufgetaucht ist, wohl um grauminysche Ware.
Folglich dirften zwei Fundorte wahrscheinlich bronzezeitliche Befunde (20. 19), zwei weitere
mit einiger Sicherheit bronzezeitlich (19/20. 18) sein und der letzte hitte (17) einen mit einiger
Wahrscheinlichkeit so zu datierenden Kontext geliefert. Dieses Resultat wird durch weitere
Befunde unterstiitzt:

Fundort 9: Unmittelbar hinter der Riickschale von Mauer I bis auf den Fels (Abb. 1), stiddlich
IB, 4%, gab es offenbar nur einen Abhub. Sicher als frihgriechische oder als noch spiter identi-
fizierbare Fragmente fehlten. Dagegen sind mehrere Wandscherben mit einem Knick und innen
wie aufien rotem Uberzug aufgetaucht (Kat. 63)¢', d. h. Reste offener, schalenartiger Gefifie,
moglicherweise von Bead-rim bowls, eventuell auch von Everted-rim bowls®2. Jedenfalls verweist
eine so gestaltete Wand von offenen, schalenartigen Gefiflen mit Sicherheit auf eine Ansetzung
der Stiicke in die Bronzezeit®. Und die Gattung, die rote Ware, widerspricht zumindest einem
bronzezeitlichen Datum nicht®. Nach dem Grabungstagebuch gibt es weiterhin Scherben an-
scheinend der Gruppe >Archaisch-Grobs, d. h. am ehesten bronzezeitliche Keramik (s. Fundort
20), dem stehen auch die beiden Spielarten des Uberzugs, und zwar lilagrau und orangebraun,
nicht entgegen®. Und einige zur >Aolisch-Grauen Ware« gerechnete Fragmente diirften, da ohne
friihgriechische Fragmente und im Kontext mit prahistorischer Keramik gefunden, bronzezeit-
lich, d. h. grauminysch, sein (s. Fundort 19. 20).

Fundort 13: Im nordlichsten Meter des Planquadrats 81 a, d. h. unmittelbar hinter der Riick-
schale von Mauer I, R XIII, n. DZ, 3 + Ausn. 1 (Abb. 1)* hat der 3. Abhub nach dem Fundbuch®’

3% Radt 1992, 189 (4)1 Abb. 3 (Bead-rim bowl [s. u.]) und Radt 1992, 231 (21)2 Abb. 8 (s. u. m. Anm. 76).

5 Radt 1992, 223. —s. u. 45-46.

% IB = Mauerrest.

o1 Radt 1992, 204.

2 s u. 54.

Bei offenen, schalenartigen Gefiflen kommt eine so charakterisierte Wand nur bei bronzezeitlichen Stiicken vor.

o sou. 45,

6 Pergamon 1987, Schnitt-Tagebuch Nr. 49 (W. Sallaberger), 93 s. IB, 4, 07. 10. 87.

6 R =Raum, n. = nordlich, DZ = Rest von Mauer I in Planquadrat 81 a, 3 = 3. Abhub + Ausn. 1 = und Ausnehmung 1.
¢ PE 88 Statistik-Heft 4050 91-IX Nr. 43.
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—entgegen der Angabe von Radt®® — etwas hellenistisch-romische Keramik und ein Fragment der
archaischen Streifenware geliefert, auflerdem viel >Aolisch-Grau« und viel >Archaisch-Grob<.
Angesichts eines einzigen frithgriechischen Exemplars und von nicht wenig >Archaisch-Grob« (s.
Fundort 20) deutet das darauf hin, dafl das »Aolisch-Grau« eher bronzezeitlich als frithgriechisch,
also grauminysch, ist (s. Fundort 19. 20). Es scheint sich somit beim 3. Abhub um einen leicht
gestorten, urspriinglich ganz prahistorischen Befund gehandelt zu haben. Im untersten Abhub,
d. h. Ausn. 1, sind neben den beiden gerade erwdhnten Gattungen auch mittel- bis spatbronzezeit-
liche Randstiicke aufgetaucht”, d. h. damit liegt sogar ein durchweg bronzezeitlicher Befund vor.
Fundort 14, SB 4, 3: Im stidostlichen Viertel von Planquadrat 90 b (Abb. 1) wurde mit dem 3.
Abhub bis auf den Fels iz der Mauer I, die hier die Hohe von 1,50 m erreichte’!, ein als einheitlich
bewerteter Kontext angetroffen’, der aus sechs Wandstiicken der Gruppe >Archaisch-Grob«(nach
dem Grabungstagebuch), einem Wandstiick der Gattung >Aolisch-Grau< und einem weiteren
aus grobem Ton mit cremefarbenen, polierten Slip besteht, gefunden”. Erstere sind wohl nach
Fundort 20 prahistorisch. Und weil die dolisch-graue Scherbe im Kontext damit entdeckt wurde,
mufite sie bronzezeitlich, also grauminysch, sein (s. Fundort 19. 20). Die cremefarben geslipte
Scherbe braucht von sich heraus nicht bronzezeitlich zu sein, aber das konnte — auch wegen der
Politur’™ — der Fall sein, vgl. das Pithosfragment von Fundort 207, weiterhin zwei andere Stiitk-
ke’. Fundort 14, SB 4, 3, konnte also ohne weiteres einen prahistorischen Befund darstellen.
Die analysierten Kontexte wiirden dafiir sprechen, die Erbauung von Mauer I nicht in die
archaische Epoche, sondern viel eher in die mittlere/spite Bronzezeit zu setzen, wofur sich auch
die Schnabelkanne anfiihren 1aft (Kat. 1). Dain den in Frage stehenden Befunden keine eindeutig
spatbronzezeitlichen Scherben, also Stiicke der in der stidlichen Aiolis zu jener Zeit beliebten
Ridged bowls mit schrig stehendem oder gar vertikalen oberen Wandabschnitt, gefunden wurden
(Kat. 28-31)”, konnte das darauf hindeuten, daf§ Mauer I schon in der mittleren Bronzezeit, also
zwischen 2000 (?)”® bzw. 1800/1700 (?) und 1500/1400 v. Chr. errichtet wurde. Zwar wurde das
Exemplar einer Ridged bowl entdeckt, jedoch kommt es aus einem gestorten Kontext von Mauer

¢ Radt 1992, 213.
® s. die vorherige Anm.

7 Radt 1992, 213 (13)7; (13)8; (13)9: Zu den ersten beiden Stiicken s. 0. Anm. 50 unter, >Mauer I zum letzten Frag-
ment s. T. Efe, Early Bronze Age III Pottery from Bahgehisar: The Significance of the Pre-Hittite Sequence in the
Eskigehir Plain, Northwest Anatolia, AJA 98, 1994, 8. 10. 28 Abb. 3, 5; 4, 5 (aus Aharkdy [Friithbronzezeit III]);
C. W. Blegen - J. L. Caskey — M. Rawson, Troy II. The Third, Fourth, and Fifth Settlement (Princeton 1951) 240.
256, A 18; Abb. 253, 4.5 (aus Troia V): Das Stiick Abb. 253, 4 wurde von Blegen als grauminysch und als »intrusive
from above, d. h. aus Troia VI kommend, betrachtet; das Stiick Abb. 253, 5 gehort zur roten Ware und sein Rand
verdickt sich etwas nach innen. Fast identisch ist eine Schale der Zeit Troia II-V in der Schliemann-Sammlung in
Berlin (H. Schmidt, Konigliche Museen zu Berlin. Heinrich Schliemann’s Sammlung Trojanischer Altertiimer [Berlin
1902] 88 Nr. 1980 [mit Profilzeichnung]).

s. 0. m. Anm. 24.

2 SB = Sonderbefund.

73 Radt 1992, 219, unten; 220, oben.

74

71

Die von Radt aufgefiihrten archaischen Scherben mit echtem cremefarbenen Slip sind nicht poliert, vgl. z. B. Radt

1992, 210 (10/11)1 Taf. 28; 221 (15)1 Abb. 6.

s. 0. m. Anm. 49.

76 Radt 1992, 189 (4)1 Abb. 3 (Bead-rim bowl [s. u.]) und 231 (21) 2 Abb. 8: »Wirkt prihistorisch« (Wandstiick eines
offenen, schalenartigen Gefifles mit scharfem Knick [s. u. Kat. 63]).

7 s.u.52-53.

78

75

Dieses Datum wurde von Giinel 1999a, 192 vertreten.
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I”%; man kann es also nicht fiir eine Errichtung von Mauer I erst in der spaten Bronzezeit, also
zwischen 1500/1400 und 1000 v. Chr. in Anspruch nehmen®. Solche Ridged bowls kamen im
tibrigen, aber zusammen mit griechischer, hellenistischer und romischer Keramik, an anderen
Fundstellen (Kat. 28-31), und dabei im Traianeum (Kat. 31), zutage. Ob Kat. 60 nxr Troia VI
spat-zeitlich, sondern nicht auch schon mittelbronzezeitlich ist, kann nicht entschieden werden.

Zu diesem Ergebnis, d. h. zu einem Baudatum im 2. Jt. v. Chr., passen die Schluf$folgerungen
aus dem w. 0. zur Bauart von Mauer I Gesagten®!: Diese Mauer scheint erbaut worden zu sein, als
auf dem Siiddabhang und der Burg noch keine anderen Bauten gestanden haben® (bzw. allenfalls
gerade mit der Errichtung von solchen begonnen wurde). Da aber zweifellos Keramik des eben
genannten Zeitraumes an beiden Stellen vorkommt (zum Traianeumss. z. B. Kat. 25-27. 31), kann
die Errichtung der Mauer nicht erst in archaischer Zeit stattgefunden haben. Zudem setzt sich
die etwa 70 m lange Mauer I in der Technik deutlich von derjenigen archaischer (und spaterer
griechischer) Befestigungsmauern ab® und ist von viel primitiverer Art*, was die Chronologie
prinzipiell bestatigt, die anhand der aus aussagekriftigen Kontexten stammenden Keramikfunde
gewonnen wurde. Und da die dlteste Keramik von Mauer I mittelbronzezeitlich ist, auflerdem
Scherben dieser Zeit auch an anderen Stellen von Burg und Stadtgrabung gefunden wurden, muf
man nach dem zuvor Gesagten davon ausgehen, daf} die Errichtung dieser Mauer zwischen 2000
(?) bzw. 1800/1700 und 1500/1400 v. Chr. vorgenommen wurde.

Die von Mauer I und ihren anderen bronzezeitlichen Abschnitten umgebene Niederlassung
hat vermutlich noch bis in die spite Bronzezeit hinein weiterbestanden®, ob auch bis zum Ende
dieser Epoche, ist schwer zu sagen, denn eine diesbeziiglich aussagekriftige Stratigraphie (wie
in Alt-Smyrna) fehlt in Pergamon®, so daf die hier aufgetauchte spatbronzezeitliche Keramik
nicht genau genug zu datieren ist; auch fehlen exakter einordbare mykenische Scherben®. In
jedem Fall war das von Mauer I umgebene Areal, wie aus einer Reihe von Scherben hervorgeht
(Kat. 67-75.78—80), auch in protogeometrischer und geometrischer Zeit bewohnt, obwohl nicht
klar ist, in welchem Mafle. An diese Phase schlof} offenbar bruchlos die archaische Besiedlung
an, wobei auch hier keine Aussage tiber Art und Umfang der Bebauung gemacht werden kann.
Wie das auch immer gewesen sein mag, die bronzezeitliche Befestigungsanlage wurde in frith-
griechischer Zeit weiter benutzt®®, ein Sachverhalt, der auch von anderen Orten her bekannt ist,
so von Larisa am Hermos®’ und Troia/Ilion”.

7 Radt 1992, 233 (23)3 Abb. 8; zum Kontext s. Radt 1992, 232-233 [23]: Die anderen Scherben sind — von dem Frag-

ment Radt 1992, 232 (23)1 Abb. 8: [Bead-rim bowl] abgesehen — archaisch und noch spater.

s. im folgenden.

8 s.0.27-28.

82 s5.0.28.

% s.z. B.zur polygonalen Mauertechnik F. E. Winter, Greek Fortifications (London 1971) 79-91. 95-100 Abb. 56. 57.
64. 65.

8 s.0.27.

% s.0.m. Anm. 77-80 und Kat. 28-30.

8% Bayne 2000, 62. 70-80 (Schichten 11-14 [s. u. 47]).

Der fiir Alt-Smyrna aufgezeigte Sachverhalt mufl also nicht auch fiir Pergamon gelten.

Die neue Stadtmauer, Mauer II, scheint erst im 5. Jh. v. Chr. erbaut worden zu sein (s. 0. m. Anm. 14).

8 Boehlau — Schefold 1940, 15-16. 20. 44 Abb. 3 (S. 15).

% Hertel 2008¢c, 36—42. 63. 73-75. 89 Abb. 4; 13 b; 14. 8; D. Hertel, Die Mauern von Troia. Mythos und Geschichte
im antiken Ilion (Miinchen 2003) 43—64 VV. HVa. Abb. 6. 8-20 (bzw. 31).
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DaAs SIEDLUNGSPROFIL

Mauer I und ihre anderen bronzezeitlichen Teile scheinen ein ziemlich grofles Areal umschlossen
zu haben®'. Sichere Reste von vorhellenistischen Wohnbauten sind nicht bekannt®?, auch eine
dauerhaft belegte Nekropole nicht, weder aus der Bronzezeit noch aus der frihgriechischen
Epoche. Entweder hat im 2. Jt. v. Chr. im von dieser Mauer geschiitzten Bereich eine mehr
oder minder dicht bebaute Siedlung gestanden oder es hat sich um eine aulerordentlich grofle
Fluchtburg fiir die Siedler zumindest des mittleren Kaikostales gehandelt, die eventuell mit ei-
nem Herrensitz verbunden war (wohl auf der Akropolis). Gegen eine Funktion als Fluchtburg
wiirde jedoch ihre extrem hohe Lage — 330 m t. d. M.”* — sprechen, denn es wire im Ernstfall
fur die Schutzsuchenden nur nach einem lang dauernden und beschwerlichen Lauf bzw. Marsch
moglich gewesen, zu dem rettenden Ort zu gelangen (man mache sich auch die Verstreutheit und
relativ weit voneinander entfernte Lage der einzelnen Siedlungen klar)*.

Weiteres zur Rolle Pergamons in der mittleren/spiten Bronzezeit 1afit sich durch eine Be-
trachtung seines Verhaltnisses zu den anderen Siedlungen des Kaikostales sowohl im 4./3. als
auchim 2. Jt. v. Chr. ermitteln. Durch die 1908 von W. Déorpfeld, O. Hepding und P. Schazman
am Yeni Yeldegirmentepe durchgefiihrte kleine Grabung®, die Surveys verschiedener Siedlungs-
plitze der Ebene durch K. Bittel” und J. Driehaus®” (das altere Fundmaterial wurde — so weit wie
moglich — von B. Horejs erneut durchgesehen)’, die Grabungen im Bereich des Asklepieions
von Pergamon durch O. Ziegenhaus und G. de Luca® sowie durch die seit 2008 im Rahmen des
Pergamon-Projekts vorgenommenen Feldbegehungen und das Studium des Fundmaterials des
Yeni Yeldegirmentepe und seines stidlichen Vorfeldes durch Horejs'*® sind manche Grundziige
des Siedlungsbildes des Kaikostales in den erwihnten beiden Jahrtausenden besser fafbar ge-
worden. Der gegenwirtige und gewif$ vorlaufige Stand der Forschungen hat folgendes ergeben':

Spatchalkolithisch-frithbronzezeitliche Funde wurden in Ayazkdy, Basantepe, Ciftlik, Ga-
vur Evleri'®?, Gliimusova Tepe I und II, Psaltideresi Hoytik, im Gebiet von Soma, Tavsantepe,
Uyiicektepe und Yeni Yeldegirmentepe gemacht. Frithbronzezeitliche Funde stammen aus dem
Asklepieion und vom Burgberg in Pergamon'®,; aus Elaia'® und dem Gebiet von Soma. Mittel-/
spatbronzezeitliche Funde kommen von der Akropolis von Pergamon und ihrem Siidabhang (s.

% s.o.m. Anm. 32. 36.

%2 DNP a. O. (Anm. 13) 544. 547-548. Abb. oben, Mitte links.

% Radt 1999 a. O. (Anm. 13) 18.

% Vgl. C. Schuchhardt, Historische Topographie der Landschaft, in: A. Conze —O. Berlet - A. Philippson — C. Schuch-
hardt—F Griber, Stadt und Landschaft, AvP 1, 1 (Berlin 1912), gegentiber S. 64; Driehaus 1957, Karte S. 76; Wester-
mann Grofer Atlas zur Weltgeschichte 2(Braunschweig 1997) 19; Radt 1999 a. O. (Anm. 13) Abb. 4 (S. 19); Bayne
2000, Map 1. 2 (S. 284-285); Horejs 2010, Abb. 1 (S. 50).

% W. Dorpfeld — H. Hepding, Die Arbeiten in Pergamon 1908-1909, AM 35, 1910, 345-526.

% Bittel a. O. (Anm. 21).

7 Driehaus 1957.

% Horejs 2010, 49-52.

% O. Ziegenhaus — G. de Luca, Das Asklepieion, AvP 11, 2 (Berlin 1975).

1% Horejs 2010.

1ot Horejs 2010.

125 auch Pirson 2010, 52-53.

1% 5. 0.m. Anm. 16. 21 und Kat. 1; Horejs 2010, 52.

145, auch Pirson 2008, 139; Pirson 2009, 190. 199.
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die vorliegende Untersuchung), spitbronzezeitliche wurden in Atarneus (Keramik in der Art
von Troia VI)'% Ayazkdy, Basantepe, Cakran (?), Ciftlik, Degirmentepe, Elaia!®, Gryneion,
Guimiisova Tepe I und II gemacht!?.

Am Yeni Yeldegirmentepe, dessen Siedlung sich im Spatchalkolithikum und der Frithbron-
zezeit moglicherweise bis in die Schwemmebene erstreckt hat, wurden seit 2008 (Haus)Mauern
aus kleinen, unbearbeiteten und durch Lehmmortel verbundenen Steinen sowie Felsabarbei-
tungen, dann viele und grofle Steingerite wie Reibplatten, Morser und Klopfsteine entdeckt;
es gab eine lokale Silexherstellung, wobei die Rohstofflagerstitten am ehesten im Kaikostal zu
suchen wiren. Aus Serpentiniten und Basalt wurden Beile gemacht (Indizien auf die Existenz
von Obsidiangeriten sind nicht vorhanden). Weiterhin wurde handgefertigte Feinkeramik
(vor allem graue und [grau]braune Waren mit geglitteter Oberfliche, etwas schwarze und rote
Keramik) gefunden, dabei Reste von Halsgefiaflen, zahlreiche Schalenscherben mit nach innen
geknicktem Rand und Gefififragmente mit betont einziehender Miindung, wobei letztere Osen
oder Miniaturhenkel haben. Hinzu kommen nicht wenig grobkeramisches Kochgeschirr und
zahlreiche Pithosfragmente!® (insgesamt hat der Yeni Yeldegirmentepe bis zum Survey 2009 ein-
schliefflich 17000 prahistorische Artefakte geliefert)!”. In der Keramik zeigen sich Beziehungen
sowohl zu Yortan, Babakoy, Fundorten im unteren Kaikostal und dem Madra-Delta als auch
zu Troia I, dem frithen Thermi, Beycesultan XIX-XVII und Cukuri¢i Hoytik IV. Hinweise auf
die Kulturstufe von Troia II, Limantepe u. a. fehlen jedoch!®.

Mit Ausnahme von Pergamon scheint es sich bei fast allen anderen Orten um kleine Sied-
lungsplatze zu handeln, wobei Nekropolen bislang fehlen; nur der Degirmentepe konnte ein Ort
von grofleren Dimensionen gewesen sein. Die Siedlungen des Kaikostales liegen im allgemeinen
auf kleinen Hiigeln am Rande der Ebene oder im Kistenbereich (Kistensiedlungen — dhnlich
wie Limantepe — waren Pitane [vgl. u.] und Elaia'!). Allein der Yeni Yeldegirmentepe erhebt
sich in der Ebene. Die Lage der Orte war wohl sehr stark vom Kaikos und seinen immer wieder
auftretenden Uberschwemmungen bestimmt'2. Auch verlief die Kiiste zumindest im Spitchalko-
lithikum, der Frithbronzezeit und der ersten Hilfte des 2. Jts. v. Chr., als das Meer am weitesten
nach Osten gereicht hat, deutlich weiter 6stlich, wie aus geoarchiologischen Untersuchungen
hervorgeht!®. Der Kaikos scheint in der Nihe des Yeni Yeldegirmentepe einen miandrierenden
Verlauf gehabt zu haben, und es scheint dort hiufig zu Uberflutungen gekommen zu sein'. Die

15 M. Zimmermann, Arbeiten in Atarneus, in: Pirson 2008, 124; M. Zimmermann, Arbeiten im Stadtgebiet von Atar-

neus, in: Pirson 2010, 30.

19 5. auch Pirson 2009, 190. 199; Pirson 2010, 50 (die frih- und spatbronzezeitlichen Funde stammen vom Akropolis-
hiigel, aber auch aus dem Bereich um ihn und aus dem nordlichen Stadtgebiet, d. h. die Kernsiedlung lag auf dem
Burghiigel).

1" Horejs 2010, 50-52.

18 B. Horejs, Yeni Yeldegirmentepe, in: Pirson 2009, 172-173; Horejs 2010, 52-62; B. Horejs, Yeni Yeldegirmentepe,

in: Pirson 2010, 21-25.

B. Horejs, Yeni Yeldegirmentepe, in: Pirson 2010, 22.

110 B. Horejs, Yeni Yeldegirmentepe, in: Pirson 2009, 173; Horejs 2010, 64—65.

7y Pitane s. u. m. Anm. 145-146. — Zu Elaia s. Pirson 2008, 140.

112 Horejs 2010, 62—64.

113 H. Briickner — M. Seliger, Geoarchiologische Untersuchungen, in: Pirson 2009, 194-199 Abb. 65.—Die Datierungen
beruhen allerdings bislang auf wenig sicheren Grundlagen.

109

114 S. Schneider — W. Bebermeyer — B. Schiitt, Geoarchiologische Untersuchungen im Unteren Kaikostal — Erste Er-

gebnisse, in: Pirson 2010, 41-42.
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Ebene um Atarneus war aber anscheinend im 2. Jt. v. Chr. nicht versumpft und ist bis ins hohe
Mittelalter bewirtschaftet worden'®.

Im Spatchalkolithikum und in der Frithbronzezeit war die Zahl der Orte vielleicht etwas
grofler als in der mittleren/spaten Bronzezeit!'®, auflerdem scheint es keine grofle und zugleich
befestigte Siedlung, einen Zentralort also, gegeben zu haben. Eine Siedlungsliicke besteht an-
scheinend in der zweiten Hilfte des 3. Jts. und in den ersten Jahrhunderten des 2. Jts. v. Chr.!”
Maoglicherweise ist diese Einschitzung aber durch den Forschungsstand bedingt.

In der mittleren/spiten Bronzezeit scheint es jedoch — sofern die w. o. gemachten Beobach-
tungen und Folgerungen richtig sind"® — zu einer Siedlungskonzentration gekommen zu sein,
die sich auf die Akropolis von Pergamon und ihren Stidabhang erstreckt hat.

Das von Mauer I und ihren anderen bronzezeitlichen Abschnitten umschlossene Siedlungs-
gebiet!"” war viel grofler als das mutmaflliche des mittel-/spatbronzezeitlichen Alt-Smyrna!?
und selbst als das des spatbronzezeitlichen Larisa, falls dessen Mauer wirklich 1,3 km lang ge-
wesen sein sollte?! (zur Grofle von Panaztepe lifdt sich diesbeztiglich nichts Genaueres sagen).
Und erst recht hat das Siedlungsareal von Pergamon dasjenige von Troia VI iibertroffen, dessen
Befestigungsmauer etwa 550 m lang war, wobei Troia VI, anders als Pergamon, aus einer Burg
mit einer locker bebauten, sich zu den Rindern immer mehr ausdiinnenden und ungesicherten
Untersiedlung bestand!?2. Durch die viel geringere Grofle des ummauerten Gebiets und die
Auflensiedlung unterscheidet sich Troia deutlich von Pergamon und Larisa, die sich siedlungs-
typologisch stirker zusammenschlieflen. Pergamon und Larisa ist auch gemeinsam, daf} sie auf
einem steilen, hohen Felsen angelegt sind, wohingegen die Burg von Troia am Ende eines nicht
allzu zu hohen Plateaus liegt, das zwar nach Norden steil und nach Westen etwas weniger stark,
jedoch nach Siiden deutlich geringer und nach Osten nur ganz leicht abfallt'®. Allerdings ist
Pergamon in einer so groflen Hohe errichtet wie keine andere bronzezeitliche Niederlassung in
der stdlichen Aiolis bzw. im Kaikostal; selbst Larisa liegt auf einem erheblich niedrigeren Berg
(er zeichnet sich aber immerhin durch eine Hohe von ca. 100 m i. d. M. aus)'.

Wie die bronzezeitliche Befestigungsmauer von Larisa'?® war vielleicht auch diejenige von
Pergamon durch Tiirme verstarkt, obwohl der allerdings sehr lickenhafte archiologische Befund
nichts dergleichen andeutet'?*. Wenn die pergamenische Mauer derjenigen von Troia VI an Dicke
betrachtlich nachsteht'?, so laflt sich das dadurch erkliren, dafl erstere in so groffer Hohe erbaut

5 Zimmermann 2010 a. O. (Anm. 105) 30; Schneider — Bebermeyer — Schiitt a. O. (Anm. 114) 43—44.

116 Vgl. Horejs 2010, 63.

117 Horejs 2010, 63 —64. — Was diesbeztliglich Pergamon angeht, so hangt dies von der Einstellung zur absoluten Chro-
nologie der Keramik ab (s. 0. m. Anm. 78).

s S, 27-34.

5. 0.m. Anm. 91.

120 Bayne 2000, 61-62.

121 Boehlau — Schefold 1940, 16-17.

122 Blegen 1963 a. O. (Anm. 2) 115-124; Hertel 2008c, 43—47; Hertel 2003 a. O. (Anm. 90); Hertel 2008a, 196—-198 m.
Anm. 16. - Vgl. auch M. Klinkott, Die Wehrmauern von Troia VI — Bauaufnahme und Auswertung, StTroica 14,
2004, 33-85.

1 Vgl. Blegen 1953, Abb. 502. 83.

124 ZuPergamons. 0. m. Anm. 93, zum Kaikos-Tal s. Driehaus 1957, passim und zu Larisa s. Boehlau — Schefold 1940, 1.

125 Boehlau — Schefold 1940, 15-16 Abb. 3; 43 Taf. 2 a; 32.

126 5. Radt 1992, 165.

127 Zur Mauer von Troia VI s. 0. m. Anm. 122.
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war, dafl allein schon dadurch ein natiirlicher und starker Schutz gegeben war, ganz anders als
in Troia'?. Was die Technik angeht, so steht Mauer I ganz fiir sich, denn die ebenfalls auf den
Felsen gegriindete und anstehende Felsen miteinbeziehende Mauer von Larisa?? und die Teile
der Mauer von Troia aus der vorletzten Bauphase sind sich nicht unihnlich, denn sie verwenden
bearbeitete, unterschiedlich grofle, mal einigermaflen viereckige (aber nicht so sorgfiltig-exakt
zugehauene wie in der spitesten Phase von Troia), mal stirker abgerundete Steine'*, wobeti sie
in Larisa haufig schrig verlegt sind"®'; offenbar hat man aber in Pergamon bei Mauer I eine ei-
gene Technik angewendet'®?. Allerdings weicht die Bauweise der Mauer an der Stidostseite der
Burg von Pergamon von derjenigen von Mauer I ab'®; erstere muf} aber auch nicht unbedingt
gleichzeitig mit letzterer sein'>*.

Da Dichte und Art der Innenbebauung des mittel-/spitbronzezeitlichen Pergamon vollig
unklar sind, so kann man allenfalls vermuten, daf} dort — wie in Larisa — zumindest ein Heilig-
tum vorhanden war'®®, wohl auf dem Burgberg, und wie in Troia VI konnten hier kleinere und
grofle Hauser, z. T. auch in Megaronform, gestanden haben'**. Gut denkbar wire auch, daf§ einige
Hauser besonders groffe Dimensionen hatten, weil darin die soziale Elite und das Oberhaupt von
Pergamon und seinem Territorium, ein primus inter pares oder gar ein regelrechter Herrscher,
gewohnt hitten. Die Hiuser der einfachen Untertanen konnten jedenfalls im spitbronzezeitli-
chen Pergamon so ausgesehen haben wie im gleichzeitigen Alt-Smyrna: klein, rechteckig und
mit Hofen davor, auflerdem voneinander durch Gassen getrennt'?.

Einiges mehr Giber den Charakter der materiellen Kultur des bronzezeitlichen Pergamon sagt
die Keramik aus: Es gab im Prinzip solche Waren und Gefif}formen, wie sie auch von anderen
Fundorten der stidlichen Aiolis, d. h. von Alt-Smyrna, Panaztepe und Larisa, her bekannt sind;
manches verbindet Pergamon auch mit Troia und Demircihtiytk!*. Auch qualitativ scheint die
pergamenische Keramik derjenigen der genannten Siedlungen nicht nachgestanden zu haben.
Der Umstand, dafl mykenische Gefifle oder Scherben fehlen'®, pafit zur Lage relativ weit im

128 5. das eben zur Lage Troias Gesagte.

s. den 0. Anm. 89 angegebenen Literaturhinweis.

130 Vgl. z. B. die Teile der Ostmauer von Troia VI in Planquadrat K 6 (Dérpfeld a. O. [Anm. 2]; Hertel 2003 a. O.
[Anm. 90] VV. Abb. 6. 15) oder in K 5 (Dorpfeld a. O. [Anm. 2] Taf. IIL. VI; Blegen 1953, Abb. 9) bzw. der Stid-
ostmauer in Planquadrat JK 6/7 (Dorpfeld a. O. [Anm. 2] Taf. III. VI; Blegen 1953, Abb. 19) mit der von Larisa
(Boehlau-Schefold 1940, Taf. 2 a). — Zur letzten Phase der Mauer von Troia VI vgl. die Nordostbastion (Dérpfeld
a. O. [Anm. 2] Taf. ITI. VI; Hertel 2003 a. O. [Anm. 90] VV. Abb. 6. 23-30).

B s 0. m. Anm. 129.

B2 s.0.27-28.

s. 0. m. Anm. 28.

s. 0. m. Anm. 29. 30.

135 Boehlau — Schefold 1940, 57-59 Taf. 34 a. b.

156 Gute Uberblicke zu Troia: Blegen 1963 a. O. (Anm. 2) 113-114. 124-138; Hertel 2008c, 42—-43 Abb. 4; 13 b; vgl.
auch das Holzmodell der Burg in: Archiologisches Landesmuseum Baden-Wiirttemberg (Hrsg.), Troia — Traum
und Wirklichkeit. Begleitband zur gleichnamigen Ausstellung in Stuttgart (Stuttgart 2002) Abb. 349, unten (S. 336),
wobei allerdings darauf hinzuweisen ist, daf} die Rekonstruktion des Palastbezirks auf der hochsten Terrasse (im
Zentrum) Spekulation ist (nichts ist von diesem Bereich tibriggeblieben).

7 Bayne 2000, 62.

138 5. u.43-60.—s. zu Alt-Smyrna bes. Bayne 2000, 61-80. 270-272 Abb. 7-19; zu Panaztepe Giinel 1999a, bes. 171-189;

zu Larisa Boehlau - Schefold 1942, 13-22; Bayne 2000, 82-89. 273 Abb. 21. 22.

Zu dem méglicherweise in der Umgebung von Pergamon gefundenen Schwert, der wohl westkleinasiatischen Imi-

tation eines mykenischen Vorbildes, s. Bittel a. O. (Anm. 21) 21.

129

133

134

139
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Binnenland, denn in groflerer Zahl kommt solche als importierte und lokal-imitierte nur in

140 41 yor (zu Pitane s. im folgenden). Selbst wenn

Kistenstidten wie Alt-Smyrna'*® und Panaztepe
esin Larisa etwas mehr als zwei mykenische Gefifle gegeben haben sollte'*?, so ist doch bezeich-
nend, daf} ihnen eine Vielzahl einheimischer gegentibergestanden hitte. Wenn dort mykenische
Keramik nur sehr schwach vertreten war, so verwundert es nicht, wenn das etwa drei Mal so
weit von einer Kiistenstadt (Pitane) entfernte Pergamon (Larisa ist etwa 8 km [Luftlinie] von
Panaztepe entfernt)' tiberhaupt keine mykenische Keramik geliefert hat. In Pitane wurde aber
immerhin in einem Grab eine importierte mykenische Bligelkanne der Stufe spithelladisch IITC
frith gefunden'*, und es kann hier durchaus noch mehr mykenischen Import gegeben haben'®.

Man kann sich natiirlich fragen, welche Bedeutung das bronzezeitliche Pitane im Vergleich zu
Pergamon gehabt hat. Reste einer Nekropole dieser Zeit wurden in Pitane gefunden, allerdings
ist ihr Umfang und erst recht derjenige der zugehorigen Siedlung unbekannt'*. Jedenfalls war
Pergamon nach dem hier Gesagten'” eine wichtige Siedlung und miifite der Zentralort we-
nigstens des mittleren Kaikostales gewesen sein; ja es konnte sogar der Zentralort der ganzen
Fluflebene, d. h. auch des unteren Teiles und desjenigen bis hin zur Kiiste, d. h. auch das Gebiet
von Pitane umfassend, gewesen sein'*®. Die Anlage einer so umfangreichen und so hoch gelege-
nen Befestigungsmauer (was auf einen fast uneinnehmbaren Ort hinweist), setzt jedenfalls die
Existenz einer wohlhabenden sozialen Elite und eines primus inter pares oder gar eines starken
Potentaten, dazu ausreichend miannliche Untertanen, voraus (zum Bau der Mauer und zu ihrer
Verteidigung), und d. h. ein nicht zu kleines Herrschaftsgebiet und einigermaflen durchorga-
nisierte Herrschaftsverhiltnisse.

Ob Pergamon und das ihm zugehorige Territorium eventuell zu dem in den hethitischen
Schriftquellen erwihnten Seha-Fluflland, vielleicht das Hermos-Tal, gehort haben, ist moglich,
aber nicht zu beweisen'”. Eins sollte in diesem Zusammenhang aber noch hervorgehoben wer-
den: Da das Hermos-Tal und damit wohl auch die spatbronzezeitlichen Siedlungen Larisa und
Panaztepe im 13. Jh. v. Chr. eventuell zum Seha-Flufiland gehorten, Alt-Smyrna vielleicht zu

140 Bayne 2000, 79-80.

M Giinel 1999a, bes. 174-175. - Vgl. auch den Liman Tepe (Gtinel 1999b, 60—62. 64. 80-82 Kat. 52-55, Abb. 21, Taf. 14,
6-8).

42 Bochlau — Schefold 1942, 169 Taf. 57, 1; Hertel 2007, 104 m. Anm. 28, Abb. 6, Taf. 9, 5.

Y. E. Ersoy, Finds from Menemen/Panaztepe in the Manisa Museum, BSA 83, 1988, Abb. 1 (S. 56 [Karte]).

1 Bittela. O. (Anm. 21) 12-13 m. Anm. 1;21; C. Mee, Aegean Trade and Settlement in Anatolia in the Second Millenium
B.C., AnSt 28, 1978, 143 -144. 148; E. Akurgal, Eski Cagda Ege ve Izmir (Istanbul 1993) 8. 60 Taf. 109; C. Ozgiinel,
Mykenische Keramik in Anatolien, AMS 23 (Bonn 1996) 136137 Nr. 4; 141-144; Taf. 20; 21, 1-3.

45 Anders Bittel a. O. (Anm. 21)

146 Bittel a. O (Anm. 21).

¥ s.0.37-38.

48 5. dazu auch Driehaus 1957, 77-94 und ebd. Karte S. 76.

¥ Vgl. zu den allerdings kritisch aufzunehmenden Lokalisierungsfragen F. Starke, Troia im Kontext des historisch

politischen Umfeldes Kleinasiens im 2. Jahrtausend, StTroica 7, 1997, 447-487; J. D. Hawkins, Tarkasnawa King

of Mira: >Tarkondemos<, Bogazkdy Sealings and Karabel, AnSt 48, 1998, 1-31; Kunst- und Ausstellungshalle der

Bundesrepublik Deutschland GmbH (Hrsg.), Die Hethiter und ihr Reich. Das Volk der 1000 Gétter. Begleitband zur

Ausstellung (Bonn 2002) Karten S. 302-305. — Kritisch: S. Heinhold-Krahmer, Ist die Identitit von Ilios mit Wilusa

endgiiltig bewiesen?, SMEA 46, 1, 2004, 29-57; G. Steiner, The Case of Wilusa and Ahhiyawa, BIBLIOTHECA

ORIENTALIS 44, No 5-6,2007,590-612. - Zur Gleichsetzung von Seha und Hermos s. Hertel 2008a, 188—-189 m.

Anm. 134.
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Mira, und diese Lander vorher Teile von Arzawa gewesen waren'*’, konnten uns die archiolo-
gischen Zeugnisse dieser Orte Hinweise darauf geben, wie die materielle Kultur der Luwier im
zentralen Westkleinasien in der mittleren/spaten Bronzezeit ausgesehen hat, wobei das mittel-/
spatbronzezeitliche Pergamon und sein Territorium ebenfalls von Luwiern bewohnt gewesen
sein konnten. Dies kann auch deshalb vermutet werden, weil wohl in der Troas zur Zeit von
Troia VIund VII a eine (proto)lydische Sprache gesprochen wurde, die wiederum Verbindungen
zur luwischen hat'®!. Der Name >Pergamonc ist im ibrigen letztlich vorgriechisch!®?, er konnte
ganz oder teilweise balkanisch, konnte aber auch im Kern vorgriechisch-kleinasiatisch sein'®.
Die archiologische Situation des mittel-/spatbronzezeitlichen Pergamon wiirde auf die zweite
Moglichkeit hinweisen; wiirde die erste zutreffen, so hitten erst die im 12. Jh. v. Chr. (?) vom
Balkan gekommenen Myser'®* den Ortsnamen >Pergamonc< verwendet (sie konnten nattirlich
einen mehr oder minder dhnlich lautenden ilteren ihrer Sprache angepafit haben).

Laf3t sich, wie o. betont, kein mykenischer Einfluf} fir Pergamon ausmachen und war die
Siedlung im 2. Jt. v. Chr. durch und durch von der Kultur des mittleren Westkleinasien gepragt,
so sieht es seit protogeometrischer Zeit ganz anders aus, denn es tauchten bemalte griechische
Keramik und Aolisch-Graue Ware, d. h. typisch griechische Keramikgattungen der Aiolis,
auf'®®. Obwohl wegen fehlender Befunde nichts dariiber ausgesagt werden kann, inwieweit und
eventuell wie lange noch Keramik in der Art der spiten Bronzezeit verwendet wurde, zeigt sich
also das friiheisenzeitliche Pergamon als keineswegs sehr abgelegen und provinziell, sondern
zumindest als zum Teil von der griechischen Kultur beeinflufit (Kat. 67-76) und mit Elaia oder
einem Ort in seiner Umgebung in der protogeometrischen Zeit in Handelsbeziehungen stehend
(Kat. 67 und Nachtrag [Kat. 67 wurde wohl in Elaia oder der Elaitis hergestellt])!*¢. Deshalb,
aber auch, weil unter der frithgriechischen Keramik qualititvolle bemalte und Aolisch-Graue
Ware ist'”’, mochte man annehmen, dafi selbst dann, wenn noch fiir begrenzte Zeit Keramik in
der Art der spiten Bronzezeit in Gebrauch war, sie zunehmend von bemalter griechischer Ke-
ramik, Aolisch-Grauer Ware, etwas roter Ware und Tan Ware griechischer Prigung verdringt
wurde. Radts Vorstellung, daf »prahistorisch aussehende« Keramik bis weit in archaische Zeit
hinein Verwendung gefunden hat'*%, ist aber nicht nur aufgrund der eben dargelegten Beobach-
tungen, sondern auch deshalb wenig wahrscheinlich, weil die materielle Kultur eines in 2hnlicher
Weise in der Bronzezeit durch und durch zentral-westkleinasiatisch®® bestimmten Ortes wie

150 Vgl. Hawkins a. O. (Anm. 149).

51 G. Neumann, Wie haben die Troer im 13. Jahrhundert gesprochen?, WiirzbJb 23, 1999, 15-23.

152 Scheer 1993, 100.

15 Vgl. Hertel 2008, 86 m. Anm. 572; 128 m. Anm. 29 (ich habe ihn dort als thrakisch-illyrisch angesprochen, muf§
aber zugeben, dafl er auch vorgriechisch-kleinasiatisch sein kann).

134 5. DNP VIII (2000) 608 s. v. Mysia (E. Schwertheim).

135 s u. 61-67.

156 s, auch Pirson 2009, 190. 199; Pirson 2010, 50.

157 Kat. 67. 68. 71-75.

158 Radt 1992, 172-174 und s. 0. m. Anm. 18.

1% Das ist im kurz vorher genannten Sinne gemeint.
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Larisa spdtestens seit 700 v. Chr. durchweg griechisch geprigt war'®®. Gegen Radts These i}t
sich tiberdies geltend machen, daff immerhin einiges dafiir spricht, dafl die Kiiste der stidlichen
Aiolis wenigstens seit der protogeometrischen Epoche von griechischen Griindungen (Pitane,
Kyme, Alt-Smyrna', eventuell auch Elaia und Atarneus'®?) relativ dicht besetzt'**, und Pergamon
von der Kiste aus leicht erreichbar war (von der schweren Zuginglichkeit fiir Fliichtende und
Angreifer einmal abgesehen)!®*.

Wenn Pergamon in der Telephos-Sage tiberhaupt keine Rolle gespielt hat'®® (W. Kullmann
glaubt, dafl es schon eine voriliadische oder iliaszeitliche Version davon gab)'*®, dann kdnnte
man dafir folgende Griinde vorbringen: Teuthras, Telephos und sein Sohn Eurypylos wurden
erst sehr viel spiter mit Pergamon verkntpft, auflerdem sind Teuthrania und Pergamon nicht
identisch'®”. Weiterhin wird im iltesten greifbaren Schriftzeugnis (Hom. Od. 11, 517-52), von
Keteiern als den Kriegern des Eurypylos gesprochen'®®. Verstinde man unter der Bezeichnung
>Keteier< eine Ableitung vom Namen des Flusses, der von Norden kommend in den Kaikos
miundet, nimlich des Ketios'®’, dann wire dieser zwar ein Nebenfluf}, aber der Hauptfluf§ im
Reich des Eurypylos gewesen. Das aber wiirde bedeuten, dafl der Kaikos, an dem Pergamon
liegt, und ebenso Pergamon, ohne Bedeutung fiir die von der Odyssee angedeutete Erzihlung
um Eurypylos gewesen wiren, und das vermutlich deshalb, weil man bei der Sagenbildung beides
nicht zum Herrschaftsbereich dieses Konigs gerechnet hitte.

Keine Rede ist an der angesprochenen Textstelle auch von einem anderen Ort bzw. Gebiet,
der bzw. das in den spiteren antiken Schriftquellen erwihnt wird, nimlich von Elaia bzw. der
’EAaitig, in dem eventuell schon in protogeometrischer Zeit Griechen gesiedelt haben'°. Die
antiken Schriftquellen berichten folgendes: Nach Strab. 13, 3, 5 sei Elaia die Griindung des
athenischen Konigs und Teilnehmers am Krieg gegen Troia, Menestheus, gewesen. Paus. 9, 5,
14 zufolge sei Thersander, der Sohn des Polyneikes und derjenige der Epigonen, der nach deren
Sieg tiber die Thebaner Konig tiber Theben geworden sein soll, von Telephos im Kampf getotet

190 Seit 700 v. Chr.: Boehlau — Schefold 1940, 20-21; Boehlau — Schefold 1942, 58-128 (von pelasgischem Erbe kann
ich im iibrigen nichts entdecken). — Zumindest z. T. diirfte Larisa von Griechen spdtestens seit der ersten Hilfte des
8. Jhs. v. Chr. bewohnt gewesen sein (vgl. Bayne 2000, 173-184; Hertel 2007, 99-104 und demnichst an anderer
Stelle).

et 5. 0. Anm. 6 (die Arbeiten von Iren zu Pitane und Smyrna); Anm. 3 (die Untersuchungen zu Alt-Smyrna).

12 Zu Elaia s. u. (Anhang). - Zu Atarneus s. Zimmermann 2008 a. O. (Anm. 105) 124 (Besiedlung auch in der frithen
Eisenzeit, fiir die archaische Epoche ist dort attische Luxuskeramik belegt); Zimmermann 2010 a. O. (Anm. 105)
29 (Nekropole seit der archaischen Zeit belegt); 34 (Siedlungsplitze in der Nihe von Atarneus z. T. seit der Archaik
genutzt).

16 Vgl. auch die 0. Anm. 94 aufgefiihrten Karten.

1% Vgl. 0. m. Anm. 94.

165 Scheer 1993, 98-100.

1% W. Kullmann, Festgehaltene Kenntnisse im Schiffskatalog und im Troerkatalog der Ilias, in: A. Rengakos (Hrsg.),
W. Kullmann, Realitit, Imagination und Theorie. Kleine Schriften zu Epos und Tragddie in der Antike (Stuttgart
2002) 15; W. Kullmann, Ilias und Aithiopis, Hermes 133, 2005, 27 m. Anm. 58; W. Kullmann, Poesie, Mythos und
Realitdt im Schiffskatalog der Ilias, Hermes 137, 2009, 1-20.

17 Scheer 1993, 98-100. 110-112. 123.

168 Teuthras und Telephos kommen an dieser Stelle iiberhaupt nicht vor (s. auch Scheer 1993, 71-74).

1 REXI1(1921)360-361 s. v. Keteioi und Keteios Nr. 1. 2 (L. Biirchner); DNP VI (1999) 451 s. v. Keteioi (A. Frey);
Scheer 1993, 72-73 m. Anm. 8. — Zur Lage des Ketios s. die 0. Anm. 94 angegebenen Karten.

7 s. die Ausfihrungen zu Kat. 67 und u. (Anhang).
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worden. Und die Bewohner von Elaia sollen Thersander an seinem Grab, einem unter freiem
Himmel liegenden Stein auf der Agora, Totenopfer dargebracht haben''.

Allerdings besitzen wohl beide Uberlieferungen kaum einen sog. historischen Kern, denn
die erste gehort zum postiliadischen Typus der den Troianischen Krieg iiberlebenden und als

172 und was Thersander angeht, so

Koloniengriinder auftretenden griechischen Kriegshelden
diirfte auch er erst in nachiliadischer Zeit zum von Telephos getoteten Helden geworden sein.
Dies geht aus folgendem hervor: Weder im Schiffskatalog der Ilias noch sonstwo in diesem Epos,
und auch nicht in der Odyssee, kommt Thersander vor, vielmehr werden die Booter von fiinf
Helden gefiihrt, und zwar von Peneleos, Leitos, Arkesilaos, Klonios und Prothoenor; zudem
gibt es nur einen Ort “Yno6fifati, und keine Stadt ©7Rat, in Bootien (Il. 2, 494521 [die Ilias
ist bestens mit der Erzihlung von der Zerstorung von Theben durch die Epigonen vertraut]).
M. E. erklirt sich die bei den erwihnten und den anderen nichthomerischen Autoren auftau-
chende Gestalt des Thersander als des Sohnes des Polyneikes, des nach dem Sieg der Epigonen
Uber Theben herrschenden Konigs und im Kampf mit Telephos Gefallenen dadurch, daf} er eine
erst in nachhomerischer Zeit eingefiithrte Figur ist, denn wire seine Existenz und seine eben
beschriebene Rolle schon zur Zeit der homerischen Epen bekannt gewesen, so hitte man ihn
kaum als Oberanfiihrer oder zumindest als einen der Fiihrer der Booter ignorieren konnen.

Der Umstand, dafy Pausanias bzw. die ihm zugrundeliegende Tradition Thersander im Kampf
mit Telephos fallen und ihn nicht vor Troia kdmpfen lifit, diirfte wohl auf dem normativen
Charakter der Ilias beruhen: Weil sie ihn nicht als Oberanfiithrer oder wenigstens als einen der
Anfihrer der Booter vor Troia kennt, er aber irgendwann als ein solcher auftreten sollte, mufite
man ihn vor dem Troianischen Krieg fallen lassen. Diese Uberlieferung setzt also anscheinend
Homer voraus und baut auf ihm auf, denn sie versucht implizit zu erkliren, warum Thersander
nicht in der Ilias als Oberanfiihrer oder zumindest als einer der Anfiihrer der Booter vor Troia
agiert'”.

Daf die griechischen Bewohner von Elaia Thersander mit ihrer Stadt verbanden, ist gut
verstandlich: Die nach der Telephos-Sage irrtiimlich an die Kiste des Kaikostales gelangten
Griechen konnten nur an einem giinstigen Landeplatz, der zum Reich des Telephos gehort hatte,
geankert haben, und das war eben Elaia. Auflerdem befand sich auf der Agora ein ausgesprochen
merkwiirdiger Gegenstand, ein Umstand, der sich dazu eignete, eine Person der heroischen Zeit
damit zu verbinden. Offenbar besaf§ Elaia also, auch wenn dies archdologisch nicht nachweisbar
ist, ein eigentiimliches Denkmal, das an die sheroische Vergangenheits, in diesem Fall an die Zeit
des Troia-Krieges, erinnerte.

Dariiber hinaus kann es noch ein anderes Monument an die >heroische Zeit< gegeben haben,
so vielleicht den groflen Tumulus auf dem Bozyertepe nordlich von Elaia: Wie die kiirzlich dort
durchgefiihrten Grabungen ergeben haben, war er kein echter Grabhtigel, denn er erhob sich
offenbar nicht iiber einem Grab, sondern sah nur wie ein Tumulus aus und iiberdeckte eine turm-

7t s. zu beiden Textstellen F. Pirson, Elaia, der maritime Satellit Pergamons, IstMitt 54, 2004, 199-201.

172 Es sei hier nur auf die grundsitzliche Phinomene griechischer Griindungssagen quellenkritisch untersuchende Arbeit
von F. Prinz, Grindungsmythen und Sagenchronologie, Zetemata. Monongraphien zur Klassischen Altertumswis-
senschaft, Heft 72 (Miinchen 1979) passim, hingewiesen.

173 Anders Kullmann a. O. (Anm. 166) 11-12 m. Anm. 9; 15 m. Anm. 26.
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artige Struktur (ihnlich wie der Uvegik Tepe siidlich von Troia)"”*. Vielleicht handelte es sich bei
dem Komplex, wie Pirson meint, um einen Kenotaph, der an die heroische Zeit erinnern sollte!”.

Die griechische Prigung von Pergamon ist jedenfalls in archaischer Zeit stark, denn es be-
gegnen die fiir die siidliche Aiolis charakteristischen Waren und Gefiffformen wie die Reifen-/
Streifenware'’s, die orientalisierend bemalte Keramik'”” und die Aolisch-Graue Ware'”, und
sowohl unter den bemalten Gattungen' als auch unter der Aolisch-Grauen Ware'® sind durch-
aus qualitdtvolle Sticke, so dafl man den damaligen Ort kaum als provinziell charakterisieren
kann'®!. Nattrlich lassen in Pergamon das Fehlen von Kontexten, auch einer Nekropole, und
die insgesamt viel weniger zahlreichen Keramikfunde als in Larisa keine gesicherten Aussagen
tiber das quantitative Verhiltnis von qualititvollen zu weniger qualititvollen Gefiflen zu, aber
das archaische Pergamon war wohl aufgrund des eben Gesagten kaum eine Siedlung, die auf der
Stufe von Orten am Rande der griechischen Welt wie Histria am Schwarzen Meer oder Vani in
Georgien stand'®2, Wenn Alt-Smyrna, Kyme, Pitane und selbst das im Vergleich zu diesen etwas
provinziellere Larisa dennoch insgesamt gesehen viel eindrucksvolleres Keramikmaterial geliefert
haben, so liegt das vermutlich auch an der auflerordentlich fragmentarischen Befundsituation
in Pergamon'®. Dabei mochte man vielleicht eher annehmen, dafl Pergamon zu Pitane'®* und
Elaia'® in archaischer Zeit etwa ein Verhiltnis einnahm wie Larisa zu Kyme, letzteres im tbrigen
der mogliche Produktionsort der Gruppe des >Londoner Dinos<.

KATALOG AUSGEWAHLTER KERAMIKFUNDE

Jeweils zuerst werden, sofern notwendig, die Waren (bzw. die Gruppe >Archaisch-Grob«), auf
das Wichtigste konzentriert, charakterisiert bzw. diesbeztiglich wird auf Radt 1992 verwiesen.
Dann folgt die Vorlage der Fundkeramik nach Gefidffformen und nach Grabungsgebieten (Stadt-
grabung — Traianeum) geordnet, dabei innerhalb des Grabungsgebietes >Stadtgrabung< nach den
Fundorten Aus Mauer I und Nicht aus Mauer I, wobei, was die bronzezeitlichen Fundkeramik
aus Mauer I angeht, unter den Katalognummern nur die Stiicke der besonders ergiebigen Befunde
19/20. 20. 18. 9 (vgl. aber in diesem Zusammenhang auch von 19. 17)!%” aufgefiihrt werden, und
das in der Reihenfolge, wie letztere o. besprochen wurden (Kontexte gibt es nur bei Mauer I).

174 Pirson 2010, 54-57.

175 Pirson 2010, 58.

176 Radt 1992, 80 und passim; s. u. Kat. 85-90.

77 Radt 1992, 192 (7)6. (7)7 Taf. 26; 194 (7)11 a. b Taf. 27; 196 (7)18 a. b Taf. 27; 198 (7)27 Taf. 27; 201-202 (7)38. 39. 44.
45 Abb. 4 Taf. 28; 210 (10/11)1; (10/11)2 Taf. 28; 219 (13/St)3 Abb. 6 Taf. 29; 220 (14)1 Abb. 6 Taf. 29 und s. Kat. 81.

78 Kat. 84-86. 86-90. 90-96. 101-111.

172 5. bes. die in der vorletzten Anm. aufgefiihrten Stiicke, aber auch Kat. 67. 68. 84-90.

180 Kat. 72-76. 78-80. 98. 103. 111.

181 5.auchS. Japp, Archiometrisch-archiologische Untersuchungen an Keramik aus Pergamon und Umgebung, IstMitt

59,2009, 195 m. Anm. 6.

82 So Radt 1992, 171 m. Anm. 15.

18 5. zur Keramikproduktion der genannten Siedlungen o. Anm. 2-6.

18 Iren 2003.

18 Keramik archaischer Zeit scheint fiir Elaia belegt zu sein (Pirson 2009, 190. 199; Pirson 2010, 50).

18 Mommsen — Kerschner a. O. (Anm. 6); Kerschner a. O. (Anm. 6). — Vgl. jedoch Iren 2002 a. O. (Anm. 6).

87 s, 0.31-32.
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Dann folgen die nicht durch die angesprochenen Befunde von Mauer I belegten und nicht von
Radt veroffentlichten Scherben. Fiir die frithgriechische Zeit werden zuerst, sofern erforderlich,
die Waren besprochen, dann schliefit sich die Veroffentlichung der Fundkeramik, nach Waren
und Gefififormen gegliedert, aus den Grabungsgebieten (Stadtgrabung — Traianeum) an. Der
Schwerpunkt liegt auf der Keramik der Zeit zwischen 1000-700 v. Chr., denn das Spektrum
der archaischen Zeit und viele Stiicke wurden von Radt vorgelegt'®$, und es hat sich seitdem
nur wenig Neues ergeben, so Kat. 81. 101. 103. 111. Von einer Ausnahmen abgesehen (Kat. 72),
werden nur die nicht bei Radt genannten in Profilzeichnungen abgebildet; Kat. 32 wird in einem
Foto wiedergegeben.

Es wird nur solche Keramik besprochen, die das o. zur Siedlungsgeschichte Gesagte unter-
streicht bzw. veranschaulicht, chronologisch aussagekriftig und typologisch sicher oder mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit bestimmbar ist. So gibt es bei den unbemalten Waren bestimmte
Schalentypen, fir die eine Entscheidung >bronzezeitlich< oder »archaisch« bzw. >hellenistisch«
kaum moglich ist; es handelt sich dabei um solche mit abgerundetem Profil, wobei der Rand ent-
weder ebenfalls abgerundet, ja sogar geradlinig oder auch zugespitzt ist bzw. betont nach innen
umknickt und dann spitz zulauft. Auch was die Miindungen bzw. Hilse eines bestimmten Typus
von Kriigen (?) angeht, so sollte man im Hinblick auf eine zeitliche Festlegung zuriickhaltend
1% Dartiber hinaus wird darauf verzichtet, die zahlreichen kleinen Fragmente zu behandeln,
selbst wenn sie mutmaflich typologisch einzuordnen sind, da sie keine zusitzliche Erkenntnis
tir die Erschliefung der Keramik liefern'”®. Die von Radt behandelte Keramik stammt durch-
weg aus Mauer [ bzw. ihrem Bereich. Fiir die tibrigen aufgefithrten Stiicke aus der Stadtgrabung
werden zuerst das Fundjahr (z. B. PE 91), dann der Fundbereich (z. B. 98 = Planquadrat 98)
und schliefllich die genauere Fundstelle (z. B. R IV, So. 2) angegeben. Mit >r< ist — wenn nichts
anderes gesagt wird — wie bei Radt 1992 der innere Radius gemeint, wobei dieser oben von der
Mitte des Randes an gemessen wurde. Was dabei die in Mauer I bzw. in ihrem Bereich gefundene
Keramik angeht, so wird dies jeweils vermerkt; ein Stiick kommt aus den sog. Gassensondagen,
was ebenfalls angegeben wird. Die kleinen lateinischen Zahlen meist rechts unten neben der
Profilzeichnung geben meine Katalog-Nr. an (vgl. Radt 1992).

sein

Die mittlere und spite Bronzezeit

Waren bzw. die Gruppe >Archaisch-Grob«

Die (nordwestkleinasiatische) grauminysche Ware'®!

Es handelt sich dabei meist um auf der Topferscheibe hergestellte Feinkeramik. Der Ton ist oft
grau, manchmal kommt auch ein brauner Kern vor, immer wieder ist er von kleineren oder gro-

18 Radt 1992, passim.

18 Vgl. Radt 1992, 212-213 (13)3 und (13)6 Abb. 5 (man kénnte auch eine Datierung in das 2. Jt. v. Chr. erwigen, wie
Giinel 1999a, 181. 382 Typ X-XII 4 [unidentifizierbare Randscherben<] Taf. 117, 1. 2 zeigt).

Auch unter einem quantitativen Gesichtspunkt bieten sie nichts, da sie durchweg nicht aus sicheren bronzezeitlichen
oder frithgriechischen Kontexten stammen, sondern zusammen mit anderen Scherben als Auffiillmaterial helleni-
stischer und rémischer Zeit dienten.

190

1 Wenn hier von grauminyscher Ware ohne jeden weiteren Zusatz gesprochen wird, dann ist stets die nordwestklein-

asiatische Variante gemeint.
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Beren Silber-, manchmal auch Goldglimmerteilchen, auflerdem von kleinen, weiflen und/oder
schwarzen Partikeln durchsetzt. In der Regel ist die Oberfliche von einem mehr oder minder
dicken, nach dem Brand hell- bis dunkelgrauen oder schwarzen Uberzug versehen (Kat. 2-10.
13. 15. 29. 31. 34-36. 39. 40. 42—-46. 48. 50. 51-54. 56-59. 61. 65 [hell- bis dunkelgrau]; Kat. 31
[schwarz]) — gelegentlich kommt auch ein milchig-weifler vor —, der oft Silberglimmerteilchen
enthilt und mit einem harten Gegenstand poliert ist, so dafl Politurstriche zu sehen sind. Die-
ses Verfahren fithrt dazu, dafl der Uberzug mal mehr, mal weniger glinzt, allerdings zeigt die
Oberfliche oft auch einen nur matten Glanz; nie erreicht sie aber den speckigen oder meralli-
schen Hochglanz der Aolisch-Grauen Ware (s. w. u.). Dies trifft auf die gesamte hier — o. wie
u. — grauminysche Keramik aus Pergamon zu. Die Politurstriche deuten am ehesten darauf hin,
dafy man versucht hat, den beschriebenen Glanz durch Behandlung der Oberfliche mithilfe eines
Steinchens oder Holzstiickchens zu erzielen'”2. Durch den glimmerhaltigen Uberzug kann eine
glitzernde Wirkung erzeugt werden. Das Verbreitungsgebiet dieser Ware ist das nordwestliche
Kleinasien, der Raum etwa von Bursa im Nordosten tiber die Troas im Nordwesten bis nach
Alt-Smyrna im Siiden. Die Gattung ist nicht nur in der Oberflichenwirkung der grauminyschen
Ware des griechischen Festlandes eng verwandt (die sich aber oft seifiger anfiihlt), sondern in
der mittleren Bronzezeit Kleinasiens auch in den Gefififormen. Von der Phase Troia VI mitte/
spatan (1570-1300 v. Chr.) taucht in der Troas als Verzierung haufig das eingravierte, ein- oder
mehrfache horizontale Wellenmuster auf, wohingegen es in den Fundstitten der siidlichen Aiolis
und auf Lesbos gar nicht (z. B. Alt-Smyrna) oder nur gelegentlich (z. B. Larisa, Thermi) belegt
ist. Die grauminysche Ware Kleinasiens, auch einfach als >Grey Ware« bezeichnet, wird von
Korfmann und seinen Mitarbeitern seit einiger Zeit als >Anatolische Grauware« bezeichnet, ein
Begriff, der allerdings einen sehr problematischen Hintergrund hat.

Wichtigste Literatur zum Warencharakter:

Blegen u. a. 1953, 35-36; Blegen 1963 a. O. (Anm. 2) 21. 155; Schachner a. O. (Anm. 6) 90-115;
Bayne 2000, 20-21 und passim; Koppenhofer 2002 a. O. (Anm. 2) 290-291 (Troia VI) und
passim; P. Pavik — W. Rigter, Goblets, Schiisseln und Kratere — Die Keramik der Perioden
Troia VIund VII a, in: M. O. Korfmann (Hrsg.), Troia. Archiologie eines Siedlungshiigels und
seiner Landschaft (Mainz 2006) 232-233; vgl. auch Kull 1988, 129-130 Ware IX a und Ware X,
auflerdem Radt 1992, 172-173. 178 (-Aolisch-Grauy).

Die rote Ware

Auch sie ist meist auf der Topferscheibe angefertigte Feinkeramik. Der Ton ist oft rosa/hellrot,
aber er kann auch im Kern grau, gelbbraun/ocker oder braun sein. Hiufig weist er Silber- und/oder
Goldglimmerteilchen auf. Im allgemeinen zeichnet sich die Oberflache durch einen unterschied-
lich starken, nach dem Brand rosa/hellroten, orangefarbenen oder roten Uberzug aus (Kat. 1.
11. 14. 16. 17. 19. 20. 22. 23. 25. 28. 37. 63. 66), der ansonsten die Merkmale der grauminyschen
Ware aufweist, was auch bedeutet, daf} sich die Oberfliche in der Regel durch keinen speckigen
oder metallischen Hochglanz auszeichnet. Meist ist die rote Ware undekoriert. Sie ist besonders
in der stidlichen Aiolis und auf Lesbos verbreitet, allerdings auch weiter ostlich der Troas und
der stidlichen Aiolis. Im stidlichen Teil der Aiolis (und 6stlich davon) und auf Lesbos dominiert

192

Uberblick iiber die Erklirungsversuche der Herstellungstechnik bei F. Utili, Die archaische Nekropole von Assos,
AMS 31 (Bonn 1999) 71-72.
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sie in der mittleren Bronzezeit, wohingegen in der spiten Bronzezeit die grauminysche Keramik
sie entweder sogar an Menge Ubertrifft oder zumindest deutlich zunimmt. In frithgriechischer
Zeit ist sie jedoch sehr selten'>.

Wichtigste Literatur zum Warencharakter:
Bayne 2000, 21 und passim; Koppenhofer 2002 a. O. (Anm. 2) 291 (Troia VI) und passim; vgl. auch
Kull 1988, 127-128 Ware I und Radt 1992, 173-174. 175-176. 179 (-Prihistorisches Ausseheny).

Die (Buff and) Tan Ware

Sie ist wie die rote Ware meist auf der Topferscheibe hergestellt und ihr auch sonst dhnlich, hat
aber nur einen gelben, gelbbraunen, ockerfarbenen oder hell- bis dunkel- bzw. rotlichbraunen
Uberzug (Kat. 12. 21. 26. 30. 33. 64). Die Gattung ist im selben Raum wie die grauminysche
Ware verbreitet, jedoch wenig oder gar nicht auf Lesbos. In der stidlichen Aiolis dominiert sie
wie die rote Ware in der mittleren Bronzezeit, wohingegen in der spaten Bronzezeit die graumi-
nysche Ware sie entweder sogar an Menge tibertrifft oder zumindest deutlich zunimmt. In der
frithgriechischen Zeit ist sie etwas zahlreicher als die rote Ware'* (vgl. Kat. 110).

Wichtigste Literatur zum Warencharakter:
Blegen u. a. 1953, 37-38; Blegen a. O. (Anm. 2) 22-23. 155; Bayne 2000, 21 und passim (dort >Buff
Ware« genannt); Koppenhofer 2002 a. O. (Anm. 2) 291 und passim.

Die rot-verputzte Ware

Radt 1992, 176, 3. Abschnitt von oben.

Die Gruppe >Archaisch-Grob«

Radt 1992, 179 und o. m. Anm. 42 (Kat. 24. 38. 62; vgl. auch Kat. 32 — Abb. 15, 4, Mitte, ganz
rechts).

Die grauminysche und die rote Ware zeichnen sich durch die gleichen Gefififformen aus; diese
kommen aber auch in anderen Gattungen vor. Wo es nachweisbar ist, zeigen sie sich auch in der
Gruppe >Archaisch-Grob«. Ausgegangen wird hier fiir die Gefififormen, so weit moglich, von
dem von Bayne 2000 entworfenen System.

Uberblicke iiber die Gefififormen:
Bayne 2000, 22-32 und passim, 269; Shapes [-XIV, bes. Abb. 1-3; vgl. auch Koppenhofer 2002
a. O. (Anm. 2) 293-358 Abb. 3—48; Tab. 3; Tabellen S. 383 -395.

Klare Kontexte haben die Fundorte Troia'”® im Norden, Demircihiiyiik/Phrygien'® im
17 im Stiden geliefert. Die Stratigraphie von Panaztepe ist leider nicht

ergiebig genug; die hier gefundene slokale< Keramik laflt sich oft nur allgemein in die mittlere/spite

Nordosten und Alt-Smyrna

1% Bayne 2000, 139.
9 Bayne 2000, 139.
195 Blegen u. a. 1953, bes. 12-20.
1% Kull 1988, 8-36.

7 s.im folgenden.
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Bronzezeit setzen'”; allerdings ist die Keramik dieses Fundortes wegen ihres nicht unbetracht-
lichen Formenspektrums wichtig. Dagegen bietet Alt-Smyrna aufgrund seiner differenzierten
Stratigraphie und seiner relativen Nihe zu Pergamon wichtige chronologische Anhaltspunkte,
obwohl die exakte absolute Chronologie der einzelnen Schichten unklar ist. Im bronzezeitlichen
Alt-Smyrna wurden sie nach der Art der Bautitigkeit in vier siedlungsgeschichtliche Einheiten
gegliedert, sich aus den Schichten 1-3. 4—6. 7-10. 11-14 zusammensetzend'”. Vermutlich reicht
der Beginn der zweiten Einheit noch in die frithe Bronzezeit hinein, das Ende der letzten wird
einigermaflen durch die ersten Spuren der griechisch-friheisenzeitlichen Siedlung ungefahr mar-
kiert, die nach der konventionellen Chronologie um etwa 1020 v. Chr. entstanden sein diirfte?®.

Zur Lage der Fundorte s. bes. Kull 1988, Abb. 53 (S. 43); Bayne 2000, 286, Map 3 und Karte
S. 317 und Koppenhofer 2002 a. O. (Anm. 2) 361 Abb. 49; 364 Abb. 50.

Die GefifSfomen
Geschlossene Gefifle

SCHNABELKANNE
Stadtgrabung

Kat. 1:  Radt 1992, 171.173. 174. 225 (19/20)4 und 226 (Einleitung zu Fundort 20, wo ebenfalls
Fragmente dieser Kanne gefunden wurden) Abb. 7, Taf. 30.

Der Gefafitypus kommt in Kleinasien in der frithen und mittleren Bronzezeit vor, fiir die spite

Bronzezeit ist er nicht bezeugt (Troia VI spit hat kein Exemplar geliefert, auch im mittel-/

spatbronzezeitlichen Alt-Smyrna und in Panaztepe fehlt er)*!. Und von Liman Tepe sind nur

Stiicke bekannt, die mittelbronzezeitlich datiert wurden?®.

Die Schnabelkanne weist Charakteristika dieser Gefafiform des 3. Jts. v. Chr. auf?®, wie aus der
Form des Schnabels hervorgeht®*. Der Bauch des Gefafies (nicht kugelig, sondern mit deutlichem
Knick versehen) steht jedoch demjenigen einer Schnabelkanne von Panaztepe, die auflerdem wie
Kat. 1 eine tiefen Schwerpunkt hat?®, und dem eines der Exemplare von Liman Tepe nahe?*. Es
darf daher angenommen werden, dafy Kat. 1 in der mittleren Bronzezeit hergestellt wurde, wobei
sich aber die dltere Form des Schnabels erhalten hat. Kat. 1 gehort zur roten Ware.

% Giinel 1999a, 168-171. 192.
19 Bayne 2000, 61-80.

20 Bayne 2000, 157-159 (es scheint eine kurze Siedlungsunterbrechung zwischen der letzten bronzezeitlichen Schicht
und dem Beginn der griechischen Niederlassung gegeben zu haben); zum Datum s. Akurgal 1983 a. O. (Anm. 3)
15-16. - Vgl. grundsatzlich zur konventionellen Chronologie Hertel 2008a, 11 Anm. 1; Hertel 2008b, bes. 108-117 m.
Anm. 295.

2t Kull 1988, 134-136. 146—-148. 162-166. 173. 174-175. 177.

22 Giinel 1999b, 53. 70 Nr. 18 Abb. 15 Taf. 12, 3.

25 Ich verdanke den Hinweis B. Horejs.

Vgl. z. B. zwei Exemplare aus der Zeit Troia II-V in der Schliemann-Sammlung in Berlin (Schmidt a. O. [Anm. 70]
58 Nr. 1315. 1316 [mit Profilzeichnung und Foto]); C. Podzuweit, Trojanische Gefififormen der Frithbronzezeit
in Anatolien, der Agiis und angrenzenden Gebieten. Ein Beitrag zur vergleichenden Stratigraphie, Heidelberger
Akademie der Wissenschaften, Internationale Interakademische Kommission fiir die Erforschung der Vorgeschichte
des Balkans, Monographien I (Mainz 1979) 169. 174 Typ C, IV; Taf. 9, IV.

25 Giinel 1999a, 179-180. 366 Typ GT 11 al, Taf. 105, 4; 160, 1. 2.

2 s, 0. m. Anm. 202.

204
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BODEN VON SCHNABELKANNEN ODER ANDERER KANNE/AMPHORA?
Stadtgrabung

Kat.2: DPE 88 1/R XV, 3. —r oben bis zum Bruch rechts: 7,7 cm; r an der Unterseite: 4,4 cm
(grauminysche Ware). — Abb. 3, 1.

Kat.3: PES87 94/n. DE, 2 (Mauer I). — r oben bis zum Bruch rechts: 7,7 cm; r an der Un-
terseite bis zum dufleren Ende des Bodens: 4,2 cm (grauminysche Ware). — Abb. 3, 2.

BODEN VON GESCHLOSSENEM GEFASS
Stadtgrabung

Kat.4: Radt 1992, 225 (19/20)7 Abb. 6 (grauminysche Ware). Ein anderer Boden aus dem
Bereich von Mauer I entspricht voll und ganz und wurde als »sehr frith, aber auch
archaisch moglich« angesprochen®”.

Gut vergleichbar sind Boden von Panaztepe?® und aus Troia VI frith?®.

GESCHLOSSENE GEFASSE MIT POLITURMUSTERN
Stadtgrabung

Kat.5: PE 85 95 un. R X1, 3. Rest von Hals und Schulter. — r des Halses: 2,4 cm (graumi-
nysche Ware). — Abb. 3, 3 (Politurstriche etwas zu regelmiflig gezeichnet).
Kat. 6: PE 88 92/R X1V, So. 1, 1. Wandstiick. — Grofite H: 4,0 cm (grauminysche Ware).
- Abb. 3, 4.
Die Fragmente zeigen eine Vielzahl einpolierter Striche. Diese sind derartig und dabei so re-
gelmiflig angelegt, daff man von Mustern sprechen kann. So etwas kommt seit dem Spitneo-
lithikum vor und hilt sich z. T. bis in die Zeit um ca. 1500 v. Chr., es begegnet aber nicht bei
unbemalter griechischer Keramik?!®. Gelegentlich taucht so etwas z. B. an Scherben von Tepe
I im Gumisova-deresi*'!, von Demircihtiytik?'? oder vom Heraion/Samos?®
24 quf.

Hiigel in Tigani-Pythagoreion/Samos

und vom Kastro-

DECKEL

Stadtgrabung

Kat.7: Radt 1992, 224 (19/20)1 Abb. 6 (grauminysche Ware).
Nicht gut zu datieren®”. Zumindest nicht unidhnlich sind zwei Deckel von Demircihty k.

27 Radt 1992, 216 (13)24 Abb. 6 (rote Ware [?]).

28 Giinel 1999a, 181. 192-193, Typ hd III a; Taf. 120, 5. 6.

29 Blegen u. a. 1953, 174 Abb. 428, 27.

20 Bayne 2000, 42 m. Anm. 224 (Troia [das dauert bis Troia VI]); 86 m. Anm. 357. 358; 115 m. Anm. 448 (auch Bursa,
Kopriiéren, Larisa)

21 Driehaus 1957, 81. 98 Abb. 1, 11. 12 (frithbronzezeitliche Nipfe).

22 Kull 1988, 118. 122. 228-229. 230 Taf. 1, 11; 3, 10; 5, 9. 10; Abb. 141 (»Musterglattung«, »Glittstreifen«).

25 V. Milojdié, Die prihistorische Siedlung unter dem Heraion. Grabung 1953 und 1955, Samos I (Bonn 1961) 39 (unter
»2¢), Taf. 48, 3. 5-20; 34 (geschlossene Gefifle).

24 5. z.B.R. C.S. Felsch, Das Kastro Tigani. Die spitneolithische und chalkolithische Siedlung, Samos IT (Bonn 1988)
103-107. 156 Kat. 143, Taf. 19, 5; 57; 168-169 Kat. 255; Taf. 27, 1. 2; 62 (Schalen).

25 Radt 1992, 224 (19/20)1.

26 Kull 1988, 146. 236237 Taf. 16, 9 (Deckel [?]); 238-239 Taf. 18, 11 (mit umgebogenem Rand).
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Abb.3 Bronzezeitliche Keramik (Zeichnungen M. 1:2)
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Offene Gefifle

BEAD-RIM BOWLS

(Bayne 2000, 23-24. 269 Shape IT Abb. 1; Alt-Smyrna: Bayne 2000, 62-70. 270-271 Abb. 7, 7-8;
8 [Schichten 4-6]; 9, 1-11, 8 [Schichten 7-10])

Stadtgrabung

Kat.8: Radt 1992, 225 (19/20)3 Abb. 6, Taf. 31 (grauminysche Ware).

Kat.9: Radt1992,226 (20)2 Abb. 7 (grauminysche Ware).

Kat. 10: Radt 1992, 226 (20)3 Abb. 7 (grauminysche Ware).

Kat. 11: Radt 1992, 226-227 (20)4 Abb. 7 (rote Ware). — Abb. 15, 4, unten, ganz links.

Kat. 12: Radt 1992, 224 (18)3 Abb. 6 (Tan Ware).
Von dieser Gefiafifform gibt es aus Mauer I noch einige Exemplare?”, aber auch mehrere
aus Mauer IT*%. Kat. 9 scheint ein Importstiick aus Elaia oder der Umgebung dieses
Ortes zu sein (s. Nachtrag).

Kat. 13: PE 91 98/R 1V, So. 2. - r: 6,0 cm (grauminysche Ware). — Abb. 3, 5; 15, 4, oben,
ganz rechts.

Kat. 14: PE91 76/R 11, 1.-r: 10,5 cm (rote Ware). —Abb. 3, 6; 15, 4, oben, 2. Stiick von rechts.

Kat.15: PE88  91/R XIII, 1 (Mauer I). - r: 9,3 cm (grauminysche Ware). — Abb. 4, 1.

Kat. 16: PE 91 98/R IV, 4 (Mauer I). — r: 17,0 cm (rote Ware). — Abb. 4, 2; 15, 4, oben, 2.
Stiick von links.

Kat.17: PE89  9/R VIII, 1. —r: 12,5 cm (rote Ware [heller rotbrauner Uberzug]).

Kat.18: PE90  89-90/Kp 10, 8 b. — r: 15,8 cm (rote Ware? [ohne Uberzug]).

Kat. 19: PE 90 100/R XX, 2 b. — r: nicht ermittelbar (rote Ware).

Kat. 20: PE 91 78 b/6. DE, 3. —r: 14,2 cm (rote Ware). — Abb. 4, 3; 15, 4, Mitte, ganz links.

Kat.21: PE 96 100/R XVII, 4. - r: 9,9 cm (Tan Ware).

Kat. 22: PE 90 65 Z/Mos. 8. —r: 10,0 cm (rote Ware).

Kat. 23: PE91 88/R 111, 3 (Mauer I). - r: 14,8 cm (rote Ware [innen rosa Uberzug, auflen
cremefarben]). — Abb. 4, 4; 15, 4, oben, ganz links.

Kat.24: PE91 88/R 1II, 4 (Mauer I). — r: 14,3 cm (Archaisch-Grob, ohne Uberzug und
Glattung). — Abb. 4, 5; 15, 4, unten, ganz rechts.

Traianeum

Kat. 25: TR 92-94. —r: 15,0 cm (rote Ware).
Kat. 26: TR 79/367. —r:12,0 cm (Tan Ware). - Abb. 15, 5.
Kat. 27: TR 92/98. - r: ca. 20,0 cm (ohne Uberzug und Politur).

Bei der Bead-rim bowl handelt es sich um eine Schiissel mit einer Biegung oder einem scharfen
Knick, die/der sich auflen in der Mitte der Wand bildet, von da aus nach unten bzw. nach oben
laufenden, geradlinigen oder mehr oder minder nach auflen gewodlbten Wandabschnitten und

27 Radt 1992, 198 (7)24 Abb. 4 (rote Ware); 199 (7)28 Abb. 4 (rote Ware); 199 (7)30 Abb. 4 (rote Ware); 199 (7)31 Abb. 4
(grauminysche Ware [?]); 199 (7)32 Abb. 4 (rote Ware); 204 (8)6 Abb. 4 (rote Ware); 232 (23)1 Abb. 8 (rote Ware);
s. auch o. Anm. 50, unter »Mauner I«. — Die Scherben Radt 1992, 208 (11)17 Abb. 5 (grauminysche Ware) und 216
(13)25 Abb. 6 (Mischung aus Tan und grauminyscher Ware) sind vielleicht zu steil gezeichnet und konnten ebenfalls
Bead-rim bowls sein.

218 Radt 1992, 186 (1)13 Abb. 3; 186 (1)14 Abb. 3 (bei beiden ist die Ware unklar); 189 (4)1 Abb. 3 (mit cremefarbenem
Uberzug).
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Abb. 4 Bronzezeitliche Keramik (Zeichnungen M. 1:3)
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sich nach auflen etwas verdickendem, rundlich oder kantig abgesetzten Rand. Die Gefiffform
besitzt zwei etwa bogenformige, schriag nach oben abstehende Henkel, die tiber der Biegung bzw.
dem Knick angebracht sind. In Pergamon wurde nie ein vollstindig erhaltenes Gefaf§ gefunden.
Dieser Gefafitypus ist im 2. Jt. v. Chr. in ganz Anatolien verbreitet und beliebt*”. Er findet
sich in Troia anscheinend sicher nur in Troia VI frith (1700 [?]-1570 v. Chr.)??°. In Demircihiiy ik
ist er in der mittleren Bronzezeit, also etwa gleichzeitig, vertreten?!. Im bronzezeitlichen Alt-
Smyrna taucht er mit Schicht 4 auf und halt sich bis zur letzten Schicht (14). Die Gefiffform hat
hier ihre Bliitezeit in der zweiten und dritten siedlungsgeschichtlichen Einheit (Schichten 4-6.
7-10), in der letzten Einheit (Schichten 11-14) nimmt ihr Vorkommen ab. Was Panaztepe angeht,
so handelt es sich um den Typ K IIa 2-K ITh 2?22, Es ist noch anzumerken, daf} in Alt-Smyrna in
den Schichten 4—6 nur die rote Ware und die Tan Ware existierten; erst mit Schicht 8 setzt die
grauminysche Ware ein, die in den Schichten 11-14 die vorherrschende Gattung ist*?.

RIDGED BOWLS

(Bayne 2000, 24-25. 269 Shape III Abb. 1; Alt-Smyrna: Bayne 2000, 69-70. 271 Abb. 11, 9-13,
2 [Schichten 10-14])

Stadtgrabung

Ein Exemplar ist aus dem Bereich von Mauer 2%,

Kat. 28: PE 91 88/R III a, 3 (Mauer I). — r: 17,6 cm (rote Ware). — Abb. 4, 6; 15, 4, Mitte, in
der Mitte.

Kat.29: PE96  93/88d/So.2, 1. —r: 15,7 cm (grauminysche Ware). — Abb. 5, 1.

Kat.30: PE96  94/D 3/14.—r: 20,0 cm (wohl Tan Ware [brauner Uberzug]).

Traianeum

Kat. 31: TR 87/76.-r: 9,8 cm (grauminysche Ware). — Abb. 5, 2; 15, 6 (s. auch 0. m. Anm. 79).

Im Unterschied zur Bead-rim bowl ist der Wandabschnitt iiber dem Knick geriefelt, wobei er
entweder schrig oder vertikal steht. Der Rand ist entweder dem der Bead-rim bowl nahe ver-
wandt bzw. verhiltnismiflig dhnlich oder auch ganz einfach gestaltet. In der grauminyschen
Ware erscheint die Gefafiform wihrend Troia VI frith/Mitte (1700 [?]-1420 v. Chr.); in Troia
VI spit (1420-1300 v. Chr.) und danach ist sie nicht mehr belegt?®>. Etwa gleichzeitig mit dem
Verschwinden in Troia taucht die Ridged bowl in der genannten Gattung im gesamten Kiistenge-
biet der Aiolis auf (auch in Panaztepe)?®, nicht so oft auch in der roten Ware oder der Tan Ware.
Besonders haufig ist der GefafStypus in Alt-Smyrna in den Schichten 10-14, d. h. in der spaten
Bronzezeit, und das meist mit vertikalem oberen Wandabschnitt (vgl. Kat. 31)??.

29 Bayne 2000, 23-24.

20 Bayne 2000, 24. 40—41 (er hat die Gefifitypen Blegen u. a. 1953, 45-48, A 56. A 58. A 63 als Bead-rim bowls in-
terpretiert); vgl. auch Bayne 2000, 40—41. — P. Pavuk, Troia VI and VII a. The Blegen Pottery Shapes. Towards a
Typology, StTroica 12, 2002, 40—41. 57-58 hat nur die Gefiffform A 56 als Bead-rim bowl bezeichnet.

2t Kull 1988, 143-143 (Schiisseln mit Randverstiarkung), z. B. 228-229 Taf. 1, 8-16.

22 Vgl. Giinel 1999a, 177-178. 275-323 Taf. 36—72 (Typusdefinition bei mir etwas eingeschrinkter als bei Giinel).

23 Bayne 2000, 62. 68-69. 70.

24 Radt1992,233 (23)3 Abb. 8 (rote Ware); vgl. bes. Bayne 2000, 70. 271 Abb. 12, 5. — Die Scherbe Radt 1992, 200 (7)35
Abb. 4 (grauminysche Ware) ist vielleicht zu steil gezeichnet und kénnte daher auch eine Ridged bowl sein.

25 Blegen u. a. 1953, 47, A 61; Bayne 2000, 25; vgl. auch Bayne 2000, 41; Pavik a. O. (Anm. 220) 44. 58, A 61.

26 Guinel 1999a, 177-178. 419-420, Typ K Ib 2; Taf. 141, 2-142, 4.

27 Bayne 2000, 70. 271 Abb. 12, 6-10; 13, 1. 2.
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EVERTED-RIM BOWLS

(Bayne 2000, 25-26. 269 Shape IV Abb. 1; Alt-Smyrna: Bayne 2000, 69-70. 271-272 Abb. 13,
3-14, 3. 7. 10 [Schichten 9-14]); Thermi: Bayne 2000, 96. 274 Abb. 26, 5)

Stadtgrabung

Kat. 32: Radt 1992, 175. 227 (20)5 Abb. 7 (rote Ware, aber Ton Archaisch-Grob). — Abb. 15, 4,
Mitte, ganz rechts.
Kat. 33: PE 91 66/67,3 A. —r: nicht ermittelbar (Tan Ware). — Abb. 5, 3; 15, 4, unten, Mitte.
Kat.34: PE88  91/R1III, 4 (Mauer I). - r: ca. 6,0 cm (grauminysche Ware). — Abb. 5, 4.
Kat.35: PE75 F4a/SB1,2.-r:10,0 cm (grauminysche Ware). — Abb. 5, 5.
Man konnte sich in diesem Fall auch tiberlegen, ob es sich um die spatbronzezeitliche
Gefiflform A 93 handelt (Troia VII)?*.

Bei der Everted-rim bowl handelt es sich um ein Gefify mit einer Biegung oder einem schar-
fen Knick in der Mitte der Wand, von da aus nach unten laufenden, geradlinigen oder mehr
oder minder nach auflen gewolbten und nach oben gehenden, unterschiedlich stark konkaven
Wandabschnitten, die einen nach auflen gebogenen, einfachen, mehr oder minder dicken Rand
besitzen. Der obere Wandabschnitt kann in der Mitte oder ganz geriefelt sein. An Biegung/
Knick und Rand setzen zwei iiber dem Rand (sehr hoch) oder mit ihm etwa auf gleicher Hohe
stehende Henkel an.

Die Gefaflformistin grofler Zahlin der gesamten Aiolis, dabei auch in Panaztepe?”, verbreitet
(in Liman Tepe ebenfalls)?** und kommt seit der mittleren Bronzezeit auch in Alt-Smyrna vor,
wobei sie hier in den Schichten 11-14 in der grauminyschen Ware zunimmt?*!. In Demircihiiyiik
begegnet sie ebenfalls, es ist die Schiisselform a22%2.

229

SCHALEN MIT EINFACHEM RAND

Stadtgrabung

Kat. 36: Radt1992,226 (20)1 Abb. 7, Taf. 31 (grauminysche Ware). "Warzen<auf der Wandung??
oder besser gesagt Buckel — von kleinerer oder manchmal auch groferer Form — be-

gegnen nicht wenig in der bronzezeitlichen Keramik?**.
Kat. 37: Radt 1992, 227 (20)6 Abb. 7, Taf. 31 (rote Ware).

Schale mit Biegung oder Knick, vertikalem, geradlinigen oder ganz geringfiigig eingeschwun-
genen oberen Wandabschnitt und mit einfachem Rand. Der Gefaftypus entspricht der Schiis-
selform al von Demircihiiyiik?* (eine dhnliche Gefifiform, nur mit abgerundetem Profil, ist in
Panaztepe belegt)?®.

28 Blegen u. a. 1953, 31-32 Abb. 214 b; 163. 200. 220 Abb. 287, 5 und 35.631; Bayne 2000, 47. 49.

29 Giinel 1999a, 177-178. 327-329, Typ K IVb 4; Taf. 75, 4-6; 76; Typ K IVc 4; Taf. 77, 1; Typ K Vb 1; Taf. 77, 5.
30 g, z. B. Giinel 1999b, 54. 74 Nr. 29; Abb. 16.

1 Bayne 2000, 25-26. 69. 70.

22 Kull 1999, 142-143. 242-243 'Taf. 25, 8.

2 Vgl. Radt 1992, 226 (20)1.

#4  Bayne 2000, 33 (s. z. B. 70. 79. 272 Abb. 15, 1; 102. 103. 274 Abb. 28, 7); Kull 1988, 2324 Taf. 9, 20.

5 Kull 1988, 142-143. 228-229. Taf. 1, 10; 232-233 Taf. 9, 14. 15; 236237 Taf. 14, 9.

26 Guinel 1999a, 177. 238, Typ C”II 1; Taf. 10, 2.
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SCHALEN MIT LEICHT BETONTEM RAND
Meistens gehoren die Fragmente zur grauminyschen Ware.
a) Schalen mit leichtem Knick

Stadtgrabung

Kat. 38: Radt 1992, 175-176. 225 (19/20)5 Abb. 6, Taf. 31 (Archaisch-Grob).

Kat. 39: PE 88 1/R XVIL, S. - r: 8,8 cm (grauminysche Ware). — Abb. 5, 6.

Kat. 40: PE 85 97/R XX, 9 (Mauer I). — r: 12,5 cm (wohl grauminysche Ware). - Abb. 6, 1.
Kat.41: PE92  12/68 a/Kp V.9.-r:9,0 cm. - Abb. 6, 2.

Kat.42: PE88  91/RXIII, w. BB, 1 (Mauer I). - r: 8,1 cm (grauminysche Ware). — Abb. 6, 3.
Kat.43: PE84 17 a/4.-r:7,7 cm (grauminysche Ware). — Abb. 6, 4.

Traianeum

Kat. 44: TR 81/220. - r: 8,0 cm (grauminysche Ware). — Abb. 6, 5.

Version mit leichtem Knick, etwas schrig nach auflen stehendem oberen Wandabschnitt und
sich leicht nach auflen wolbendem, mehr oder minder deutlich abgesetzten und meist etwas nach
unten kippenden Rand. Der Gefaf8typus ist den Schiisselformen al und g1 von Demircihiiyiik
nicht unahnlich (hier allerdings findet sich auch innen eine Rundung des Randes, auflerdem ist
der obere Wandabschnitt steiler?”; beide Gefififormen passen jedenfalls mehr zu diesem Ge-
fifltypus aus Pergamon als der von Radt herangezogene)?®. Eine eher noch besser vergleichbare
Schalenform findet sich in Panaztepe?”. Nicht unihnliche, bemalte Schalen archaischer Zeit
weisen im Ubrigen einen schirferen Knick auf, sind auf dem Rand flacher, dieser ist in anderer
Weise vom oberen Wandabschnitt abgesetzt, kippt in der Regel nicht oder weniger nach unten
und ist anders geformt??.

Der Henkel ist bei Kat. 38 ein randstidndiger, schrig nach oben stehender Querhenkel. Beim
Gefifltypus al von Demircihiiyiik ist er ein hoch gezogener Schlaufenhenkel, bei der Gefafiform
g jedoch wie bei Kat. 38 ein randstindiger Querhenkel*, obschon nicht ganz so schrig nach
oben stehend. Der randstindige Querhenkel weist ebenfalls auf ein bronzezeitliches Entste-
hungsdatum von Kat. 38 hin??.

b) Schalen mit abgerundetem Profil (mit mehr oder minder schrig stehendem oder steilem
oberen Wandabschnitt)

Stadtgrabung

Ein Exemplar stammt aus Mauer 1.
Kat.45: PE 75 F 4a/SB 1,2.-r: 7,1 cm (grauminysche Ware). — Abb. 6, 6.
Kat. 46: PE 84 II/I-111/16 b-d/ R I1, 4. — r: 8,9 cm (grauminysche Ware). — Abb. 7, 1.

27 Kull 1988, 142-143. 230 Taf. 4, 6 (al); 144-145. 240-241 Taf. 21, 18 (g1).

28 Radt 1992, 176 m. Anm. 49.

2 Giinel 1999a, 177. 244245, Typ C" I1Ib 2; Taf. 14, 5. 6. 7.

20 g das Zitat bei Radt 1992, 208 (11)16 Abb. 5; Vgl. Utili a. O. (Anm. 192) 185-186. Kat. 260-266.
# Vgl. Radt 1992, 175-176; Kull 1988, 116, Tabelle.

#2 5. die vorherige Anm. und Giinel 1999a, z. B. 181-182. 398 Taf. 124, 2.

2 Radt 1992, 214 (13)10 Abb. 5.
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Kat.47: PE86  83/R IV, 3. - r: 7,8 cm (Mischung von Tan und grauminyscher Ware). —
Abb. 7, 2.

Kat. 48: PE 88 X 91/R X1V, 6, 2. — r: 9,5 cm (grauminysche Ware).

Kat.49: PE88  1/RXV,3.-r: 11,0 cm (Mischung von Tan und grauminyscher Ware).

Kat.50: PE 75 II/A7 a-7 b, n. M. C, 4. — r: 16,0 cm (grauminysche Ware).

Kat.51: PE96  100/R XX, 2 a. - r: 9,1 cm (grauminysche Ware).

Kat.52: PE 87 94/] s. — r: 7,5 cm (grauminysche Ware).

Kat.53: PE87  94/R XII, 10. - r: 7,0 cm (grauminysche Ware).

Kat.54: PE86  94/R1III, Sdu. - r: 7,5 cm (grauminysche Ware).

Traianeum

Kat. 55: TR 85/5.-r:9,2 cm (Mischung aus Tan und grauminyscher Ware). — Abb. 7, 3.
Kat.56: TR 82/26.—r: ca. 11,9 cm (grauminysche Ware). — Abb. 7, 4.

Es handelt sich bei Version b um eine solche mit abgerundetem Profil statt des Knicks. Die
Schalenform kommt ebenfalls in Demircihtiytik?*** und Panaztepe vor?®.

SCHALEN/SCHUSSELN MIT RELATIV STARKEM, DEUTLICH VORGEZOGENEM RAND

Stadtgrabung

Kat. 57: Radt 1992, 224-225 (19/20)2 Abb. 6 (grauminysche Ware).

Das von Radt herangezogene Vergleichsstiick paflt nicht gut (vgl. Radt 1992, 208 [11]16 Abb. 5).
Traianeum

Kat. 58: TR 80/75.-r: ca. 12,2 cm (grauminysche Ware). - Abb. 7, 5.

Die Gefifiform unterscheidet sich von der vorher besprochenen durch die beschriebene Form
des Randes, wobei dessen Umrifd etwa dreieckformig ist. Der Gefifitypus ist in Panaztepe gut
bezeugt?*.

SCHALE MIT SICH AUSSEN UND INNEN VERDICKENDEM RAND

Stadtgrabung

Kat.59: PE 85 97/R XX, 9 (Mauer I). - r: 10,6 cm (grauminysch). — Abb. 7, 6.
Die Gefafform ist in Demircihiiytik haufig (£1)*, aber auch in Panaztepe bezeugt*S.

TIEFE SCHUSSELN MIT RELATIV STARKEM, ETWAS NACH OBEN GERICHTETEN UND DEUTLICH VORGEZOGE-
NEN RanND

Stadtgrabung

Kat. 60: Radt 1992, 224 (18)4 Abb. 6 (Mischung aus Tan und grauminyscher Ware [?]).
Kat. 61: PE 85 94/R III, KP 1. — r: 11,2 cm (grauminysche Ware). — Abb. 8, 1.

Ein Kat. 60 sehr dhnliches Profil hat ein aus acht Fragmenten zusammengesetztes, anscheinend
grauminysches Randstiick aus Troia VI spit, das Blegen ganz allgemein unter die Gefaflgruppe

24 Kull 1988, 141-144. 232-233 (f2) Taf. 9, 17; 234-235 Taf. 11, 10.

5 Gilinel 19992, 177. 227, Typ C 1a 2; Taf. 4, 1.

#6  Guinel 1999a, 177-178. 251-252, Typ K IVb 2; Taf. 19, 1-3, bes. 19, 1. 3.
27 5. z.B. Kull 1988, 141-142. 230-231 Taf. 4, 18. 20; 236237 Taf. 14, 14
8 Glinel 1999a, 177. 238 Typ C" Ic 4; Taf. 10, 1.
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A gerechnet und als »very large open vessel« bezeichnet hat?*. Ein mit Kat. 60 geradezu iden-
tisches Exemplar aus der Bronzezeit wurde nicht weit von Pergamon entfernt auf dem Yeni
Yeldegirmentepe gefunden und als Schiissel angesprochen?°. Kat. 61 entspricht dem troianischen
Randstiick voll und ganz.

Torr

Stadtgrabung
Kat. 62: Radt 1992, 225 (19/20)6 Abb. 6 (Archaisch-Grob).

Ein vergleichbarer Topf findet sich in Panaztepe?!, ein ebenfalls sehr dhnlicher ist von De-

mircihiiyik?? bekannt; die Gefifiform kommt auch in Troia VI vor (C 68)**. In einer Reihe
angeordnete, eingedriickte Dellen als Dekoration bei solchen und dhnlichen Gefiflen sind in
der mittleren/spiten Bronzezeit durchaus bezeugt?*.

WANDSTUCKE EINES OFFENEN, SCHALENARTIGEN GEFASSES MIT SCHARFEM KNICK
Stadtgrabung

Kat. 63: Radt 1992, 204 (9)1 Abb. 4 (mehrere Wandstiicke dieser Art [rote Ware]).
Nach Radt prihistorisch wirkend (s. auch 0. m. Anm. 61-64. 76).

Traianeum

Kat. 64: TR 88/42. — Grofite H: 3,7 cm (Tan Ware). — Abb. 8, 2.
Kat. 65: TR 79/133, 134. — r (oben): ca. 8,1 cm; grofite H (mit Henkel): 9,7 cm (grauminysche
Ware). - Abb. 8, 3.

Es konnte sich gut um Scherben von Bead-rim bowls, vielleicht aber auch um Everted-rim
bowls, handeln?.

Ich hatte bei Kat. 65 zwar innen keinen Uberzug festgestellt, was aber daran liegen konnte,
daf§ er verschwunden ist. Wiirde es sich tatsichlich um eine Bead-rim bowl handeln, dann
lige hier eines der wenigen Beispiele mit eingraviertem Wellenmuster vor. In jedem Fall ist das
Fragment prahistorisch.

BODEN EINES OFFENEN GEFASSES

Stadtgrabung
Kat. 66: Radt 1992, 174. 228 (20)7 Abb. 7 (rote Ware).
Meine Autopsie des Stiickes hat ergeben, daf} es innen eine hellroten Uberzug besitzt und hier

eventuell poliert war. Es konnte sich um den Boden einer Bead-rim bowl handeln®*. In jedem
Fall prihistorisch.

29 Blegen u. a. 1953, 79. 238. 300 Abb. 384, 7. 8; 434 Pot VI E11 (r: 14,5 cm [vermutlich dufierer r]).
20 Driehaus 1957, 85-87 Abb. 5, 13 (vgl. auch Karte S. 76: Nr. 5).

1 Giinel 1999a, 178. 360, Typ CO X 4; Taf. 99, 4.

22 Kull 1988, 152-156. 246247 Taf. 33, 6.

253 Blegen u. a. 1953, 67—68. 310 Abb. 294. 442, 6.

4 Blegen u. a. 1953, 78. 312 Abb. 442, 16; Kull 1988, 119. 228-229 Taf. 2, 13.

%5 5. 0.50-52. 54.

26 Vgl. Blegen u. a. 1953, 45 (A 56); 132 Abb. 312. 423 Nr. 33.114 (Bayne 2000, 69. 271 Abb. 11, 5).
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Die friibgriechische Zeit
Ware

Die Aolisch-Grane Ware

Die Aolisch-Graue Ware — oft auch als >Bucchero« (oder auch als >Lesbisches< bzw. »Eastern Buc-
chero<) bezeichnet — ist in groflen Mengen in dem Gebiet aufgetaucht, das zumindest seit dem
spateren 8. Jh. v. Chr. von sog. aiolischen Griechen bewohnt war?” und daher in der Antike als
>Aiolis<bezeichnet wurde. Strabo und Herodot zufolge gehorte urspriinglich auch das spiter von
den Ioniern okkupierte Alt-Smyrna zur Aiolis?**!. Auflerdem waren nach ihnen die Inseln Tenedos
und Lesbos (sowie die Hekatonnesoi) Teil des aiolischen Siedlungsraumes?”’. Der Begriff >Aiolis
soll hier die Kiistenregion von Kyzikos bis Alt-Smyrna sowie die genannten Inseln bezeichnen.

Die Kultur der Aiolis zeichnet sich durch eine Reihe von Gemeinsamkeiten aus, unter denen
der aiolische Dialekt und die erwihnte Gattung die markantesten Erscheinungen sind. Bei
letzterer handelt es sich um eine Keramik, die seit dem Ubergang von der Bronze- zur Eisen-
zeit, d. h. seit dem 11./10. Jh. v. Chr., mit der Anlage neuer, griechischer Niederlassungen?°
aufkommt und bis zum Ende der archaischen Zeit vorherrschend bleibt. Die Ware besteht meist
aus im Kern grauem Ton; die Gefifle sind mit einem Tonschlicker tiberzogen, der nach dem
Brand eine hell- bis dunkelgraue und nicht selten schwarze (Kat. 72-80. 91-110), manchmal
auch braune oder milchig-weifle (Kat. 111), Farbe bekommt. Ton und Uberzug enthalten oft
viele meist feine Silberglimmerteilchen- bzw. solche und Goldglimmerteilchen. Der Uberzug
ist mechanisch geglattet. Die Oberfliche ist je nach Qualitdt der Glattung stumpf oder zeigt
einen matten Glanz (sie ist dann also nicht von einer Oberfliche der grauminyschen Ware zu
unterscheiden), kann aber auch einen speckigen oder metallischen Hochglanz aufweisen; auf den
Gefiflen mit speckigem bzw. metallischem Hochglanz sicht man oft entweder keine oder nur
wenige Politurstriche, was man vielleicht so erkliren kann, daf} dieser Glanz ganz oder weitge-
hend durch die lingere Behandlung der Oberfliche mithilfe eines Tuches zustandegekommen ist
(Kat. 102. 111)**!. Auf den Gefaflen mit stumpfer Oberfliche oder mattem Glanz treten dagegen
in der Regel haufig Politurstriche auf. In nur wenigen Fillen zeichnet sie sich auflerdem durch
bemalte Dekoration aus (Kat. 111).

Die auf der Topferscheibe hergestellte Aolisch-Graue Keramik wurde aus der spitbronze-
zeitlich-grauminyschen Ware der Aiolis entwickelt?*2. Sie hat nicht nur weitgehend Technik und
Farbwerte des Uberzugs der Vorgingerkeramik (auch die milchig-weifie Farbe, die es gelegent-
lich gibt [s. 0.]), sondern auch die fiir sie charakteristischen Muster, namlich eingeritzte (und
manchmal inkrustierte), einzelne oder in Gruppen angeordnete Horizontal- (Kat. 106. 110) oder

»7  Zum ersten Mal wird der Name >Aiolis< von Hes. erg. 636 erwihnt, der sagt, sein Vater sei aus dem aiolischen Kyme

nach Boiotien gekommen.

28 Strab. 14, 1, 4; Hdt. 149-151.

29 Strab. 14, 1, 4; Hdt. 1, 151.

20 Bayne 2000, 137-268; Hertel 2007, 97-122; Hertel 2008b, 163.

21 Vgl. o. das diesbeziiglich zur grauminyschen Ware Gesagte. — Eine andere Erklirung der Herstellungstechnik hat
Utilia. O. (s. Anm. 192) 72-74 gegeben, wo er die von thm nicht angemessen als »seidenmatt-glinzend« bezeichnete
Oberfliche aufgrund naturwissenschaftlicher Untersuchungen auf den groflen Eisengehalt des Uberzugs und die
Verbrennung des im Ton enthaltenen Kohlenstoffs zurtickgefiihrt hat.

%2 Vgl. 0. 44-45.
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Wellenlinien bzw. Horizontal- oder Wellenbander (Kat. 103), dabei diese beiden Musterarten oft
miteinander kombiniert (Kat. 103), ibernommen (sie waren im nordlichen Bereich der bronze-
zeitlichen Aiolis verbreitet, im siidlichen nur spirlich)**. Die Aolisch-Graue Keramik zeichnet
sich im Unterschied zur grauminyschen Ware durch entweder neue oder anders akzentuierte
(Kat. 72-80), darunter auch griechisch beeinflufite (Kat. 92-110), Gefiflformen aus, wobei das
Repertoire vor allem in protogeometrischer und geometrischer Zeit ziemlich einheitlich zu sein
scheint. Sie kann die erwahnten traditionellen Muster besitzen, kann diese aber auch verindern
oder ganz neue verwenden: Locker geschwungene Wellenlinien oder -binder mit oft hohen Wel-
lenbogen (Kat. 103), kleinteilige, zusammengedringte Zickzacklinien oder -biander (sie stellen
alle die Fortentwicklung der Wellenlinien oder -biander der grauminyschen Ware dar), Maander-,
Sparren-, gereihte Kerb-, schraffierte Dreieck-, und grofie, eher unregelmiflige Zickzackmuster,
weiterhin aus dem Ton geprefite kleine Drei- und Vierecke, was zu regelrechten Bindern fithren
kann; schlief}lich kommen in archaischer Zeit — jedoch ganz vereinzelt — eingeritzte figlirliche
und reliefierte Darstellungen vor.

Der speckige bzw. metallische Hochglanz der Oberfliche der Aolisch-Grauen Ware tritt —
wie o. schon betont — in der grauminyschen Ware nie auf, wodurch ein gutes Unterscheidungs-
kriterium fiir die beiden Waren gegeben ist***. Dass die Aolisch-Graue Keramik trotz all ihrer
Verbindungen zur grauminyschen Ware eine durchaus eigene Gattung darstellt, geht aus ihren
besonderen Gefifitypen, den verinderten oder neuen Mustern (s. 0.) und der abweichenden
Oberflichengestaltung (Hochglanz) hervor.

Wichtigste Literatur:
Bayne 2000, 157-268, bes. Abb. 34-50. 57-63; Hertel 2007, 97-122, bes. Abb. 1.2. 4. 8-11; Hertel
2008a, passim (s. 277), bes. 59-60 m. Anm. 359. 360 Abb. 48 a. b; Hertel 2008b, 162-171.

Zur Lage der Fundorte s. bes. Bayne 2000, 288 Map 4 und Karte S. 317 sowie o. Anm. 94.

Protogeometrische bis friihprotokorinthische Keramik
Protogeometische Amphoren

STADTGRABUNG

Frih-/mittelprotogeometrische Halshenkelamphora (Halsrest samt Teil der Schulter, Henkel-
und Bauchrest [aus Fragmenten zusammengesetzt]), auf dem Schulterteil mit konzentrischer
Zirkelkreisgruppe und beiderseits davon zwei Gruppen von Vertikallinien.
Kat. 67: PE 81 IV/Therm. 15.-9. — r d. Halses: ca. 8,0 cm. — Abb. 8, 4; 16, 1. 2 (die Origi-
nalzeichnung wurde im M. 1:2 angefertigt).
Ton: Im Kern grauer, an den Rindern hellbrauner Ton, fein, mit vielen kleinen, manch-
mal auch grofleren Goldglimmerteilchen und kleinen grauen Partikeln durchsetzt.
Uberzug auflen: Gelb (stellenweise verschmutzt), mit vielen feinen Goldglimmerteil-
chen durchsetzt.
Dekoration: Auf dem Rand, die beiden Streifen auflen an diesem und am Halsansatz
hell- bis dunkelbrauner, hiufig matte Bemalung und stellenweise leicht glinzender Firnis.
Zirkelkreisgruppe von anscheinend vier Kreisen und Vertikallinien beiderseits davon

235, 0. 45.
24 5. 0. 45.
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sowie Dekoration weiter unten in hell- bis dunkelbraunem, matten Firnis aufgetragen
(die Vertikallinien sind nicht immer ganz geradlinig gezogen, die rechts der Zirkelkreis-
gruppe sind auf der Zeichnung etwas zu dick wiedergegeben [vgl. Abb. 16, 1]).

Das Gefif ist in Ton, Uberzug, Firnis, Dekoration(ssyntax) und Qualitit den frithprotogeome-
trischen Amphoren aus Troia, Catlings Gruppe I, insbesondere den Untergruppen IBund I C,
dhnlich, vgl. vor allem das sehr gut erhaltene Exemplar Catling I B.1; nur das Profil des Halses
weicht etwas ab, weil es nicht ganz so eingezogen ist und der Rand weniger nach auflen biegt,
sondern sich mehr nach oben abrundet*®. Nahe steht dem Hals- und Randprofil von Kat. 67
die Miindung zweier Halshenkelamphoren mittelprotogeometrischer Zeit aus Lefkandi®*, et-
was weniger verwandt ist diejenige einer dritten Halshenkelamphora aus Phase 2 des Befundes
von Planquadrat D 9 in Troia?”; die genannte Phase wurde zwar fiir Troia in die Zeit 950-800
v. Chr. gesetzt?®, allerdings ist als Enddatum eher 900 v. Chr. anzunehmen?®. Kat. 67 wire
also im Zeitraum vom spiteren 11. Jh. v. Chr. bis um 900 v. Chr. hergestellt worden. Das Gefif3

scheint ein Importstiick aus Elaia oder der Umgebung dieses Ortes zu sein (s. u. [Anhang])?°.
Protogeometrische Amphora (Hals- und Fufrest)

Kat.68: PE85  96a/R XXIX, 1. —rd. Halses: ca. 6,9 cm; r des (gesamten) Standrings (un-
ten): 5,8 cm. — Abb. 8, 5; 16, 3 (die Originalzeichnung wurde im M. 1:1 angefertigt)
Ton: Ziegelrot, mit vielen feinen Goldglimmerteilchen durchsetzt.
Uberzug auf8en: Gelb, tendenziell gelbbraun (stellenweise versintert), mit vielen feinen
Goldglimmerteilchen durchsetzt.
Dekoration: Auf dem Rand und breiter Streifen auflen am Rand rotlich-braune, matte
Bemalung, mit feinen Glimmerteilchen durchsetzt.
Aufgrund der Ahnlichkeit des Halsprofils wohl gleichzeitig mit Kat. 67 zu datieren.

(Proto)Geometrische oder archaische Wandstiicke

Mehrere Wandstiicke, wohl von geschlossenen Gefifien, weisen jeweils eine aus zwei oder drei
konzentrischen Kreisen bestehender Gruppe auf. Die Kreise sind mit der Hand gezogen. Ob
sie zu>provinziellen< (proto)geometrischen oder archaischen Gefaflen gehort haben, kann nicht
entschieden werden, da weitere signifikante Verzierungselemente fehlen und auch keine nihere
gefiflitypologische Zuweisung vorgenommen werden kann?".

%5 R. Catling, The Typology of the Protogeometric and Subprotogeometric Pottery from Troia and its Aegean Con-

text, StTroica 8, 1998, 151-164; D. Lenz — F. Ruppenstein — M. Baumann — R. Catling, Protogeometric Pottery at
Troia, StTroica 8, 1998, 189-190. 194204 Farbtaf. 1. 2, 1; Taf. 3-6, bes. 199-200 I B.1; Taf. 1, 3; 4; Hertel 2008a,
passim; bes. 93-94 m. Anm. 588; Abb. 43 a; Hertel 2008b, 117-119 Kat. Nr. 1; Abb. 18, 14; 20, 1; Taf. 4, 1. - Vgl.
auch N. Aytaclar, The Early Iron Age at Klazomenai, in: A. Moustaka — E. Skarlatidou - M.-C. Tzannes - Y. Ersoy
(Hrsg.), Klazomenai, Teos and Abdera: Metropoleis and Colony. Proceedings of the International Symposium Held
at the Archaeological Museum of Abdera, 20-21 October 2001 (Thessaloniki 2004) 17-42.

%6 R.W. V. Catling—I. S. Lemos, Lefkandi II. The Protogeometric Building at Toumba, I. The Pottery (London 1990)
37-38. 116 Kat. 461 Taf. 7 a; 63; 1. S. Lemos, The Protogeometric Aegean. The Archaeology of the Late Eleventh
and Tenth Centuries B. C. (Oxford 2002) 15. 57 Abb. 23, 7; 81, 4.

27 Chabot Aslan 2002, 90. 99 (vgl. auch 84-85) Kat. 12; Taf. 2. 5 (Catlings Gruppe I B).

268 Chabot Aslan 2002, 82. 85.

29 Hertel 2008b, 108-117.

270 5. zu dem hier Bemerkten auch Japp a. O. (Anm. 181) 195 m. Anm.

7t PE79D6a.-PE 86 93/R X, 2.-PE 80 B 5b/3. - PE 79 D 6 d—u, MP/1.
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Frihprotokorinthische Kotylen (ca. 700 v. Chr. [aus mehreren Fragmenten zusammenge-
setzt])

Kat. 69: PE 85 15/R XVL, 2. -r:ca. 4,7 cm. — Abb. 9, 1.
Ton: blaf3gelb.
Uberzug: weifS.
Dekoration: Gelbbraun bis dunkelbraun.
Kat. 70: PE 86 24/Un/R 111, Erg. — r: ca. 4,9 cm. — Abb. 9, 2.
Zu Ton, Uberzug und Farbe der Dekoration liegen leider keine klaren Informationen
vor.

Kat. 69. 70 gut vergleichbar sind z. B. die Kotylen aus Cumae in London, British Museum
1950.1-23.2, aus Nola/Campanien in Berlin, Antikenmuseum F317%2. Ton?”> und geringere
Qualitit von Kat. 69 sprechen fiir ein lokales, westkleinasiatisches, in jedem Fall nicht in Korinth
angefertigtes Stiick. Ein ebenfalls lokales Parallelstiick zu Kat. 69, allerdings viel qualitdtvoller,
war schon viel frither auf der Akropolis von Pergamon gefunden worden?.

Skyphos

STADTGRABUNG

Kat.71: PE 90 65 7Z/Mos. 8. —r:7,7 cm. — Abb. 9, 3.
Zu Ton, Uberzug und dem Streifen auflen am Rand liegen leider keine Informationen
vor. Die beiden Streifen weiter unten sind in schwarzem, die vom untersten ausgehenden
Vertikallinien in rotem Firnis aufgetragen.
In Profil und Dekoration dhnliche Skyphoi wurden in Iolkos gefunden und spitgeo-
metrisch datiert?”.

Aolisch-Graue Ware?

Geschlossene GefifSe (Amphoren [2]/Kriige [?])
Stadtgrabung

Kat.72: PE 99 92/R X1V, a,12.-r:7,4 cm = Radt 1992, 205-206 (11)4 Abb. 4 = hier Abb. 9,4
(der Radius betrigt nach der Bleistiftvorzeichnung einschliellich der oberen Randecke
8,0 cm).

Kat. 73: PE 88 91/R XIII, w. BB, 1 + 2 + 3+ 4 + 5 = Radt 1992, 213-214 (13)14 Abb. 5.

2. N. Coldstream, Greek Geometric Pottery. A Survey of Ten Local Styles and their Chronology 2(Exeter 2008) 104.
408 (vgl. auch 108-111. 322-331), Taf. 21-22; C. Dehl, Die korinthische Keramik des 8. und frithen 7. Jhs. v. Chr. in
Ttalien. Untersuchungen zu ihrer Chronologie und Ausbreitung, AM Beih. 11 (Berlin 1984) 82. 231 Kat. 1; Taf. 8 d.

75 Vgl. Radt 1992, 180.

274 Boehringer a. O. (Anm. 10) 100-101 Taf. 45, a 2.

5 M. Sipsie-Eschbach, Protogeometrische Keramik aus Iolkos in Thessalien. Prahistorische Archiologie in Siidost-
europa 8 (Berlin 1991) 36 Nr. 56/40. 41. 42, bes. 56/41, m. Anm. 121. 122; Taf. 4, 11-13.

76 Auch wenn die bemalten Vergleichsstiicke relativ genau datiert werden konnen, wird man in Anbetracht der
Erfahrung, dal Gefififormen der Aolisch-Grauen Ware eine lange Laufzeit zu haben scheinen (vgl. Hertel 2008b,
162-171), vorsichtshalber mit einer solchen bis zu zwei Jahrhunderten rechnen wollen.
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1 Nr. 69

2 Nr. 70

3 Nr. 71

4 Nr.72

5 Nr. 74

—

Abb.9 1-2 Fruhprotokorinthische, 3 spitgeometrische Keramik, 4-6 dolisch-braune Ware
(Zeichnungen M. 1:2)

6 Nr.75
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Im Bereich von Mauer I hat man diese beiden Randstiicke gefunden, die von Radt als zu Am-
phoren (?) gehorend und in geometrische Zeit (?) oder ins 7. Jh. v. Chr. (?) gesetzt wurden. Da
sie fiir die Siedlungsgeschichte sehr relevant sind, werden sie hier als Katalog-Nrn. gefiihrt. Es
handelt sich um Randsticke von geschlossenen Gefifien ein und derselben Form. Durch ein
sehr dhnliches Randstiick aus Phase 1 des Befundes von Planquadrat D 9 in Troia konnen sie
ins 10. Jh. v. Chr. datiert werden?” (und vielleicht auch noch in das 9. Jh. v. Chr.)””*, wobei der
Rand des troianischen Fragments etwas schirfer umrissen ist als der von Kat. 72. 73. Diese ty-
pologische Zuordnung von Kat. 72. 73 wird auch dadurch bestatigt, daf sie in den Maflen der
troianischen Scherbe entsprechen?” (dem Gefifitypus >niedrige, einhenklige Tasse< konnen die
pergamenischen Stiicke nicht zugeordnet werden, da der Rand von Kat. 72. 73 viel zu kriftig ist
und sich nicht nach auflen verjiingt, so daf} das Trinken sehr schwierig gewesen sein muf3te)*®.

Becherform C

Stadtgrabung

Kat.74: PE 89 96 d/So. 2, 5. — Unterer Teil. — r: 3,5 cm (gemessen in diesem Fall bis zum
oberen Knick des Bodens aufien). — Abb. 9, 5.

Traianeum
Kat.75: TR 77/521. — Randstiick. —r: 4,9 cm. — Abb. 9, 6.

Die Becherform C gehort in der Form, wie sie durch Kat. 74. 75 belegt ist, in das 10./9. Jh.
v. Chr.?®!. Sie kann an verschiedenen Stellen mit eingeritzten, zu einem Biindel zusammengefafiten
Horizontallinien verziert sein, dabei auch auflen unmittelbar unter dem Rand.

Ubersicht iiber die Gefifiform:

Bayne 2000, 141. 276 Shape 2 Abb. 34, 2; 160; 276 Abb. 39, 4-7 (Alt-Smyrna); Hertel 2007, 99.
112 Abb. 1, 4-7; 10 (Alt-Smyrna); Hertel 2008b, 164. 167 Abb. 15, 8-11.

Eventuell zu diesem GefifStypus des 10./9. Jhs. v. Chr. gehorend

Stadtgrabung

Kat. 76: PE 89 100/ R VII, 3. 2. — Randstiick. — r: 5,2 cm. — Abb. 10, 1.

Die Becherform C des 8./7. Jbs. v. Chr. (dlteres Apsishaus von Antissa/Lesbos)**?
Stadtgrabung
Kat.77: PE 88 92/R X1V, a, 11,2. —r: 6,7 cm. — Abb. 10, 2.

77 Chabot Aslan 2002, 98 (vgl. auch 82. 83-84. 91-92); Kat. 9; Taf. 1.

78 Vgl. die vorletzte Anm.

29 Vgl. Chabot Aslan 2002, Taf. 1 Kat. 9 (M. 1:2).

30 5. zu diesen Tassen Bayne 2000, 142-143. 275 Shape 4; Abb. 34, 4; 160. 276 Shape A 4; Abb. 40, 1-5 (Alt-Smyrna);
202 Abb. 59, 1-3 (ilteres Apsishaus in Antissa/Lesbos); Hertel 2007, 99 Abb. 2, 1-5 (Alt-Smyrna); 108 Abb. 9, 1-3
(ilteres Apsishaus in Antissa/Lesbos); 112 Abb. 10, 4; Hertel 2008b, 164-166 Abb. 15, 14-16; 17, 13. 14.

21 Hertel 2008b, 164. 166 Abb. 15, 8-11.

22 Bayne 2000, 201. 280 Shape A 2; Abb. 57, 2; Hertel 2007, 108 Abb. 9, 2; Hertel 2008b, 166 m. 740. 741; Abb. 17, 2.
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Abb. 10 1-5 Aolisch-Graue Ware, 6 Archaisch-bemaltes Gefi} (Zeichnungen M. 1:2)
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1 Nr.76
2 Nr.77
3 Nr. 78
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=
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Schiisseln (2) des 10.-8. Jhs. v. Chr. (?)
Stadtgrabung

Kat. 78: PE 85 97/R XX, Kp (Mauer I). — r: 10,6 cm. — Abb. 10, 3.
Kat.79: PE? 91/R X1V, 6,2. —r: 10,8 cm. — Abb. 10, 4.
Kat.80: PE 88  91/RIII, 4 (Mauer I). —r: 8,8 cm. — Abb. 10, 5.

Die drei Stiicke sind im Profil der groflen zweihenkligen Schiissel ahnlich, wie sie in Antissa/
Lesbos??, Mytilene/Lesbos® und Troia** belegt ist. Allerdings sind die pergamenischen Exem-
plare tiefer, und von Kat. 78 abgesehen, weniger gewolbt. Auch ihre Grofle und ihre kriftigen
Rinder — diese verjiingen sich nicht nach auflen — wiirden dafiir sprechen, sie als Schiisseln zu in-
terpretieren, obwohl drei zhnliche und ungefihr gleich grofle, obgleich sich durch ein eckigeres
Profil auszeichnende Stiicke aus Pyrrha/Lesbos als Tassen verstanden und auflerdem sogar sehr
spat, ins 7./6. Jh. v. Chr., datiert wurden??, was mich aber beides nicht so recht iiberzeugen will.

Archaisch-bemalte Keramik

Geschlossene GefifSe (Amphoren)
Stadtgrabung

Kat. 81: PE75 G 5d-H 5¢, R VI, Sond. 4. — r (oben bis auflen gemessen): ca. 6,9 cm; H:
6,6 cm. — Abb. 10, 6; 16, 4.
Halsfragment, das am Ansatz zur Schulter gebrochen und dessen Rand nicht erhalten
ist.
Ton: Hellbraun.
Firnisdeckung: Auflen braun bis schwarzbraun.
Dekoration: Drei Horizontallinien unten und dariiber Schlaufenband in hellbrauner
Farbe auf tongrundiger Aussparung getragen.
Ahnlich ist, soweit erhalten, das etwa gleich grofie Halsprofil einer Amphora der
Aolisch-Grauen Ware aus Larisa, die in das 6. Jh. v. Chr. datiert wurde?®®. Eine ecki-
gere Schlaufenverzierung, allerdings als den Hals umlaufendes Band, und ein Streifen
mit eng aneinander gereihten, kurzen und vertikalen Strichen am Schulteransatz zeigt
eine dolisch-orientalisierende Amphora aus Pitane (Tierfriesstil IT)?**. Kat. 81 dhnlich
gestaltete Schlaufen finden sich, ebenfalls als den Hals umlaufendes Band, an einer

2 Bayne 2000, 143. 276 Shape 5; Abb. 34, 5; 202. 280281 Abb. 59, 5. 6; Hertel 2007, 99. 108. 115 Abb. 9, 5. 6; Hertel
2008b, 164166 Abb. 17, 16-18.

24 Bayne 2000, 143. 276 Shape 5; Abb. 34, 5;211.281 Abb. 62, 3; Hertel 2007, 99. 107-108. 115 Abb. 8, 3; Hertel 2008b,
164-166 Abb. 16, 3.

285 Hertel 2008c, 81-83 Abb. 10 b; Hertel 2008a, 59-60 m. Anm. 360; Abb. 48 b; Hertel 2008b, 164-166. 170-171
Kat. 109; Abb. 49, 109; Taf. 6, 7.

6 Vgl. 0. m. Anm. 280.

27 F Utli, Graue Keramik aus Pyrrha auf Lesbos im Archidologischen Institut Gottingen, AA 2002, 139. 141 Kat. 19-21
Abb. 3.

28 Boehlau — Schefold 1942, 123124 Abb. 49 g.

29 TIren 2003, 69. 170 Kat. 82; 113 Abb. 57 g; Taf. 19.
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aolisch-orientalisierenden Kanne, auch sie aus Pitane (Tierfriesstil I)*°. Ein derartig

gebildetes Schlaufenband war in Westkleinasien seit dem zweiten Viertel des 7. Jhs.

v. Chr. bekannt, scheint aber auch noch viel spater vorzukommen?!. Geht man von

allen hier zusammengestellten Indizien aus, dann wiirde man das pergamenische

Fragment allgemein ins 7./6. Jh., und vielleicht genauer ins 6. Jh. v. Chr., datieren.
Kat. 82: PE 93 46/Sb. 1, Sau. —r: 7,0 cm. — Abb. 11, 1.

Ton: Grob, rotbraun, mit weiflen und schwarzen Partikeln, auflerdem mit vielen

Glimmerteilchen durchsetzt, darunter Goldglimmerteilchen.

Innen Uberzug, aufien tongrundig.

Dekoration: Auflen am Rand schwarz gefirnist, darunter schwarzbraune Horizontal-

streifen.

In Profil und Dekoration Kat. 82 eng verwandt ist das Randstiick einer Amphore aus

Mauer I*2. Kat. 82 gehort daher am ehesten in das 7./6. Jh. v. Chr., vielleicht genauer

in die Zeit um 600 v. Chr.?”.

Offene Gefifle
Vogelschale

STADTGRABUNG

Kat. 83: PE 80 G 5d/R 1, 1. - r: Nicht ermittelbar; H: 2,5 cm. — Abb. 11, 2.
Ton: graubraun, sehr fein, ohne Einschlisse.
Innen schwarz gefirnisst, auflen tongrundig.
Dekoration: Raute in schwarzer Farbe aufgetragen.
Vom Profil her gut vergleichbar sind Vogelschalen aus Assos, die in die Jahre
640/635—625 v. Chr.?** und solche aus Klazomenai, die in die Zeit 650—600 v. Chr.
datiert wurden®>. Vielleicht ist fiir das kleine pergamenische Fragment das zuerst
erwihnte Datum angemessener.

Schalen mit Reifen- bzw. Streifenbemalung?®

STADTGRABUNG
Knickwandige Schale

Kat. 84: PE 87 84/un. CN + OW. —r: 10,4 cm. — Abb. 11, 3; 16, 5.
Ton: Mittelfein, hellbraun, mit kleinen weiflen und schwarzen Partikeln durchsetzt,
glimmerhaltig.

20 Tren 2003, 64. 176 Kat. 134; 113 Abb. 57 f; Taf. 16.

»1 Tren 2003, 64. 176 Kat. 134; 113 Abb. 57 f; Taf. 16.

2 Radt 1992, 198 (7)23 Abb. 4.

%  Radta. O. (Anm. 292).

24 Utili a. O. (Anm. 192), 146 Kat. 2. 4; Abb. 1.

» Y. E. Ersoy, Klazomenai: 900-500 B. C. History and Settlement Evidence, in: A. Moustaka — E. Skarlatidou — M.
C. Tzannes - Y. Ersoy (Hrsg.), Klazomenai, Teos und Abdera: Metropoleis and Colony. Proceedings of the Inter-
national Symposium Held at the Archaeological Museum of Abdera, Abdera, 20-21 October 2001 (Thessaloniki
2004) 51 Abb. 8 a—d.

26 5. Radt 1992, 180.
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Uberzug innen und aufien: Gelblich-weifl/cremefarben.

Dekoration: Innen und auflen unter dem Rand ein Horizontalstreifen, auflen ein
weiterer unter dem Knick; alle in dunkelbrauner Farbe aufgetragen.

Die Gefifiform ist schon aus dem 8. (Heraion/Samos)*” und dem frithen 7. Jh. v. Chr. be-
kannt (Ephesos, spatgeometrisch-archaische Siedlung unter der Tetragonos-Agora)?®.
Sie durfte aber auch noch spater?”
6. Jhs. v. Chr., gebriduchlich gewesen sein, was ein bemaltes Exemplar aus Phase 6 von
Planquadrat D 9 in Troia bezeugt*®. Das pergamenische Stiick dirfte dann aufgrund
der Art der Bemalung am ehesten in das 7./6. Jh. v. Chr. gehoren.

, und zwar wenigstens bis in die erste Hilfte des

Schalen mit abgerundetem Profil
Kat.85: PE90  100/R XVIII,KP, 2, 1. —r: 7,7 cm. — Abb. 11, 4.

Kat. 86:

Kat. 87:

Ton: Fein, helles Rotlich-braun, mit weiflen Partikeln und vielen Glimmerteilchen
durchsetzt.

Innen und auflen tongrundig.

Dekoration: Auf dem Rand und innen darunter Horizontalstreifen, in schwarzer Farbe
aufgetragen.

Kat. 85 gehort aufgrund des Profils ins 7./6. Jh. v. Chr.>%,

PE 74 St H5d-] 5¢c. —r: 10,4 cm. — Abb. 11, 5; 16, 6; 17, 1.

Ton: Rotbraun, mit weiflen Partikeln durchsetzt.

Uberzug innen und auflen: Gelblich-weifl/cremefarben.

Dekoration: Horizontalstreifen innen und auflen, in brauner und schwarzer Farbe
aufgetragen.

Kat. 86 gehort aufgrund des Profils und der Art der Bemalung am ehesten ins 7./6. Jh.
v. Chr.>%,

PE 93 56d/IF, So. 1. —r: ca. 7,5 cm. — Abb. 11, 6.

Ton: Fein, gelb, mit vielen feinen Glimmerteilchen durchsetzt.

Dekoration: Auflen unter dem Rand Horizontalstreifen, in schwarzer Farbe aufgetra-
gen; innen mehrere, unterschiedlich breite Horizontalstreifen, oben zwei in schwarzer
(ein sehr schmaler, dann ein sehr breiter), darunter ein in rotbrauner, schliefilich ein
in schwarzer Farbe aufgetragener.

Kat. 87 hat ein noch flacheres Profil als ein in Mauer I gefundenes mit grauem, polierten
Uberzug®®*. Aufgrund der Art der Bemalung gehort Kat. 87 am ehesten ins 7./6. Jh.
v. Chr.

297

298

299

300

301

302

303

304

R. Eilmann, Friihe griechische Keramik im samischen Heraion, AM 58,1933, 116 Abb. 60 Beil. 35, 3 (dort als Schiissel
klassifiziert).

M. Kerschner, Stratifizierte Fundkomplexe der geometrischen und subgeometrischen Epoche aus Ephesos, in:
Riickert — Kolb a. O. (Anm. 3) 57 m. Anm. 120; Abb. 9, 2.

Radt 1992, 187 (1)17 Abb. 3; 196 (7)19 Abb. 4; 231 (21)5 Abb. 8.

Chabot Aslan 2002, 89. 114115 Kat. 142; Taf. 18. 21.

N
N
N
N

.Radt 1992, 187 (1)17 Abb. 3.

.z.B. Radt 1992, 215 (13)17 Abb. 5; 189 (3)1 Abb. 3.

. Radt 1992, 231 (21)6 und hier das zuvor erwihnte Stiick.
. Radt 1992, 222 (16)6 Abb. 6.
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1 Nr. 82

2 Nr. 83

6 Nr. 87

Abb. 11 1-6 Archaisch-bemalte Keramik (Zeichnungen M. 1:2)
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PE 75 G 5d-H5¢/R VI, 4. — r: Unbestimmbar; H: 3,5 cm. — Abb. 12, 1.

Ton: Fein, hellbraun, anscheinend ohne Einschliisse.

Uberzug: Nur auflen, gelblich-weifs.

Dekoration: Aufien und innen Horizontalstreifen; aulen in brauner, innen oben in
rotlicher, dann in brauner, darauthin wieder in rétlicher und schliefilich wieder in
brauner Farbe aufgetragen.

Kat. 88 dhnliche Profile haben zwei archaische Schalen aus Mauer I*®. Besonders
aufgrund der Art der Bemalung gehort Kat. 88 am ehesten in das 7./6. Jh. v. Chr.

Flache Schalen/ Teller mit abgerundetem Profil und breiter Steifenverzierung innen unter dem Rand und

Strablenmuster

Kat. 89:

Kat. 90:

PE 87 3/zw. HH u. HB 5. — r: Unbestimmbar; H: 4,2 cm. — Abb. 12, 2.

Ton: Fein, ziegelrot, mit grofleren und kleineren weiflen Partikeln durchsetzt, etwas
glimmerhaltig.

Uberzug: Innen und aufien hellgelb/cremefarben.

Dekoration: Auflen Streifen, in heller, rotbrauner Farbe aufgetragen; innen breite
Streifen unter dem Rand, dazwischen schmaler Streifen, unten Strahl; breite Streifen
und Strahl in heller, rotbrauner Farbe aufgetragen, schmaler Streifen in dunkler.

Kat. 89 dhnlich in Profil und Dekoration sind das schon genannte Fragment aus Mauer
I*° und dolisch-archaische Teller’®.

PE 87 5/S.JE, 1.-r: 9,2 cm. - Abb. 12, 3.

Ton: Fein, ziegelrot, etwas glimmerhaltig.

Uberzug: Innen und auflen gelblich-weifl/cremefarben.

Dekoration: Diinne Streifen auflen und breite innen, innen auflerdem Strahl; in
schwarzbrauner Farbe aufgetragen.

Zu Profil und Dekoration von Kat. 90 vgl. das zu Kat. 89 Gesagte. Ein entsprechendes,
wenn auch etwas zugespitzteres Profil hat auch eine Schale aus Emporio auf Chios aus
dem Harbour Sanctuary (Period IV [letztes Drittel des 7. Jhs. v. Chr.]), die allerdings
aufSen eine nicht unahnliche Verzierung aufweist (innen sind >wild goats<dargestellt)*®.

Die Dekoration von Kat. 89. 90 ist typisch archaisch. Fur eine Nichtherstellung der beiden Exem-
plare in Pergamon kénnte die fiir Pergamon ungewohnliche Farbe des Tons (ziegelrot) sprechen.

Aolisch-Graue Ware

Geschlossene Gefifse (Amphoren)

a) Mit innen abgerundetem und auflen unten leicht eingezogenem Rand:

Stadtgrabung

Kat. 91:

Radt 1992, 189 (3)2 Abb. 3.

35 5. Radt 195 (7)13 Abb. 4 (mit dickerer Wand); 229 (20/St)5 (weniger steiles Profil).

306

s. das zuletzt genannte Stiick in der vorherigen Anm.

37 Tren 2003, 58-59. 179-180. Kat. 210-215; Beil. 21. 22; Farbtaf. A; Taf.17; S. 64—65. 129.
3% J. Boardman, Greek Emporio. Excavations in Chios 19521955, BSA Suppl. 6 (London 1967) 150 Kat. 628; Abb. 98.

102.
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Abb. 12 1-3 Archaisch-bemalte Keramik, 4-6 Aolisch-Graue Ware (Zeichnungen M. 1:2)
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Traianeum

Kat. 92: TR 52.56/79.—r1:8,6 cm.—Abb. 12, 4.
Kat. 93: TR 88/12.-1:9,9 cm. - Abb. 12, 5.
Kat. 91 wurde wohl zu Recht archaisch datiert. Das gilt auch fiir Kat. 92. 93.

b) Ahnlich, aber mit schirfer profiliertem Rand:
Stadtgrabung

Kat. 94: PE 87 5,RXXX,7,2.-r:8,1cm. - Abb. 12, 6.
Kat. 94 sehr dhnlich ist eine dolisch-orientalisierende Schulterhenkelamphora aus
Pitane (Tierfriesstil IIT b [620-525 v. Chr.])*®.

¢) Mit etwas abgerundetem Rand:
Stadtgrabung

Kat. 95: PE 88 2/s.EV,3.—r:6,3cm. - Abb. 13, 1.
Mit Kat. 95 gut vergleichbar ist eine dolisch-orientalisierende Schulterhenkelamphora
aus Pitane (Tierfriesstil 11T a [620-550 v. Chr])*'°. Kat. 95 gehort daher am ehesten ins
7./6. Jh. v. Chr.

Kat. 96: PE 92 76/R XI1,7. —r: 5,6 cm. — Abb. 13, 2.
Kat. 96 ziemlich dhnlich sind zwei dolisch-orientalisierende Schulterhenkelamphoren
aus Pitane (Tierfriesstil III b [620-525 v. Chr.])*!.,

Die Rinder der beiden Vergleichsstiicke von Kat. 95. 96 sind allerdings etwas kantiger gebildet.

d) Mit innen abgerundetem Rand und auflen unter dem Rand mehr oder minder eingezogenen
Halssttck:

Stadtgrabung

Kat.97: PE 85 96 a/R XXIX, 1. —r: 7,6 cm. — Abb. 13, 3.
Mit Kat. 97 ganz gut vergleichbar ist eine dolisch-orientalisierende Schulterhenkelam-
phora aus Pitane (Punktstilkeramik I [?] [640-575 v. Chr.])*2. Kat. 97 gehort also am
ehesten in das 7./6. Jh. v. Chr.

Traianeum

Kat.98: TR 80/82.—r:7,7 cm. - Abb. 13, 4.
Ein Kat. 98 dhnliches Profil hat eine Schulterhenkelamphora aus Pitane®.
Kat. 99: TR 93/64.—r:72cm. - Abb. 13, 5.

Kat. 99 sehr dhnlich ist eine dolisch-orientalisierende Schulterhenkelamphora aus
Pitane (Punktstilkeramik I [?] [640-575 v. Chr.])**.

Kat. 98. 99 diirften ins 7./6. Jh. v. Chr. gehoren.

39 Tren 2003, 85-89. 173 Kat. 109; Beil. 14; Taf. 45.

310 Tren 2003, 78-79. 171-172 Kat. 92; Beil. 12; Taf. 30.

3 Tren 2003, 88. 92-93. 172 Kat. 96. 97; Beil. 12; Taf. 37-38.

32 Tren 2003, 12. 15. 164 Kat. 10; Beil. 6; Taf. 1; vgl. auch 187 Kat. 316; Beil. 5; Taf. 67.
33 Tren 2003, 187 Kat. 316; Beil. 5; Taf. 67; vgl. auch 187 Kat. 316; Beil. 5; Taf. 67.

34 Tren 2003, 12. 14. 164 Kat. 9; Belil. 6; Taf. 1.
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2 Nr. 96

3 Nr. 97
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5 Nr. 99

I 6 Nr. 100

Abb. 13 1-6 Aolisch-Graue Ware (Zeichnungen M. 1:3)
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e) Mit etwas schrig stehendem Rand
Stadtgrabung

Kat. 100: PE 85 16/R I11/V, 6. —1: 9,1 cm. — Abb. 13, 6.
Kat. 100 dhnlich sind zwei dolisch-orientalisierende Schulterhenkelamphoren aus Pitane
(Punktstilkeramik IT und Tierfriesstil III b [630-525 v. Chr.])***. Kat. 100 gehort am
ehesten ins 7./6. Jh. v. Chr.

Offene GefifSe
Krater

TRAIANEUM

Kat. 101: TR 87/123. —r: ca. 30,0 cm. — Abb. 14, 1.
Das Profil von Kat. 101 steht zwischen dem von zwei Krateren der G 2/3-Ware in der
Schliemann-Sammlung (730/20-650/25 v. Chr.)*'¢. Das pergamenische Stiick ist daher
vielleicht allgemeiner in das 8./7. Jh. v. Chr. zu datieren.

Dinos

TRAIANEUM

Kat. 102: TR 88/5. —r: 11,9 cm. — Abb. 14, 2. Mit metallischem Hochglanz.
Kat. 102 sehr dhnlich ist ein Dinos der Aolisch-Grauen Ware aus Alt-Smyrna (7./6. Jh.
v. Chr.)’"”, ein iolisch-orientalisierender Dinos aus Gryneion (Tierfriesstil III a
[620-550 v. Chr.)*8. Nicht unihnlich ist auch ein Dinos der Aolisch-Grauen Ware aus
Phase 6 von Planquadrat D 9 in Troia (600/575-550 v. Chr.)*”. Eine Profilierung der
Oberseite des Randes ist auch durch einen Dinos dieser Gattung des 7./6. Jhs. v. Chr.
aus Phokaia belegt®?°.

Schiissel

STADTGRABUNG

Gassensondagen

Kat. 103: GS 12/92. - r: 16,5 cm. — Abb. 14, 3 (auf der Zeichnung ist der linke Teil vollstindig
erganzt [vgl. demgegentiiber Abb. 17, 2]). Mit an einer Seite beschidigter Griffknubbe,
auflerdem mit horizontalem Wellenband. Ersteres diirfte ein Erbe der Bronzezeit sein®!.
Kat. 103 ziemlich dhnlich sind Schiisseln aus Larisa am Hermos*2. Wohl 7./6. Jh. v. Chr.

35 Tren 2003, 16. 19-20. 164 Kat. 14; Beil. 7; Taf. 25; 94-95. 173 Kat. 102; Beil. 1; Taf. 40.

316 Hertel 2008b, 134. 146 Kat. 52. 53; Abb. 34. 35; Schmidt a. O. (Anm. 70) 181 Nr. 3659. 3657 (mit Profilzeichnungen
und Fotos).

37 Bayne 2000, 161. 278 Abb. 45, 4.

38 Tren 2003, 76. 80-81. 175 Kat. 125; Beil. 17; Taf. 31-32.

319 Chabot Aslan 2002, 89. 119 Kat. 186; Taf. 20. 22.

320 Bayne 2000, 186. 279 Abb. 53, 2.

3215, 0. m. Anm. 50, unter »Mauer I, Radt 1992, 215 (13)21.

2 Bayne 2000, 175-176. 182. 278-279 Abb. 49, 5-7.
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1 Nr. 101

2 Nr. 102

3 Nr. 103
4 Nr. 104
5 Nr. 105
6 Nr. 106

Abb. 14 1-6 Aolisch-Graue Ware (Zeichnungen 1 M. 1:4-2-6 M. 1:3)
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Schalen
a) Mit Knick und einfachem, unprofilierten Rand:

STADTGRABUNG

Kat. 104: PE 75 F36/1.—r:9,9 cm. — Abb. 14, 4.

Kat. 105: PE 90 100/R XXIX, 1. - r: 13,1 cm. - Abb. 14, 5.
Kat. 104. 105 relativ dhnlich sind eine knickwandige Schale der Aolisch-Grauen Ware
aus Mauer I*” und ein bemaltes Exemplar aus Phase 6 von Planquadrat D 9 in Troia
(erste Halfte des 6. Jhs. v. Chr.)*.

Kat. 106: PE 88 2/s. EV, So. —r: 11,3 cm. — Abb. 14, 6.
Kat. 106 hat einen schirfer ausgeprigten Knick und eine stirkere Einziehung dartiber
als Kat. 104. 105 sowie eine Rille auflen am Rand. Das Profil von Kat. 106 ist noch
etwas akzentuierter als das eines Exemplars der Aolisch-Grauen Ware aus Mauer I°%,
Kat. 106 recht gut vergleichbar ist eine Schale aus Alt-Smyrna’®?. Kat. 106 gehort daher
am ehesten in das 7./6. Jh. v. Chr.

TRAIANEUM

Kat. 107: TR 88/68. —r: 13,2 cm. — Abb. 15, 1.

Kat. 108: TR 83/39. — r: 14,0 cm.

Kat. 109: TR 83/16. —r: 8,0 cm.
Zur Datierung von Kat. 107-109 s. Kat. 106 (solche und dhnliche Randstiicke kommen
haufiger vor).

b) Mit abgerundetem Profil und deutlich profiliertem Rand:
Tan Ware

STADTGRABUNG

Kat. 110: PE 75 J6 d/RIIL, 2. —r: ca. 12,0 cm. — Abb. 15, 2. Mit gelbbraunem, zu Oliv ten-
dierenden Uberzug innen und auflen.

Kat. 110 ziemlich dhnlich ist ein Exemplar aus Mauer I’*”. Kat. 110 gehort daher am
ehesten in das 7./6. Jh. v. Chr.

¢) Mit abgerundetem Profil und Rand:

Aolisch-Graue Ware

STADTGRABUNG

Kat. 111: PE 81 IV. Thermen So. 14. — r: 18,0 cm. — Abb. 15, 3; 17, 3. Innen und aufien hell-
grauer Uberzug, sorgfiltig poliert, mit metallischem Hochglanz und farbiger Bemalung
innen (Schachbrettmuster, rot und grauschwarz).

2 Radt 1992, 214 (13)11 Abb. 5.

5. 0. Kat. 84 m. Anm. 300.

2 Rade 1992, 196 (7)19 Abb. 4.

326 Bayne 2000, 160. 277 Abb. 42, 12 (Shape 6 [Carinated bowl]).
2 Radt 1992, 216 (13)26 Abb. 6.
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1 Nr. 107

2 Nr. 110

3 Nr. 111

Nr. 13

5 Nr. 26 6 Nr. 31

Abb. 15 1-3 Aolisch-Graue Ware, 4-6 Bronzezeitliche Keramik (Photos und Zeichnungen M. 1:3)
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3 Nr. 68

5 Nr. 84

2 Nr. 67 6 Nr. 86

Abb. 16 1-3 Protogeometrische, 46 Archaisch-bemalte Keramik (Photos M. 1:2)

1 Nr. 86 2 Nr. 103 3 Nr. 111

Abb. 17 1 Archaisch bemalte Schale, 2-3 Aolisch-Graue Ware (Photos M. 1:2)
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Kat. 111 ist vom Profil her entweder prihistorisch (Inverted rim-bowl)*?® oder friih-
griechisch®”. Der metallische Hochglanz*®, die allerdings fiir die Aolisch-Graue Ware
sehr seltene Bemalung®! und das Muster®? sprechen fiir eine Datierung allgemein in
frithgriechische, und eventuell in subgeometrische Zeit*®. Ein selbst in etwa entspre-
chendes Stiick ist mir unbekannt.

ANHANG

In den letzten Jahren wurden 161 nacharchaische Keramikproben aus Pergamon und Umgebung
mit der NAA (= Neutronenaktivierungsanlyse) und 115 nacharchaische Keramikproben aus
dem gleichen Gebiet mit der RFA (Rontgenfluoreszenzanalyse) untersucht®* und ausgewertet®.
U. a. konnte iiber die Ermittlung der dominierenden Tonpaste der pergamenischen Keramik-
produktion (PegE) und einer eng mit ihr in Verbindung stehenden (Pege)**¢ hinaus festgestellt
werden, dafy die NAA-Gruppe Kp der RFA-Gruppe 7 entspricht, welch letztere 8 Analysen von
Lesefunden aus Elaia umfafit (Ela 23. 24. 26. 28-32 [bis auf ein Stiick alles Scherben romischer
Kiichenkeramik]). Da Ela 23 und Ela 24 Fehlbrinde eines Ziegels (Ela 23) und eines Kruges bzw.
einer Amphora (Ela 24) darstellen, weist dieser Sachverhalt darauf hin, daf} die Gefifle, zu denen
die Scherben einst gehorten, in Elaia oder der Nachbarschaft dieses Ortes hergestellt wurden3¥.

Auflerdem wurden 10 Fragmente sowohl bronzezeitlicher als auch frithgriechischer Keramik
beprobt und der Neutronenaktivierungsanalyse unterzogen: Aufbauend auf den soeben ange-
fuhrten Untersuchungen kann gesagt werden, dafl die grauminysche Bead-rim bowl Kat. 9 und
die frith-/mittelprotogeometrische Amphora Kat. 67 zur NAA-Gruppe Kp = RFA-Gruppe 7
gehoren und damit wohl in Elaia oder der Umgebung dieser Siedlung produziert worden sind.
Es gab also dort in der mittleren/spiten Bronzezeit und in der protogeometrischen Epoche
Topferwerkstatten.

Bekanntlich wurde der protogeometrische Stil auf dem griechischen Festland entwickelt,
eventuell sogar in Mittelgriechenland (dazu rechne ich auch Thessalien)*®. Die ersten Versuche,

32 Bayne 2000, 22-23. 269 Shape I, Abb. 1, 1; Giinel 1999a, Taf. 4, 8. 9.

% Bayne 200,277 Abb. 43, 1; Utili a. O. (Anm. 192), 251-252 Kat. 706 Abb. 39; Radt 1992, 189 (3)1 Abb. 3; 231 (21)6
Abb. 8.

30 5. 0. 61-62.

31 5. zum spirlichen Vorkommen bemalter Aolisch-Grauer Ware Bayne 2000, 154.

32 Vgl. das Schachbrettmuster auf dem Tongefif§ in Gestalt eines Tieres (Widder?) aus Larisa am Hermos (Schefold —

Boehlau 1942, 60 Taf. 14, 1. 3).

Das genannte Stiick aus Larisa (s. die vorherige Anm.) wurde von Schefold subgeometrisch datiert.

H. Mommsen - S. Japp, Neutronenaktivierungsanalyse von 161 Keramikproben aus Pergamon und Fundorten der

Region, IstMitt 59, 2009, 269-286; C. Schneider — S. Japp, Rontgenfluoreszenzanalysen von 115 Keramikproben

aus Pergamon, Candarly, Elaia und Atarneus (Tiirkei), IstMitt 59, 2009, 287-306.

35 Japp a. O. (s. Anm. 181) 193-269.

3% 5. bes. Mommsen — Japp a. O. (Anm. 334) 272-275.

37 Mommsen — Japp a. O. (Anm. 334) 275 (m. Tab. 1); Schneider — Japp a. O. (Anm. 334) 298. 302-303 (m. Tab. 3. 5);

Japp a. O. (Anm. 181) 203. 207. 209 (m. Tab. S. 206).

M. Felsch-Jacob, Compass-Drawn Concentric Circles in Vase Painting. A Problem of Relative Chronology at the

End of the Bronze Age, in: E. B. French — K. A. Wardle (Hrsg.), Problems in Greek Prehistory. Papers Presented

at the Centenary Conference of the British School of Archaeology at Athens, Manchester April 1986 (Bristol 1988)

193-199.

333

334

338
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mit dem Zirkel gezogene konzentrische Kreis- und Halbkreisgruppen auf Gefiflen anzubringen,
scheinen schon in submykenische Zeit zu fallen (Amphoren aus Kalapodi)**’. Die Herstellung
qualititvoller protogeometrischer Keramik beruhte auf Spezialistentum, denn sie verlangte
echtes Formgefiihl, handwerkliches Talent und grofie Ubung im Umgang mit dem Lineal und
dem mit der multiple brush ausgestatteten Zirkel (Kammzirkel)**°. Die in der Elaitis hergestellte
Amphora Kat. 67 entspricht sowohl in der typologischen Ausprigung als auch in der hohen
Qualitit ganz und gar bestimmten protogeometrischen Amphoren aus Eub6a und Mittelgrie-
chenland®"!, und auch typologisch etwas andersartig gestalteten Amphoren aus Euboa steht sie
qualitativ sehr nahe’*2. Die Werkstatt, in der man sie produziert hatte, wurde also von einem
oder mehreren Topfer(n)/Vasenmaler(n) betrieben, der (oder die) mit der protogeometrischen
Keramikproduktion von Eubda und Mittelgriechenland engstens vertraut war(en). Das liefe sich
am besten verstehen, wenn man davon ausgeht, daf§ es sich dabei um eingewanderte Griechen
bzw. Nachfahren von ihnen gehandelt hitte. Jedoch ist nicht ganz auszuschlieflen, dafl Kat. 67
auch von einem Nichtgriechen verziert worden sein konnte, was dann aber voraussetzt, daf§ er
nicht nur ein begabter, sondern auch ein von einem griechischen Topfer/Vasenmaler ausgebil-
deter Handwerker gewesen wire. Dafl ein Nichtgrieche damals die Topferkunst/Vasenmalerei
selbstindig und aus eigener Kraft erlernt hitte, wird man angesichts des Umstandes, dafl au-
Bergewohnliche handwerkliche Fihigkeiten zur Dekoration eines protogeometrischen Gefafles
erforderlich waren (s. 0.), nicht fiir moglich halten wollen. Diese Ausbildung hitte er am ehesten
in der in Frage stehenden Werkstatt der 'EAafitig erhalten, denn daf} das in einer anderen Werkstatt
der Region oder in einer weiter oder gar ganz weit entfernt gelegenen (auf einer der Nordwest-
kleinasien vorgelagerten Inseln der Agiis oder auf Eubda bzw. in Mittelgriechenland), geschehen
wire, ist unwahrscheinlich; umfingliche Reisen eines Nichtgriechen, die eigens dem Erwerb
von Fihigkeiten eines Topfers/Vasenmalers gedient hitten, sind fiir diese frithe Zeit wohl kaum
anzunehmen, vielmehr wird der Betreffende die nichstgelegene Werkstatt gewahlt haben. Und
vor dem Hintergrund, dafy immerhin einiges daftir spricht, daf} die Kiiste der siidlichen Aeolis
zumindest seit protogeometrischer Zeit von griechischen Griindungen relativ dicht besetzt war
(Pitane, Kyme, Alt-Smyrna)*?, wird man in der Elaitis nicht nur die Existenz einer griechischen
Werkstatt, sondern auch einer zugehorigen griechischen Siedlung, und das war vermutlich Elaia,
erwarten wollen, wobei sie damals natiirlich ziemlich klein gewesen sein konnte.

Die andere wohl protogeometrische Amphora, Kat. 68, gehort der schriftlichen Mitteilung
H. Mommsens zufolge zu einer Gruppe mit einem Tonmuster, das zwar dem der NA A-Grup-
pe-Kp nahesteht, aber nicht mit ihr identisch ist. Diese Tonpaste kann noch nicht ganz genau
lokalisiert werden, sie kann in Pergamon, kann aber auch in Elaia verwendet worden sein. Das
Tonmuster eines weder von Radt noch von mir behandelten Randstiicks einer Bead-rim bowl

3% Vgl. M. Felsch-Jacob, Die spatmykenische bis frithprotogeometrische Keramik, in: R. C.S. Felsch, Kalapodi.
Ergebnisse der Ausgrabungen im Heiligtum der Artemis und des Apollon von Hyampolis in der antiken Phokis I
(Mainz 1996) 58-59. 71-72. 163164 Nr. 391 Taf. 4, 3. 4; 17. 44; 164 Nr. 392 Taf. 17. 44; . A. Mountjoy, Regional
Mycenaean Decorated Pottery II (Rahden/Westf. 1999) 818 Nr. 31 Abb. 326.

30 Hertel 2008a, 151 m. Anm. 225. 226.

3 Vgl. Catling a. O. (Anm. 265) 158-159 Abb. 2—4 (s. auch Abb. 7[S. 160]); S. Deger-Jalkotzy, Elateia and Problems of
Greek Chronology, in: H [IEPI®EPEIA TOY MYKHNAIKOY KOEMOY. A’ AieBvég Atemiotnpovikd Tvpndoto Aapia, 25-29
TentepRpiov 1994, AAMIA 1999. YIIOYPTEIOY MOAITIZMOY 1A’ E.IL.K.A., 199-200 Abb. 11, a—c.

# Vgl. Catling — Lemos a. O. (Anm. 266) 37. 47. 116. 124 Nr. 467. 653 Taf. 28. 37. 71.

s, 0.m. Anm. 161.
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der Roten Ware konnte der NAA-Gruppe Kp dhnlich sein. Vier mittel-/spitbronzezeitliche
Fragmente sind ebenso wie eins der Aolisch-Grauen Ware sog. Singles, also Einzelstiicke. Ein
ebenfalls weder von Radt noch von mir besprochenes archaisches Randstiick(?), das ehemals
zu einer Schale der Aolisch-Grauen Ware gehorte, scheint dagegen in Pergamon hergestellt
worden zu sein.

Zusammenfassung: Die nach Radt und den Grabungsunterlagen die altertiimliche Wehrmauer
von Pergamon, die sog. Mauer I, datierenden Kontexte haben keine frithgriechische, sondern
mittel-/spatbronzezeitliche Scherben und Gefifle geliefert, wie der Vergleich mit Keramik von
verschiedenen Fundorten des 2. Jts. v. Chr., dabei besonders mit der 1999 und 2000 publizierten
von Panaztepe und Alt-Smyrna, belegt. Dieser Sachverhalt und die besondere Mauertechnik wei-
sen darauf hin, dafl Pergamon schon in der mittleren/spaten Bronzezeit eine befestigte Siedlung
von betrichtlicher Grofle und der Zentralort wenigstens des mittleren Kaikostales gewesen sein
diirfte (sie hat anscheinend die Akropolis und den Siidabhang der Burg umfafit). Auch konnte
bemalte Keramik, darunter protogeometrische, und Aolisch-Graue Ware des 10. bis friithen
7.Jhs. v. Chr. nachgewiesen werden, so dafy anzunehmen ist, daff der Ort auch damals bewohnt
war, auch wenn kein sicheres Indiz fiir eine griechische Besiedlung existiert. Davon kann wohl
mit einiger Bestimmtheit erst seit archaischer Zeit geredet werden.

PrE-crassicAL PERGAMON AND ITS SETTLEMENT PROFILE

Abstract: The contexts used in Radt and the excavation documentation for the dating of the
ancient defensive wall referred to as Mauer I contain sherds and vessels that are from the Middle
or Late Bronze Age, and none that are early Greek, as is established by comparison with cera-
mics from various find sites of the 2°¢ millennium B. C., particularly ceramics from Panaztepe
and Ancient Smyrna published in 1999 and 2000. This circumstance together with the special
masonry technique employed indicate that, already in the Middle or Late Bronze Age, Pergamon
could well have been a fortified settlement of considerable size and the chief settlement at least
in the central portion of the Kaikos valley (it appears to have occupied the acropolis and the
southern slope of the castle). In addition, painted pottery, including Proto-geometric ceramics,
and Aeolian Grey Ware from the 10% to the early 7% century B. C. has been identified, so that
it may be assumed that the site was inhabited in that period, too, although there is no positive
evidence of Greek occupancy. It can be stated with some confidence that the latter existed only
from the Archaic period onwards.

Krasix DONEM ONCEsi PERGAMON VE YERLESME PROFILI

Ozet: Mauer I adiyla anilan, Radt tarafindan ve kazi belgeleri 1s1§1nda tarihlenen Pergamon’un
eski ¢aga ait savunma duvar1 kontekstleri, Erken Yunan donemine degil, Orta-/Ge¢ Tung
Cagina ait kaplar ve kiriklar vermistir; bu pargalar, M. O. 2. bin yila ait gesitli buluntu yerlerin-
den gelen keramiklerle ve 6zellikle 1999 ve 2000 yilinda yayinlanan Panaztepe ve Eski-Izmir
keramigiyle karsilastirildiginda onlarla benzerlik gostermektedir. Bu durum ve 6zel duvar teknigi
Pergamon’un daha Orta/Ge¢ Tung Caginda tahkim edilmis ve hatir1 sayilir bir by tklikte olan,
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en azindan Kaikos Vadisi’nin merkezinde olmasi gereken bir yerlesmeydi (tahminen Akropolis’i
ve tepenin giiney yamacini kapsiyordu). Ayrica iginde protogeometrik ve M. O. 10. yiizyildan 7.
ylzyil baglarina kadar olan doneme ait Aiol Gri Mali da saptanabilmistir. Boylece, her ne kadar
bir Yunan yerlesimine dair bir iz bulunmasa da, buranin o zamanlar yerlesilmis oldugu kabul
edilebilir. Bu konuda biiyiik olasilikla Arkaik Dénemden bahsetmek miimkiindiir.
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