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SEVINC GUNEL

Ein Terrakotta-Modell aus Cine-Tepecik
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FINLEITUNG — GEOGRAPHISCHE LAGE UND FUNDKONTEXT

Cine-Tepecik befindet sich in der Ebene, durch die einer der stidlichen Arme des Maanders —der
Bach Cine (Marsyas) — fliefit und gilt als neues Zentrum, das zum Verstiandnis der kulturellen und
chronologischen Entwicklung Westanatoliens beitrigt (Abb. 1). Die Cine-Ebene, die im Siiden
des Midanders eine der natiirlichen Verkehrsverbindungen darstellt, besitzt einen ertragreichen
Boden, der fiir eine Besiedelung gut geeignet ist. Das Gebiet ist im Westen und im Osten durch
die Mentege-Gebirgsziige begrenzt. Die Ebene erméoglicht durch ihre zentrale geographische Lage
mit den nattirlichen Durchgingen zwischen diesen Gebirgsziigen eine Verbindung zwischen der
Agiis-Kiiste im Westen und Mittelanatolien im Osten. Diese Verbindungswege spielten bereits in
den frithen Epochen bei der Entwicklung der kulturellen Struktur eine wichtige Rolle. So zeigen
die archiologischen Funde in Tepecik, die sich von der neolithischen Kultur bis zum Ende des
2. Jts. v. Chr. erstrecken, dass zwischen den verschiedenen Gegenden kulturelle Beziehungen
bestanden haben'. Es ldsst sich erkennen, dass Tepecik dabei durch seine Lage, einerseits in den
sich im Westen direkt zu den dgdischen Kiistenstreifen 6ffnenden Tilern, andererseits an den
natiirlichen Wegeverbindungen nach Norden, Stiden und Osten, eine entscheidende Rolle spielte.

Ein Terrakotta-Modell, das bei der Grabung in Tepecik gefunden wurde, stellt sowohl durch
die Art seiner Darstellung als auch durch seine ikonographischen Eigenschaften einen neuarti-
gen Fund innerhalb der anatolischen Archiologie dar und wirft gleichzeitig ein besseres Licht
auf die Verbindungen mit den umliegenden Kulturen. Das Objekt wurde in der auf die mittlere
Bronzezeit datierten Kulturschicht IT 2 der Hiigelsiedlung gefunden. Diese Schicht steht in
Zusammenhang mit einem Verteidigungssystem des 2. Jts. v. Chr. Die zugehorigen Architek-
turreste aus der mittleren und spiten Bronzezeit sind von einer Verteidigungsmauer umgeben,
die sich der natiirlichen Topographie des Hiigels anpasst (Abb. 2). Diese Verteidigungsmauer,
die im westlichen Grabungsabschnitt des Hiigels entdeckt wurde, ist mit quadratischen Tiirmen

Abbildungsnachweis: Abb. 1-5 = Cine-Tepecik. — Abb. 6 = Karageorghis 1971, Abb. 16. — Abb. 7 = Karageorghis 1971,
Abb. 18. - Abb. 8§ = Loulloupis 1979, Taf. 29, 2. - Abb. 9 = Karageorghis 1991, Taf. 101.

! Gtinel 2008a, 129-139; Giinel 2008b, 776. 778; Giinel 2009, 232.
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Abb. 1 Karte: Die geographische Lage von Cine-Tepecik

ausgestattet. Die zum Verteidigungssystem gehorige Architektur erstreckt sich nach Siiden,
Stdosten und Osten. Aufgrund der Funde in den Kulturschichten II 1 und 2, die auf die spite,
respektive mittlere Bronzezeit datiert werden, konnte nun mit einer chronologischen Untertei-
lung der Architektur begonnen werden. Demnach bilden die Architekturreste der Kulturschicht
I 2 eine grofle Plattform mit einem Steinboden und wahrscheinlich mindestens zwei Raumen.
Unter den Funden auf diesem Areal befinden sich Terrakotta-Figuren und Gefiafiteile mit tiber
den Gefifirand hinausragenden Tierkopfen?. Das in dieser Arbeit behandelte Terrakotta-Modell,
welches auf der mit Steinen gepflasterten Plattform gefunden wurde (Areal J/11), leistet einen
wichtigen Beitrag zur Archiologie dieser Gegend und wirft gleichzeitig ein Licht auf die Be-
stimmung der Architekturreste, in denen es gefunden wurde.

TERRAKOTTA-MODELL — BESCHREIBUNG UND DISKUSSION

Das Terrakotta-Modell aus Tepecik gehort zur Gruppe der mittelfeinen tongrundigen Ware
und besitzt einen rot polierten Uberzug. Es ist >L«férmig mit einer ebenen Standfliche und

2 Giinel 2010, Abb. 7-8.
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Abb.2  Ubersichtsplan zur w " 2 " u
Lage der mittel- und spit-
bronzezeitlichen Architek-
turreste ' T "
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Abb. 4
Dasselbe Modell

Abb.5 Das Terrakotta-
Model aus Cine-Tepecik —
Zeichnung

einer aufrecht stehenden Riickwand (Abb. 3-5). Die ca. 0,88-0,95 cm dicke Wand des Stiickes
beschreibt eine leichte Neigung nach hinten. Auf der Vorderseite sieht man die Darstellung von
sechs Figuren, die sowohl rundplastisch als auch in Relieftechnik gearbeitet wurden. Thr oberer
Rand im Kopfbereich ist konkav und bildet mit den Hornern beidseits eine klare Ausbuchtung.
Nach unten hin werden die Kopfe durch schmaler werdende Verlingerungen fortgesetzt. Vor
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allem die Kopfbereiche sind plastisch gearbeitet® — sie werden zum Boden hin in Relieftechnik
weitergefithrt und vereinen sich letztendlich mit dem Fuflbereich (Abb. 4-5). Drei der Figuren
befinden sich nebeneinander in der hintersten Reihe der Szene. Sie ragen zum Teil tiber den
oberen Rand des Stiickes hinaus. Der linke Kopf ist 2,33 cm breit, der mittlere 2,35 cm und der
rechte nur 2,23 cm. Die erste Figur ist 5,29 cm hoch und bis zum Fufl sichtbar. Die anderen
beiden sind dagegen zum Teil von den davor liegenden Figuren tiberdeckt. Die Verlingerung
des mittleren Kopfes betragt 2,21 cm, die des rechten ca. 4,32 cm. Von den beiden in der Mitte
der Szene platzierten anderen Darstellungen hat die linke eine Kopfbreite von 1,95 cm und eine
Verlingerung von 2,82 cm; die andere einen 2,51 cm breiten Kopf, der mit einer Verlingerung
von 3,65 cm bis zum Fufiteil reicht. Die Szene wird durch eine weitere Darstellung vorne in der
Mitte vervollstindigt. Der Kopf dieser Figur ist jedoch im Vergleich zu den anderen kleiner
und rundlich. Seine Kopfbreite misst ca. 1,99 cm und ihr bis zum Fufbereich reichender Rumpf
2,79 cm. Es ist klar, dass durch die Haltung und Platzierung der Figuren versucht wurde, eine
klare Tiefenwirkung zu erzielen.

Das Terrakotta-Modell von Cine-Tepecik zeigt hinsichtlich seiner Form und Darstellung
Ahnlichkeiten zu anderen Terrakotta-Modellen aus Zypern, die in die frithe/mittlere Bronzezeit
datiert werden. Das erste Vergleichsstiick aus einem Grabfund in Kotchati besteht aus einem
rechteckigen senkrechten Wandstiick und einer am Boden angebrachten waagerechten Platte
(Abb. 6)*. Auf diesem Exemplar rot polierter Ware befinden sich drei plastisch gearbeitete Bu-
kranien mit Hornern, Mund und Nasenlochern. Thre senkrechte Verlingerung nach unten ist
saulenartig in Relieftechnik ausgearbeitet. In der Mitte der Riickwand sind sie mit einem fein
gearbeiteten und an einen Arm erinnernden Querbalken verbunden. Auf der davor angebrachten
waagerechten Platte befinden sich eine Frauenfigur sowie eine Miniaturamphora. Eine ahnliche
Darstellung stammt aus einem weiteren Grab in Kotchati (Abb. 7). Die drei Bukranien auf der
Rickwand dieses etwas kleineren Modells sind jedoch detailreicher gearbeitet®. Thre Horner
sind ebenfalls bogenformig, sie weisen aber auch ein langes Halssttick auf. Auflerdem wurden
Nasenlocher eingearbeitet, jedoch keine Ohren. Das mittlere Bukranium ist grofier als dasje-
nige aus Kotchati. Nach unten hin sind die Bukranien im Relief gearbeitet. Vor ihnen befindet
sich ebenfalls eine Figur mit einem amphoraihnlichen Gefafi. Eine diesen Terrakotta-Modellen
vergleichbare Darstellung findet sich weiterhin bei einem Grabfund aus Kalopsidha (Abb. 8).
Bei diesem in die mittlere Bronzezeit datierten, zur rot polierten Ware gehorenden Modell ist
der obere Rand jedoch abgebrochen®. Auf der Wand sind auch hier in der Mitte und auf beiden
Seiten senkrechte Stege im Relief zu sehen. Daher wird dieses Modell ebenfalls mit drei Bukra-

3 Zwischen den Kopfpartien und der Riickwand befindet sich ein Hohlraum, der zwischen 0,51-0,69 c¢m variiert. Die
Dicke der Kopfpartien betragt ungefihr 0,58 cm.

#  Die Hohe dieses Stiickes betrigt 19 cm, die Breite 15,5 cm und die Dicke 1 cm. Die Breite der vorne auf dem Boden
aufsitzenden Platte betrigt 9 x 8,5 cm und zeigt eine klare Ausstiilpung (Karageorghis 1970, 10-11, Taf. 1-2; Kara-
georghis 1971, 344, Abb. 16; Astrém 1988, 5-6, Abb. 1; Karageorghis 1991, 142, Taf. 102, 2-3).

5 Die Hohe des rotgrundierten, unpolierten Terrakotta-Modells betragt 14 cm; die Breite 14 cm und die Dicke 2 cm.
Die an der Vorderseite am Boden befestigte Platte ist 7 cm breit (Karageorghis 1970, 11-12, Taf. 3—4; Karageorghis
1971, 344, Abb. 18; Astrom 1988, 6, Abb. 2; Karageorghis 1991, 143, Taf. 103, 1-2).

6 Das Terrakotta-Modell aus Kalopsidha ist 17 cm hoch, 19 cm breit und hat vorne eine Platte von 17 cm, so dass es
auf einer waagrechten Unterlage stehen kann (Karageorghis 1970, 12, Taf. 5; Astrém 1966, 15, Abb. 5; Karageorghis
1991, 143, Taf. 103, 3-4).
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Abb. 6 Ein Terrakotta-Modell aus Kotchati Abb.7 Ein weiteres Terrakotta-Modell
aus Kotchati

nien vervollstindigt”. Somit zeigen alle drei sowohl in Kotchati als auch Kalopsidha gefundene
Modelle eine Ahnlichkeit hinsichtlich der Darstellungsform und der Tatsache, dass es sich um
Grabfunde handelt. Bei den beiden Beispielen aus Kotchati lassen vor allem die Darstellung
auf einer senkrechten Riickwand und die davor stehende Menschenfigur mit einem Gefaf§ an
eine ikonographische Verbindung mit der Fassade eines Gebaudes denken®. Ein weiteres Ton-
modell aus dem Grab von Vounous unterstiitzt diese Annahme. Der Vounous-Kultgegenstand
aus der frih-/mittelzypriotischen Periode in Form eines kegelbauchigen und flachen Gefifles
zeigt eine sehr detaillierte Darstellung eines Kultbaus’. Bei diesem Modell findet sich in einem
Gebaude mit rundem Fuflboden eine Szene, in der neben Menschenfiguren auch Ochsen- und
Stierfiguren in hierarchischer Ordnung wiedergegeben sind'. Besonders fallen die gegeniiber
dem Eingangsbereich platzierten und auf einer Bank an der Wand sitzenden Figuren sowie
die auf die Mauer im Relief gearbeiteten drei Siulen auf, deren obere Bereiche als Bukra-

7 Karageorghis 1970, 13.

8 Astrém 1988, 9.

9 Dikaios 1932, 346-347, Taf. 70-71; Dikaios 1938, 1-168, Taf. 7-8; Karageorghis 1991, 139-140, Taf. 100, 1-2; 101
1-2; Peltenburg 1994, 159-160, Abb. 1.

10 Peltenburg 1994, 160, Abb. 1, A-B-C.
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nien dargestellt sind (Abb. 9). Eine grofle
Bedeutung kommt bei der Interpretation
des Modells als einem echten Kultgebiude
der vor den Figuren auf der Bank auf einem
Stuhl sitzenden Minnerfigur zu. Die er-
wihnte Bukranienwand zeigt eine dhnliche
Ikonographie wie die Terrakotta-Modelle aus
Kotchati und Kalopsidha. In diesem Zusam-
menhang unterstiitzt das Vounous-Modell die
Identifikation sowohl des Kotchati- als auch
des Kalopsidha-Modells als Kultgegenstinde
mit Bezug zu einem Kultbau'!. Auf Zypern,
in Psematismenos, wiederholt sich das Motiv
dieser Modelle auf einem Stiick, das einmal
zum Halsteil einer Amphore gehort haben
diirfte. Am Halsabschnitt finden sich auch
hier senkrechte Stiitzen, die am oberen Ende
mit Bukranien gekront sind'2. Die Szene mit
der Frauengestalt, die ein Libationsgefafl
oder eine Amphora als Weihgabe darbringt,
findet sich dagegen bei einem Dromos in
Karmi-Palaealona. Auf einer zum Dromos
gehorenden Wand wird eine als Relief gear-
beitete Figur zwischen zwei senkrechten und
schmalen Winden mit einer Weihgabe- oder
Libationsszene in Verbindung gebracht'
und sogar als zypriotische Gottin bezeich-
net*. Diese Werke aus Zypern wurden als
Darstellungen von Freilufttempeln oder
Kultstatten interpretiert, bei denen durch
die Stiere der Segen symbolisiert wird. In
Anlehnung daran spiegeln sich vor dem Ge-
baude Weihgabe-/Libationsszenen oder eine
religiose Zeremonie fiir einen Toten wider'.

TERRAKOTTA-MODELL AUS GINE-TEPECIK 13

Abb. 8 Ein Terrakotta-Modell aus Kalopsidha

Abbildung aufgrund fehlender Digitalrechte
ausgeblendet.

Abb. 9 Ein Terrakotta-Modell aus Vounous

Die frithesten Beispiele darstellender Kunst in der Archiologie Zyperns, die die Religionsauffassung in den

Vordergrund riicken, reichen bis in die chalkolitische Zeit zuriick. Es ist anzunehmen, dass ein aus Kissonerga-

Mosphilia bekanntes Terrakotta-Modell wie das Beispiel aus Vounous ein Tempelgebiude darstellt. Dieser
Kultgegenstand stellt in den frithen Kulturen Zyperns einen Bezug zu Geburt oder auch Segen in den Vordergrund

(Karageorghis 1991, 40, Taf. 18).

2 Die Hohe des erhaltenen Stiickes misst 9 cm, seine Breite jedoch 8,3 cm (Flourentzos 1993, 26, Abb. 2). Ein anderes
Beispiel mit einer dhnlichen Szene auf einem Gefafl ist eine Schale mit konischem Bauch (Dikaios 1932, 349, Taf. 74, 1).
15 Frankel-Tamvaki 1973, 4043, Abb. 2; Astrom 1988, 6, Abb. 4; Karageorghis 1991, 144.

4 Karageorghis 1991, 144.
5 Karageorghis 1991, 144.
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Bei den Terrakotta-Modellen von Zypern stand bei der Beurteilung der mit Bukranien ge-
kronten religiosen Szenen im Vordergrund, dass sie neben der Abbildung eines durch drei
Idole glorifizierten Kultgebaudes' auch als Kultgegenstinde interpretiert werden konnen,
die den Bestattungsritus und den Segen symbolisieren?. Es wurden aber auch Deutungen als
Opferszene' oder die Verbindung zu einem Fruchtbarkeitskult” in Erwigung gezogen. Davon
ausgehend, dass es sich bei den Modellen um dargestellte Architektur handelt, machen die Re-
liefs eher den Eindruck von >Pilastern<®. Auf dhnliche Weise werden auch die schmalen senk-
recht verlaufenden Stege an der Dromosmauer in Karmi-Palaealona als Pilaster interpretiert®.

Das Terrakotta-Modell von Cine-Tepecik hat eine dhnliche Form wie die Kultgegenstinde
aus Kotchati und Kalopsidha. Wie bei diesen wurde auch hier die Darstellung auf einer senk-
rechten Wand mit einer glatt gearbeiteten Ruckseite ausgefiihrt. Das Tepecik-Modell scheint
in einer vergleichbaren Form wie die oben beschriebenen Beispiele aus Kotchati, Kalopsidha
und Vounous ein Kompositionsschema widerzuspiegeln, das mit Bukranien gekront ist. Die an
einen Bogen erinnernden Horner der Bukranien sind in dhnlicher Weise wiedergegeben. Jedoch
wurden beim Tepecik-Modell, anders als bei den Beispielen aus Zypern, Details wie Nasen und
Ohren nicht ausgefihrt und die Figuren sind stirker stilisiert. Die sechs Bukranien auf dem
senkrechten Wandstiick werden mit einer klaren Tiefenwirkung gezeigt. Die Bukranien auf
den Terrakotta-Modellen aus Zypern, die als Dreiergruppe mit einem Bukranium in der Mitte
und je einem auf jeder Seite dargestellt sind, erwecken eher den Eindruck einer Verbindung mit
einer Gebdudefassade. Bei dem Tepecik-Modell sieht man dagegen drei Bukranien hinten und
drei vorne. In diesem Punkt unterscheidet sich das Modell aus Tepecik von denjenigen aus Zy-
pern. Die sich nach unten erstreckenden sdulenihnlichen Verlingerungen der im Hintergrund
positionierten und grofler gearbeiteten Bukranien werden durch die im Vordergrund platzierte
Dreiergruppe abgeschnitten. Die Anordnung der Bukranien und ihre Platzierung auf der Riick-
wand bewirken eine duflerst erfolgreiche und realititsnahe Ansicht mit Tiefenwirkung. Aufgrund
des vorhergehenden Vergleiches kann vermutet werden, dass auch beim Tepecik-Modell ein vor
einem Gebaude oder in einer Kultstatte durchgefiihrter religioser Ritus wiedergegeben wird,
der sich von den Modellen aus Zypern durch sein Kompositionsschema unterscheidet. Es ldsst
sich annehmen, dass in dieser Szene eine Kultstitte abgebildet ist, die durch Idole in Form von
Bukranien glorifiziert wird?.

Der Stier bildet in der Ikonographie Vorderasiens und der Agiis hinsichtlich der Themen
und Darstellungsweisen eine reiche Fundgruppe mit einer weiten geographischen Verbrei-
tung?. Gleichzeitig weisen diese Stiicke darauf hin, dass einige religiose Traditionen in einer
langen chronologischen Entwicklung mit zhnlichen Themen weitergefiihrt wurden. So kann

e Karageorghis 1970, 12.

7 Merrillees 1980, 184.

s Astrém 1988, 10.

© Astrom 1988, 8.

% Astrom 1988, 9.

2 Astrom 1988, 9.

Unter den Funden aus dem Hala Sultan Tekke der spatzypriotischen Periode befindet sich eine Bronzearbeit, die mit
einem Bukranion versehen ist und deren unterer Teil einem Nagel gleicht (Karageorghis 1981, 989-990, Abb. 50).
Das erwihnte Metallobjekt gleicht beziiglich Form und Darstellung den Terrakotta-Modellen.

% Loulloupis 1979, 215-222; Kanta 2000, 118-119, Abb. 105.
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man in Catalhéytik an der Mauer eines Kultgebdudes Stiere als architektonisches Element an
Pilastern angebracht sehen?. Die mit recht ausladenden Hornern gearbeiteten Tierkopfe auf
den Reliefpilastern in Catalhdytik gehoren zu den frithesten Beispielen dieser Tradition, die in
Verbindung mit der Architektur stehen®. In der darstellenden Kunst der frithen Hethiterzeit
wird der Stier am hiufigsten benutzt und findet sich in Szenen mit religiéser Bedeutung, in
denen die Opferung von Stieren oder die Darbringung von Stierblut dargestellt ist und die so
den Stierkult in den Vordergrund stellen®. Diese Tradition hat in der Zeit des Hethiterreiches
auf religidsen Szenen zusammen mit dem Sturmgott oder als Symbol dieses Gottes ihren Platz
gefunden?. In der dgdischen Welt jedoch, wihrend der minoischen Palastzeit, wird anhand
eines Miniaturfresko mit der hornerbewehrten/-geschmiickten Darstellung eines Heiligtums
aus Knossos? gezeigt, dass Horner aus Stein?, die in Freilufttempeln gefunden wurden, und
Terrakotta-Modelle, die ein Bestandteil von Mobeln waren, als religiose Symbole in Benutzung
waren®. Der Platz des Stiers in der Bestattungstradition wird dagegen in Form einer Stierop-
ferszene auf der Auflenwand eines Sarkophages aus Agia Triada veranschaulicht®. Auch in
Vorderasien kann man unter den Stierdarstellungen der Palastmauern des Mari-Palastes (Tell
Hariri) wiederum eine Szene erkennen, auf der ein Stier zur Opferung gefiihrt wird*. Auch
auf den Wandbildern der Paliste von Tell Agana (Alalah)® und Nuzi (Yorgan Tepe)** ist das
Bukranium thematisiert. Das Bukranium an der Palastmauer der Schicht VII von Tell A¢ana
spiegelt minoische Einfliisse wider®. Eine andere aus ikonographischer Sicht in den Vordergrund
tretende Szenerie bei Werken mit Stierabbildungen bildet die mit den Stieren durchgefithrte
Akrobatik. In einem geographischen Verbreitungsbereich, der die Gegenden Anatoliens, der
Agiis und des 6stlichen Mittelmeeres umfasst, bringen bildliche Darstellungen von mit Stieren
tanzenden Figuren Klarheit in die Bedeutung des Stiers bei religiosen Riten®. Diese Szene ist
eine Form der auf der Basis von religidsen Uberzeugungen angewendeten Traditionen”. Die
im Rahmen dieser Diskussion behandelten Beispiele belegen, dass in der vorderasiatischen und

2 Thimme 1965, 72, Abb. 1.

2% Mellaart 1966, 174; Mellaart 1998, 35. 38, Abb. 5, 2-3.

2 Ozgiic 1988, 31-32. 36. 52.

7 Bittel 1976, 8; Boehmer 1983, 47-51; C)zgﬁg 1988, 16.

23 Evans 1928,594, Abb. 371; Graham 1987, 199, Abb. 133. 136, E; Hiesel - Matthius 2000, 75, Abb. 65. Eine ihnliche,
mit Hornern versehene Architekturdarstellung findet sich auf einem Stempel (Evans 1928, 523, Abb. 326).

»  Bosanquet 1902/03, 280, Abb. 2.

% Hiesel — Matthdus 2000, 81, Abb. 74, A. D. Ein anderer Fund, der die religiose Bedeutung von Hornern zeigt, ist
ein Horn, das auf dem Boden eines Heiligtums in Knossos gefunden wurde (Evans 1935, 965, Abb. 930).

3 Evans 1935, 42, Abb. 27; Kanta 2000, 118; Graham 1987, 199. 211, Abb. 101.

2 Parrot 1958, 19-21, Taf. 5, 2-6, Abb. 18.

¥ Niemeier 2000, 763-802; Bietak 2007, 282, Abb. 16.

34 Starr 1939, 58. 491, Taf. 128-129.

% Niemeier — Niemeier 1998, 83, Taf. 6e; Bietak 2007, 282. Dies kann auch in der dgyptischen Kunst, bei den Gribern
in Theben nachgewiesen werden. Im Grab des Senmut trigt eine Gestalt in einer Szene, in der Figuren dgiische
Gefifle halten, eine >Vapheio-Tasses, welche mit Bukranien geschmiickt ist (Wachsmann 1987, 26-27. 60-61, Taf. 23,
A-B; 54, 7).

% Fur>Stiertanz«Beispiele, bei denen Akrobatik in Verbindung mit Stieren dargestelltist, s. Kreta: Evans 1921, 247-259,
Abb. 2-3. 5-8; Younger 1976, 125-137; Anatolien — Hiiseyindede: Sipahi 2001, 107-118; Agypten — Tell el Dab’a:
Bietak 2007, 290, Abb. 27.

37 Sipahi 2001, 116.
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agiischen Ikonographie hinsichtlich des Themas und der Darstellungsart den Stierabbildungen
eine religiose Bedeutung zugemessen wird und sie deshalb ein Element religioser Riten und Feiern
sind*. Demnach diirfte wohl gezeigt worden sein, dass Terrakotta-Modelle mit einer Darstellung
solcher Riten und Feiern auf einem mit Stieren gekronten Kultplatz eher in Verbindung mit
der Architektur stehen und dem Gebaude zweifelsohne eine religiose Bedeutung verschaffen.

ERGEBNIS

Der Stier, der in der bildenden Kunst durch ein reiches Sortiment an Kompositionsschemata
dargestellt wird, ohne in einer Periode seine Bedeutung zu verlieren, zeigt beim Tepecik-Fund-
stiick eine in ikonographischer und stilistischer Hinsicht andersartige Darstellungsweise. Das
Tepecik-Modell ist als Kultgegenstand dhnlich den Terrakotta-Modellen von Zypern ausgefiihrt.
Die Darstellungsart der stark stilisiert gearbeiteten Bukranien auf dem Tepecik-Modell erinnert
aber auch an minoische Einfliisse. Dennoch zeigt das Modell aus Tepecik trotz der erwihnten
Einflisse in der Qualitit und Struktur des Tons sowie seiner Oberflichenbearbeitung, dass es
sich um ein lokales Erzeugnis handelt. Die Beispiele aus Catalhoyiik zeigen, dass in Anatolien
in der Architektur die Bukranienausstattung und die Ausschmiickung mit Horndarstellungen
auf frithere Zeiten zurtickgehen. Dieselbe Tradition kann trotz einer anderen Darstellungsart
und Kunstauffassung bei dem in die mittlere Bronzezeit datierten Kultgegenstand aus Tepecik
erkannt werden.

Das Terrakotta-Modell aus Tepecik muss aufgrund seiner Form und der ikonographischen
Hinweise ein Kultgebdude oder einen Kultplatz darstellen (Schauplatz einer Feier), das durch
aus Bukranien bestehende Idole glorifiziert wird. Weitere Terrakotta-Figuren und -Gefifle, die
in demselben Areal gefunden wurden und deren Ausgussrinder mit Tierkopfen geschmiickt
sind, werfen ein Licht auf die Funktion der zugehorigen Architekturreste und unterstiitzen die
Interpretation dieses Areals als religioses Gebaude. Aufgrund der gegenwirtigen Befundlage ist
es derzeit jedoch nicht moglich, mit absoluter Gewissheit von einem Kultgebdude zu sprechen.
Aus diesem Grund haben die Architekturreste der Kulturschicht IT 2 von Tepecik und der dort
gefundene Kultgegenstand aus dem Blickwinkel der regionalen Archiologie eine besondere
Bedeutung. Im Zuge dieser Erkenntnisse glauben wir, dass das Terrakotta-Modell von Cine-
Tepecik sowohl wegen seines Fundkontextes als auch seiner ikonographischen Eigenschaften
nicht nur auf die Religionsauffassung Westanatoliens ein neues Licht wirft, sondern auch fiir
kunftige Forschungen auf diesem Gebiet eine ergiebige Quelle darstellen wird.

Zusammenfassung: In Cine-Tepecik, in der Ebene gelegen, durch die der Bach Cine (Marsyas),
einer der stdlichen Arme des Maanders flieflt, lisst sich archidologisch eine Besiedlung vom
Neolitikum bis zum Ende des 2. Jts. v. Chr. nachweisen. Die Siedlung weist wihrend dieser Zeit
sowohl eine kulturelle Entwicklung als auch interregionale Kontakte auf. Das in dieser Arbeit
vorgestellte Terrakotta-Modell ist bislang in dieser Region sowohl in seiner Form als auch in

3% Diese Tradition geht in Anatolien im Hinblick auf Beispiele mit einer dhnlichen Darstellungsart bis in die neolithische
Kultur zurtick. Das Wandbild in Catalhdytik, auf welchem der Stier recht prichtig gearbeitet und von Menschenfiguren
umgeben ist, stellt eine Szene dar, in welcher Stier und Tanz thematisiert werden (Mellaart 1966, 174180, Taf. 54
a-b; 61).
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seiner Darstellungsweise einzigartig. Das Terrakotta-Modell wurde in der Kulturschicht IT 2
in einem Bereich mit einer steinbesetzten Plattform und mindestens zwei zugehorigen Riumen
im Westen des Hiigels gefunden, die in die mittlere Bronzezeit datiert werden. Neben seinen
ikonographischen Eigenschaften gibt das Modell Aufschluss tiber die Funktion der architek-
tonischen Uberreste, in denen es gefunden wurde. Seine recht stark stilisierte Darstellung von
sechs sowohl rundplastisch als auch in Relieftechnik gearbeiteten Bukranien (bukraninm) lisst
vermuten, dass es als Kultgegenstand in Zusammenhang mit einem religiésen Gebaude oder einem
Kultbereich interpretiert werden kann, bei dem Stierdarstellungen einen wichtige Rolle spielten.
Die Illustration von Stieren bei der Darstellung religioser Zeremonien und Feiern in Vorderasien
und der Agiis unterstiitzen diese Annahme, auch wenn deren ikonographische Eigenschaften
abweichen. In diesem Zusammenhang liefert das Terrakotta-Modell von Tepecik durch seinen
Fundkontext in einer mittelbronzezeitlichen Siedlung und durch seine Darstellungsweise neue
Hinweise zu den bisher wenig bekannten Religionsvorstellungen der Region.

A TerrACOTTA MODEL FROM CINE-TEPECIK

Abstract: Cine-Tepecik, located in the plain where one of the southern branches of the Menderes
(Maeander), the Cine (Marsyas) stream flows, has provided evidence for a settlement from the
Neolithic period to the end of the 2" millennium B. C. The settlement exhibits a cultural develop-
ment, as well as interregional contacts throughout these periods. The terracotta model presented
in this study is so far unique in the region, both in terms of form and style. It was discovered in
an area with a stone paved platform and at least two rooms in Level II 2 of the settlement which
is dated to the Middle Bronze Age. The model, besides its iconographic traits, also sheds light
on the function of the associated architectural remains. It is suggested that the model, with six
stylised bull protomes (bucrania) rendered both in the round as well as in relief, may have been
used as cult equipment in a religious architectural setting where bull representations played a
significant role. This idea is supported by the presence of bull representations in the iconography
of religious scenes both in the Near East as well as the Aegean. The Tepecik terracotta model,
with its archaeological context and style of representation, thus provides new data on the little
known religious ideology of the region during the Middle Bronze Age.

CiNe-TeEPECiK MERKEZINDEN ELE GEGEN Pismis TorRAK MODEL

Ozet: Menderes’in (Maeander) giiney kollarindan Cine ¢ayinin (Marsyas) uzandigi ovada yer
alan Cine-Tepecik, Neolitik kiiltiirden itibaren M. O. 2. Biny1li sonuna degin uzanan bir kiil-
turel gelisimin ve ayni zamanda bolgeleraras: kiltiirel iligkilerin varligini ortaya koymustur.
Bu ¢aligmada tanitilan pismis toprak model, gerek form ve gerekse tasvir tarzi agisindan bolge
arkeolojisinde yeni bir eser 6zelligini tagimaktadir. Pigmis toprak model, hoytik yerlesmesinin
Orta Tung Cagr’na tarihlenen IT 2 kiiltiir tabakasinda ele gegmistir. Hoytigiin batisinda tag doseli
platforma sahip ve olasilikla en az iki mekanin yer aldig1 alandan ele gegen pismis toprak Model,
ikonografik 6zelliklerinin yani sira bulundugu mimari kalintilarin islevsel tanimina da 1s1k
tutmaktadir. Eserin tizerinde, plastik ve kabartma tekniginin bir arada uygulandig: ve oldukga
stilize islenmis alt1 boga bas1 (bukranium) betimlemesi bogalarla yticeltilmis dini bir yapiyla ya
da kiilt alaniyla baglantili bir kiilt esyas1 olarak tanimlanabilecegini ortaya koymustur. Onasya
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ve Ege ikonografisinde dini torenlerin ve kutlamalarin iglendigi sahnelerde boga betimlemeleri
farkli ikonografik 6zellikleriyle de olsa bunu desteklemektedir. Bu baglamda, Tepecik pismis
toprak Modeli, Orta Tung Cag1 yerlesmesindeki buluntu durumu ve tasvir tarziyla bolgenin
oldukea sinirli bilgilere dayanan din anlayisina katk: saglayacak bir eserdir.

Kartaroc

Terrakotta-Modell aus Cine-Tepecik, Abb. 3—5 (Mus. Inv. no: 08/47)

Fundstelle: Areal: J/11, Planquadrate: IX/f; Tiefe: 56,67 m (i. NN)
Datierung: Schicht: I 2, Zeitstufe: Anfang der Mittelbronzezeit

Ware: Mittelfeiner Ton: Tonfarbe: 5 YR 5/4 (reddish brown), 2.5 YR 5/6 (red), im Kern
7.5 YR 3/1 (very dark gray); Oberflichenbehandlung: 5 YR 5/4 (reddish brown)
Mafle: Hohe: 7,26 cm, Breite: 9,11 cm, Boden: 8,77 x 3,36 cm, Wandstirke: 0,88—0,95 cm
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