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In memoriam
Otto Feld

PHILIPP NIEWOHNER - URS PESCHLOW

Neues zu den Tetrarchenfiguren in Venedig
und ihrer Aufstellung in Konstantinopel

Schliisselworter: Antikenrezeption, Spolien, Philadelphion, Obelisk, Theodosios I.
Keywords: Reception of Antiquity, Spoils, Philadelphion, Obelisk, Theodosios I
Anahtar sézciikler: Antik donemden alimlama, Devsirme, Philadelphion, Dikilitas,
1. Theodosius

An der Sidostecke der Schatzkammer von San Marco in Venedig sind zwei porphyrne Reliefs
angebracht, die einander gleichen und jeweils ein sich umarmendes Kaiserpaar darstellen
(Abb. 1)'. Die Reliefs gehorten urspriinglich zu einem Siulenpaar, wie es sich vollstindiger im
Vatikan erhalten hat?. Diese Siulenmonumente entstanden wihrend der sogenannten Tetrarchie,
als sich um die Wende zum 4. Jh. n. Chr. vier Kaiser die Herrschaft im romischen Reich teilten,
ein Kaiserpaar im Westen und eines im Osten. Spater sind die venezianischen Reliefs von ihren
Sdulen gelost und zur Dekoration von San Marco wiederverwendet worden. Thre Herkunft war
lange ungewif}, bis 1965 die Ferse, die der venezianischen Tetrarchengruppe fehlt, am Myre-
laion in Istanbul gefunden wurde®. Seitdem ist klar, dafl es sich bei diesen Porphyrskulpturen

Abbildungsnachweis: Abb. 1. 4. 15-21 = P. Niewdhner. — Abb. 2. 3. 6-14 = U. Peschlow. — Abb. 5 = U. Peschlow nach
Delbrueck 1932, Abb. 31.

Zusitzlich zu den im AA 2005, 314 -399 angegebenen werden folgende Abkiirzungen verwendet:
Delbrueck 1932 R. Delbrueck, Antike Porphyrwerke (Berlin 1932)
Laubscher 1999 H. P. Laubscher, Beobachtungen zu tetrarchischen Kaiserbildnissen aus Porphyr, JdI 114, 1999,

207-252

Tigler 1995 G. Tigler in: O. Demus, Le sculture esterne di San Marco (Mailand 1995) 25-234, bes. 222-226
Nr. 229

Verzone 1958 P. Verzone, I due gruppi in porfido di S. Marco in Venezia ed il Philadelphion di Costantinopoli,
Palladio 8, 1958, 8—14

Wiegartz 2004 V. Wiegartz, Antike Bildwerke im Urteil mittelalterlicher Zeitgenossen. Marburger Studien zur

Kunst- und Kulturgeschichte 7 (Weimar 2004) 209-216

! Zum Befund s. J. Strzygowski, Orient oder Rom. Stichprobe: Die Porphyrwerke von S. Marco in Venedig, Klio 2,
1902, 105-124; Delbrueck 1932, 84 -91; Tigler 1995, 222-223.

2 Delbrueck 1932, 91-93 Taf. 35-37; Laubscher 1999, passim Abb. 1-4; U. Gehn, Ehrenstatuen in der Spitantike.
Chlamydati und Togati, Spatantike — Frithes Christentum — Byzanz 34 (Wiesbaden 2012) 78-80 (Literatur).

3 R. Naumann, Der antike Rundbau beim Myrelaion und der Palast Romanos I. Lekapenos, IstMitt 16, 1966, 199-216,
209-211; N. Firatly, La sculpture Byzantine figurée au Musée Archéologique d’Istanbul, Bibliotheque de I'Institut
francais d’études anatoliennes d’Istanbul 30 (Paris 1990) 4 -5 Kat. 1 Taf. 1, 1.



PHILIPP NIEWOHNER — URS PESCHLOW ISTMITT

342

Ansicht von Siidwesten

Abb. 1



62,2012 NEUES ZU DEN TETRARCHENFIGUREN 343

um dieselben Kaiserbilder handelt, die in byzantinischer Zeit ganz in der Nihe des Myrelaion
an einem Platz aufgestellt waren, der nach ihrer briiderlichen Umarmung Philadelphion hief3*.
Im Folgenden wird ein weiteres porphyrnes Siulenschaftfragment vorgelegt, das wahrschein-
lich von demselben Monument stammt. Urs Peschlow hat es in Venedig gefunden und entwickelt
daraus eine genauere Rekonstruktion des tetrarchischen Sdulenmonuments sowie ein Szenario,
wie es von den Venezianern in Konstantinopel zerlegt und an San Marco neu aufgestellt wurde.
Philipp Niewohner fiihrt ein alternatives Szenario aus, demzufolge das Sdulenmonument bereits
in frithbyzantinischer Zeit zerlegt worden sein konnte, als die Figuren in Konstantinopel auf-
gestellt wurden. Beide Szenarien wurden zwar unabhingig voneinander entwickelt, sind aber
durch gemeinsame befruchtende Diskussionen gewachsen. Allerdings haben sie sich bislang
nicht vereinheitlichen lassen, so daff uns und infolgedessen hoffentlich auch dem geneigten Le-
ser das Vergniigen weiterer Diskussion erhalten bleibt. Diese Studie ist der Erinnerung an Otto
Feld gewidmet, der bei der Auffindung der Ferse zugegen war und dessen verbindliche Art und
freundschaftliche Diskussionsbereitschaft uns stets ein Vorbild bleiben wird.

UBERLEGUNGEN ZUR HERRICHTUNG DER TETRARCHENFIGUREN IN KONSTANTINOPEL
DURCH DIE VENEZIANER UND IHRE NEUAUFSTELLUNG AN SAN MARCO

von Urs Peschlow

Im Jahr 1971 hatte ich in Venedig ein bislang unbekanntes Schaftfragment einer Porphyrsaule in
dem unmittelbar 6stlich von San Marco gelegenen Chiostro di Sant’Apollonia gesehen, vermessen
und photographiert (Abb. 2). Dieses, ganz offensichtlich den Tetrarchengruppen zugehérige, bis
heute unbeachtete Stiick konnte im Mai 2011 mit Hilfe der Procuratoria di San Marco wiederge-
funden werden®. Es befindet sich auch heute noch im hinteren Hof des Chiostro unter zahllosen
Bruchstiicken von Bauskulptur, Steinblécken und sonstigen Baumaterialien. Die Entdeckung
und Identifizierung dieses Stiicks in Sant’Apollonia fithrt zu der Frage, welche Erkenntnisse sich
daraus gewinnen lassen. Antworten darauf konnen nur durch Untersuchungen des archiologi-
schen Befundes gefunden werden, die das erste und einzige Mal R. Delbrueck angestellt hatte®,
und durch Uberlegungen zu den nach-tetrarchischen Geschicken des Monuments, soweit sie
uns bekannt sind.

Das sind 1. Transport in frithbyzantinischer Zeit aus einer vermutlich nahen Tetrarchenresi-
denz, also wohl Nikomedia oder Thessaloniki, nach Konstantinopel, 2. Umarbeitung und Wie-
deraufstellung dort —in dieser oder umgekehrter Reihenfolge, 3. Abbau durch die Venezianer in
der ersten Hilfte des 13. Jhs. und Vorbereitung fiir den Transport nach Venedig, 4. Verinderungen
oder Zurichtungen der Skulpturenpaare zur Aufstellung an der S-Seite von San Marco. Bisher
wurden nur zu Punkt 2 genauere Beobachtungen angestellt und Deutungen vorgeschlagen’.

*  A.Berger, Untersuchungen zu den Patria Konstantinupoleos, Poikila Byzantina 8 (Bonn 1988) 330-336. Strzygowski
a. O. (Anm. 1) 6 hatte bereits vor dem Fund der Ferse den Gedanken einer Aufstellung am Philadelphion geduflert
und Verzone 1958, 11-13 hat ihn spiter ausdriicklich vertreten.

5 Signore Paolo Gasparotto mochte ich auch an dieser Stelle fiir seine freundliche Unterstiitzung bei der Suche und
auch bei der Vermessung der Pietra del bando danken.

6 Delbrueck 1932, 84 -92. 94-95.

7 Der jeweils linke Kaiser der beiden Paare wurde nachtriglich durch Spitzung der Wangenflichen als birtig charak-
terisiert, alle vier Figuren erhielten quadratische Stiftlocher an der Vorder- und Riickseite ihrer Kappen, die wohl
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Abb.2 Porphyrnes Schaftfragment mit Halsring Abb.3 Nordliche Aufsicht auf das westliche Kai-
verkehrt herum im Chiostro di Sant’Apollonia serpaar

der Befestigung von Diademen dienten, und die Gewandfibeln wurden abgearbeitet, um Kaiserfibeln zu applizieren.
Man vermutet, dafl diese Verinderungen auf eine spitere Umdeutung der Herrscher zuriickgehen. In jedem Fall
missen sie noch in Konstantinopel erfolgt sein. — Zuletzt mit élterer Literatur Laubscher 1999, 213 (Stiftlocher/
Fibeln). 229-234 (Un-/Birtigkeit). 240242 (Deutungsvorschlag auf Theodosios II. und Valentinian III., Besuch
des letzteren in Konstantinopel im Jahr 437). — Zu allen weiteren Beschidigungen und Veranderungen an beiden
Gruppen, die im Zusammenhang mit meinen Uberlegungen hier nicht von Relevanz sind, und auch einen neuen
Deutungsvorschlag s. u.
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Wir sind uns einig, dafl die stirksten Eingriffe in Konstantinopel erfolgten, meiner Vermutung
nach aber nicht schon in frithbyzantinischer Zeit, wie Ph. Niewohner annimmt, sondern erst
im 13. Jh., zur Vorbereitung des Abtransports nach Venedig.

Zum Befund der Tetrarchen-Figuren

Die beiden Figurenpaare sind in Hochrelief ausgefiihrt, stehen jeweils auf einer gemeinsamen
Konsole und jedes war riickwiartig mit einem Saulenschaft zusammengearbeitet. Heute ist davon
nur noch ein Segment des Schaftes erhalten. Das ist an dem westlichen Paar vor allem von oben
deutlich erkennbar (Abb. 3).

Wihrend dieses nahezu intakt erhalten ist, hat die stidliche Gruppe einige schwere Eingriffe
erfahren (Abb. 4). Wichtig fiir die Beurteilung ihres Bestandes ist, daf} sie heute so weit in die
Wand eingesenkt ist, daf§ das Sdulensegment nicht sichtbar ist, und daf} die rechte untere Partie
der rechten Figur erganzt wurde. Im Jahr 2002 fertigte der Miinchner Bildhauer und Restaurator
Silvano Bertolin Gipsabgiisse von beiden Gruppen an, nachdem diese aus der Wand herausgeldst
und das erginzte Stiick von dem siidlichen Kaiserpaar abgenommen worden waren®. Fiir dieses
erlaubt uns die Abformung eine Beurteilung auch der heute verborgenen Partien (Abb. 10).

Die Beeintrachtigungen der stidlichen Gruppe betreffen in erster Linie zwei vertikale, aber
nicht senkrecht, sondern schrig in die Tiefe geftihrte Sigeschnitte, wie die Zeichnung R. Del-
bruecks verdeutlicht (Abb. 5°). Der eine Schnitt ging durch die rechte Korperpartie der linken
Figur und verlief dicht an der Auflenkontur ihres linken Standbeins. Dieser Teil ging verloren.
Der zweite Schnitt trennte die beiden Figuren voneinander. Seine Fuge geht durch den rechten
Fufl der rechten Figur und durch die Konsole. Das Mittelstiick der Konsole mit den beiden
Fuflen weist oben einen schrigen Bruch auf (vgl. Abb. 4). Es war einmal abgebrochen und ist
wieder angefligt worden. Auch die rechts anschlieffende Konsolenpartie mit dem linken, aus-
gestellten Fuf§ der rechten Figur ist abgebrochen, jedoch verloren und heute in rosa Porphyr'°
erganzt. Was dahinter von der Originalsubstanz noch erhalten ist, zeigt der Gipsabgufl (Abb. 10
und 74): Unter dem Mantel erscheint das sich nach hinten rundende Siulenschaftsegment; von
der angearbeiteten Konsole ist eine Blockform mit schrager Seitenflache geblieben, vorne zum
vertikalen Sigeschnitt hin steht sie in Bruch. Auch die Unterseite ist schrig gebrochen.

Ein Fragment der abgebrochenen Partie, nimlich die rechte Nebenseite der Konsole mit der
Ferse des freistehenden Fufles, wurde — wie bereits oben erwahnt — 1965 bei Ausgrabungen am
Myrelaion in Istanbul gefunden', ein seltener Gliicksfall, denn damit war die Herkunft der

8 Fiir freundliche Auskiinfte danke ich Frau Dr. Ingeborg Kader, vom Museum fiir Abgiisse Klassischer Bildwerke,
Miinchen, sowie Herrn Dr. Daniel Graepler vom Archiologischen Institut der Universitit Gottingen und Herrn
Stephan Eckardt fiir die Uberlassung von Fotos der Abgiisse in der dortigen Sammlung und nicht zuletzt Frau
Dr. Anneliese Peschlow-Bindokat und Frau Eva Schulz fiir die Anfertigung von Aufnahmen der Abformungen in
der Abguss-Sammlung Antiker Plastik der FU Berlin.

°  Delbrueck 1932, Abb. 31, hier die Schnittzeichnungen angeordnet nach der heutigen Standposition der Gruppen.

10 Tigler 1995, 222.

1 s. 0. Anm. 3.
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Abb.5 Schnitt
durch die Fuf-

partie

Abb. 6
Istanbuler Ferse,
Aufsicht von
hinten

Abb. 7 Istanbuler Ferse, rechte seitliche Ansicht Abb. 9 Istanbuler Ferse, linke seitliche Bruch-
kante von hinten
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Abb. 10 Abgufl des stidlichen Kaiserpaares zusammen mit
der digital erganzten Istanbuler Ferse

Abb. 11

Schaftfragment

Rekonstruktion des tetrarchischen
Siulenmonuments aus Pietra del bando, west-
lichem Kaiserpaar und dem neu gefundenen

ISTMITT
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Gruppe gesichert. Die zuvor lange giiltige Vermutung, die Tetrarchen seien in Akkon aufgestellt
gewesen'?, hatte sich erledigt®.

Das Fersenfragment vom Myrelaion befindet sich heute in der Ausstellung des Archiologi-
schen Museums in Istanbul. Die Oberseite der Konsolenpartie hat die Form eines spitzen Keils
(Abb. 6); die rechte Seite weist das Profil auf (Abb. 7); die vordere ist gebrochen (Abb. 8) und
die rickwirtige ist glatt (Abb. 9). Letztere besitzt eine ahnliche Oberflichenstruktur wie die
Schrige des Konsolenrestes an dem Gipsabgufl; es handelt sich zweifelsohne um eine natiirliche
Bruchkante'. Alles spricht daftir, daf§ das Fersenfragment hier ansaf}: Der Konsolenstumpf am
Schaft und das Fundstiick weisen beide die gleiche Oberflichenbeschaffenheit, die gleiche Schrige
der Bruchkanten und jeweils einen Bruch an der Vorderseite auf. Fligte man sie zusammen, lige
die Nebenseite der Konsole im rechten Winkel zu deren Stirnseite (Abb. 10).

Das nen gefundene Schaftfragment

Bei diesem Fragment handelt es sich um den oberen Teil eines vertikal von dem Schaft einer
Porphyrsiule abgesigten Segments. Es ist unten unregelmiflig gebrochen. Seine Linge betrigt
1,74 m, einschliefilich eines 10,5 cm hohen Halsringes (vgl. Abb. 2). Nach unten zu verbreitert es
sich leicht; dort mifit die Breite der rickwartigen, 16 cm tiefen Schnittfliche 63 cm. Diese ist sehr
sorgfiltig geglattet. Der Durchmesser der oberen Auflagefliche wird ca. 70 cm betragen haben.

Da die Riickseiten der beiden Figurenpaare aus einem gleichartig vertikal geschnittenen
Schaftsegment bestehen, wird unser Fragment zu einer von ihnen gehort haben. Der Halsring
bildete den oberen Abschlufl des Schaftes, folglich mufl das Fragment urspriinglich iiber den
Skulpturen gesessen haben (Abb. 11). Obwohl es an keines der beiden Paare bruchgenau anpafit,
stammte es — wie zu zeigen sein wird — von der westlichen Gruppe.

Die Linge des Schaftsegments gibt einen ungefihren Anhalt dafiir, in welcher Hohe das
zugehorige Skulpturenpaar an der Siule angebracht gewesen war: Der Abstand von der Ober-
kante der Kappen der Herrscher bis zur Auflagefliche des Kapitells betrug mindestens 1,90 m.
Damit saflen die Figuren nicht so hoch wie jene an den Sdulen vor der Vatikanischen Bibliothek?.
Zudem werden die Sdulenschifte auch etwas linger gewesen sein, als bisher vermutet wurde.
Der Schaft wird hier mit etwa 7,80 m angenommen (s. Abb. 11).

Die Pietra del bando

Vor der SW-Ecke von San Marco steht ein Rundsockel. Es ist ein auf den Kopf gestellter unterer
Stumpf eines porphyrnen Siulenschafts, der nachtriglich mit einer profilierten Basis und einer
Deckplatte mit Randprofil — beide aus Kalkstein — versehen wurde (Abb. 12). In dieser Form
diente der Sockel als Podest fiir 6ffentliche Bekanntmachungen und trug daher den Namen Pietra

12 Zur Herkunft und den Quellen s. Delbrueck 1932, 31.90-91 (Quellennachweise); A. Ragona, I Tetrarchi dei Gruppi
porfirei di S. Marco in Venezia (Caltagirone 1963), 16 —18 (= Anm. 3); Tigler 1995, 222-223 (Quellen). 226 vermutet
er, sie seien daher erst 1258, nach der venezianischen Einnahme Akkons von dort abtransportiert worden.

3 C.de Azevedo, Nota sui >Tetrarchi« di Venezia, RendPontAc 39, 1966/67, 153-159, bes. 153; Wiegartz 2004, 211.

Vgl. etwa die Bruchstiicke des Abraummaterials am Mons Porphyrites:

<http://www.euratlas.com/mons_porphyrites/np_mountain_porphyry.html> (31.12.2011).

5 Delbrueck 1932, 91-92 Abb. 34.

16 Delbrueck 1932, 86 (ca. 7 m).
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Abb. 12 Pietra del bando Abb. 13 Rechte Aufsicht auf den Abgufl des siid-
lichen Kaiserpaares

Abb. 14 Rechte Seitenansicht von Fuflpartie und Bruchstelle des stidlichen Kaiserpaares (Abgufl)
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del bando. Das porphyrne Schaftstiick ist 95 cm hoch, besitzt unten einen 8,5 cm hohen Fufiring
und verschmilert sich leicht nach oben zu. Der untere Durchmesser der Standflidche lafit sich
tiber den Umfang (2,80 m) errechnen und betragt ca. 89 cm, derjenige der oberen Schnittfliche
(2,53 m) 80,5 cm". Beide Flichen sind der Rahmenfassungen wegen nicht sichtbar. Es wurde
bereits mehrfach die Vermutung geduflert, daff dieses Schaftstiick zu einer der Tetrarchensiulen
gehoren konnte'®. Seine Mafle bestatigen das. Es fuigt sich problemlos in eine Rekonstruktion ein
(s. Abb. 11). Damit lassen sich nun drei Teile des Schaftes einer solchen Siule zusammenfiihren.

Der Uberlieferung nach existierte bereits in Akkon eine Pietra del bando®. Daher wurde lange
vermutet, der Sdulenstumpf in Venedig von gleicher Benennung und Funktion stamme von dort.
Aufler diesem Stiick sollten auch die Tetrarchengruppe und die sog. Pilastri Acritani vor der S-
Fassade von San Marco aus Akkon stammen®. Die wahre Herkunft der letztgenannten Stiicke
aus Konstantinopel konnte jedoch durch das Fuf$fragment vom Myrelaion und fir die Pilastri
durch die in der Grabung der Polyeuktoskirche zutage gekommene Bauskulptur nachgewiesen
werden. Damit mufite man auch die Verlifllichkeit der Uberlieferung fiir die Pietra del bando in
Zweifel ziehen. Vielleicht wurde ihre venezianische Nutzung nachtriglich auf Akkon projiziert.

Zersdagen und Zerbrechen: Die Demontage des Siulenmonuments in Konstantinopel
Trennung der Skulpturengruppen von den Schiften

Jedes der beiden Kaiserpaare wurde einschliefllich eines durchschnittlich 19 cm tiefen Schaft-
segments durch einen vertikalen Sigeschnitt vom tibrigen Sdulenschaft getrennt. Grund dafir
war, daf} es sich bei der Figurengruppe um Hochreliefs handelt, die bis auf die jeweils duflere
Korperseite samt herabhingendem Mantel und dem freigearbeiteten Bein mit der gerundeten
Hintergrundsfliche zusammengearbeitet sind. Bei einer Loslosung vom Siulenschaft hitten die
Skulpturen ihren riickwirtigen Halt verloren.

Der obere Abschluf} der Schaftsegmente hinter den Paaren zeigt unterschiedliche Befunde. Bei
der westlichen Gruppe ist er deutlich gebrochen (Abb. 1. 3). Derjenige der stidlichen ist heute nur
noch nach der Gipsabformung zu beurteilen (Abb. 13). Da diese riickseitig nicht massiv ausge-
gossen, sondern hohlist, hat sich dort von dem oberen Abschluf lediglich ein wenige Zentimeter
breiter vorderer Rand erhalten. Dieser endet zwar horizontal, aber mit unregelmafliger Oberfla-
che. Im Bereich der Kappe der linken Figur sind deutlich Spuren von Abplatzungen zu erkennen.
Diese Reste allein lassen jedoch wohl keine Schliisse darauf zu, ob dieses Skulpturenpaar dort
urspriinglich einmal durch einen horizontalen Sigeschnitt vom Schaft getrennt wurde. Moglich
wire, dafl man urspriinglich den Schnitt ein wenig hoher ansetzte und so noch ein Stiick des
riuckwirtigen Schaftsegments stehen lief}, das dann spiter in Venedig zuriickgeschlagen wurde.
Bei der bereits in Konstantinopel erfolgten vertikalen Zerteilung des Paars (s. unten) hitte man
jedenfalls sicherlich nicht auch noch ein dariiber sitzendes, lingeres Segmentstiick mitzersagt.

7 Delbrueck 1932, 86 und Abb. 31, gibt den Durchmesser des Stiickes mit »reichlich 0,80 m« an.

8 Delbrueck 1932, 86; Tigler 1995, 226; Laubscher 1999, 225; Wiegartz 2004, 210.

19 Tigler 1995, 226; Wiegartz 2004, 210-211 Anm. 670.

2 Zuden Tetrarchens. Anm. 12; zu den Pilastri acritani E W. Deichmann, I pilastri acritani, RendPontAc 50, 1977/78,
75-89, weitere Literatur Wiegartz 2004, 211 Anm. 669.
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Demnach ist das neu gefundene Schaftsegment dem westlichen Kaiserpaar zuzurechnen,
insbesondere falls es zunichst noch nicht abgebrochen war, sondern in einem Stiick mit den
Skulpturen nach Venedig gebracht wurde. Letzteres ist anzunehmen, denn ein abgebrochenes
Schaftstiick auf den Transport mitzunehmen, ergibe keinen Sinn. Die Trennung der beiden
Teile durch Abschlagen erfolgte demnach erst in Venedig, vermutlich zu dem Zeitpunkt, als
die Kaiserpaare an der Fassade angebracht werden sollten. Schon dieses Szenario zeigt, daf} die
Wiederverwendung und Neuaufstellung der Skulpturenpaare an der SW-Ecke der Schatzkammer
offenbar weder genau geplant, noch von langer Hand vorbereitet waren.

Vertikalschnitte durch die S-Gruppe

Bisher fehlt eine tiberzeugende Erklirung dafiir, warum dieses Figurenpaar mit zwei verti-
kalen Schnitten auseinandergesigt und so in drei Teile zerlegt wurde. Wie bereits erwihnt
erfolgten diese Schnitte erst, als die Gruppe bereits von dem ehemals dariiber emporreichenden
Schaftsegment abgetrennt worden war. Zu diesem Zeitpunkt entsprach die Hohe dieses Paars
einschliefflich seines riickwirtigen Siulensegments ungefihr der heutigen. Ebenso ritselhaft
ist, warum die beiden Vertikalschnitte schrig und nicht senkrecht, also im rechten Winkel zur
Konsolenvorderseite, gefithrt wurden (vgl. Abb. 5). Die einzige denkbare Erklirung wire, dafl
bereits der Vertikalschnitt durch den Schaft nicht parallel zur Vorderseite, sondern schrig er-
folgte. Fiir die vertikale Trennung der Figuren hitte die Gruppe daher schrig auf dem Riicken
gelegen. Auf diese Weise wiren die Sigeschnitte nun zwar senkrecht, aber schrig zur Ruckseite
gefiihrt worden. Diese Moglichkeit kann aber ausgeschlossen werden, da dann vom ruckwirtigen
Schaftsegment rechts viel mehr erhalten geblieben wire als links. Das aber ist nach Ausweis der
Gipse nicht der Fall.

Briiche im Konsolenbereich

Der Befund, daf} beide Teile des stidlichen Kaiserpaars an der Vorderseite im Bereich von Fiiflen
und Konsole einen Bruch aufweisen und das linke Stiick ohne Oberflichenbeschidigung gebro-
chen, das rechte hingegen an der Vorderseite stark zerstort ist (vgl. Abb. 5), lafit sich vielleicht
wie folgt erkldren: Nach der Dreiteilung der Gruppe befanden sich zu irgendeinem Zeitpunkt
zumindest der mittlere und rechte Teil dicht beieinanderliegend, als sie méglicherweise von
einem groflen, schweren Steinblock im Bereich der Fiifle und Konsole mit grofler Wucht frontal
getroffen wurden. Vom mittleren Teil brach die untere Partie ab, d. h. die Konsole mit den
beiden unterschiedlichen Fiifen. Der rechte Teil wurde durch den Aufschlag entweder beiseite
geschleudert oder fiel auf die Seite, so daf der erste oder ein folgender herabstiirzender Block
das erhaltene Fragment der Konsole sowie den unteren Teil derselben abspalten und seine
Vorderkante zertriimmern konnte, ohne dafl das linke Bruchstiick dadurch Schaden nahm
(s. Abb. 14). Beide Briiche werden jedenfalls durch ein und dasselbe zerstorerische Ereignis
verursacht worden sein.

Dieses konnte unter Umstianden auch fiir den Verlust des linken abgesigten Riickenteils der
linken Figur verantwortlich gewesen sein (vgl. Abb. 4. 5): Die Gruppe war ja bereits zersigt,
und das fragliche Stiick konnte so stark zerstort worden sein, daf es anschlieffend nicht mehr
zu verwenden war. Dies wire zwar eine denkbare, aber vielleicht nicht wahrscheinliche Hypo-
these, da es sich bei dem Aufprall offensichtlich um eine partielle Zerstérung handelte, welche
die Figuren selbst unversehrt lief3.
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Rekonstruktion der Geschebnisse vor dem Abtransport nach Venedig

Wir wissen von zwei kaiserlichen Ehrendenkmilern, die von den Venezianern in Konstantinopel
zum Zwecke des Abtransports demontiert wurden?'.

Das eine war die Sdule Leons I. Diese wurde systematisch abgebaut, sicherlich um die Bron-
zestatue samt der Sdule zu verschiffen. Wohl des enormen technischen Aufwandes wegen belief§
man es schliefflich doch nur bei dem Bronzekolof}, der dann aber auch nicht an seinem Zielort
landete, sondern ungliicklicherweise im Hafenbecken von Barletta versank?2.

Das zweite Denkmal sind unsere Skulpturen der Tetrarchen. In beiden Fillen waren es Kai-
serstatuen. Urspringlich wird das tetrarchische Sdulenmonument freistehende Statuen getragen
haben. Ob diese — nach einer Versetzung nach Konstantinopel — dort auch aufgestellt gewesen
waren, wissen wir nicht. Vielleicht handelte es sich um Standbilder der Genien der Augusti und
Caesares, bzw. der Iovier und Herculier, so wie die Statuen auf den Tetrarchensiulen des Forum
Romanum gedeutet wurden, Togati mit Lorbeerkranz und Stirnjuwel sowie einem Fiillhorn im
Arm?. Ob sich diese Figuren — falls sie tatsichlich mitversetzt worden waren — auch im 13. Jh.
noch an Ort und Stelle befanden, ist auch wegen nachtriglicher Verinderungen und Neube-
nennungen der Kaiserpaare (s. unten) ungewify. Wire das dennoch der Fall gewesen, hitten die
Venezianer an diesen einfachen Togati ohne ihnen verstindliche ideologische Konnotation, die
auch kaum die Moglichkeit einer zeitgemiflen Umdeutung zugelassen hitten, fiir eine Auf-
stellung an San Marco sicherlich kein Interesse gehabt, das den Aufwand des Transportes wert
gewesen wire. Jedenfalls sollte das Sdulenmonument nicht insgesamt nach Venedig tiberfithrt
werden. Es ging auch nicht um die Siulenschifte mit den Skulpturen, sondern ausschliefllich
um die beiden Herrschergruppen.

Zu diesem Zweck werden die Venezianer zunichst die Schifte mit den Kaiserpaaren demon-
tiert, also von Basis und Kapitell gelost haben. Da das abgebrochene Konsolenstiick ganz in der
Nihe am Myrelaion gefunden wurde, und der Bruch erst nach dem Zersigen erfolgt sein konnte,
mufiten die Arbeiten am Sdulenmonument im Bereich des Philadelphion durchgefiihrt worden
sein. Dafiir wurde dort eine Steinsige aufgebaut und die Schifte wurden zersigt. Da das Sigen
von Stein und besonders hartem Porphyr eine sehr aufwendige und langwierige Tatigkeit war,
mufite jeder Schnitt wohlgeplant und 6konomisch gefiihrt werden. Man mochte daher anneh-
men, dafl dieser Sigevorgang nur einmal und an einem Ort vorgenommen wurde, eben hier in
Konstantinopel und nicht (auch noch) in Venedig.

Beide Paare trennte man mit dem Restsegment des Schaftes durch vertikale Sigeschnitte vom
restlichen Siulenschaft. Der westlichen Gruppe belieff man das lange Schaftsegment dartiber,
bei der sidlichen lief man wohl nur einen kleinen Rest davon stehen. Diese Gruppe wurde dann
durch zwei Vertikalschnitte dreigeteilt. Schliefflich sdgte man von einer der Siulen das untere
Schaftstiick mit Fufiring ab, die spitere Pietra del bando. Warum das geschah und wozu dieses
dienen sollte, kann nur vermutet werden. Zur Neuaufstellung der Tetrarchenpaare konnte es

21

Uber die Herkunft und den Kontext des porphyrnen Kaiserkopfes an der SO-Ecke der Balustrade der Aufiengalerie,
dem sog. Carmagnola, ist nichts bekannt, Tigler 1995, 226 227 Nr. 230.

U. Peschlow, Eine wiedergewonnene byzantinische Ehrensiule in Istanbul, in: O. Feld — U. Peschlow (Hrsg.),
Studien zur spitantiken und byzantinischen Kunst (Bonn 1986) 21-33.

22

»  H. Wrede, Der genius populi Romani und das Fiinfsiulendenkmal der Tetrarchen auf dem Forum Romanum, BJb

181, 1981, 111-142, bes. 135-140.
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nicht mehr nutzen. Wahrscheinlich war der Sdulenstumpf zur Materialbeschaffung gedacht, um
daraus dann in Venedig rotae, also runde Porphyrscheiben fir Fuflboden, zu schneiden, wie sie
in Byzanz aber auch im mittelalterlichen Italien sehr beliebt waren®.

Erst nachdem das alles geschehen war, erfolgte die schwere Beschiadigung der S-Gruppe im
Bereich der Fufle und der Konsole. Das linke Bruchstiick wurde, da es wieder angepafit werden
konnte, geborgen und mitgenommen, das rechte hingegen war so zertriimmert, dafl man seine
Reste liegen lieff. Diesem Szenario zufolge wurde von dem Tetrarchenmonument in Konstan-
tinopel nur Stiickgut geladen, bei dem man in Venedig zusehen mufite, wie es noch passabel zu
verwenden war.

Zur Nenaufstellung in Venedig

Der hier rekonstruierte Zustand der Stiicke vor dem Abtransport legt nahe, daf§ beide Paare ihrer
unterschiedlichen Zurichtung wegen in Venedig nicht zusammen aufgestellt werden konnten oder
sollten: Das westliche Figurenpaar war noch mit dem hochragenden Schaftsegment verbunden
und hitte als Applikation vor eine Wand gesetzt werden konnen. Dem stidlichen fehlte unten
rechts ein Teil der Konsole mit einem Tetrarchenbein, es war dreigeteilt, wobei das linke Stiick —in
welchem Zustand es sich auch immer befand — moglicherweise gar nicht mitgenommen worden
war. Diese amputierte Doppelskulptur war fiir sich genommen jedenfalls hochst unattraktiv. So
gesehen folgte die Zurichtung der beiden Gruppen in Konstantinopel wahrscheinlich keinem
Plan, wie genau sie in Venedig aufgestellt werden sollten.

Das Konzept dafiir wurde erst nach der Ankunft des Transports in Venedig entwickelt und
stellt eine optimale Losung dar (Abb. 1): Die zwei Paare wurden an der SW-Ecke der Schatz-
kammer tibereck gestellt, so daf§ sie beide fiir einen von der Anlegestelle her kommenden Be-
trachter sichtbar waren. Zuvor waren beide Gruppen auf die gleiche Grofle gebracht worden;
der westlichen wurde das lange obere Schaftfragment abgeschlagen, der stidlichen vermutlich
der obere Uberstand seines Siulenrestes.

Das westliche Paar steht so vor der Wand, dafi es iiber die Flucht der S-Wand vorragt und
zwar so weit, daf} seine Konsole mit der des Nachbarpaars fluchtet. Auf diese Weise entsteht der
Eindruck einer um die Ecke herumgefiithrten einheitlichen Standfliache (Abb. 1. 5). Gleichzeitig
wurden so das Fehlen der linken Korperpartie der S-Gruppe kaschiert und die Schnittfliche der
linken Figur durch den rechts des W-Paars vortretenden Rest seines Sdulenschaftes verdeckt.
Dieser wurde im Bereich des linken Kopfes des S-Paars zuriickgeschlagen, damit der Kopf des
Kaisers — wie auch alle anderen Kopfe —fiir einen vom Kai her kommenden Besucher sichtbar war
(Abb. 1). Das mitgefithrte linke Fufl- und Konsolenfragment wurde wieder angefiigt, das rechte
durch eine Nacharbeit ersetzt. Die hier mit der Neuaufstellung vorgenommenen Herrichtungen
der beiden Paare wurden von grober Hand ausgefithrt. Das bestitigt die Hypothese, daf§ alle
Sagearbeiten in Konstantinopel vorgenommen wurden.

Ergebnis

Das neu gefundene Schaftfragment gehorte mit hoher Wahrscheinlichkeit zu der Sdule der W-
Gruppe. Es ermoglicht eine genauere Positionsbestimmung der Skulpturengruppe am Siulen-

% Zuspatantiken rotae s. Delbrueck 1932, 27-30. 148-149; D. E Glass, Studies on Cosmatesque Pavements, BARIntSer
82 (Oxford 1980) passim.
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schaft und damit eine verlifllichere Rekonstruktion. Welchem Zweck die vertikale Zerteilung
des S-Paars dienen sollte, bleibt nach wie vor ungeklirt. Diese wird jedenfalls erst erfolgt sein,
nachdem das Figurenpaar sowohl unten als auch oben durch Horizontalschnitte vom Schaft
getrennt war. Folglich muf} das neue Schaftsegment von der Siule der W-Gruppe stammen.
Dafl es sich in Venedig befindet, spricht dafiir, dafl es noch im Verband mit dem Skulpturenpaar
dorthin transportiert wurde.

Nach dem Zersdgen des S-Paars wurden durch duf8ere Einwirkung im Bereich der Konsole
und der Beine der Figuren vom mittleren Teil ein Stiick abgeschlagen, vom rechten das in Istanbul
gefundene Fragment rechts abgespalten und ein Stiick der Unterseite und die Vorderseite dieser
Partie vollstindig zertrimmert. Damit ist gesichert, daff die Figurenpaare in Konstantinopel
von den Siulenschiften getrennt wurden.

Fiir den Transport nach Venedig wurden demnach ganz disparate Teile des Saulenmonuments
geladen: das westliche Skulpturenpaar mit dem oberen Schaftsegment, die drei oder auch nur
zwei Teile des S-Paars, davon auch das linke Bruchstiick mit Fiiffen und Konsolenfragment,
sowie der untere Saulenschaft, die Pietra del bando, der vielleicht zu Scheiben fiir Fuflboden-
dekor zersigt werden sollte. In Venedig folgte die Herrichtung der Figurengruppe fiir ihre
Neuanbringung durch Abschlagen storender Teile. Auflerdem wurde das fehlende rechte
Konsolenstick der S-Gruppe erginzt. Wenn man sich den Zustand der Teile in Konstanti-
nopel vergegenwirtigt, gelang den Venezianern fiir die Neuaufstellung eine bemerkenswert
glickliche Losung.

NEUE UBERLEGUNGEN ZUR AUFSTELLUNG DER TETRARCHENSKULPTUREN
IN KONSTANTINOPEL UND EINER DAMIT VERBUNDENEN ZERLEGUNG
DES SAULENMONUMENTS IN FRUHBYZANTINISCHER ZEIT

von Philipp Niewohner

Die gelaufige Annahme, die Venezianer hatten die Tetrarchengruppe von einem konstantino-
politanischen Sdulenmonument heruntergeschnitten und dabei oder beim Abtransport sei die
beim Myrelaion gefundene Ferse abgebrochen und verloren gegangen?®, befriedigt mich nicht.
Uberpriift man sie an den Skulpturen in Venedig, stellt sich m. E. heraus, daf§ deren Zustand so
nicht einleuchtend zu erkliren ist und die Ferse auf andere Weise verloren gegangen sein muf3.
Unter Berticksichtigung des neu gefundenen Schaftstiicks sowie der bislang nicht ausgedeuteten
Verstimmelung von Nasen und Ohren wird im Folgenden ein neues Szenario dafiir entwickelt,
wie die Tetrarchen am Philadelphion aufgestellt waren und in welchem Zustand sie von den
Venezianern vorgefunden wurden.

»  Zuletztvertreten von A. Effenberger am 28.10.2010 bei einem Giornata di Studi L’Enigma dei Tetrarchi in Venedig.

Dank der freundlichen Einladung von P. Schreiner durfte ich meine neuen Uberlegungen bei derselben Gelegenheit
erstmals zur Diskussion stellen, und inzwischen hat mir Herr Effenberger mitgeteilt, daf§ er sich nun auch von meiner
Sichtweise tiberzeugt habe und das in Millenium 10, 2013 publizieren werde.
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Wann brach die Istanbuler Ferse ab und ging verloren?

Das neu gefundene Schaftstiick (Abb. 2) sowie die Beobachtung, dafl das Schaftsegment im
Riicken des westlichen Kaiserpaars oben gebrochen ist (Abb. 3), lif}t keinen Zweifel daran zu,
daf} das tetrarchische Siulenmonument urspriinglich monolithisch war und zersigt wurde.
An der hinteren rechten Ecke der Konsole des siidlichen Paares ist der Ansatz des gerundeten
Saulenschafts erhalten und zu erkennen, daf} sein Durchmesser nach unten hin zunahm (Abb. 1
und 4). Es handelt sich bei den Figuren also nicht etwa um von vornherein separat gefertigte
Einsitze, wie Delbrueck aufgrund der glatten riickseitigen Schnittflichen meint®. Letztere
ergaben sich vielmehr aus der besonderen Hirte von Porphyr, den zu zersigen einem Schleifen
gleichgekommen sein muf8. Das bestitigen die ebenso glatten seitlichen Schnittflichen an den
Stellen, an welchen das siidliche Kaiserpaar auseinandergesigt wurde. Dafl es urspriinglich
zusammenhing und nicht etwa von vornherein gestiickelt war, ist an der Fehlstelle abzulesen,
die von der Sage im Relief zuriickgelassen wurde und dazu fithrt, daf} die beiden Figuren heute
nicht mehr nahtlos aneinander passen (Abb. 15).

Der schlechte Erhaltungszustand des stidlichen Kaiserpaars lehrt auflerdem, daf} die Figuren
zunichst zersigt wurden und erst danach zerbrochen sind: Das erhaltene untere Ende des bartigen
Kaisers und das verlorene untere Ende des bartlosen sind in unterschiedlicher Hohe ge- bzw.
abgebrochen (Abb. 4); das war erst moglich, nachdem die beiden Figuren auseinandergesigt
waren.

Sollen die Venezianer fiir den schlechten Erhaltungszustand verantwortlich gemacht werden,
mussen sie es einerseits zwar geschafft haben, das Siulenmonument niederzulegen und die
Figuren ab- und auseinanderzusigen, was wegen des Gewichts und der Hirte von Porphyr eine
beachtliche Leistung darstellt. Andererseits wire ihnen dann aber die verhiltnismifig einfache
Aufgabe des Abtransports mifilungen, und zwar bei den kleinsten, am leichtesten zu bewegenden
Teilen des Ensembles, und noch dazu mehrfach: Nicht nur wiren ihnen sowohl der bartige als
auch der unbartige Kaiser zerbrochen, sondern sie hitten auch noch ein drittes Mal gefehlt, als sie
das untere Ende der bartlosen Figur in Istanbul zuriickliefen. Das pafit nicht dazu, wie sorgsam
die Venezianer andere Figuren transportierten, etwa die ebenfalls an San Marco ausgestellten
Bronzepferde vom Hippodrom?, die zugleich grofler und empfindlicher waren als die Tetrarchen.

Diese Aporien lassen sich vermeiden, wenn man statt dessen annimmt, dafl die Venezianer
die Skulpturen bereits in etwa demselben Zustand zerbrochen und verstiimmelt vorfanden, in
dem sie abtransportiert wurden. Damit wiren seit der Tetrarchie tiber acht Jahrhunderte Zeit
gewonnen, in der die Gruppe zunichst ab- und zersigt worden sein konnte, bevor die beiden
Kaiser des siidlichen Paares unbestimmte Zeit spater zerbrachen und die Ferse dann ebenfalls noch
vor dem Eintreffen der Venezianer verloren ging, weil es sich um das kleinste Fragment handelt.
Tatsachlich kommen die Parastaseis syntomoi chronikai und danach die Patria Konstantinupoleos
bei der Beschreibung des Philadelphion im 8. bzw. 10. Jh. nur fir ein Kaiserpaar auf, das sie
mit Konstans identifizieren, der seinen Bruder Konstantios II. bei einem sonst nicht bezeugten
Besuch umarmt?. Das legt nahe, daf} das zweite Kaiserpaar damals bereits getrennt war.

2% Delbrueck 1932, 86.

#  S.Bassett, The Urban Image of Late Antique Constantinople (Cambridge 2004) 222-223 Kat. 139.

Parastaseis, Paragraph 70: T. Preger, Scriptores originum Constantinopolitanarum (Lipsiae 1901-1907) I 66, 14 -19;
vgl. A. Cameron-J. Herrin (Hrsg.), Constantinople in the Early Eighth Century: the Parastaseis syntomoi chronikai,
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Wann und warum wurde die Tetrarchengruppe vom Siulenmonument abgesdgt?

Wegen der besonderen Kostbarkeit und Seltenheit porphyrner Tetrarchenskulpturen ist davon
auszugehen, dafl die Venezianer Gruppe urspriinglich nicht aus der damals noch kleinen und
unbedeutenden Provinzstadt Byzantion stammt. Sie wird vielmehr in einer tetrarchischen Re-
sidenzstadt gestanden haben und erst spiter nach Konstantinopel gebracht worden sein?, als
man die neue Hauptstadt mit diversen, anderswo demontierten Standbildern ausschmiickte®.
Die Neuaufstellung der Tetrarchengruppe auf dem danach benannten Philadelphion war wahr-
scheinlich auch der Anlaf}, das Siulenmonument zu zersigen.

Dafiir lassen sich zwei Griinde benennen. Der eine hingt mit dem in Venedig neu gefundenen
Schaftstiick zusammen (Abb. 2). Es belegt, daf$ allenfalls eine der beiden Porphyrsaulen horizontal
zu Trommeln von der Art der Pietra del bando zersigt wurde (Abb. 12), die andere hingegen der
Linge nach. Nur um die Figurengruppe abzulosen, wire letzteres nicht notig gewesen; auflerdem
beraubte man sich so der Moglichkeit, die runden Siulentrommeln ober- und unterhalb der
Skulpturen zu den fiir Opus sectile-Fuflboden begehrten runden Scheiben zu zersigen®'.

Statt dessen erzeugte man durch das Absigen von Sdulensegmenten einen quadratischen Pfeiler
mit einer sich nach oben hin verjiingenden Seitenlinge: Die Riickseite eines jeden Tetrarchenpaares
ist bzw. war Uiber 70 cm breit®, diejenige des neu gefundenen Schaftstiicks hat unten nur 63 cm
und verjungt sich nach oben weiter. Nachdem diese Siulensegmente abgesigt worden waren,
muf ein Pfeiler in Form eines kleinen Obelisken zuriickgeblieben sein: Ausweislich der Pietra del
bando kénnte er an seinem unteren Ende gut 90 cm breit gewesen sein, also rund eineinhalbmal
so breit wie am oberen, bei einer Hohe von etwa neunmal der unteren Breite. Eine Reihe antiker
Obelisken haben dhnliche Proportionen®, einige auch ihnliche Abmessungen®.

Tatsichlich konnte die Erzeugung eines solchen Obelisken einer der Griinde fiir das Zersigen
des Sdulenmonuments gewesen sein. Die Parastaseis berichten vom Philadelphion neben den
Kaiserstatuen auch tiber eine »vierseitige Porphyrsaule«®, eine Formulierung, die bereits in der
theodosianischen Bauinschrift des dgyptischen Obelisken auf dem Hippodrom zu lesen ist*
und bestatigt, dafl es auf dem Philadelphion einen Porphyrobelisken gab. Die Patria wissen des
weiteren von Kaiserbildern, die Konstantin I. »aus jener Porphyrsidule gemacht«”” habe. Diese
Formulierung scheint das Zersigen des tetrarchischen Sdulenmonuments zu reflektieren, auch
wenn die Identifikation mit Konstantin anzuzweifeln ist (s. unten) und die Kaiserbilder nur
teilweise als einander umarmend, teilweise aber als thronend beschrieben werden, was nicht zu
den venezianischen Skulpturen pafit.

Columbia Studies in the Classical Tradition (Leiden 1984). Patria, Buch II Paragraph 48: Preger a. O. II 177, 3-8;

Berger a. O. (Anm. 4) 330-331.

F. A. Bauer, Stadt, Platz und Denkmal in der Spitantike. Untersuchungen zur Ausstattung des 6ffentlichen Raumes

in den spitantiken Stidten Rom, Konstantinopel und Ephesos (Mainz 1996) 232-233.

% Bauer a. O. (Anm. 28) 143-268; Bassett a. O. (Anm. 26).

3t Zu solchen Porphyrscheiben frithbyzantinischer Zeit s. Delbrueck 1932, 27-30. 148-149.

2 Delbrueck 1932, 87 Abb. 31; Tigler 1995, 222.

3 E. Iversen, Obelisks in Exile (Kopenhagen 1968-1972) II 46-47.

*  Tversena. O.(Anm. 32) 193-100 (Piazza della Minerva). 101-105 (Piazza della Rotunda). 106 -114 (Villa Celimontana).
174-177 (Viale delle Terme di Diocleziano).

35 Paragraph 58: Preger a. O. (Anm. 27) 158, 15.

% Anth. Pal. 9, 682, 1.

7" Buch II Paragraph 50: Preger a. O. (Anm. 27) II 178, 12-14.
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Der Obelisk stand auf einem Marmorsockel, der sich in der Nihe von Laleli Camii und
Philadelphion fand und heute im Vorgarten der Sophienkirche aufbewahrt wird®. Zwei
benachbarte Seiten sind gebrochen, die beiden anderen tragen eine lateinische und zwei
griechische Inschriften, von denen jeweils ein Grofiteil abgebrochen ist. Eine der griechischen
Inschriften ist auch in der Anthologia palatina iiberliefert, und dort heift es, daf} sie »auf der
Porphyrsiule am Philadelphion« zu lesen war®. Was die lateinische Inschrift angeht, tiberliefern
die Patria die Existenz einer solchen an der »Porphyrsiule«*.

Anhand der Linge der in der Anthologia vollstindig wiedergegebenen Inschrift liflt sich auch
die Seitenlinge des Marmorsockels rekonstruieren; sie muf} rund eineinhalb Meter betragen
haben. D. Feissel nimmt dariiber versuchsweise einen Porphyrobelisken an, der Mitte des
19. Jhs. im Topkapi Serail ausgegraben wurde und heute im Archiologischen Museum steht*..
Es handelt sich um ein Fragment von 1,14 m Breite, das E. Iversen zusammen mit der Spitze
eines Porphyrobelisken im Yerevan Kiosk des Serails zu einem Pfeiler von 1,30 m Seitenlinge
und 12 m Hohe rekonstruiert®. Alternativ konnte der Marmorsockel wohl auch einen aus dem
tetrarchischen Siulenmonument hervorgegangenen Obelisken getragen haben, der an seinem
unteren Ende weniger als einen Meter breit gewesen sein diirfte.

Ein dhnlich kleines Granitfragment von 80-90 cm Seitenlinge, das am ehesten von einem
Obelisken stammen diirfte, wurde jingst bei der Esekap1 Mescidi gefunden (Abb. 17), etwa
2 km weiter westlich an derselben Hauptstrafle, an der auch das Philadelphion mit dem
Porphyrobelisken gelegen war. Die Aufstellung der Obelisken folgte sicherlich dem Beispiel
Roms, wo tiber ein Dutzend unterschiedlich grofler Obelisken bezeugt ist, mit und ohne Relief,
aus agyptischem und aus anderem Gestein®. Fiir denjenigen auf dem Philadelphion 1af}t sich
anhand der Inschriften auf dem Marmorsockel bestimmen, wann er errichtet wurde:

Die bereits erwihnte, auch in der Anthologia palatina tiberlieferte Inschrift kommemoriert
die Griindung eines der Philologie gewidmeten >Mouseion< durch einen gewissen Mouselios.
Bei letzterem handelt es sich wahrscheinlich um einen vor 420 anzusetzenden Pripositus von
Theodosios II. Derselbe Kaiser reformierte 425 die Universitat, die im Kapitol ansassig war,
das ebenfalls am Philadelphion lag und mit dem Mouseion des Mouselios identisch sein diirfte.
Der Sockel stand also wohl vor dem Kapitol, als dieses zum Mouseion umgewidmet wurde und
dann als Sitz der Universitat diente*.

Aufgestellt worden waren Sockel und Obelisk schon frither, denn das Chronikon Paschale
berichtet bereits fiir das Jahr 407, daf§ das »Christuszeichen vom Kapitol« bei einem Erdbeben
herabfiel®, und Nikephoros Kallistos Xanthopulos identifiziert dieses Christuszeichen mit dem

3% K. Bittel - A. M. Schneider, Archiologische Funde aus der Tiirkei im Jahre 1939, AA 1940, 554 -596, 587-591;
D. Feissel, Le Philadelphion de Constantinople. Inscriptions et écrits patriographiques, CRAI 2003, 495 -523.

¥ Anth. Pal. 9, 799. Vgl. Feissel a. O. (Anm. 37) 503-504.

% Buch II Paragraph 50: Preger a. O. (Anm. 27) II 178, 14-16. Vgl. Feissel a. O. (Anm. 37) 509.

# Feissel a. O. (Anm. 37) 507-508.

2 lIversen a. O. (Anm. 33) II 39-50.

# Iversena. O. (Anm. 33) L.

“  Feissela. O. (Anm. 37) 503-514. Vgl. P. Speck, Rezension zu P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin. Notes et
remarques sur enseignement et culture 2 Byzance des origines au X siecle, Bibliotheque byzantine. Etudes 6 (Paris
1971), ByzZ 67,1974, 385-393, 390; Berger a. O. (Anm. 4) 333; P. Speck, Urbs, quam Deo donavimus. Konstantins
des Groflen Konzept fiir Konstantinopel, Boreas 18, 1995, 143-173.

# L. Dindorf, Corpus scriptorum historiae Byzantinae 16—17 (Bonn 1832) 570.
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Kreuz*, von dem die Parastaseis und die Patria wissen, Konstantin I. habe die von ihm auf dem
Philadelphion errichtete »vierseitige Porphyrsiule« damit bekront”. Ein Kreuz auf der Spitze
eines Obelisken ist gut zu sehen, davon zeugen etliche neuzeitliche Beispiele in Rom*. Dasjenige
auf dem Philadelphion diirfte allerdings kaum von Konstantin angebracht worden sein, denn
der hatte wahrscheinlich das daneben gelegene Kapitol errichten lassen, das in Anlehnung an
Rom als Tempel fiir die Kapitolinische Trias gedient haben wird®.

Statt dessen nennt die lateinische Sockelinschrift einen Theodosius. Zwar ist der grofiere
Teil dieser Inschrift abgebrochen und hat bislang nicht rekonstruiert werden konnen, aber es
handelt sich offenbar um die Bauinschrift des Obelisken, denn es ist vom »opus« die Rede, das
in der anschlieflend eingemeifielten zweiten griechischen Inschrift selbst das Wort zu ergreifen
scheint®®. Als Bauherr kommt am ehesten der Kaiser in Frage, nicht nur wegen der Autoritit,
die dafiir notig war, um tiber das tetrarchische Saulenmonument zu verfiigen und die abgesigten
Kaiserbilder neu aufzustellen, sondern auch in Analogie zu den entlang der Hauptstrafle
benachbarten Plitzen, dem Theodosiusforum im Westen und dem Arkadiosforum im Osten®'.

Auch diese Plitze wurden vom jeweiligen Kaiser eingerichtet und mit Sdulen versehen, das
Theodosiusforum auflerdem mit einem Reiterstandbild jenes Kaisers, bei dem es sich wie bei den
Tetrarchen auf dem Philadelphion um ein wiederverwendetes ilteres Herrscherbild gehandelt
zu haben scheint®2. In Rom waren bereits unter Konstantin I. diverse dltere Kaiserbilder recycelt
und fiir den amtierenden Herrscher in Anspruch genommen worden®. Demnach wurden Basis
und Obelisk von Theodosius I. errichtet, denn ausweislich des 407 herabgefallenen Kreuzes
standen sie bereits, als Theodosios II. 408 seine Herrschaft antrat®.

Die Aufstellung des Obelisken pafit am besten in die frithen Herrschaftsjahre von Theodosius
I., bald nachdem er sich 380 taufen lieff und Konstantinopel zu seiner stindigen Residenz
machte®: Zum einen lief} sich mit Porphyrpfeiler und Skulpturen sowie bekronendem Kreuz
verhiltnismaflig schnell und einfach ein gleichermaflen kaiserliches wie christliches Zeichen
setzen, das auch noch als Rombezug verstanden werden konnte, wenn man von den dortigen
Obelisken sowie den Porphyrstatuen der Tetrarchen bzw. deren Genii wufite, die auch in Rom

% Ecclesiasticae historiae, Buch 8, 32: Patrologia Graeca 146 (Paris 1865) 121. Vgl. Berger a. O. (Anm. 4) 333.

7 Parastaseis, Paragraph 58: Preger a. O. (Anm. 27) I 58, 10-14. Patria, Buch 2 Paragraph 50: Preger a. O. (Anm. 27)
11178, 9-12.

#  Iversena. O.(Anm. 33) I Abb. 12.51. 65. 80. 100 und ofter.

C. Mango, Le développement urbain de Constantinople (4-7¢ siecles), Traveaux et Mémoires Monographies 2 (Paris

1985) 30; E. Mayer, Rom ist dort, wo der Kaiser ist. Untersuchungen zu den Staatsdenkmilern des dezentralisierten

Reiches von Diocletian bis zu Theodosius II., RGZM Monographien 53 (Mainz 2002) 161-168.

% Feissel a. O. (Anm. 37) 500-501.

51 Bauer a. O. (Anm. 28) 187-212.

52 Bassett a. O. (Anm. 26) 208-211 Kat. 117.

% E.R. Varner, Mutilation and Transformation. Damnatio Memoriae and Roman Imperial Portraiture, Monumenta

Graeca et Romana 10 (Leiden — Boston 2004) 213-223.

Zu anderen Versuchen, die Tetrarchenguppe mit der theodosianischen Dynastie zu identifizieren, s. M. Cagiano de

Azevedo, I cosidetti tetrarchi di Venezia, Commentari 13, 1962, 160-181, 168-169 = M. Cagiano de Azevedo, Cultura

e tecnica artistica nella tarda antichiti e nell’alto medioevo (Mailand 1986) 109-130, 117-118; H. P. Laubscher 1999,

241-242.

% B. Croke, Reinventing Constantinople. Theodosius I’s Imprint on the Imperial City, in: S. McGill - C. Sogno -
E. Watts (Hrsg.), From the Tetrarchs to the Theodosians. Later Roman History and Culture, 284-450 CE, Yale
Classical Studies 34 (Cambridge 2010) 241-264.
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in Sichtweite des Kapitols auf der Rostra aufgestellt waren®®. Zum anderen bleiben sowohl die
Porphyrwerke als auch das Philadelphion hinter dem 390 im Hippodrom errichteten dgyptischen
Obelisken” bzw. dem 393 eingeweihten Forum des Theodosius zuriick und erscheinen spater
deshalb nicht mehr angemessen.

Fiir eine Frithdatierung spricht des weiteren, dafy Theodosius sich bei seinem Regierungsantritt
379 zunichst in Thessaloniki aufhielt und das Siulenmonument aus dieser tetrarchischen
Residenzstadt mitgebracht haben konnte, als er 380 nach Konstantinopel umzog. Es macht
Sinn, dafy Theodosius nach der Taufe und dem ebenfalls noch in Thessaloniki verabschiedeten
Dreikaiseredikt »Cunctos populos«, das den katholischen Glauben als alleinige Reichsreligion
verordnet®, die bis dato durch den Kaiserkult geschiitzten Skulpturen demontiert haben soll.
Schlief8lich lassen sich auch die Birte, die jeweils einem Kaiser beider Paare nachtriglich
hinzugefiigt wurden, mit den frithen Regierungsjahren von Theodosius erkliren, wie im
Folgenden ausgefiihrt wird.

Warum wurden Fibeln, Barte und wahrscheinlich auch Diademe nachgetragen
sowie ein Tetrarchenpaar zersigt?

Neben den bereits genannten Griinden fiir eine theodosianische Neuaufstellung der Tetrarchen
am Philadelphion weisen darauf auch die Verinderungen hin, die aus diesem Anlaf} vorgenom-
men worden sein dirften: Erstens wurden die Fibeln abgearbeitet und wahrscheinlich durch
andersartige Applikationen ersetzt®. Bei den urspriinglichen Fibeln scheint es sich den Abarbei-
tungsspuren nach zu urteilen um Kreuz-, Zwiebel- oder Dreiknopffibeln auf rechteckigen Platten
gehandelt zu haben (Abb. 19)%, dhnlich derjenigen der Kairoer Porphyrbiiste aus Athribis® und
des Galerius vom sog. kleinen Bogen in Thessaloniki®?. Daneben waren wihrend der Tetrarchie
und der konstantinischen Dynastie auch Buigelfibeln sowie Rundfibeln mit und ohne Pendilien
gelaufig®’. In der Folgezeit verengte sich das Schema jedoch zunehmend auf eine runde oder

% H.P. UOrange, Ein tetrarchisches Ehrendenkmal auf dem Forum Romanum, RM 53, 1938, 1-34; H. Kihler, Das
Fiinfsiulendenkmal fiir die Tetrarchen auf dem Forum Romanum, MAR 3 (Ko6ln 1964); Wrede a. O. (Anm. 23)
111-142 (nicht die Tetrarchen selbst, sondern deren Genii); P. Verduchi, Le Rostre tribunate, in: Roma. Archeologia
nel centro, Lavori e studi di archeologia 6 (Rom 1985) I 29-33 (nicht hinter, sondern auf der Rostra).

J. Bardill, The Monuments and Decoration of the Hippodrome in Constantinople, in: B. Pittarakis (Hrsg.),

Hippodrome/Atmeydani. A Stage for Istanbul’s History, Pera Museum Publication 39 (Istanbul 2010) 149-184,

155-164.

5% P Barcel6 - G. Gottlieb, Das Glaubensedikt des Kaisers Theodosius vom 27. Februar 380. Adressaten und Zielsetzung,
in: K. Dietz — D. Hennig — H. Kaletsch (Hrsg.), Klassisches Altertum, Spitantike und frithes Christentum. Adolf
Lippold zum 65. Geburtstag gewidmet (Wiirzburg 1993) 409-423.

»  Laubscher 1999, 213.

©  Delbrueck 1932, 88; Laubscher 1999, 213.

¢t Delbrueck 1932,92-95; H. P. ’Orange, Das spitantike Herrscherbild von Diokletian bis zu den Konstantin-Séhnen,

284-361 n. Chr., Das romische Herrscherbild 3, 4 (Berlin 1984) 107 Taf. 19.

Th. Stefanidou-Tiveriou, To mikro toxo tou Galeriou: sto Archaiologiko Mouseio tés Thessalonikes, Archaioi topoi

kai mouseia tés Hellados 9 = Vivliothéke tés en Athénais Archaiologikés Hetaireias 157 (Athen 1996); Laubscher

1999, 236 Abb. 17.

¢ z.B.Delbrueck 1932, 91-114 (Rundfibeln mit und ohne Pendilien). Ein westliches Konsulardiptychon, auf dem zwei
Kaiser mit Biigelfibeln abgebildet sind, wird allerdings dem frithen 5. Jh. zugewiesen: W. E Volbach, Elfenbeinarbeiten
der Spitantike und des friihen Mittelalters, Kataloge vor- und frithgeschichtlicher Altertiimer 7 *(Mainz 1976) 42— 43
Taf. 19 Kat. 35.
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ovale Edelsteinfibel mit drei Pendilien als alleinigem kaiserlichen Insignium®, und das wird
der Grund dafiir gewesen sein, die tetrarchischen Kreuzfibeln abzuarbeiten und zu ersetzen®.
Bei der kolossalen bronzenen Kaiserstatue in Barletta, die sicherlich auch aus Konstantinopel
stammt und Leo L. darstellen kdnnte®, war von vornherein eine applizierte Fibel vorgesehen®,
wahrscheinlich um das Insignium durch bunte Farbigkeit hervorzuheben.

Zweitens konnten zusammen mit Fibeln auch Diademe appliziert und zu diesem Zweck
die Locher gebohrt worden sein, von denen die Kappen der Kaiser jeweils zwei aufweisen,
eines auf der Vorder- und eines auf der Riickseite (Abb. 15. 16. 18). Urspriinglich hatten die
Kappen sicherlich keine Locher, das zeigt der Vergleich mit der unversehrten Kappe eines
Porphyrtetrarchen in Naissus/Nig®, sowie die Identifizierung mit den pillei pannonici®, die
etwa auch in den Mosaiken der Villa Romana del Casale bei Piazza Armerina auf Sizilien ohne
Applikationen dargestellt sind”. In theodosianischer Zeit war diese Kopfbedeckung nicht mehr
tiblich und statt dessen waren Diademe erforderlich, um die dlteren Skulpturen als zeitgenossische
Kaiser umzudeuten.

Drittens ergibt sich aus der Zuschreibung an Theodosius I. auch ein Grund dafir, ein
Tetrarchenpaar zu zersigen, denn damals herrschten zumeist drei, nicht jedoch vier Augusti:
379 bis 383 regierte Theodosius im Osten, wahrend die dienstilteren Augusti Gratian und
Valentinian II. an erster und zweiter Stelle im Westen herrschten. Nach dem Tod Gratians 383
war Theodosius die beherrschende Figur, hielt aber an dem damals zwolfjihrigen Valentinian
als nunmehr alleinigem Herrscher im Westen fest, wihrend er seinen Sohn Arkadios als zweiten
Augustus im Osten einsetzte. Diese Konstellation ist moglicherweise auf dem Missorium in
Madrid dargestellt, das 388 anlafllich der Dezennalien von Theodosius hergestellt worden sein
konnte”. Nach dem Tod von Valentinian 392 ersetzte Theodosius ithn 393 durch seinen zweiten
Sohn Honorius als Augustus im Westen.

Viertens lafit sich mit der ersten und frithesten dieser Dreiergruppen, Theodosius, Gratian
und Valentinian, begriinden, warum die beiden bereits durch die Fibeln sowie ihre vorgreifenden
Umarmungen dominierenden Kaiser auch noch durch nachtriglich eingetragene Birte weiter
aufgewertet wurden (Abb. 15Y* Fir Theodosius machte es Sinn, sich und Gratian birtig
darstellen zu lassen, denn Theodosius hatte sich vor seinem Herrschaftsantritt als militirischer

¢ RbKII (1971) 539-540 s. v. Fibel (K. Wessel); RbK III (1978) 411-412 s. v. Insignien (K. Wessel).

¢ Laubscher 1999, 241-244.

6 U. Peschlow, Eine wiedergewonnene byzantinische Ehrensiule in Istanbul, in: U. Peschlow — O. Feld (Hrsg.), Studien

zur spitantiken und byzantinischen Kunst. Festschrift fiir F. W. Deichmann, RGZM Monographien 10 (Bonn 1986)

123-33.

R. Delbrueck, Spitantike Kaiserportrits von Constantinus Magnus bis zum Ende des Westreichs, Studien zur

spatantiken Kunstgeschichte 8 (Berlin 1933) 219-220.

6 M. Bergmann, Studien zum rémischen Portrit des 3. Jahrhunderts n. Chr. (Bonn 1977) 165. 176 Taf. 51, 1. 2.

®  Gehna. O. (Anm. 2) 82-83 (Literatur).
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65-104.

7' M. Almagro-Gorbea—]. M. Alvarez Martinez —J. M. Blizquez Martinez (Hrsg.), El Disco de Teodosio, Publicaciones
del Gabinete de Antigiiedades V. Estudios 5 (Madrid 2000); A. Effenberger, Das Theodosius-Missorium von 388.
Anmerkungen zur politischen Ikonographie in der Spitantike, in: C. Sode - S. Takacs (Hrsg.), Novum Millennium.
Studies on Byzantine History and Culture Dedicated to Paul Speck (Aldershot 2001) 97-108.

72 Delbrueck 1932, 86; M. Cagiano de Azevedo, I cosiddetti tetrarchi di Venezia, Commentari 13/14, 1962, 160181,
161-162; Laubscher 1999, 232.
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Befehlshaber bewihrt, und diese Reife zeichnete ihn vor dem dienstilteren, aber unmiindigen
Valentinian aus. Demnach war das intakte Kaiserpaar als Gratian zu verstehen, wie er den
kindlich-bartlosen Valentinian umarmt, mit dem zusammen er im Westen herrschte (Abb. 18),
wihrend die bartige Einzelfigur Theodosius als Gratian gleich und ebenbiirtig darstellte
(Abb. 15), was sich Theodosius trotz seines geringeren Dienstalters in seiner Residenzstadt
sicherlich erlauben konnte.

Nach dem Tod von Gratian wiirde man dort hingegen eine dhnlich deutliche Hervorhebung
von Theodosius als dem nunmehr einzigen miindigen Augustus und de facto Alleinherrscher
erwarten, wie auf dem Missorium in Madrid oder am Sockel des agyptischen Obelisken auf
dem Hippodrom. Folglich wird das Arrangement von Obelisk, Kreuz und Tetrarchen auf
dem Philadelphion am ehesten zwischen 380 und 383 zu datieren sein, nachdem Theodosius
Konstantinopel zu seiner Residenz gemacht und sich hatte taufen lassen, aber vor dem Tod von
Gratian.

Damit ist noch nicht erklirt, warum die bartige Einzelfigur (Theodosius) auch an ihrer
rechten Seite beschnitten wurde (Abb. 4 und 15) und was mit dem unbirtigen Kaiser nach seiner
Abtrennung geschah. Der Uberlieferung zufolge waren die Kaiserbilder am Philadelphion
»gegentiber« dem Obelisken”, bzw. »auf den beiden Seiten einer Portikus« aufgestellt’, aber
es ist auch von Sitzfiguren die Rede”, und die Interpretation als Konstans, der Konstantios
II. umarmt’, kommt nur fiir das eine, intakte Kaiserpaar auf. Letzteres konnte noch mit dem
neu gefundenen Schaftstiick verbunden gewesen sein und einem Gebiude (dem Kapitol?) als
Blendsidule vorgestanden haben; das wiirde erkliren, warum das riickwirtige Schaftsegment
oberhalb der Tetrarchen nicht abgesigt, sondern abgebrochen ist (Abb. 3), und warum das
dartiber zu rekonstruierende Schaftstiick erhalten blieb und zusammen mit den Tetrarchen nach
Venedig gelangte (Abb. 2). Das andere, zersigte Kaiserpaar gehorte demnach zu der horizontal
zersagten Siule, von der auch die Pietra del bando stammen konnte.

Genaueres lifit sich vorlaufig nicht sagen und lediglich festhalten, daff der unbirtige Kaiser
offenbar ebenfalls am Philadelphion verblieb; das belegen nicht nur der Fund seiner unbestimmte
Zeit spater abgebrochenen Ferse am benachbarten Myrelaion und der Umstand, dafl er bis heute
mit den drei anderen Tetrarchen vereint ist, sondern auch die nachtrigliche Diadem-Kronung
sowie die im Folgenden noch zu besprechende iibereinstimmende Verstimmelung aller vier
Portrits.

Wann, wie und warum wurden Nasen und Obren verstiimmelt?

Nasen und Ohren aller vier Tetrarchen sind in iibereinstimmender Weise abgearbeitet worden.
Die Nasen sind in voller Linge bis zum Stirnansatz abgeschlagen, nur bei dem vereinzelten
bartigen Kaiser war das nicht notig, weil seine Nase offenbar schon frither kaputtgegangen und
ersetzt worden war, so dafl es gentigte, den Ersatz wieder zu entfernen (Abb. 15). Bei den Ohren
ist jeweils der riickwirtige, abstehende Teil der Muschel in ganzer Lange abgearbeitet (Abb. 16).

7 Patria, Buch 2 Paragraph 50: Preger a. O. (Anm. 27) I1 178, 16 -18.

7+ Patria, Buch 2 Paragraph 50, anderes Manuskript: Preger a. O. (Anm. 27) II 178 Apparat zu Zeile 12.

7> Parastaseis, Paragraph 58: Preger a. O. (Anm. 27) I 58, 14—16. Patria, Buch 2 Paragraph 50: Preger a. O. (Anm. 27)
II 178, 12-14. 16-18; vgl. Berger a. O. (Anm. 4) 334 zu spitbyzantinischen Quellen, die auf die offenbar in
Konstantinopel verbliebenen Sitzfiguren zu beziehen sein kénnten.

7% s.o.Anm. 27.
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Die Vollstandigkeit und Regelmifiigkeit dieser Abarbeitungen bei ansonsten nahezu unversehrten
Gesichtern lafit keinen Zweifel daran, daf} die Portrits gezielt verstimmelt wurden””.

Das sollte nicht passiert sein, bevor Theodosius I. den Kaiserkult abschaffte, denn bis dahin
genossen die Tetrarchen kultische Verehrung’. Auflerdem ist die Verstimmelung offenbar
spater anzusetzen als die Reparatur der Nase der vereinzelten birtigen Figur. Wiren die anderen
Nasen zu diesem Zeitpunkt bereits abgearbeitet gewesen, sollten sie ebenfalls ersetzt worden
sein. Andere Reparaturen betreffen den rechten vorderen Saum des Mantels des bartigen Kaisers
aus dem intakten Paar. Geglittete Fehlstellen und zwei Dibellocher in Hohe des Cingulums
(Abb. 20) sowie des Schienbeins (Abb. 21) weisen auf alte Briiche bzw. deren Ausflickung durch
Ersatzteile hin”. Die Reparaturen konnten bei derselben Gelegenheit vorgenommen worden
sein, bei der die Birte eingeritzt und die Fibeln abgearbeitet wurden, um sie durch zeitgemifie
Applikationen zu ersetzen, also bei der theodosianischen Neuaufstellung auf dem Philadelphion.

Die Abarbeitung von Nasen und Ohren sollte folglich in nachtheodosianischer Zeit erfolgt
sein und legt im Ubrigen nahe, daf} die Figuren am Philadelphion so niedrig aufgestellt waren,
dafl man sie erreichen und die Verstimmelung sehen konnte. In der urspriinglichen Position
der Tetrarchen hoch oben am Siulenmonument wiren sie von einem ebenerdigen Betrachter
ebensowenig wahrzunehmen gewesen wie die wohl anlidflich der Konstantinopler Neuaufstellung
nachgetragenen Birte und Fibeln (Abb. 11). All das bestatigt einmal mehr, dafl die Reliefs am
Philadelphion als bereits abgesigt zu rekonstruieren sind.

Seit dem 5./6.Jh. war die Verstimmelung von Skulptur im byzantinischen Reich weit
verbreitet und richtete sich neben Nasen und Ohren, die traditionell auch schon im Rahmen
der kaiserzeitlichen Damnatio memoriae abgearbeitet worden waren®®, neuerdings auch auf
Geschlechtsmerkmale®'. Erginzend aufgemalte und/oder eingemeiflelte Kreuze bringen diesen
Vorgang mit der Christianisierung in Verbindung und deuten darauf hin, daf} Skulptur als
anstoflig und bedrohlich empfunden wurde und entsiihnt werden sollte®2. Wahrscheinlich
waren pagane Kultbilder und nicht zuletzt die kultische Verehrung des Kaiserbilds der Stein des
Anstofles®, das belegt zum Beispiel der porphyrne Tetrarchenkopf aus Gamzigrad/Romuliana:

77 Varner a. O. (Anm. 52) 215 Anm. 8; F. Trombley, The Destruction of Pagan Statuary and Christianization (Fourth
- Sixth Century C.E.), in: Y. Z. Eliav — E. A. Friedland - S. Herbert (Hrsg.), The Sculptural Environment of the
Roman Near East, Interdisciplinary Studies in Ancient Culture and Religion 9 (Leuven 2008) 143-164, 152 Anm. 35
(»noses chiselled off«); E Barry, Disiecta membra. Ranieri Zeno, the Imitation of Constantinople, the Spolia Style,
and Justice at San Marco, in: H. Maguire — R. S. Nelson (Hrsg.), San Marco, Byzantium, and the Mythos of Venice
(Washington, D. C. 2010) 7- 62, 37.

7 Trombley a. O. (Anm. 76) 151-152.
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$t Y. Tsafrir, The Classical Heritage in Late Antique Palestine. The Fate of Freestanding Sculptures, in: Y. Z. Eliav —
E. A. Friedland - S. Herbert (Hrsg.), The Sculptural Environment of the Roman Near East, Interdisciplinary Studies
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Egypt, Journal of Late Antiquity 2, 2009, 224 —250.
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56, 1985, 65—69; O. Hjort, Augustus Christianus — Livia Christiana. Sphragis and Roman Portrait Sculpture, in:
L. Rydén—-]J. O. Rosenqvist (Hrsg.), Aspects of Late Antiquity and Early Byzantium, Svenska forskningsinstitutet
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Nase, Ohrliappchen und vier in das Diadem integrierte Biisten sind offensichtlich vorsitzlich von
dem ansonsten unversehrten Kopf abgeschlagen worden®. Die Busten stellten die Genien der
Tetrarchen dar, Jupiter, Herakles, Sol und Mars, was an sich schon anstof8ig war und auflerdem
an die Biistenkronen von Kaiserkult-Priestern erinnert haben mag, welche die Christen ebenfalls
regelmiflig entfernten®. War das einmal geschehen, konnten die Figuren durchaus bestehen
bleiben, galten nun anscheinend als unverfanglich und werden als antike Kunstwerke geschatzt
worden sein. Dies war offenbar auch bei den Tetrarchen der Fall.

Zusammenfassung: Im Chiostro di Sant’Apollonia 6stlich neben San Marco in Venedig gibt es
ein bislang unbekanntes Schaftfragment einer Porphyrsiule. Es stammt sicherlich von dem-
selben Siulenmonument wie die Tetrarchenfiguren an der Schatzkammer von San Marco, und
wahrscheinlich gehorte auch die davor auf dem Markusplatz aufgestellte Pietra del bando dazu.
Ein weiteres, zweifellos zugehoriges Fragment derselben Figurengruppe hat sich in Istanbul
gefunden und belegt, daff das Siulenmonument dort bereits zersigt war und in Einzelteilen
nach Venedig gelangte, sicherlich im Anschluf§ an den vierten Kreuzzug und die venezianische
Eroberung Konstantinopels. Vielleicht sidgten die Venezianer die Stiicke selbst auseinander,
damit sie leichter zu transportieren waren, oder das geschah bereits in frithbyzantinischer Zeit,
als das Monument aus einer tetrarchischen Residenzstadt in die neue Hauptstadt Konstantino-
pel gebracht wurde. Damals konnte das Zersigen nicht zuletzt dazu gedient haben, aus einer
der Sdulen einen kleinen Porphyrobelisken herauszuschilen, den Theodosios I. auf demselben
Platz aufstellen lief}, der nach den einander umarmenden Figuren Philadelphion genannt wurde.

NEew FINDINGS ON THE TETRARCH FIGURES IN VENICE
AND THEIR D1spLAY IN CONSTANTINOPLE

Abstract: The Chiostro di Sant’Apollonia to the east of San Marco in Venice houses a hitherto
unpublished fragment of a porphyry column. The fragment can be identified as a part of the
columns that once carried the porphyry Tetrarchs, which are today built into the treasury of
San Marco. The Pietra del bando on the square in front of San Marco may also have belonged
to the same monument. A heal that is missing from the Tetrarchs in Venice was found near the
Philadelphion at Istanbul, and the name of the Philadelphion derives from the Tetrarchs being
linked in a brotherly embrace; the heal proves where the columns came from and that they had
already been fragmented before they left Constantinople. The Venetians may have taken the

i Istanbul, Transactions 4 (Stockholm 1993) 99-112; J. Auinger — E. Rathmayer, Zur spatantiken Statuenausstattung
der Thermen und Nymphien in Ephesos, in: F. A. Bauer — C. Witschel (Hrsg.), Statuen in der Spatantike, Spatantike
— Frithes Christentum — Byzanz 23 (Wiesbaden 2007) 237-269, 256 —257 Abb. 10; Kristen a. O. (Anm. 81) 230-231
Abb. 2 (Germanicus im British Museum mit abgearbeiteter Nase und Kreuz auf der Stirn). Zur Verstimmelung der
Standbilder von Kaiserkultpriestern s. J. Pollini, Gods and Emperors in the East. Images of Power and the Power of
Intolerance, in: Y. Z. Eliav — E. A. Friedland - S. Herbert (Hrsg.), The Sculptural Environment of the Roman Near
East, Interdisciplinary Studies in Ancient Culture and Religion 9 (Leuven 2008) 165-194, 169-184.

8 D. Srejovié, The Representations of Tetrarchs in Romuliana, Antiquité tardive 2, 1994, 143-152 Abb. 10-17;
G. Sommer — G. von Biilow — U. Wulf-Rheidt, Felix Romuliana. Der Palast des Kaisers Galerius und sein Umfeld
(Berlin 2009) 17 Abb. 1. 2 (Farbabbildung).

% Vgl. Pollini a. O. (Anm. 82).
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monument to pieces themselves in order to facilitate transportation, after they had conquered
the Byzantine capital during the Fourth Crusade. Alternatively the fragmentation may already
have effected in the Early Byzantine period, when the columns, that must originally have been
standing in one of the residential cities of the Tetrarchy, were brought to Constantinople for
the decoration of the new capital. At that time the columns may have been taken to pieces in
order to re-cut one shaft in the form of an obelisk that was also erected on the Philadelphion.

VENEDIK’TEKI TETRARKH HEYKELLER] VE
KonsTANTINOPOLIS’TEKI DUZENLENMELERI UZERINE YENIiLIKLER

Ozet: Venedik’te San Marco’nun dogusunda, Chiostro di Sant’Apollonia’da, simdiye dek bi-
linmeyen bir porfir siitunun gévde parcasi bulunmaktadir. Bu parca kesin olarak San Marco
hazine odasindaki tetrarkh heykelleri gibi ayn1 siitun anitindan gelmektedir ve kugkusuz Markus
Meydanr’na dikilmis olan Pietra del bando’ya da aittir. Venedikteki heykel grubunda eksik olan
bir topuk, Istanbul’da Philadelphion yakininda bulunmus; Philadelphion’un ad1 da, kollarin
birbirlerinin omzuna dostga atmis olan heykel grubuyla agiklanmistir. Istanbul’da bulunan
topuk, Venedik stitun anitinin kesilmis ve pargalar halinde Venedik’e ulastirilmis oldugunu
kanitlamistir. Bu pargalarin Venedik’e gidisi, 4. Hacli Seferi’nin sonu ile Konstantinopolis’in
Venedik istilasina ugrayisi sirasinda olmalidir. Venedikliler aniti daha kolay tasgimak amaciyla
kendileri pargalara ayirmis olabilecekleri gibi, alternatif olarak siitunlar, hentiz erken Bizans
doneminde, anit tetrarsik bagkentten yeni bagkent Konstantinopolis’e taginirken de par¢alanmig
olabilir. O donemde kesim iglemi ayni zamanda, I. Theodosisus’un Philadelphion’a diktirdigi,
kigtk porfir dikilitag: siitunlardan birinden ¢ikarmaya da yaramis olma ihtimali de vardir.
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