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Einleitung (von O.  Hülden)

Die Kibyratis ist in der Überlappungszone Lydiens, Phrygiens, Pisidiens, Lykiens und Kariens 
gelegen und nimmt daher schon geographisch eine Position zwischen den genannten Kulturland-
schaften ein (Abb.  1). Trotz dieser nicht zuletzt für die Frage von Akkulturationsphänomenen 
prädestinierten Lage ist bisher nur vergleichsweise wenig über die Geschichte und materielle 
Kultur dieses Gebiets zwischen der Kleinstadt Gölhisar im Westen und der Provinzhauptstadt 
Burdur im Osten bekannt geworden. In epigraphischer Hinsicht haben hier die seit 1995 von 
Th.  Corsten im Stadtgebiet sowie im näheren und weiteren Umfeld des namengebenden Kibyra 
durchgeführten Surveys zwar entscheidende Fortschritte erbracht, die Einbeziehung archäolo-
gischer Befunde und Funde erfolgte bislang allerdings nur punktuell1. Auf eine systematische 
Grundlage gestellt wurden die archäologischen Forschungen erst im Jahr 2008, als mit Unter-

Abbildungsnachweis: Soweit nicht anders angegeben, entstammen alle Abbildungen dem Archiv des Kibyratis-Projekts 
(Wien/München).

1 Die Ergebnisse dieser Surveys sind in einer ganzen Reihe von Schriften vorgelegt worden. Von zentraler Bedeutung 
ist insbesondere der erste Band zu den Inschriften von Kibyra, der im Rahmen der Reihe ›Inschriften griechischer 
Städte aus Kleinasien‹ erschienen ist (Corsten 2002) und hier als pars pro toto erwähnt werden soll. Im Hinblick 
auf die archäologischen Hinterlassenschaften sind ebenfalls diverse Publikationen zu nennen. Mit Gräbern in der 
Kibyratis beschäftigen sich etwa Gay – Corsten 2006, 47– 60 und Seyer 2007, 715 –721. Zur Keramik von Kibyra s. 
Japp 2005, 237–241 und Japp 2009, 95 –128. Für das zur kibyratischen Tetrapolis gehörende Bubon ist darüber hinaus 
erstmalig eine unmittelbare Koppelung von Inschriften und archäologischen Befunden erfolgt, s. Kokkinia 2008 mit 
den entsprechenden Beiträgen von Hülden 2008, 133–178 und Seyer 2008, 127–132. Die Publikation einer zu einem 
monumentalen Grabbau in der Nekropole von Kibyra gehörenden Reihe von Reliefs mit Gladiatorendarstellungen 
bereitet schließlich Ch.  Berns (Bochum) vor.
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Abb.  1 Karte mit Lage der Kibyratis (nach Mitchell 1993, Karte zwischen S.  10 –11)

stützung der Gerda Henkel Stiftung in Düsseldorf eine zweiwöchige Survey-Kampagne im ge-
samten Gebiet der Kibyratis durchgeführt wurde2, die den Auftakt für bisher drei weitere, jeweils 

2 Für einen Bericht s. Corsten – Hülden 2009, 351–363.
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vier Wochen währende Kampagnen in den Folgejahren bildete3. Die weiteren Ausführungen 
dienen der Skizzierung der Ausgangslage, Vorgehensweise und vor allem der ersten Ergebnisse 
dieser Feldforschungen, deren grundsätzliches Ziel es ist, anhand ausschnitthafter, aber dennoch 
repräsentativer Oberfl ächenuntersuchungen erstmalig ein Gesamtbild von der historischen 
Entwicklung und der sich wandelnden materiellen Kultur in der Kibyratis zu zeichnen. Das 
anschließende Inhaltsverzeichnis mag zur ersten Orientierung des Lesers dienen und ihm den 
gezielten Zugriff auf einzelne Sachverhalte erlauben:

– Das Forschungsgebiet und seine Geschichte (T.  C.)
– Forschungsgeschichtlicher Überblick (T.  C.)
– Methodische Grundlagen der archäologischen Feldforschungen (O.  H.)
– Die Siedlung am Gölhisar Gölü: ›Alt-Kibyra‹ (O.  H.)
 – Lage und Struktur der Siedlung

 – Probleme bei der Einordnung der Siedlungsreste

 – Die zur Siedlung gehörenden Nekropolen

 – Gehöfte im Umland der Siedlung

 – Funde verleihen der Siedlung weitere Kontur

 – Die Identifi zierung der Siedlung als ›Alt-Kibyra‹

– Zwei neue Inschriften von der Halbinsel am Gölhisar Gölü (T.  C.)
– Die befestigte Anlage von Karamanlı und ihr Umfeld (O.  H.)
– Das befestigte Gipfelplateau oberhalb des Salda Gölü bei Yeşilova (O.  H.)
– Neu gefundene Reiterreliefs in der Kibyratis (von K.  B.  Z.)
 – Der Kocataş bei Yuvalak

 – Das Felsheiligtum von Tefenni

 – Zusammenfassung und Bewertung

– Die keramischen Funde des Surveys in der Kibyratis 2009–2010 (von J.  Gebauer)
 – Gölhisar Gölü (›Alt-Kibyra‹ und sein Umland)

 – Yuvalak (Kocataş)

 – Yeşilova

 – Katalog (Nr.  1– 45: Gölhisar Gölü; Nr.  46 –50: Yuvalak; Nr.  51– 60: Yeşilova)

3 Das laufende, nach wie vor von der Gerda Henkel Stiftung fi nanziell getragene Projekt ist am Institut für Klassische 
Archäologie der LMU München sowie am Institut für Alte Geschichte und Altertumskunde, Papyrologie und 
Epigraphik der Universität Wien angesiedelt. An den Kampagnen 2009 bis 2011 nahmen neben Th.  Corsten und 
O.  Hülden die Archäologen Dr.  J.  Gebauer (Münster) und Dr.  des. K.  B.  Zimmer (München) sowie als studentische 
Mitarbeiter E.  Schneidenbach (2009–2010), M.  Förg (2010 –2011), K.  Gschwendtner (2011),  Ch. Kanaridis (2009) 
und I.  Zimmermann (2009–2011) teil. Für die Vermessungsarbeiten konnte auf die Unterstützung durch Dipl.-Ing. 
A.  Rieger vom Fachbereich für Vermessung und Geomatik der Hochschule Karlsruhe zurückgegriffen werden. 
Die Vermessung am Ort oblag den studentischen Mitarbeitern M.  Simon (2009–2010), M.  Schoolmeesters (2009) 
und Z.  Cengel (2010). Als Vertreter der türkischen Antikenverwaltung in Ankara erfuhren wir 2009 tatkräftige 
Unterstützung durch H.  Küçükaydın (Erzurum), 2010 durch D.  Ongun (Fethiye) und 2011 durch E.  Torunlar 
(Manisa). Zu erwähnen ist ferner das uns seit Jahren entgegengebrachte Wohlwollen des Direktors des Archäologischen 
Museums von Burdur, Herrn H.  A.  Ekinci, sowie seiner Mitarbeiter. Allen diesen Personen und Institutionen sei 
an dieser Stelle für ihre Unterstützung gedankt. An Vorberichten liegen vor oder stehen kurz vor dem Erscheinen: 
Corsten u.  a. 2010a, 143–147; Corsten u.  a. 2010b, 67–81; Corsten – Hülden 2011a, 180 –183; Corsten – Hülden 
2011b, 117–128; Corsten – Hülden 2012, 174 –177.
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Das Forschungsgebiet und seine Geschichte (von Th.  Corsten)

Als ›Kibyratis‹ wird das Gebiet der vier Städte Kibyra, Balbura, Bubon und Oinoanda bezeichnet, 
die im 2. und frühen 1.  Jh. v.  Chr. die sogenannte Kibyratische Tetrapolis bildeten (dazu s.  u.). 
Kurz zuvor, wohl um die Wende vom 3. zum 2.  Jh. v.  Chr., waren die Pisider von Termessos 
während ihrer Ausbreitung nach Westen in die Region eingedrungen und hatten die genannten 
Städte gegründet bzw. dort schon bestehende Siedlungen zu Städten ausgebaut4. Seitdem war 
diese Volksgruppe in politischer wie auch in kultureller Hinsicht bestimmend. In den vorange-
gangenen Jahrhunderten jedoch hatte die Region unter dem Einfl uss anderer benachbarter Völker 
gestanden, vor allem der Phryger, Lyder und Lykier, aber auch, wie es scheint, der Karer. Über 
die Geschichte der Region vor der Gründung von Kibyra war bis vor kurzem wenig bekannt, 
aber die Ergebnisse unserer Feldforschungen erlauben es, etwas Licht ins Dunkel zu bringen, 
besonders in Hinsicht auf die Vorgängersiedlung von Kibyra.

Die Bezeichnung ›Kibyratis‹ hat also eigentlich erst seit der Anlage der hellenistischen Stadt 
Kibyra und der wenig später erfolgten Gründung der Tetrapolis ihre Berechtigung. Tatsächlich 
sind in der antiken Literatur andere Landschaftsbezeichnungen für die Region überliefert, die 
aus der Zeit vor der Ausbreitung der Pisider stammen, nämlich ›Milyas‹ und ›Kabalis‹. Dabei ist 
es jedoch nicht einfach, die genaue Ausdehnung der beiden Landschaften zu bestimmen, zumal 
sie sicher – wie alle ethnisch bestimmten Territorialbezeichnungen in Kleinasien – im Laufe der 
Zeit zahlreichen Änderungen unterworfen waren. So berichtet Herodot, dass die Lykier einst 
›Milyer‹ genannt worden seien5. Zu einem unbestimmten späteren Zeitpunkt wurde mit ›Milyas‹ 
ein Gebiet bezeichnet, dass sich nördlich des eigentlichen Lykien erstreckte, die Ebene von Elmalı 
einschloss und sich bis Oinoanda hinzog, und laut Strabon dehnte die Milyas sich schließlich 
im Osten sogar bis an die Grenzen von Sagalassos, Apameia in Phrygien und Termessos aus6. 
Die Kabalis lag den antiken Angaben zufolge westlich der Milyas und nördlich des westlichen 
Lykien und umfasste somit das Gebiet, in dem Kibyra gegründet wurde7.

Es ist unbekannt, ob Kibyra einem der in Kleinasien zu dieser Zeit herrschenden Reiche 
unterworfen war. Vor dem Frieden von Apameia im Jahre 188 v.  Chr. könnte die Stadt zum 
Seleukidenreich gehört haben, aber es ist eher zu vermuten, dass die Pisider von Termessos die 
Stadt unter Ausnutzung der instabilen Lage des Königreiches am Ende des 3.  Jhs. v.  Chr. als 
unabhängiges Gemeinwesen gegründet hatten. Dementsprechend muss es auch nach 188 v.  Chr. 
selbständig geblieben und nicht an die Attaliden gefallen sein8. Für die Selbständigkeit Kibyras 
auch schon vor dem Frieden von Apameia spricht jedenfalls der Vorwurf des Manlius Vulso 
gegenüber dem Tyrannen Moagetes, Antiochos III. gegen die Römer unterstützt zu haben9. Diese 
Vorhaltung wäre von vornherein unberechtigt gewesen, wenn die Stadt zum Seleukidenreich 
gehört hätte.

4 s. Corsten im Druck.
5 Hdt. 1, 173, 2.
6 Strab. 13, 4, 17. Hall 1986; Hellenkemper – Hild 2004 II, 732–733 s.  v. Milyadika Choria und Milyas.
7 Strab. 13, 4, 17; Ptol. 5, 3, 8 (wo er allerdings nur Bubon, Oinoanda und Balbura als in der Kabalis liegend aufzählt) 

und 5, 5, 5 (wo die Kabalis deutlich größer angegeben ist und sogar die ›Milyas›‹ einschließt); Plin. nat. 5, 101. Hall 
1986; Hellenkemper – Hild 2004 I, 78 und II, 575–576 s.  v. Kabalia; Mitchell 2005, 222.

8 s. Corsten im Druck.
9 Pol. 21, 34; Liv. 38, 14. Die Unabhängigkeit Kibyras vom Seleukidenreich vertreten z.  B. auch Milner 1998, XIII; 

Ma 1999, 175 (vorsichtig); vgl. Kokkinia 2008, 16.
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Der Besuch des Manlius Vulso gehört in den Zusammenhang seines Feldzuges im Anschluss an 
die Schlacht von Magnesia. Als Buße für die Unterstützung des Antiochos erlegte der Proconsul 
der Stadt zunächst eine Strafe in der Höhe von 500 Talenten auf. Diese Summe war natürlich 
maßlos übertrieben, und dementsprechend gelang es Moagetes nach harten Verhandlungen, 
die Strafe auf 100 Talente (und 10.000 Medimnen Weizen) herunterzuhandeln10. Doch auch die 
verminderte Summe war noch beträchtlich, was für den Reichtum der Stadt spricht, der sicher 
auf die Fruchtbarkeit des Umlandes zurückzuführen ist.

So fruchtbar und ertragreich die Gegend auch gewesen sein mag, ist die bei Strabon überlie-
ferte Truppenstärke Kibyras von 30.000 Fußsoldaten dennoch sicher zu hoch gegriffen11. Ein 
Ausweg wäre, darunter die Größe der Gesamtarmee der Kibyratischen Tetrapolis (dazu s.  u.) 
zu verstehen12.

Epigraphische Zeugnisse aus der hellenistischen Zeit, die uns über die innere Organisation 
unterrichten könnten, sind äußerst spärlich. Bisher sind nur zwei Inschriften aus dem 2.  Jh. v.  Chr. 
veröffentlicht, nämlich ein Staatsvertrag mit Rom, dessen Anfang schon bei seiner Auffi ndung 
im 19.  Jh. verloren war (heute ist er gänzlich verschollen), und der Eid eines Staatsvertrages 
zwi schen Plarasa/Aphrodisias, Kibyra und Tabai13. Leider sind die beiden Texte nicht aussage-
kräftig genug, um Auskunft über den Grad der Hellenisierung von Kibyra zu geben. Über die 
›Verfassung‹ der Stadt erfahren wir nur Weniges von Strabon, der schreibt, dass die Stadt »von 
Tyrannen beherrscht wurde«14.

Im 2.  Jh. v.  Chr. muss die oben schon erwähnte ›Kibyratische Tetrapolis‹ gegründet worden 
sein, der Zusammenschluss von Kibyra, Balbura, Bubon und Oinoanda zu einem offenbar auf 
föderaler Grundlage organisierten Gemeinwesen15. Als günstigster Zeitraum einer solchen 
Gründung kann die Phase nach 167 v.  Chr. vermutet werden, als Rhodos von Rom gezwungen 
wurde, sich aus weiten Teilen des südwestlichen Kleinasien zurückzuziehen, wodurch sich 
Möglichkeiten der Machterweiterung für einige Städte ergaben, zu denen eben auch Kibyra 
gehörte16; jedenfalls berichtet Strabon, dass Kibyra eine Art Vorherrschaft innerhalb der Tetra-
polis ausübte. Möglicherweise ist ein kleines Fragment des Gründungsvertrags erhalten, aber 
der Charakter des Dokuments ist umstritten17.

Über die Folgezeit wissen wir nur wenig; offenbar waren die Ereignisse um eine mittelgro-
ße Stadt irgendwo in Kleinasien für die antiken Historiker nicht wichtig genug, zumal wenn 
sich keine Berührungspunkte mit der ›großen‹ Geschichte ergaben, die immer mehr von Rom 
bestimmt wurde. Man kann allerdings aus einigen Inschriften erkennen, dass die Verhältnisse 
innerhalb der Tetrapolis nicht immer von Eintracht geprägt waren, und dass es des Öfteren zu 
Konfl ikten mit benachbarten lykischen Städten kam18.

Ein Wendepunkt für die Kibyratische Tetrapolis trat im Jahre 84 v.  Chr. ein. Im Gefolge 
der Mithridatischen Kriege löste der römische Statthalter L.  Licinius Murena die Vereinigung 

10 Pol. 21, 34, 3–13.
11 Strab. 13, 4, 17.
12 Vgl. z.  B. Milner 2007, 162.
13 Corsten 2002, Nr.  1 und 2.
14 Strab. 13, 4, 17: »ἐτυραννεῖτο δὲ ἀεί«.
15 Strab. 13, 4, 17; s. zuletzt Milner 2007, 161–163 und Rousset 2010, 99–107.
16 Milner 2007, 162.
17 SEG 57, 637.
18 s. Kokkinia 2008, 15 –23.
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der vier Städte auf. Kibyra selbst wurde daraufhin der Provinz Asia angegliedert (der sie sehr 
wahrscheinlich auch in der Kaiserzeit durchgehend angehörte)19, während das Schicksal der 
drei anderen Städte ungewiss ist. Lange hat man Strabon folgend angenommen, dass sie dem 
damals noch selbständigen Lykischen Bund angeschlossen wurden, aber neuere Inschriftenfunde 
scheinen dafür zu sprechen, dass dies, wenn überhaupt, nur vorübergehende Gültigkeit hatte. 
Insbesondere der Vertrag Roms mit dem Lykischen Bund aus dem Jahre 46 v.  Chr. zeigt, dass 
Bubon, Balbura und Oinoanda damals nicht zu Lykien gehörten, denn als dessen nördliche 
Grenze werden die Städte Termessos, Choma und Phaselis angegeben, die allesamt im Süden 
der ehemaligen Tetrapolis liegen20. Es sieht also eher so aus, dass die genannten Orte zu einem 
unbestimmten Zeitpunkt nach 84 v.  Chr. wieder selbständig geworden sind.

Im Jahre 23 n.  Chr. wurden große Gebiete des südwestlichen Kleinasien von einem schweren 
Erdbeben heimgesucht21. Auch Kibyra war betroffen; die Stadt wurde so stark beschädigt, dass 
sie fast vollständig neu aufgebaut worden musste. Dafür erhielt sie, wie andere Städte auch, eine 
Aufbauhilfe durch Kaiser Tiberius, der ihr für mehrere Jahre die Steuern erließ; dem Kaiser 
dankte man durch die Übertragung des Titels σωτὴρ καὶ κτίστης22 und durch die Anfügung 
von Καıσάρεıα an den Stadtnamen. Zusätzlich führte man eine neue Ära ein, die im Jahre 24/25 
n.  Chr. begann, und nach der zahlreiche Inschriften datiert sind23. Der Wiederaufbau, der sich 
möglicherweise bis in die Regierungszeit des Claudius hinzog, der ebenfalls κτίστης τῆς πόλεως 
genannt wurde24, hatte zur Folge, dass in den Ruinen heute nur noch verschwindend geringe 
Reste des hellenistischen Baubestands sichtbar sind25.

Der Wiederaufbau der Stadt muss auch eine administrative Neuordnung nach sich gezogen 
haben. Darauf weisen die Namen der im 1.  Jh. n.  Chr. geschaffenen städtischen Phylen hin, die 
wir durch einige Ehreninschriften für Marsyas und Q.  Veranius Philagrus im Großen Theater 
kennen26.

Die offenbar im 1.  Jh. n.  Chr. bestimmende Familie des Marsyas und Philagrus, die wohl 
Brüder waren, muss aber in der Folgezeit an Einfl uss in Kibyra verloren haben; sie ist jedenfalls 
nicht mehr bezeugt. Stattdessen stieg im 2.  Jh. die Familie der Claudii Polemones in eine Füh-
rungsposition auf, die offenbar über Landbesitz in der Gegend des heutigen Dorfes Yusufça (etwa 
10  km nördlich von Kibyra) verfügte, wo sie auch lebte und wo ihre Mitglieder bestattet wurden27.

Unter Hadrian muss Kibyra Mitglied des Panhellenion geworden sein, weshalb als Beweis 
ihrer Zugehörigkeit zur griechischen Welt Abstammungslegenden von Sparta erfunden wur-

19 Die Aufl ösung der Tetrapolis bei Strab. 13, 4, 17; s. zuletzt Rousset 2010, 100 –105. – Zur Frage der Provinzzugehörigkeit 
in der Kaiserzeit s. Erkelenz 1998, 81–95 (mit der älteren Literatur; Kibyra in Lycia); Corsten 2007, 175 –181 (Kibyra 
in Asia).

20 Ed. pr.: Mitchell 2005; zusammenfassend s. SEG 55, 1452 Z.  54 –56. Vgl. auch Rousset 2010, 100 –105 (mit der 
Besprechung der damit verbundenen Probleme).

21 Tac. ann. 4, 13, 1. 
22 Corsten 2002, Nr.  3.
23 Zum Beinamen und der Ära s. beispielsweise Leschhorn 1993, 352–359, bes. 353–354.
24 Corsten 2002, Nr.  36 Z.  13–16.
25 Seit 2006 fi nden in Kibyra Ausgrabungen statt, die auch Klärung in die Situation der hellenistischen Stadtanlage 

bringen sollen; s. zuletzt Özüdoğru u.  a. 2011, 36 – 43.
26 Corsten 2002, Nr.  42– 44 mit Kommentar.
27 Ehreninschriften für Mitglieder der Familie in Kibyra: Corsten 2002, Nr.  62– 63; Inschriften aus Yusufça: Corsten 

2002, Nr.  67. 69–71.
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den28. Wenig später, im Jahre 139 n.  Chr., wurde die Stadt wieder von einem schweren Erdbeben 
heimgesucht, und wieder erhielt sie Hilfe vom damals regierenden Kaiser, Antoninus Pius, der 
möglicherweise deshalb den Ehrentitel ›Retter und Wohltäter‹, »σωτὴρ καὶ εὐεργέτης«, erhielt29. 
Für die Zeit um 170/171 bis 181/182 n.  Chr. bezeugen einige Inschriften umfangreiche Umbau-
arbeiten, u.  a. im Bereich der Agora, wo allem Anschein nach ein neues Eingangstor errichtet 
wurde30. Möglicherweise waren in diesem Zusammenhang schon zehn Jahre früher die Statuen 
zweier Wohltäter der Stadt versetzt worden, denn die zugehörigen Inschriften, die auf der Dia-
zomawand des Großen Theaters erhalten sind, berichten von ihrer Umsetzung31.

Etwa hundert Jahre später wurde auch Kibyra Opfer der damals in Isaurien, Pisidien und im 
nördlichen Lykien herrschenden Unruhen32. Nach diesem Zeitpunkt verliert sich seine Geschichte 
weitgehend im Dunkeln. Allerdings muss die Stadt noch länger bewohnt gewesen sein, denn 
auf der höchsten Erhebung wurde eine Kirche erbaut, und eine Inschrift bezeugt die Existenz 
Kibyras für die byzantinische Zeit; sie hat wohl noch eine unbestimmte Zeit als »Bischofssitz 
geringen Ranges« weiter bestanden33.

Unser Forschungsgebiet deckt nun einerseits nicht die gesamte Kibyratis ab, geht aber ande-
rerseits auch darüber hinaus. Im Süden schließt es Bubon und sein Territorium ein, nicht aber 
Balbura und Oinoanda34. Dagegen erstreckt es sich weit in nördlich und nordöstlich von Kibyra 
gelegene Gebiete, indem es im Nordosten die Territorien der Städte Olbasa sowie Hadrianoi, 
Hadrianopolis und Kormasa, im Norden die Gegend um die heutige Kreisstadt Yeşilova umfasst 
(wo wahrscheinlich das antike Keretapa-Diokaisareia zu lokalisieren ist, s.  u.). Es besitzt somit 
eine Ausdehnung von etwa 5.000 qkm.

Die Gegend ist durch mehrere Ebenen charakterisiert, die auf ungefähr 1.000  m Höhe liegen, 
und die sie umgebenden Gebirgszüge erreichen teilweise eine Höhe von mehr als 2.000  m über 
NN. Die Hochebenen waren in der Antike – und sind es zum Teil heute noch – äußerst fruchtbar, 
was eine hohe landwirtschaftliche Produktion und eine dichte Besiedlung hervorgebracht hat. 
Von den heute noch vorhandenen Seen – der Salda Gölü bei Yeşilova, der Yarışlı Gölü bei Takina, 
der Gölhisar Gölü bei Alt-Kibyra und der westliche Teil des Söğüt Gölü (an der südöstlichen 
Grenze des Forschungsgebiets bei der antiken Siedlung Lagbe) – waren die beiden letztgenannten 
in der Antike wesentlich größer, was man heute noch an der Landschaft ablesen kann.

Die administrativen Grenzen innerhalb dieses Gebiets sind nur schwer zu bestimmen. So 
ist nicht ganz klar, wo die nördliche Grenze des Territoriums der Stadt Kibyra verlief. Es ist 
wahrscheinlich, dass in der römischen Kaiserzeit das Tal um die heutigen Kreisstädte Karamanlı 
und Tefenni dazu gehörte35, aber in der hellenistischen Epoche mag dies anders gewesen sein. 
Zahlreiche Inschriften der Kaiserzeit nennen dort die ›Ormeleis‹36, und Plinius d.  J. (nat. 5, 147) 
erwähnt die ›Alassenses‹. Mit dem letzteren Volk steht der Ortsname ›Alassos‹ (oder ›Alasson‹?) 

28 Zum Panhellenion s. Spawforth 1999; für Kibyra IGR I 418 mit SEG 44, 823; zu den Abstammungslegenden Corsten 
2009.

29 Corsten 2002, Nr.  12.
30 s. Corsten 2009.
31 Corsten 2002, Nr.  37 und 40; vgl. Corsten 2009.
32 Bezeugt durch die Inschriften Corsten 2002, Nr.  65 und 66; vgl. auch Nr.  137.
33 Corsten 2002, Nr.  446; zum Bischofssitz s. Tomaschek 1891, 56 mit dem obigen Zitat.
34 Unsere Forschungserlaubnis ist auf die Teile der Kibyratis begrenzt, die in der modernen Provinz Burdur liegen.
35 s. Corsten 2005a zum (vermutlichen) Territorium von Kibyra.
36 s. etwa Corsten 2005a, 28– 40 Nr.  1–5 und 9.
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in Verbindung, der in mehreren Inschriften direkt oder indirekt belegt ist37. Zweimal wird der 
Ort selbst genannt, zum ersten Mal schon in hellenistischer Zeit, und indirekt ist er durch das 
Epitheton ›Alassene‹ einer Muttergottheit bezeugt38.

Von besonderem Interesse ist die hellenistische Nennung mit der Ehrung eines Saous durch 
die paraphylakitai in Alassos39. Nun sind paraphylakitai, möglicherweise Angehörige einer 
ländlichen Polizeitruppe, bisher möglicherweise nur aus dem Attalidenreich bekannt, wenn auch 
neulich die Vermutung geäußert wurde, dass es sie ebenfalls bei den Seleukiden gegeben habe40. 
Wie dem auch sei, scheint die Existenz von paraphylakitai in Alassos darauf hinzudeuten, dass 
dieser Ort damals nicht zu Kibyra gehört hat. Das wird auch dadurch gestützt, dass Plinius die 
Alassenses zu den galatischen Stämmen zählt; das könnte darauf zurückgehen, dass ihr Gebiet 
nach dem Ende des Attalidenreiches den Galatern übergeben wurde, vielleicht als Augustus das 
Reich des galatischen Fürsten Amyntas vergrößerte41. Zu einem unbekannten späteren Zeitpunkt 
wird es dann an Kibyra gefallen sein.

Weitere Unklarheiten ergeben sich dadurch, dass jene Inschriften, in denen die Ormeleis 
genannt werden, an denselben Orten gefunden wurden, an denen Alassos bezeugt ist, nämlich 
in der Umgebung von Karamanlı und Tefenni. Als Erklärung bietet sich an, die einen als eine 
Untergliederung der anderen zu sehen, aber wer dann der Gesamtstamm und wer nur ein Teil 
war, muss offen bleiben42.

Während aus der hellenistischen Zeit nur die genannte Ehreninschrift sehr beschränkte Aus-
kunft über Alassos gewährt, ist die Überlieferungslage für die Kaiserzeit wesentlich besser. Man 
erfährt aus zahlreichen Inschriften, dass das Tal um Karamanlı und Tefenni (möglicherweise 
vollständig) zunächst, d.  h. spätestens im 2.  Jh. n.  Chr., im Besitz der Familie der Calpurnii war 
und in der Form einer Domäne verwaltet wurde. Zu Ende desselben Jahrhunderts erscheint 
hingegen eine Familie der Ummidii als die Besitzer des Gutes. Diese Familie war mit Marcus 
Aurelius verwandt, und die erste ihr entstammende und als Gutsbesitzerin genannte Person 
war Annia Cornifi cia Faustina, die Schwester des Kaisers; in Folge ging die Domäne auf ihre 
Tochter und Enkelin über, und zuletzt sind Pomponia Ummidia und ihr Mann Fl. Antiochianus 
(cos. II 270) bezeugt43.

Wie der Übergang von den Calpurnii zu den Ummidii vonstatten gegangen ist, ist nicht über-
liefert. Jedoch wurde in Karamanlı eine Inschrift aus der zweiten Hälfte des 2.  Jhs. n.  Chr. oder 
der ersten Hälfte des 3.  Jhs. n.  Chr. gefunden, die darauf hindeutet, dass das Landgut zur Zeit 
ihrer Abfassung im Besitz der Kaiser war44. Das für unsere Frage Interessanteste an ihrem Inhalt 
ist nun, dass darin zwei (oder mehr) Kaiser und ein tabularius genannt werden; der tabularius 

37 Corsten u.  a. 1998, 54–58 Nr.  4 und 5.
38 Corsten u.  a. 1998, 51–53 Nr.  3.
39 Corsten u.  a. 1998, 54–55 Nr.  4.
40 Die paraphylakitai kennt man – außer aus der Inschrift aus Alassos – nur aus der Umgebung von Pergamon (Fränkel 

1890, Nr.  249 mit Kommentar; danach Dittenberger 1903, Nr.  338) und vielleicht aus Olbasa (SEG 48, 1532). Neulich 
ist allerdings die Vermutung der ausschließlichen Verwendung dieses Begriffes im Attalidenreich in Zweifel gezogen 
worden: Schuler 1999, 124 Anm.  2.

41 s. Levick 1967, 27.
42 Zu Alassos und den Ormeleis s. Corsten 2005.
43 Calpurnii: Corsten 2005a, 40 – 42 Nr.  10 –13; Annia Cornifi cia Faustina und Nachkommen: s. dort S.  28– 40 Nr.  1–5 

und 9.
44 s. zuletzt Souris – Haensch 2009.
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ist hier ein Büroangestellter der kaiserlichen Verwaltung, in diesem Fall der Gutsverwaltung. 
Aufgrund der schlechten Erhaltung der Inschrift ist nicht klar, welche Kaiser gemeint waren, 
aber angesichts der Tatsache, dass um die Mitte des 2.  Jhs. n.  Chr. die Calpurnii als Gutsbesitzer 
bezeugt sind, gegen Ende desselben jedoch die Schwester des Kaisers Marcus Aurelius, kann 
man – mit aller gebotenen Vorsicht – die Vermutung äußern, dass es sich bei den Kaisern in der 
Inschrift um Marcus Aurelius und Lucius Verus handelte, die von 161 bis 169 n.  Chr. gemeinsam 
regierten. Die Kaiser werden den Calpurnii aus uns unbekannten Gründen das Gut entzogen 
und zunächst dem eigenen Landbesitz eingegliedert haben. Wenig später übergab Marcus Au-
relius es schließlich seiner Schwester Annia Cornifi cia Faustina, die es innerhalb ihrer Familie 
weiter vererbte.

Das Land muss außerordentlich fruchtbar gewesen sein. Aus einer Zusammenschau der 
Inschriften kann man nämlich ableiten, dass die Bauern, die die einzelnen Höfe gepachtet hat-
ten, aus denen sich der Landbesitz zusammensetzte, zu einem im Rahmen der Gegebenheiten 
bescheidenen Wohlstand kommen konnten; einer von ihnen, der in einem Text noch als einfa-
cher Bauer erscheint, ist sogar so reich geworden, dass er wenig später zum Pächter eines Teils 
der Gesamtdomäne aufsteigen konnte45. Gegen Ende des 3.  Jhs. n.  Chr. versiegen die Quellen 
allerdings, und über die weitere Geschichte des Gutes ist nichts mehr bekannt.

Über die Geschichte und administrative Situation des äußersten Nordwestens unseres For-
schungsgebiets ist noch weniger bekannt. Hier ist nahe der Kreisstadt Yeşilova der Salda Gölü 
gelegen und an dessen südöstlichem Rand das Dorf Kayadibi. Man hat dort die antike Stadt 
Keretapa-Diokaisareia vermutet, was aber bis heute nicht bewiesen, unseres Erachtens jedoch 
gut möglich ist (s. ausführlich u. im Beitrag von O.  Hülden)46. Eine große befestigte Anlage auf 
einem hohen Felsplateau, das sich steil direkt am Seeufer erhebt, lässt sich aufgrund von Keramik-
funden in die archaische Zeit datieren, und im Osten von Kayadibi fi nden sich zahlreiche Reste 
aus der Kaiserzeit. Zeugnisse aus der hellenistischen Epoche fehlen hingegen fast vollständig.

Aus der weiteren Umgebung in östlicher Richtung auf den See von Burdur hin sind, allerdings 
erst in der Kaiserzeit, zwei Ortsnamen überliefert. Zum einen hat dort die Stadt Tymbrianassos 
gelegen47, zum zweiten Takina bei Yarışlı, welches ein Dorf auf dem Gebiet einer kaiserlichen 
Domäne gewesen sein muss48. Beide Siedlungen sind jedoch zu weit von Kayadibi entfernt, um 
in irgendeinem Zusammenhang mit den dortigen Siedlungsresten gestanden zu haben.

Vor einigen Jahren ist jedoch eine wohl späthellenistische Inschrift in Yeşilova aufgetaucht, 
deren genauer Fundort unbekannt ist49. Mit ihr wird ein Mann mit dem bisher nur dort beleg-
ten Namen Panagoas geehrt, und die Ehrung geht von den »Bewohnern von (H?)Ieraze« und 
acht weiteren Siedlungen aus, die als τόποı bezeichnet und, wie üblich, mit dem Ethnikon ihrer 
Einwohner angeführt werden: Kesaeis, Nannakometai, Neaulitai, Attapolitai, Kr[--]lleis, [--]
oapolitai, Paphiokometai, Pasniteis. Keiner dieser Namen ist bisher bekannt, und über die Lo-
kalisierung der einzelnen Ortschaften lässt sich nichts sagen. Sie werden alle in der Gegend des 
Fundortes gelegen haben, was von einer dichten Besiedlung in dieser Zeit zeugt. Eine städtische 

45 Corsten 2005a, 13.
46 s. auch schon Milner 1998, 53.
47 Bean 1959, 84 –89; Horsley – Kearsley 1998.
48 Bezeugt durch die Inschriften IGR IV 881 und Hauken 1998, 217–243 Nr.  6. Vgl. auch Bean 1959, 89–91. Zur Lage 

von Takina s. Belke – Mersich 1990, 397 s.  v. Takina.
49 Corsten 2005b.
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Siedlung, der die genannten Dörfer untergeordnet gewesen sein könnten, wird nicht erwähnt 
(was aber deren Existenz natürlich nicht ausschließen muss).

Im Südosten unseres Forschungsgebiets liegt am See von Söğüt (bei Osmankalfalar) der antike 
Ort Lagbe, dessen Territorium außerhalb unseres Forschungsgebiets liegt, der administrativ 
aber Kibyra zugeordnet gewesen sein muss50.

Über die Grenze zwischen den Territorien von Kibyra und Olbasa im Nordosten sind wir 
besser informiert51. In dem Dorf Hasanpaşa und seiner Umgebung sind nämlich einige Inschriften 
gefunden worden, die diesbezügliche Hinweise enthalten. So wird in zwei Grabinschriften aus 
dem 3.  Jh. n.  Chr. eine Ära benutzt, die nicht die kibyratische, sondern nur die galatische sein 
kann, und Olbasa gehörte zur Provinz Galatia52. Desweiteren stammen von dort zwei lateinische 
Inschriften, die besser zur Colonia Olbasa passen als nach Kibyra, wo fast keine lateinischen In-
schriften aufgestellt wurden53. Demnach wird die Grenze westlich von Hasanpaşa verlaufen sein.

Forschungsgeschichtlicher Überblick (von Th.  Corsten)

Die Kibyratis liegt weit entfernt von den Küsten Kleinasiens und ist daher von altertumskund-
lich interessierten Europäern erst ab dem 19.  Jh. bereist worden. Offenbar als erster hat im Jahre 
1840 Ch.  Fellows die Kibyratis von Südosten kommend durchquert, berührte Kibyra selbst 
jedoch nicht. Im Jahre 1842 führten T.  A.  B.  Spratt, E.  Forbes und E.  T.  Daniell eine bedeu-
tende Expedition in das südwestliche Kleinasien durch, wobei sie auch Kibyra besuchten, und 
in demselben Jahr erreichte J.  A.  Schönborn auf seinen ausgedehnten Reisen durch die Türkei 
ebenfalls die Kibyratis54.

Einen ersten Aufschwung nahm die Erforschung der Kibyratis im späten 19.  Jh., wobei 
neben den immer noch aktiven Briten vor allem Forscher aus Frankreich sich der Landschaft 
annahmen. Am fruchtbarsten – vor allen Dingen auf dem Gebiet der Epigraphik – waren jedoch 
die von der Österreichischen Akademie der Wissenschaften organisierten Forschungsreisen 
von R.  Heberdey, J.  Jüthner, E.  Kalinka, W.  Kubitschek, E.  Petersen und F.  v. Luschan sowie 
W.  Reichel55. In den Jahren 1934 und 1948 begab sich auch L.  Robert in die Gegend des heutigen 
Acıpayam und nach Kibyra, wobei er die Ruinen der antiken Stadt aber offenbar nicht besuchte. 
Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges wurden wiederum Forschungsreisen mit hauptsächlich 
epigraphischen Interessen in der Kibyratis im Auftrag der Kleinasiatischen Kommission der 
Österreichischen Akademie der Wissenschaften durchgeführt; diesmal waren es zwei Briten, 
die sich dieser Aufgabe unterzogen, G.  E.  Bean (1955, 1957, 1960 und 1965 –1967) und A.  S.  Hall 
(1984 und 1985)56; die meisten der von Hall erzielten Ergebnisse wurden allerdings aufgrund 
seines vorzeitigen Todes erst von N.  P.  Milner publiziert. Zwischen diesen beiden Gelehrten 

50 s. Milner 1998, 8 mit der zugrunde liegenden Literatur.
51 Dazu s. Corsten u.  a. 1998, 71–78; die Zweifel von Pleket in SEG 48, 1613–1615, der sich auf Milner 1998, 37–39 

stützt, scheinen mir unbegründet.
52 Corsten u.  a. 1998, 72–74 Nr.  14 –15 (SEG 48, 1614 –1615).
53 Corsten u.  a. 1998, 75 –76 Nr.  16 –17.
54 Fellows 1841; Spratt – Forbes 1847 I, 254 –263; II, 285 –287; Schönborns Reiseberichte sind hauptsächlich eingegangen 

in Ritter 1859, 837–872.
55 s. Dobesch 1993, 13–28.
56 Zu Bean und Hall vgl. auch Milner 1998, IX.
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hat auch der Franzose  Ch.  Naour die Kibyratis erkundet57. Seit 1995 bereise ich selbst jährlich 
die Region, wobei zunächst epigraphische Arbeiten im Vordergrund standen, bis dann im Jahre 
2008 die schon erwähnte systematische Erkundung unter archäologischen Gesichtspunkten 
hinzugekommen ist, die unter der Leitung von O.  Hülden steht.

Methodische Grundlagen der archäologischen Feldforschungen (von O.  Hülden)

Die geschilderte Ausgangssituation und dabei vor allem die große Ausdehnung des Forschungs-
gebiets riefen von Beginn der Untersuchungen an die Frage nach einer klaren Begrenzung un-
seres Projekts hervor. Am effi zientesten und gleichermaßen dem Ziel möglichst repräsentativer 
Ergebnisse am förderlichsten erschien uns eine zeitlich wie personell beschränkte Kombination 
aus extensiven und intensiven Oberfl ächenuntersuchungen. Für diese Art von Survey galt es im 
Vorhinein geeignete Ausgangspunkte zu bestimmen. Neben der Auswertung der weiter oben 
genannten älteren Reise- und Forschungsberichte konnte hierfür auf jene Zusammenstellung 
archäologischer Fundstellen zurückgegriffen werden, die Th.  Corsten im Zuge seiner epigra-
phischen Surveys bereits sporadisch miterfasst hatte. Während der im Jahr 2008 durchgeführten 
Vorbereitungskampagne kristallisierten sich dann drei Orte als geeignete Hauptausgangspunkte 
heraus. Als Auswahlkriterien dienten zunächst ihre Größe sowie eine einigermaßen gleichmäßige 
Verteilung über das Forschungsgebiet. Außerdem sollten eine gewisse chronologische Ausge-
wogenheit und die Möglichkeit vorliegen, die archäologischen Überreste mit Informationen aus 
der eher spärlichen literarischen Überlieferung und den weitaus ergiebigeren epigraphischen 
Quellen zur Kibyratis zu verbinden. Insofern wurde mit der Halbinsel im Gölhisar Gölü ein 
im Süden des Forschungsgebiets gelegener Siedlungsplatz samt zugehöriger Nekropole zur 
eingehenden Untersuchung bestimmt. Während dieser Ort – wie wir sehen werden – schon zu-
vor Gegenstand einiger, indes isolierter Betrachtungen gewesen ist, kamen mit den befestigten 
Plätzen bei Karamanlı und am Salda Gölü bei Yeşilova zwei Fundstellen hinzu, die fast gänzlich 
unbekannt waren und von denen die Erforschung des zentralen sowie des nördlichen Teils des 
Forschungsgebiets ausgehen sollte (Abb.  2). In allen drei Fällen war die Ausgangslage in jeglicher 
Hinsicht als vielversprechend zu bezeichnen. So sticht der Siedlungsplatz am Gölhisar Gölü 
einerseits als ergiebige Fundstelle archaischer Keramikfunde und andererseits durch seine Lage 
im unmittelbaren Nahbereich des hellenistisch-kaiserzeitlichen Kibyra hervor. Die Gipfelbe-
festigung bei Karamanlı zeichnet sich hingegen durch ihre außergewöhnliche Architektur und 
ebenso durch ihre Lage im Bereich eines durch Inschriften bezeugten Dorfes mit Namen Alassos 
sowie diverser kaiserzeitlicher Landgüter aus. Darüber hinaus existiert ein Nahverhältnis zu 
zwei bedeutenden, mit zahlreichen Reliefs versehenen ländlichen Felsheiligtümern. Auch für 
den dritten Ausgangsort am Salda Gölü gilt Ähnliches: Ein in ungewöhnlicher Weise befestig-
tes Gipfelplateau lässt sich weiteren Siedlungsresten in der Ebene gegenüberstellen und mit der 
Diskussion um die Lokalisierung des hauptsächlich durch kaiserzeitliche Münzen bekannten 
Ortes Keretapa bzw. Keretapa-Diokaisareia verbinden.

Ebenso zeichnete sich bereits zu Beginn unserer Forschungen eine im Hinblick auf das 
angestrebte Gesamtbild erforderliche Vielfalt an Befund- wie Fundgattungen ab – eine Viel-
falt, die im weiteren Verlauf noch gesteigert werden konnte. So lassen sich etwa die an den 

57 Literaturangaben zur Forschungsgeschichte bei Corsten 2002, 2–3.
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Abb.  2 Karte des Forschungsgebiets mit den drei Ausgangsorten (nach Corsten 2005a, 3 Abb.  1)

drei Ausgangsorten schon ablesbaren diversen Siedlungsformen, die insgesamt vom größeren 
Zentralort über dörfl iche Ansiedlungen bis hin zum Einzelgehöft reichen und zudem unter-
schiedliche befestigte Anlagen einschließen, mit verschiedenen Arten von Gräbern koppeln 
und überdies ganz unterschiedlichen Formen von ländlichen Heiligtümern an die Seite stellen58. 

58 Eine Einschränkung der ansonsten weitgehend optimalen Befundsituation bilden lediglich die partiell schlechten 
Erhaltungsbedingungen, die auf menschliche Eingriffe zurückzuführen sind, welche vor allem in den letzten Jahren 
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Hinsichtlich einzelner Fundgattungen ist insbesondere für die vorhellenistische Epoche im 
Bereich der Keramik eine erhebliche Bandbreite zu verzeichnen. Außerdem treten als weitere 
Gattungen Metall- und Terrakottafunde sowie Äußerungen der Plastik hinzu. Zu welchem Bild 
von der Kibyratis lassen sich die bisherigen Befunde59 und Funde aber nun zusammenfügen?

Die Siedlung am Gölhisar Gölü: ›Alt-Kibyra‹ (von O.  Hülden)

Lage und Struktur der Siedlung

Der erste der drei von uns eingehend untersuchten Orte ist in ca. 10  km Entfernung südöstlich 
des nahe der türkischen Stadt Gölhisar befi ndlichen Kibyra gelegen. Es handelt sich um eine 
Halbinsel, die von Nordosten in den Gölhisar Gölü, einen kleinen Karstsee zwischen den 
Dörfern Yamadı und Uylupınar, hineinragt. Die Nordwest-Südost orientierte, vom See und 
Marschland umgebene Halbinsel präsentiert sich als markante felsige Erhebung mit einer im 
Nordosten vorgelagerten Ebene (Abb.  3). Den einzigen Zugang bildet von Nordosten her ein 

und Jahrzehnten intensiviert worden sind und von der Landwirtschaft über Steinraub bis hin zu Steinbruch- und 
Raubgrabungstätigkeiten reichen.

59 Im folgenden ist zur Vereinfachung einer späteren Identifi zierung und soweit sinnvoll jeweils die von uns mit dem 
Kürzel KIB vergebene Befundnummer genannt.

Abb.  3 Blick von Norden auf die am Gölhisar Gölü gelegene Halbinsel mit ›Alt-Kibyra‹
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schmaler Damm, der nahe einem erst vor wenigen Jahren errichteten Wohnhaus zunächst auf 
die besagte Ebene führt, die durch Terrassierung gegliedert ist und von einer modernen Ap-
felplantage eingenommen wird. Zum Marschland hin ist sie auf Höhe des Hauses durch eine 
mit Türmen versehene Mauer aus Bruchsteinen und Mörtel abgesetzt. Diese erfüllte einerseits 
einen fortifi katorischen Zweck und verhindert andererseits ein Erodieren des hinter ihr ver-
mutlich künstlich aufgeschütteten Ackerlandes. Südwestlich der Ebene liegt der erhabene Teil 
der Halbinsel, dessen wesentliches Charakteristikum zwei felsige Anhöhen und ein zwischen 
ihnen gelegener sattelartiger Einschnitt darstellen60.

Über die beiden Felserhebungen verteilen sich die zumindest in architektonischer Hinsicht 
spärlichen Reste einer Siedlung. Von dem modernen Haus aus bildet ein Staubweg die Fortsetzung 
des Dammes und führt in einer großzügigen Serpentine hinauf in den beschriebenen Sattel, um 
auf der anderen Seite ebenfalls in einer Kurve das Seeufer zu erreichen. Es ist unwahrscheinlich, 
dass diese Fahrstraße in irgendeiner Weise vormoderne Verhältnisse widerspiegelt, aber der Sat-
tel dürfte schon immer eine natürliche Trennung zwischen den beiden Erhebungen dargestellt 
und die Siedlung dementsprechend zweigeteilt haben. So scheinen sich etwa auf der leichten 
Erhebung unmittelbar südöstlich die Konturen eines größeren und massiveren Gebäudes ab-
zuzeichnen, das durchaus einen fortifi katorischen Zweck erfüllt haben könnte, zumindest aber 
den dort beginnenden, teils als Felstrasse erkennbaren und bis zum Gipfelplateau der Südost-
Erhebung hinaufführenden Hauptweg fl ankierte. Während rechts und links des Weges und 
ebenso am Nordhang der Südost-Erhebung keine oder allenfalls vereinzelte Gebäude gelegen 
zu haben scheinen, setzen die Spuren einer fl ächendeckenderen Bebauung erst knapp unterhalb 
des Gipfelplateaus ein.

Das Plateau selbst präsentiert sich als plan abgearbeitete, in mehrere Niveaus zu unterteilende 
Felsfl äche. Eine konkrete Vorstellung von der ursprünglichen Bebauung ist aus den Felsabarbei-
tungen jedoch nicht abzulesen; lediglich der Zugang kann anhand eines Felstores sicher auf der 
Nordseite lokalisiert werden. Der Gedanke an einen separierten, möglicherweise repräsentativen 

60 Diese beiden Hügel werden im folgenden als Südost- bzw. Nordwest-Erhebung bezeichnet, wobei die letztgenannte 
die deutlich größere und höhere ist (Höhe über dem Meeresspiegel: 973  m).

Abb.  4 ›Alt-Kibyra‹: die 
beiden einfachen Felsgräber 
am südwestlichen Fuß des 
Gipfelplateaus der Südost-
Erhebung von Südwesten
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und sogar monumentaleren Gebäude- oder Raumkomplex auf dem Plateau dürfte aber sicherlich 
naheliegen. Dafür spricht auch, dass südlich unterhalb des Plateaus eine separierte und nur von 
Osten her zugängliche Geländeterrasse mit zwei einfachen Felsgräbern gelegen ist (Abb.  4). Diese 
sind in auffälliger Weise von den übrigen noch zu besprechenden Gräbern im unmittelbaren 
Nahbereich der Siedlung getrennt, weshalb sie womöglich mit dem Gebäudekomplex auf dem 
Plateau in einem unmittelbaren Zusammenhang standen61.

Südlich und vor allem südöstlich des Gipfelplateaus erstreckte sich dann eine ausgedehnte 
Hangsiedlung. Ihre Gebäude nutzten in starkem Maße die Gegebenheiten des fast bis zum Ufer 
des Sees in natürlichen Terrassen abfallenden Geländes, weshalb sich ihre Grundrisse ebenso 
wie das sie verbindende, verwinkelte System aus Felsstiegen und -gassen heute am Hang nur mit 
großen Schwierigkeiten erkennen lässt62. Ungefähr zwei Dutzend, teils offenbar mit Höfen und 
Freifl ächen verbundene Gebäude bzw. Raumkomplexe sind an den Hängen zu identifi zieren, 
wobei eine besonders deutlich sichtbare, aus mehreren Felsräumen und verbindenden Korridoren 
bestehende Anlage von uns zur besseren Dokumentation exemplarisch gereinigt wurde (Abb.  5). 
Der Komplex lässt gut erahnen, wie die natürlichen Gegebenheiten genutzt wurden und welch 
spärliche Mittel beim Bau der Häuser zum Einsatz gekommen sind. Die Grundmauern bestan-
den wohl aus weitgehend ohne Fundamentierung verlegtem und nur vereinzelt auf Bettungen 
aufgesetztem Bruchsteinmauerwerk, und darauf dürften die eigentlichen, vermutlich ein- bis 
maximal zweistöckigen Gebäude aus Holz, Flechtwerk oder Lehmziegeln gefolgt sein.

Am östlichen Ende der Halbinsel läuft die Hangbebauung in einer großen querliegenden 
Felsterrasse aus, auf der die Spuren von Steinbruchtätigkeiten zu fi nden sind. Zu ihr führt von 
der Ebene im Norden her ein schmaler, in Serpentinen geführter Weg hinauf, der an den kläg-
lichen Überresten eines kleinen Baus aus Bruchsteinen und Mörtel im nordöstlichen Zwickel 

61 Hinsichtlich der Lage vergleichbar ist vielleicht ein ungleich größeres, aber ebenso schlichtes Felsgrab unterhalb der 
Akropolis von Bubon. Zu diesem Grab s. Hülden 2008, 138–141 Taf.  15, 47– 48; 21, 73–74.

62 Um einen klareren Eindruck zu bekommen, sind von uns während der Kampagnen 2009 und 2010 sämtliche 
erkennbaren Siedlungsreste auf der Halbinsel vermessen worden. Der schwer graphisch umzusetzende Plan befi ndet 
sich derzeit noch in Bearbeitung und wird erst der Endpublikation beigegeben werden. 

Abb.  5 ›Alt-Kibyra‹: ge-
reinigter Felsraumkomplex 
am Südosthang der Südost-
Erhebung von Norden
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der Terrasse endet. Bei ihm handelt es sich um das einzige erkennbare Bauwerk, das im Bereich 
der Südost-Erhebung in dieser Art und Weise errichtet worden ist, und möglicherweise bildete 
es den südöstlichen Endpunkt der weiter oben erwähnten, gegen das Marschland gesetzten 
Befestigungsmauer.

Die Nordwest-Erhebung nimmt etwas mehr Raum ein und ist zudem höher als ihr südöstli-
ches Pendant. Sie beginnt nach dem sattelartigen Einschnitt zunächst mit einem kleinen etwas 
separierten Vorhügel, an dessen südöstlichem Hang ungefähr auf halber Höhe zwei heute oben 
offene, ursprünglich aber abgedeckte Räume in den Felsboden eingetieft sind (Abb.  6). Ihre 
Funktion ist unklar. Zudem liegen sie einigermaßen separiert von der Wohnbebauung, und in 
ihrem näheren Umfeld, d.  h. auch auf dem felsigen Gipfel oberhalb, existieren keine weiteren 
Befunde. Entweder mag es sich daher um zwei weitere Gräber handeln oder aber um eine Art 
Vorratsräume63.

Nordwestlich des Vorhügels beginnt die eigentliche Nordwest-Erhebung. Diese fällt zur Ebene 
hin auf nahezu ganzer Breite in einer ganzen Reihe von schmalen Erdterrassen ab, die zu einem 
unbekannten Zeitpunkt offensichtlich zu landwirtschaftlichen Zwecken angelegt worden sind. 
Im Südosten, also zum Seeufer hin, weist die Erhebung allerdings einen regelrechten Steilabfall 
auf. Hauptsächlich auf ihrem Nordwest-Südost streichenden Grat staffeln sich dann bis zum 
felsigen Gipfel etwa ein halbes Dutzend künstlich geschaffener Plattformen unterschiedlicher 
Größe hinter- bzw. übereinander, die den vereinzelt anzutreffenden Felsabarbeitungen nach als 
Standfl ächen von Gebäuden gedient haben (Abb.  7). Im Nordosten werden diese Felsplattformen 
von einer breiten rampenartigen Trasse begleitet, die auf einem Geländeplateau unterhalb des 
kubusartig aufragenden höchsten Gipfels endet. An ihn lehnten sich einige Räume an, deren 
Struktur sich noch annähernd erkennen lässt. Die Oberfl äche des Felsgipfels ist ebenfalls zu 
einem Plateau abgearbeitet, und zu ihm windet sich ein schmaler, aus dem Fels geschlagener 
Weg hinauf. Wie bei der Südost-Erhebung liegt die Annahme nahe, dass diese Fläche einem 

63 Eine Deutung als Zisternen ist wegen der Existenz eines Zugangs zu einem der beiden Räume auszuschließen. Sollte 
es sich um Gräber handeln, so lassen sie sich womöglich einem ungewöhnlichen Grab an die Seite stellen, das wenige 
Kilometer entfernt zwischen Bayır und Kozağacı entdeckt wurde. Zu ihm s. Seyer 2007, 715 –721.

Abb.  6 ›Alt-Kibyra‹: der 
größere und zugangslose von 
den beiden Felsräumen von 
Osten
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bedeutenderen Gebäude als Standort vorbehalten war. Dieser Eindruck wird dadurch verstärkt, 
dass das Plateau unterhalb des höchsten Gipfels offenbar vollständig von einer an die Hangkante 
gesetzten Mauer aus vermörtelten Bruchsteinen eingefasst und insofern als Burg konzipiert 
war. Die Überreste dieser Mauer, die von der Bauweise her derjenigen entspricht, welche die 
Halbinsel vom Marschland absetzt, stehen insbesondere im Nordosten noch bis zu 3  m hoch an 
(Abb.  8). Den nordwestlichen Abschluss des solchermaßen befestigten Gipfelplateaus bildet ein 

Abb.  7 ›Alt-Kibyra‹: der durch diverse Felsplattformen gegliederte südöstliche Teil der Nordwest-Erhebung 
von Südosten

Abb.  8 ›Alt-Kibyra‹: spätmittelalterliche oder neuzeitliche Befestigungsmauer des Gipfelplateaus der Nordwest-
Erhebung von Nordosten
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felsiger Bereich mit einer in den Boden eingetieften Zisterne sowie diversen Felsbettungen für 
aufgehendes Quadermauerwerk. Danach fällt das Gelände zum Seeufer hin in einer ähnlichen 
Weise ab, wie es im Südosten der Südost-Erhebung zu beobachten ist, und über die einzelnen 
Geländeterrassen verteilt fi nden sich die Reste einer auch von der fl ächenmäßigen Ausdehnung 
her vergleichbaren Wohnbebauung. Auch hier lässt sich ein Wegesystem noch einigermaßen gut 
erkennen, wobei im Nordosten die Existenz eines ähnlichen rampenartigen Aufweges wie auf 
der Südostseite des Gipfelplateaus zu verzeichnen ist. Im Nordwesten endet die Bebauung am 
Hangfuß und geht in eine größere, ebene Felsfl äche über, die durch ältere Steinbruchtätigkei-
ten entstanden, einigen Abarbeitungen zufolge aber auch irgendwann einmal bebaut gewesen 
ist (Abb.  9). Jüngere Steinbruchtätigkeiten schließen nordwestlich der Felsfl äche an und leiten 
zum spitz zulaufenden Ende der Halbinsel über. Bevor dieses jedoch erreicht wird, ist noch eine 
kleine felsige Anhöhe zu verzeichnen, auf deren Südseite ein kleines rundes Becken mit einer 
darüber befi ndlichen griechischen Inschrift aus dem Fels geschlagen worden ist (Abb.  21; zu ihr 
s. ausführlich u. im Beitrag von Th.  Corsten).

Probleme bei der Einordnung der Siedlungsreste

Zieht man aus der soeben beschriebenen Befundsituation eine Zwischenbilanz, so ergeben sich 
– abgesehen von der zuletzt erwähnten ortsfesten Inschrift – scheinbar nur wenige Hinweise 
auf eine antike Besiedlung der Halbinsel. Daran ändern auch einige wohl kaiserzeitliche Ar-

Abb.  9 ›Alt-Kibyra‹: Steinbruchfl äche am nordwestlichen Ende der Halbinsel von Südosten. Im Hintergrund 
der kleine Felshügel mit der dreizeiligen Inschrift
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chitekturteile sowie ein Grabaltar für eine Priesterin der Aphrodite mit dem Namen Nana aus 
dem 2.  Jh. n.  Chr. nichts, die nahe dem modernen Haus am Damm liegen (zur Inschrift s.  u. den 
Beitrag von Th.  Corsten mit Abb.  20). Chronologisch halbwegs sicher einzuordnen sind dagegen 
die eingangs erwähnte, gegen das Marschland gesetzte Befestigungsmauer und die weiteren Bau-
reste aus Mörtelmauerwerk, wobei die Burg auf dem Gipfel der Nordost-Erhebung sicherlich 
am prägnantesten ist. Die Überreste lassen sich insgesamt wohl in das späte Mittelalter und die 
frühe Neuzeit einordnen, da in der ersten Hälfte des 14.  Jhs. der islamische Reisende Ibn Battūta 
den Qul Hisar genannten Ort besuchte und eine knappe Beschreibung davon gibt. Qul Hisar 
soll damals »der letzte feste Platz der Hamidoğullari in der Länderecke zwischen ihrem eigenen 
Gebiet, dem von Menteše und den Weideländern der Turkmenen [ .  .  . ]« gewesen sein64, und Ibn 
Battūta bezeichnet ihn als kleine, gut geschützte Stadt, wobei das einzige wiedererkennbare 
Detail der auf die Halbinsel führende Damm ist65. Über das weitere Aussehen der Siedlung zu 
dieser Zeit lässt sich indes allenfalls spekulieren, aber Dokumente des 15. und 16.  Jhs. lassen dann 
eine Präzisierung zu. In osmanischen Registern, die den Geldtransfer zwischen diversen Städten 
festhalten, fi nden sich nämlich Einträge über recht bedeutende jährliche Geldsummen, die von 
Gölhisar nach Kütahya übertragen worden sind. Gölhisar habe demnach »über 100 Haushalte, 
eine große Moschee, 3 Mescids, ein Hamam, eine Medrese, 60 Geschäfte und einen bedeutenden 
Wochenmarkt extra muros« verfügt66. Schließlich ist für das frühe 19.  Jh. noch die Herrschaft eines 
lokalen Gebietsfürsten (Derebey) mit Namen Zor Ali bezeugt, der den nahe dem See situierten 
und Pazarmahalle genannten Markt kontrollierte, selbst aber nicht auf der Halbinsel, sondern 
im ca. 15  km östlich gelegenen Dengere (heute: Bölmepınar) residierte67. Während Überreste des 
Marktes in jenem Taleinschnitt wenige hundert Meter nordöstlich des Gölhisar Gölü, in dem 
die Asphaltstraße nach Uylupınar verläuft, noch heute zu lokalisieren sind68, lässt sich dagegen 
wohl kaum sagen, welche Spuren Zor Ali auf der Halbinsel hinterlassen hat.

Als die ersten europäischen Reisenden – Ch.  Fellows, J.  A.  Schönborn sowie T.  A.  B.  Spratt, 
E.  Forbes und E.  T.  Daniell – noch vor der Mitte des 19.  Jhs. kurz hintereinander den Ort besuch-
ten, erwähnen sie jedenfalls alle den Markt, aber keinerlei bauliche Überreste auf der Halbinsel, 
die mit einer mittelalterlichen oder neuzeitlichen Stadt der beschriebenen Größenordnung in 
Einklang zu bringen wären, und das Erscheinungsbild scheint weitgehend dem heutigen ent-
sprochen zu haben69. Sollte sich demnach jemals eine regelrechte frühneuzeitliche Stadt auf der 
Halbinsel befunden haben, so müsste sie schon vor dem Eintreffen der europäischen Reisenden 
bis auf die heute noch stehenden und wohl von ihm genutzten Befestigungen regelrecht abgetra-

64 Flemming 1964, 78.
65 Hierzu und zum Folgenden s. Gibb 1958, 424 (Ibn Battūta 269–270); Flemming 1964, 78; vgl. Hellenkemper – Hild 

2004 II, 851 s.  v. Sinda.
66 Hellenkemper – Hild 2004 II, 851 mit Anm.  11; vgl. ferner Faroqhi 1984, 44.
67 Vgl. Hall 1994, 50.
68 Im Gelände sind die Konturen eines großen rechteckigen und in lange Schiffe unterteilten Gebäudes noch deutlich 

anhand der in regelmäßigen Abständen angelegten Basen für die das Dach tragenden, vermutlich hölzernen Säulen 
oder Pfeiler zu erkennen. Der Bau wurde von uns unter der Befundnummer KIB 13 aufgenommen. Als Basen hat 
man antike Bauteile diverser kaiserzeitlicher Grabmonumente verwendet. Sie sind ebenso wie weitere in einem 
benachbarten islamischen Gräberfeld zweitverwendete teilweise mit Inschriften versehen, weshalb der Ort schon 
seit längerer Zeit der Forschung bekannt ist, s. Corsten 2002, 6. 164 –165 (Nr.  146). 175 –176 (Nr.  161). 179–180 
(Nr.  169–170). 228 (Nr.  246). 229 (Nr.  247). 280 (Nr.  329). 295 (Nr.  352). 297–298 (Nr.  357–358).

69 Fellows 1941, 256 –257; Ritter 1859, 859; Spratt – Forbes 1847 I, 254 –255. Laut den Letztgenannten haben auf der 
Halbinsel im Jahr 1842 lediglich drei türkische Familien gelebt, die vom Fischfang lebten.
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gen worden sein. So unvorstellbar das zunächst scheint, dürfte es tatsächlich der Fall gewesen 
sein70: Auf Veranlassung der osmanischen Regierung ist die Siedlung anscheinend kurz nach 
1700 aufgelassen worden. Die Gebäude wurden im Zuge dieser Maßnahme offenbar vollständig 
abgeräumt und die Einwohner in den umliegenden Dörfern angesiedelt, wohingegen der Markt 
weiterhin genutzt wurde. Infolgedessen dürfte die Mehrzahl der Felsabarbeitungen und bauli-
chen Strukturen auf der Halbinsel mit dieser verhältnismäßig großen spätmittelalterlichen und 
neuzeitlichen Siedlung in Verbindung stehen. Damit stellt sich spätestens an diesem Punkt die 
Frage, welche Hinweise auf eine nennenswerte antike Besiedlung es dort außer den wenigen 
schon genannten überhaupt gibt.

Die zur Siedlung gehörenden Nekropolen

Aufgrund intensiver Raubgrabungsaktivitäten hat K.  Dörtlük, der damalige Direktor des Archäo-
logischen Museums Burdur, 1975 im Bereich des Gölhisar Gölü Notgrabungen durchgeführt71. 
Diese fanden in einem Gebiet mit dem Namen Kabak Kırı statt, das die Hänge östlich des als 
Pazarmahalle genannten Taleinschnitts bezeichnet, und in ihrem Zuge wurden neun Gräber 
freigelegt. Von einer einheitlichen Bestattungsweise kann nicht die Rede sein, und so fi nden sich 
neben Körper- auch zwei Brandbestattungen. Während die erstgenannten in vier Steinkisten 
mit teils unterschiedlicher Abdeckung und drei einfachen ruhten, waren die letztgenannten in 
Urnen verwahrt. Zahlreiche Beigaben, darunter einige Ganzgefäße, die heute im Museum in 
Burdur aufbewahrt werden72, konnten geborgen werden, lassen sich allerdings den einzelnen 
Bestattungen nicht mehr zuweisen. Das zeitliche Spektrum lässt sich aber dennoch klar eingren-
zen, und die Gefäße stammen allesamt aus archaischer Zeit, mithin dem 7. bis 6.  Jh. v.  Chr.73.

Zwischen dem Kabak Kırı genannten Areal und der Halbinsel liegt nun ein größerer Hügel, 
der den Namen Toprak Tepe trägt und die Sichtverbindung zwischen den beiden versperrt 
(Abb.  10). An seinem westlichen Fuß fi ndet sich eine aus dem Fels geschlagene, bis zu 2  m breite 
Straße, die sich nach Norden in Richtung Yamadı und nach Süden in Richtung Uylupınar ein 
Stück weit verfolgen lässt und weiter nach Kibyra bzw. durch das Tal des Kalauris (Çavdır/Bayır 
Çayı) zum Söğüt See führte74. An ihr ist auf Höhe des Damms zur Halbinsel ein Chamosorion 
gelegen75, und weiter oberhalb verteilen sich zahlreiche Gräber insbesondere im Westen und 
Südwesten über die ausgedehnten Hangpartien des Toprak Tepe. Dabei handelt es sich jedoch 
bis auf ein einziges weiteres Chamosorion76 um Gräber, die typologisch denjenigen vergleichbar 
sind, die Dörtlük ausgegraben hat, also v.  a. um Steinkisten (Abb.  11) und Gefäßbestattungen. 
Ca. 80 dieser größtenteils durch jüngere Raubgrabungen ans Licht gekommenen Gräber sowie 
Teile des sie verbindenden Systems von Pfaden sind von uns dokumentiert worden. Die Grä-

70 Das folgende Szenario geht auf Überlegungen von M.  Kiel (Bonn) zurück, die er mir auf Anfrage zunächst briefl ich 
mitgeteilt hat, die jetzt aber auch gedruckt erschienen sind: Kiel 2012, 185 –226.

71 Hierzu und zum Folgenden s. Dörtlük 1977, 9–32.
72 s. Ekinci u.  a. 2007, 141 mit Abb.  123; 163–166 mit Abb.  168–174; 168–169 mit Abb.  178–179.
73 Ergänzt wird das Material durch solches, das im Verlauf der letzten Jahre aus Raubgrabungen in derselben Region 

beschlagnahmt wurde; zu diesem s. unlängst Çokay-Kepçe 2009, 31–76. Ferner stammen aus der Umgebung einige 
Siegel, die von D.  Kaptan bearbeitet werden. Zu einer ersten Erwähnung s. Kaptan 2008, 657.

74 Zu diesem Straßenabschnitt, der von uns die Befundnummer KIB 11 erhielt, s. schon French 1990, 10; vgl. ferner 
Hellenkemper – Hild 2004 I, 272.

75 Das Grab ist schon von G.  E.  Bean gesehen worden, s. Bean 1956, 144.
76 Zu diesem Grab s. Corsten u.  a. 2010b, 73 Abb.  4.
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Abb.  10 Blick von Norden auf den Toprak Tepe mit der Nekropole von ›Alt-Kibyra‹; am höchsten Punkt der 
›Gipfel-Tumulus‹

ber bilden teils kleinere Gruppen oder reihen sich auf größeren natürlichen Geländeterrassen 
regelrecht aneinander. In lockerer Streuung setzt sich dieser Befund auch nach Nordwesten 
in Richtung Kabak Kırı fort, weshalb anzunehmen ist, dass es sich hier wie dort um Gräber 
ein und derselben Nekropole handelt. Diese Annahme fi ndet darin ihre Bestätigung, dass sich 
die über die Hänge des Toprak Tepe verstreuten, aus den Gräbern stammenden und teilweise 

Abb.  11 ›Alt-Kibyra‹: eines 
der Steinkistengräber vom 
Toprak Tepe von Norden
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auch einzelnen Exemplaren zuweisbaren Keramikfragmente zum allergrößten Teil in dasselbe 
archaische Warenspektrum einordnen lassen wie die Gefäße und Bruchstücke aus Kabak Kırı 
(s. dazu ausführlich im Beitrag von J.  Gebauer).

Damit ist das Bild von der Bestattungsstätte aber noch unvollständig: Zunächst einmal zeigt 
der Gipfel des Toprak Tepe nämlich eine künstliche rundliche Aufschüttung aus Erde, deren heute 
etwas ausgefranster Randbereich im Osten durch einen Ring aus Bruchsteinen charakterisiert ist 
(Abb.  10). Im Kernbereich besitzt die Aufschüttung bei einer Höhe von ca. 8  m einen Durchmes-

Abb.  12 Blick auf die Südost-Ecke des unteren Gebäudes (Gehöft?) unterhalb des Gipfels des Toprak Tepe

Abb.  13 ›Alt-Kibyra‹: 
Ostmauer des unteren der 
beiden Gebäude (von Osten) 
unterhalb des Gipfels des 
Toprak Tepe
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ser von ca. 30  m, und es dürfte sich bei ihr höchstwahrscheinlich um einen Tumulus handeln77. 
Wenig unterhalb von dessen südlichem Fuß schließen darüber hinaus zwei Baustrukturen an, 
die aus teils riesigen, grob polygonalen Blöcken am Hang errichtet sind, und sich nach genauer 
Untersuchung als Grundmauern zweier versetzt zueinander gelegener rechteckiger Gebäude ent-
puppten. Das obere von beiden verfügt über zwei verschieden große Räume auf unterschiedlichen 
Niveaus (Abb.  12), während der untere Bau nur einen einzigen Raum aufweist. Ungewöhnlich 
erscheint die Massivität der an einer Stelle über 2  m hoch erhaltenen Mauern (Abb.  13), wobei 
sich im Umfeld der beiden Gebäude – also auch am Hang unterhalb – kaum Versturzmaterial 
fand. Da Steinraub in dieser Lage eher unwahrscheinlich ist, dürften die vorhandenen Mauern 
daher lediglich den jeweils äußerst massiv ausgeführten Sockel der Gebäude darstellen, wohin-
gegen die aufgehenden Wände und möglicherweise ein weiteres Stockwerk aus vergänglichem 
Material errichtet waren. Obgleich ein unmittelbarer Zusammenhang mit dem Tumulus nicht 
auszuschließen ist78, liegt angesichts der Massivität der Bauten und ihrer möglicherweise sogar 
turmartigen Gestalt der Gedanke an einen fortifi katorischen Hintergrund wohl näher. Dieser 
Eindruck wird dadurch verstärkt, dass auf der gegenüberliegenden Nordseite des Toprak Tepe die 
Reste einer vom Steinmaterial und der Techink her vergleichbaren Mauer anzutreffen sind, die 
aber nicht zu einem Gebäude gehört, sondern sich entlang der ungefähr Ost-West verlaufenden 
Hangkante des Gipfelplateaus auf einer Länge von ca. 150  m verfolgen lässt. Als Einfassung der 
Nekropole wird sie freilich kaum gedient haben, zumal einige große, teils bearbeitete Blöcke 
und einige in ihrer Nähe gefundene Reibsteinfragmente auch in diesem Bereich auf eine nicht-
sepulkrale Befundsituation hindeuten könnten. Es scheinen sich unter die Gräber des Toprak 
Tepe also auch Siedlungsbefunde zu mischen. Diese sind womöglich entweder vor einem forti-
fi katorischen Hintergrund79 oder bereits als Vorboten einer Umlandbesiedlung zu betrachten, 
wobei es sich bei den beiden Gebäuden am Südhang konkret um ein recht wehrhaftes Gehöft 
handeln könnte. Über das zeitliche Verhältnis der Bauten und der Gräber zueinander lässt sich 
keine belastbare Aussage treffen, aber es ist zumindest denkbar, dass die Siedlunsgbefunde in die 
nacharchaische, vielleicht sogar hellenistische Zeit gehören80, als die Nekropole ihre einstmalige 
Bedeutung bereits verloren hatte81.

77 In die Aufschüttung ist in jüngster Zeit von Raubgräbern ein regelrechter Stollen hineingetrieben worden, der jedoch 
keine Kammer getroffen haben dürfte.

78 Gegen eine Interpretation als Terrassengräber, wie sie in den letzten Jahren aus dem lykischen Kernland bekannt 
geworden sind (zu ihnen s. etwa Hülden 2006 I, 158–205), spricht unter anderem die klare Zweiteilung des oberen 
Baus wie die Errichtung beider Bauten längs zum Hang. Für Bauten im Zusammenhang mit der Errichtung des 
Tumulus oder dessen Bewachung erscheinen die vorhandenen Baureste zu massiv.

79 Denkbar, aber nicht wirklich überzeugend ist wohl, dass die Halbinsel und ihr Zugang über den Damm bereits im 
Vorfeld gesichert werden sollten.

80 Möglicherweise besteht ein unmittelbarer Zusammenhang mit dem weiter oben erwähnten vereinzelten Chamosorion, 
das deutlich später als die Steinkistengräber und Gefäßbestattungen ist. Vereinzelt wurden überdies am Toprak Tepe 
auch hellenistische Keramikfragmente angetroffen, s. etwa der Kantharoshenkel im Katalog von J.  Gebauer (Nr.  4). 

81 Die einzigen mir bislang bekannten, zeitlich wie geographisch nahen potentiellen Vergleiche stellen die 
Ummauerungen diverser Tumulusnekropolen auf der karischen Bodrum-Halbinsel dar, wobei diese zumindest zum 
Teil fl uchtburgartigen Charakter besitzen und von einer chronologischen Differenz zwischen Gräbern und Mauern 
ausgegangen wird, s. Radt 1970, 107. 223–225 Abb.  12, 2. In diesem Zusammenhang lässt sich ferner zwanglos darauf 
hinweisen, dass in diesem Gebiet gelegentlich auch ein starkes Nahverhältnis zwischen Tumuli und als Gehöfte 
gedeuteten Rechteckbauten festgestellt wurde, wobei das zeitliche Verhältnis zueinander ebenfalls nur schwer zu 
bestimmen ist, s. Radt 1970, 218.
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Überraschenderweise fi nden nun sowohl der 
Grabhügel auf dem Gipfel als auch die offenbar 
profanen Bauten des Toprak Tepe im weiteren 
Umland der Halbinsel eine entsprechende Fort-
setzung. Während wir 2010 den Tumulus für den 
Nahbereich der Halbinsel noch als Ausnahme 
eingestuft haben, mussten wir dieses Urteil 2011 
im Laufe der Begehungen südlich von Uylupınar 
gründlich revidieren. So verteilen sich dort über 
die durch mehrere Taleinschnitte gegliederten 
Hänge – und teilweise ebenso über angrenzende 
Anhöhen – um die 50 zumeist rundliche, bis-
weilen haufenartige Bruchsteinansammlungen, 
deren Durchmesser von knapp 10 bis 30  m 
reicht. Obgleich die Befunde mehrzählig durch 
bereits ältere Raubgrabungen und den offenbar 
fast systematischen Abtransport des Steinma-
terials für den Bau von Häusern in Uylupınar 
extrem gestört, wenn nicht zerstört sind, sind 
sie wohl mehrzählig als Tumuli zu deuten. Das 
erschließt sich daraus, dass zwischen den liegen 
gebliebenen Bruchsteinen nahezu aller dieser Ansammlungen vorrangig archaische bzw. zumin-
dest vorhellenistische Keramikfragmente aufgesammelt werden konnten. In selteneren Fällen 
kamen daneben Metallteile aus Bronze und Eisen, darunter solche von Gefäßen (Abb.  14) sowie 
der Beschlag eines Wagenrades, zum Vorschein82. Darüber hinaus fanden sich bei einigen der 
Steinhaufen Reste der aus Bruchsteinen oder sogar aus regelrechten Quadern gebauten Krepis. 
Bei einem besonders gut erhaltenen und am weitesten südlich von Uylupınar entfernten Exemplar 
(KIB 112) lag zudem die annähernd zentrale Grabkammer weitgehend offen (Abb.  15), und bei 
einem halben Dutzend weiterer Beispiele haben wir schließlich jene pilz- bzw. phallusförmigen 
Steine gefunden, die jeweils als Tumulusbekrönung gedient haben (Abb.  16).

Gehöfte im Umland der Siedlung

Mit einigen Steinansammlungen, die durch Scherbenfunde derselben Zeitstellung wie bei den 
Tumuli als Fundplätze ausgewiesen sind, aber zumindest teilweise eine größere Grundfl äche 
einnehmen und Ansätze einer komplexeren Binnenstruktur zeigen, scheinen sich zudem auch 
hier vereinzelte Gehöfte unter die Gräber zu mischen. Diese ländlichen Anwesen fallen von 
ihrer Gestaltung her jedoch etwas anders aus als die beiden Rechteckgebäude am Toprak Tepe. 
Lediglich zwei Beispiele seien hier herausgegriffen, da zu ihnen im Rahmen dieses Berichts auch 

82 Alle diese Funde befi nden sich in Bearbeitung, wobei J.  Gebauer die Keramik vorlegen wird und I.  Zimmermann 
die Metallteile. Bei einigen der Eisenobjekte ist eine antike Datierung freilich nicht gesichert. Zum seltenen Fund 
von Wagenteilen in lydischen Tumuli und ihrem möglichen Zusammenhang mit einer Ekphora der Verstorbenen s. 
Kökten Ersoy 1998, 107–133; Baughan 2010, 278–281 Abb.  5 –7; 300 –302.

Abb.  14 ›Alt-Kibyra‹, Tumulus KIB 152: Hen-
kelattasche eines Bronzegefäßes
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eine kleine Auswahl von Keramikfragmenten vorgelegt wird83. Das eine (KIB 32) ist in ca. 2,5  km 
Entfernung nordöstlich der Halbinsel auf einem spornartigen Hügelausläufer gelegen und damit 
nicht mehr unmittelbar mit den Tumuli nahe Uylupınar assoziiert. Der Befund präsentiert sich 
wie bei den Grabhügeln im Wesentlichen als eine rundliche Anhäufung von Bruchsteinen, die 
jedoch nicht zu einer Krepis und einer Aufschüttung gehört haben, sondern zu einem ovalen 
Bau, der in seinem Inneren Anzeichen für eine Untergliederung in einzelne, an die Außenwand 
angesetzte Räume aufweist84.

83 Es handelt sich um die u. im Beitrag von J.  Gebauer mit den Nrn.  15, 16, 21 und 41 versehenen Scherben. Ein drittes 
Beispiel, das hier noch außen vor bleiben soll, ist ein am Çanakçı Tepesi unmittelbar südlich des Gölhisar Gölü 
gelegenes Gehöft (KIB 44–46), dem sich das Fragment eines Tellers zuweisen lässt (s.  u. die Nr.  13 im Beitrag von 
J.  Gebauer).

84 Zu einer ersten knappen Beschreibung und einem Foto s. Corsten – Hülden 2009, 355 Abb.  4. 

Abb.  15 ›Alt-Kibyra‹: 
östliche Kammerinnenwand 
von Tumulus KIB 11 südlich 
von Uylupınar

Abb.  16 ›Alt-Kibyra‹: 
Bekrönungsstein von Tumu-
lus KIB 114/7 südlich von 
Uylupınar
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Eine etwas andere Gestaltung liegt bei dem zweiten Beispiel vor (KIB 42), das ca. 1,5  km süd-
östlich von Uylupınar inmitten der Tumuli gelegen ist. Am Rand einer fruchtbaren Hochfl äche 
gehen dort zunächst mehrere rundliche Bruchsteinhaufen beinahe nahtlos ineinander über. Sie 
sind durch Raubgrabungstätigkeiten zwar erheblich in Mitleidenschaft gezogen, lassen aber 
wenigstens ansatzweise noch erkennen, dass es sich bei ihnen ehemals um miteinander verbun-
dene, annähernd ovale Räume bzw. Gebäude handelte (Abb.  17). Von diesem ersten Komplex 
führt eine zweischalige Mauer in südwestlicher Richtung hangaufwärts, um dort auf eine zweite 
Bruchsteinansammlung zu treffen, die zwar gleichermaßen durchwühlt, aber wohl ebenfalls 
als Überrest eines Gebäudes mit rundlichem Grundriss zu deuten ist. Bemerkenswerterweise 
zweigt die genannte Mauer knapp vor dem Bau nach Südosten ab und lässt sich dort auf ca. 300  m 
Länge verfolgen. Der genaue Zweck dieser mitten im Hang gelegenen Mauer ist unklar – zur 
Verteidigung taugt sie jedenfalls wegen ihrer zu geringen Stärke und Höhe nicht. Am ehesten 
dürfte sie daher wohl mit der Haltung von Vieh in Verbindung zu bringen sein.

Aufgrund ihrer archaischen Zeitstellung, der beschriebenen Bauweise und dem möglichen 
Zusammenhang mit einer offensichtlich Weidewirtschaft betreibenden und infolgedessen als 
Hirten zu deklarierenden Landbevölkerung rücken die Gehöfte in die Nähe von Befunden im 
benachbarten Karien. Zu diesen gehören einerseits Ovalbauten im Bereich des Golfes von Ak-
bük im südöstlichen Randbereich der Milesischen Halbinsel und andererseits jene sogenannten 
lelegischen Compounds, die W.  Radt im Umfeld von Halikarnassos erstmalig zusammenfassend 
behandelt hat85. Zwischen den karischen Anlagen selbst bestehen freilich schon strukturelle 

85 Zu den Ovalbauten am Golf von Akbük s. Voigtländer 2004, 206 –222 mit einer allerdings etwas gewöhnungsbedürftigen 
Herangehensweise an die Befunde. Zu den Compounds und Ovalhäusern auf der Halbinsel von Halikarnassos s. 
Radt 1970, 145 –183. 200 –214.

Abb.  17 ›Compound‹ KIB 42 nahe Uylupınar von Süden
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Unterschiede86, und so sind die Vergleichsmöglichkeiten mit der bislang überdies nur geringen 
Anzahl von Bauten im Umfeld des Gölhisar Gölü eher allgemeiner Natur, zumal diese auch 
noch wesentlich schlechter erhalten sind und der jeweils konkrete architektonische Aufbau 
weitgehend unbekannt ist.

Insgesamt ergibt sich also für das unmittelbare, insbesondere südliche und östliche Umfeld 
des Gölhisar Gölü das Bild einer primär archaischen Nekropole mit einer beachtlichen fl ächen-
mäßigen Ausdehnung87. Auch wenn sich wohl einige wenige Gräber den genannten Gehöften 
zuweisen lassen, so steht außer Frage, dass die übrigen mit einer bedeutenden Siedlung gleicher 
Zeitstellung im Zusammenhang stehen müssen – und diese Siedlung war zweifellos auf dem 
schon von Natur aus am besten geschützten Ort, nämlich auf der Halbinsel im Gölhisar Gölü 
gelegen. Die sich andeutende Strukturierung des Umlandes mit auf Fernwirkung abzielenden 
Tumuli, einem an die überregionalen Straßenverbindungen angeschlossenen Wegesystem sowie 
ländlichen Anwesen, welche eine der Quellen des Wohlstands der Siedlung gewesen sein dürf-
ten, zeugt darüber hinaus von deren Funktion als Zentralort für ein bestimmtes Gebiet, dessen 
Grenzen jedoch nicht genau zu fassen sind. Zumindest die südlichen Teile der Gölhisar Ovası 
sowie das Bergland zwischen Çavdır, Bayır und Hisarardı gehörten schon allein aus geographi-
schen Gründen aber sicherlich dazu.

Funde verleihen der Siedlung weitere Kontur

Die insbesondere in der Apfelplantage auf der Halbinsel überaus zahlreich angetroffene teils 
äußerst qualitätvolle Fundkeramik bezeugt für das Gebiet um den Gölhisar Gölü ein schlagar-
tiges Einsetzen der Siedlungsaktivität im Verlauf des 7.  Jhs. v.  Chr. (s.  u. anhand repäsentativer 
Beispiele den Beitrag von J.  Gebauer). Diese Einschätzung beruht auf einigen fest datierten 
Importen, während sich unter den bislang nur schwer einzuordnenden Scherben lokaler Gefäße 
durchaus auch ältere Stücke befi nden können. Ein deutlicher Schwerpunkt ist für das 6.  Jh. v.  Chr. 
zu verzeichnen, in das offensichtlich die Blütezeit der Siedlung fällt. Insbesondere die attischen 
Importe reichen dann noch ins 5.  Jh. v.  Chr. hinein, und dies mag ebenfalls für einen gewissen 
Anteil des ›südwestanatolischen Materials‹ gelten, dessen genaue chronologische Stellung und 
Verteilung bisher nicht einzuschätzen ist. Für den weiteren Verlauf des 5. und die erste Hälfte 
des 4.  Jhs. v.  Chr. scheint sich allerdings eine gewisse Lücke im keramischen Material aufzutun. 
Wenige Importscherben (s.  u. die Nrn.  4 – 6 im Beitrag von J.  Gebauer) repräsentieren im An-
schluss die spätklassisch-frühhellenistische Zeit und leiten zu einem nur in extrem geringem 
Umfang und vergleichsweise dürftiger Qualität vertretenen Material der hellenistischen Epoche 
und der Kaiserzeit über88. Deutlich mehr und zumeist glasierte Keramikfragmente lassen sich 
schließlich wieder mit der umfangreicheren spätmittelalterlichen bis frühneuzeitlichen Besied-
lung des Ortes in Verbindung bringen.

86 Vgl. auch schon Lohmann 1999, 446–453.
87 Zwei weitere, indes spätere Gräber im Umfeld des Gölhisar Gölü seien an dieser Stelle lediglich erwähnt. Bei dem 

einen handelt es sich um ein Chamosorion (KIB 20; zu ihm s. schon Dörtlük 1977, 11 Abb.  10 Taf.  9), und bei dem 
anderen um ein lykisches Felsfassadengrab (KIB 19; zu ihm s. ebenfalls Dörtlük 1977, 11 Abb.  3. 8–9 Taf.  1. 6 –8 
sowie Gay – Corsten 2006, 47– 49. 55. 58 Abb.  2–5). Insbesondere das letztgenannte Grab birgt wie eine Handvoll 
weiterer lykischer Felsgräber in der Kibyratis aufgrund ihrer Fremdartigkeit in der Region eine Problematik, auf 
die hier aber nicht weiter eingegangen werden soll.

88 Auffällig ist insbesondere die weitgehende Absenz reliefverzierter Keramik – nicht zuletzt aus kibyratischer 
Produktion. 
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In ihrer Zusammensetzung spiegelt die vorhelle-
nistische Fundkeramik die geographische Lage der 
Kibyratis im Allgemeinen und der Region um den 
Gölhisar Gölü im Besonderen deutlich wider: Einem 
großen Anteil von Scherben, die sich zu einer noch 
nicht genauer aufteilbaren, etwa aus Black-on-Red- 
und bichromer Keramik bestehenden, zumindest teil-
weise als lokal zu betrachtenden ›südwestanatolischen 
Gruppe‹ zusammenschließen lassen, stehen Importe 
aus den unmittelbaren anatolischen Nachbarregionen 
Karien, Lydien und Phrygien gegenüber. Vervollstän-
digt wird das Spektrum zudem durch ostgriechische 
sowie attische und korinthische Importe. Dies alles 
darf sicherlich als Hinweis auf eine gute Einbindung 
der Siedlung in den regionalen, aber auch überregio-
nalen Austausch gewertet werden und deutet auf eine 
gewisse, ebenfalls nicht ausschließlich lokale Bedeu-
tung sowie einen nicht unerheblichen Wohlstand hin.

Abseits der Keramik lassen sich dafür weitere Fun-
de anführen, die es zudem erlauben, das Bild von der 
Siedlung noch ein wenig mehr zu schärfen. So fi elen 
unter den aufgelesenen Fragmenten einige wegen ihrer 
Form und Wandstärke auf (s.  u. die Nrn.  43 und 44 im 
Beitrag von J.  Gebauer). Während mehrere, aber zum 
selben Stück gehörende Bruchstücke lediglich Bema-
lungsreste zeigen, weisen zwei weitere plastischen 
Dekor auf. Alle Fragmente stammen zweifellos von tönernen Platten, die der dekorativen Rand-
verkleidung von Ziegeldächern und – bisweilen wohl auch in der Art eines umlaufenden Frieses 
– der Verzierung der oberen Wandzone von Gebäuden dienten89. Für die Bauten, an denen solche 
Terrakottaplatten angebracht waren, ist wohl ausschließlich ein repräsentativer oder präziser: 
öffentlicher Charakter anzunehmen, wobei entweder an einem Sakralbau oder an einen Palast 
zu denken ist90. Ein solcher Fall liegt offensichtlich in dem ca. 70  km Luftlinie von der Halbinsel 
entfernten Ort Düver vor91. Dort sind in den 1960er Jahren durch Raubgrabungen zahlreiche 
Fragmente und Ganzsstücke solcher dekorierter Terrakottaplatten entdeckt und anschließend 
über die ganze Welt verstreut worden92. Die große Anzahl von Platten könnte dafür sprechen, 
dass sie zu Gebäuden gehörten, welche die Palastanlage der Siedlung gebildet haben, was freilich 
nicht ausschließt, dass zu diesem herrschaftlichen Bereich auch ein Tempel gehörte. Die Archi-
tekturterrakotten von Düver gelten allgemein als phrygisch, weshalb ein solcher Hintergrund 

89 s. zuletzt Ateşlier 2010, 224 –232. 456 Nr.  60.
90 Im griechischen Mutterland war die Verwendung solcher Platten offenbar auf Sakralbauten beschränkt, während in 

Großgriechenland und Kleinasien Profanbauten ebenfalls in dieser Weise ausgestattet sein konnten, vgl. etwa Buzzi 
1999, 28 mit Anm.  80; 95.

91 In Düver ist 2010 mit Feldforschungen begonnen worden. Zu ersten Ergebnissen s. Kahya 2011, 219–223.
92 Einige davon befi nden sich im Besitz der Sammlung der Universität Zürich, s. Buzzi 1999. 

Abb.  18 ›Alt-Kibyra‹: archaischer Vogeltorso 
in Fundlage
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auch für die Siedlung selbst angenommen wird93. Der Zusammenhang zwischen Düver und der 
Halbinsel am Gölhisar Gölü lässt sich derzeit noch nicht klar bestimmen. Immerhin existierten 
beide Siedlungen aber zur gleichen Zeit, ähneln einander von ihrer Lage auf einer in einen See 
hineinragenden Felserhebung her, und zudem scheinen sich Bezüge innerhalb des keramischen 
Fundmaterials anzudeuten. Die vergleichsweise bescheidenen Terrakottaplattenfragmente vom 
Gölhisar Gölü lassen sich jedenfalls nur allgemein als lydisch-phrygisch ansprechen, und ebenso 
ist ihre bauliche Zugehörigkeit nicht zu klären. Einerseits mögen sie von Palastbauten auf einem 
der beiden Gipfelplateaus stammen, andererseits mögen sie aber auch einen Tempel geschmückt 
haben. Wegen der geringen Anzahl an Fragmenten und des Fehlens von Dachziegeln ist jeden-
falls davon auszugehen, dass nur wenige Gebäude der Siedlung über so aufwendig gestaltete 
Dächer verfügten. Dass womöglich ein Heiligtum gegenüber einem Profanbau zu favorisieren 
ist, könnten jedoch weitere Funde aus archaischer Zeit nahelegen.

Hier ist zunächst der Kopf einer kleinen, wohl zu einem Gespann gehörenden Pferdestatu-
ette aus Terrakotta zu nennen (zu ihm s.  u. unter Nr.  45 im Beitrag von J.  Gebauer). Wesentlich 
eindrucksvoller und aussagekräftiger ist freilich ein Torso aus hellem Kalkstein, bei dem es sich 
um den Unterkörper eines auf dem Bauch liegenden, überlebensgroßen vogelartigen Wesens 
handelt (Abb.  18. 19). Während dessen Körper mit einem stilisierten schuppenartigen Gefi eder 

93 s. zuletzt Kahya 2011, 219–223. 

Abb.  19 Umzeichnungen des archaischen Vogeltorsos aus ›Alt-Kibyra‹ (Zeichnungen K.  B.  Zimmer)
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bedeckt ist, sind die Schwanzfedern laschenartig gestaltet und breiten sich fächerartig aus. Die 
Flügel des Vogelwesens sind offenbar abgebrochen, und unterhalb des Schwanzgefi eders scheint 
sich darüber hinaus unter einer Plinthe mit zwei kreisförmigen Gebilden ein architektonisches 
Element zu fi nden.

Nehmen wir nun zunächst die zeitliche Einordnung des Torsos in den Blick. Sowohl Stil als 
auch Art und Weise der Bearbeitung – zu nennen ist sicherlich zuvorderst die kompakte, aber 
dennoch aus Einzelelementen zusammengesetzte Form – legen eine Datierung in die archaische 
Zeit, mithin das 6.  Jh. v.  Chr. nahe. Dieser Epoche werden auch vier Vogelfi guren zugewiesen, 
die sich dem Torso unmittelbar an die Seite stellen lassen und in Samos, Sardeis, nahe Tire sowie 
in Milet gefunden worden sind94. Trotz ihrer Ähnlichkeit weisen die insgesamt jetzt fünf Exemp-
lare untereinander deutliche Unterschiede auf, was jedoch nichts an ihrer Zusammengehörigkeit 
zu einer kleinen, im ostgriechisch-lydischen Raum beheimateten Gruppe ändert. Während das 
Stück in Tire wohl noch in der Mitte des 6.  Jhs. v.  Chr. oder etwas früher entstanden ist, dürften 
die Vögel aus Samos, Milet und Sardeis aus der 2. Hälfte bzw. dem letzten Viertel des 6.  Jhs. 
v.  Chr. stammen95.

Im Gegensatz zur Datierung des kibyratischen Torsos gestaltet sich seine Deutung und weitere 
Einordnung etwas schwieriger. In Ablehnung an die vier übrigen Vertreter der ostgriechisch-
lydischen Gruppe wird man am ehesten einen Raubvogel favorisieren, obgleich eine Deutung 
als Sirene sicherlich auch nicht ganz auszuschließen ist96. Der Vergleich mit einem ungefähr 
zeitgleichen Vogelpaar, das außerhalb Kleinasiens, nämlich im Heiligtum des Zeus Thenatas im 
kretischen Amnissos, gefunden worden ist und bei dem es sich sicher um zwei Adler handelt, 
dürfte zudem auf einen analoge Aufstellungsweise schließen lassen97. So besteht eine gewisse 
Gemeinsamkeit in den als architektonisches Element gewerteten kreisförmigen Gebilden des 
Torsos vom Gölhisar und jenem Sockel der kretischen Vögel, der in der Art eines ionischen 
Antenkapitells mit drei übereinanderliegenden Voluten an der Front gestaltet ist und für eine 
Zugehörigkeit zu einem separaten Anathem innerhalb des Zeus-Heiligtums spricht98. Der kibyra-
tische Vogeltorso stellt demnach sicherlich den stärksten Beleg für die Existenz eines Heiligtums 
auf der Halbinsel dar, und an ihn lassen sich sogar Überlegungen zu einer Zuweisung an eine 
bestimmte Gottheit anschließen. Akzeptiert man nämlich die Deutung als Raubvogel, kommt 
für eine weitere Eingrenzung am ehesten ein Habicht und mithin das heilige Tier der Kybele in 
Betracht99. In der Folge ist dann wohl – und zumal in vorhellenistischer Zeit – von der Existenz 
eines dieser Göttin geweihten Heiligtums auf der Halbinsel auszugehen, dessen genaue Lage 
und architektonische Form sich aber schwerlich nachweisen lässt.

94 Zu dem Exemplar aus Sardeis (heute im Archäologischen Museum Istanbul; Inv. Nr.  4032) s. Hanfmann – Ramage 
1978, 160 Abb.  413– 415. Zum Vogel in Tire (Archäologisches Museum Tire; Inv. Nr.  149) s. Strocka 1989, 267–277 
Abb.  1–5. Zu beiden Vögeln sowie zum Torso aus Samos s. Freyer-Schauenburg 1986, 67–71 Taf.  26 –27. Zum 
Vogelfragment aus Milet s. von Graeve 1985, 120 Taf.  25, 4.

95 Vgl. Hanfmann – Ramage 1978, 160; von Graeve 1985, 120; Freyer-Schauenburg 1986, 68; Strocka 1989, 271–273. 
96 Dies wird an anderer Stelle ausführlich zu diskutieren sein.
97 s. Schäfer 1992, 254 –273 (Ph.  Brize) Taf.  82–85; vgl. ferner Hahland 1964, 170 –171 Abb.  26.
98 Vgl. Schäfer 1992, 271–273 (Ph.  Brize).
99 Zur Verbindung zwischen Habicht und Kybele s. etwa Naumann 1983, 69–70 mit Anm.  155; vgl. Strocka 1989, 273; 

Freyer-Schauenburg 1986, 71 (Diskussionsbeitrag E.  Akurgal). 
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Die Identifi zierung der Siedlung als ›Alt-Kibyra‹

Insgesamt haben wir es also auf der Halbinsel mit einem schwerpunktmäßig archaischen Sied-
lungsplatz mit differenzierter Bausubstanz zu tun, dem offenbar in archaischer Zeit eine Zent-
ralortfunktion zukam. Die Siedlung besaß demnach eine größere Bedeutung und verfügte über 
einen gewissen Wohlstand sowie eine überregionale Anbindung. In klassischer Zeit ist hingegen 
schon ein deutlicher Rückgang des Fundguts zu beobachten, der sich ab der hellenistischen Zeit 
weiter verstärkt. Als Kibyra als hellenistisch-kaiserzeitliche Stadt aufblühte, dürfte die Halbinsel 
jedenfalls nur noch in sehr bescheidener Form besiedelt gewesen sein (s. aber u. im Beitrag von 
Th.  Corsten zur mutmaßlichen Existenz eines Aphrodite-Heiligtums auf oder im Bereich der 
Halbinsel), ein Zustand, der dann offenbar bis ins späte Mittelalter anhielt. All das führt gera-
dezu zwangsläufi g zu der Frage, vor welchem historischen Hintergrund die demzufolge primär 
archaisch-klassische Siedlung zu betrachten ist und ob sie sich nicht mit einem bestimmten, aus 
der antiken Überlieferung bekannten Ortsnamen verbinden lässt.

A.  Hall hat dazu nach zwei fl üchtigen Besuchen der Halbinsel in den 1980er Jahren einen 
Vorschlag unterbreitet, der auch von uns zunächst uneingeschränkt akzeptiert worden ist. Er 
glaubte, in der Siedlung das antike Sinda erkennen zu können, wobei er sich bei dieser Lokalisie-
rung insbesondere auf vage geographische Angaben bei Strabo, Livius und Polybios stützte, die 
im Fall der beiden zuletzt genannten Autoren im Zusammenhang mit dem Feldzug des Manlius 
Vulso im Jahr 189 v.  Chr. stehen100. Seine Argumentation, Sinda müsse in nicht allzu weiter 
Entfernung von Kibyra und ungefähr einen Tagesmarsch vom Karalitis See (dem heutigen Söğüt 
Gölü) gelegen sowie ein Territorium westlich des Kaularis (heute: Çavdır/Bayır Çayı) besessen 
haben, ist zweifellos ebenso scharfsinnig wie einleuchtend – und dennoch ist eine Gleichsetzung 
mit der Siedlung am Gölhisar Gölü mit den dortigen archäologischen Überresten nur mühsam 
in Einklang zu bringen. Als Manlius Vulso nämlich im frühen 2.  Jh. v.  Chr. laut Livius seine 
Truppen »per agros Sidensium« in Richtung Karalitis führte, dürfte die Halbinsel zwar noch 
bewohnt gewesen sein, auf eine größere Siedlung, die sich zudem mit einem eigenen Territorium 
verbinden ließe, lassen die Funde aber keine Rückschlüsse zu101.

Die Schriftquellen selbst bergen ebenso eine Reihe von Unstimmigkeiten, von denen hier 
lediglich zwei angeführt seien. So sprechen Polybios (21, 34, 11) und Livius (38, 14, 10) im Zusam-
menhang mit dem Zug des Manlius Vulso auch von einer Stadt am See (»ἐν λίμνῃ πόλεως« bzw. 
»ad limnem«), die von dem kibyratischen Tyrannen Moagetes neben einem weiteren Ort mit dem 
Namen Syleion/Sylaeum kontrolliert wurde. Bei dieser Stadt am See denkt man unweigerlich 
an die Halbinsel, fragt sich aber, warum sie hier nicht als Sinda bezeichnet wird. Des Weiteren 
wird Sinda von Strabon (12, 7, 2) nach einer Liste des Artemidoros unter die pisidischen Städte 
gerechnet, was nicht dazu passen mag, dass die archaische Siedlung am Gölhisar Gölü eine 
starke lydische Prägung aufzuweisen scheint. Und genau diese lässt sich mit einer ganz anderen 
Textstelle bei Strabon (13, 4, 17) in Verbindung bringen: Der Geograph berichtet nämlich, die 
Vorfahren der Einwohner von Kibyra seien Lyder gewesen, die von der Kabalis Besitz ergrif-
fen hätten. Dann wären Pisider gekommen und hätten die Siedlung Kibyra von einem anderen 

100 Hierzu und zum Folgenden s. die ausführliche Diskussion bei Hall 1994, 50 –51. Bei den Textstellen handelt es sich 
um: Strab. 12, 7, 2; 13, 4, 15; Pol. 31, 24, 11; Liv. 38, 14, 10; 38, 15, 1–3.

101 Das einzige nennenswerte hellenistische Zeugnis aus der Umgebung der Halbinsel stellt die Grabinschrift eines 
Kreters aus Rhaukos mit dem Namen Palygos dar, die darüber hinaus allerdings keine weiteren Informationen 
liefert. Zu ihr s. Corsten 2002, Nr.  104.
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Ort an ihren heutigen Platz verlegt. Ist es vor diesem Hintergrund nicht sehr plausibel, in der 
Siedlung auf der Halbinsel jenen lydischen Vorgängerort, also ›Alt-Kibyra‹, zu erkennen? Von 
archäologischer Seite steht dem jedenfalls nichts im Wege. Offen ist allerdings dann wieder die 
Lokalisierung von Sinda. Ob die lydische Vorgängersiedlung bereits den Namen Kibyra trug, 
ist zwar nicht bekannt, dass sie Sinda hieß, dürfte wegen der pisidischen Charakterisierung bei 
Strabon aber nun eher unwahrscheinlich sein102. Die offene Frage der Lokalisierung von Sinda 
stellt freilich auch kein besonders großes Problem dar, gilt sie doch gleichermaßen für das bei 
Polybios und Livius genannte Syleion/Sylaeum. Im Hinblick auf Sinda ist jedenfalls darauf 
hinzuweisen, dass das östlich des Gölhisar Gölü gelegene Gebiet zwischen Yamadı, Çavdır, 
Kızıllar, Dengere (Bölmepınar) und dem Söğüt Gölü bisher kaum als fl ächendeckend erforscht 
gelten kann. Auf der Basis des soeben skizzierten Kenntnisstandes halten wir demnach die Be-
nennung und damit einhergehende historische Einordnung der Siedlung auf der Halbinsel als 
›Alt-Kibyra‹ für extrem wahrscheinlich.

Zwei neue Inschriften von der Halbinsel am Gölhisar Gölü (von Th.  Corsten)

Grabinschrift der Nana (Abb.  20)

In einem Feld unterhalb der spätmittelalterlich/neuzeitlichen Mauer auf der Halbinsel im Göl-
hisar Gölü.
Säulenförmige Basis aus weißem Marmor oder Kalkstein, oben profi liert, der untere Teil steckt 
im Erdboden. Alpha mit gebrochener Mittelhaste; die Diagonalhasten des Kappa sind kurz.
Dat.: Frühe Kaiserzeit (Schrift).
Maße: H.: mindestens 0,87  m; Durchmesser: nicht messbar; Bh.: 0,02– 0,03  m, Φ: 0,05  m.

  Σıλλεας Σıλλευ (?)
  Νανᾳ θυγατρὶ
  ἱερήᾳ Ἀφροδίτης
 4 καὶ Καλλıκλῆς
  ὁ ἀνὴρ̣ ἀνέστησαν
  φıλοστοργίας ἕνεκ[α/εν].

2 Lies ἱερείᾳ.

»Silleas, der Sohn des Silleus (?), für seine Tochter Nana, Priesterin der Aphrodite, und Kallikles, 

ihr Mann, stellten (dies) auf aus Liebe.«

1 Der Name Σıλλεας ist äußerst selten, und es ist nicht sicher, ob er einer einheimisch ana-
tolischen Sprache entstammt oder – wahrscheinlicher – griechisch ist. Er ist einmal in Kibyra 
belegt (I.Kibyra 327; siehe den dortigen Kommentar zum Namen), während auf Kos und in Elis 
die Form Σıλέας vorkommt (LGPN I und III s.  v.). Außer hier scheint er in Kleinasien bisher 
nicht bezeugt zu sein.

102 Der Ortsname ist wahrscheinlich pisidischer Herkunft, s. etwa Weiß 1992a und 1992b.
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Der Name seines Vaters lautet (im Genitiv) Σıλλευ. Diese ungewöhnliche Form wird zu dem 
seltenen griechischen Namen Σıλλεύς gehören, den der Vater des Apollonios Rhodios trug103 
(falls es nicht eine noch ungewöhnlichere Genitivform zu Σıλλεας ist).

3 Der einheimische Name Νανα ist in Kibyra häufi g; siehe den Index in I.Kibyra I s.  v.

Der Kult der Aphrodite, deren Priesterin Nana war, war in Kibyra und Umgebung bisher noch 
nicht belegt. Es hat also offenbar auf der Halbinsel am Gölhisar Gölü oder zumindest in ihrem 
Nahbereich ein Heiligtum der Aphrodite gegeben. Wenn nicht von einem anderen Ort hierher 
verschleppt, könnten zu ihm zudem jene Architekturblöcke – darunter ein Geisonblock – gehört 
haben, die nahe dem modernen Haus am Damm gelegen sind. Da darüber hinaus Hinweise auf 
eine umfangreichere Siedlungstätigkeit in der Kaiserzeit auf der Halbinsel fehlen, dürfte es sich 
um ein eher isoliertes ländliches Heiligtum gehandelt haben.

4 Der Name Καλλıκλῆς war in Kibyra und Umgebung äußerst beliebt; siehe den Index in 
I.Kibyra I s.  v.

Fragmentarische Felsinschrift (Abb.  21)

Auf einem Felsen am nordwestlichen Ende der Halbinsel, wenig oberhalb eines aus dem Fels 
geschlagenen Beckens. Unregelmäßige Buchstaben.
Dat.: Kaiserzeit (Schrift).
Maße: Bh.: 0,06 – 0,09  m.

     – ? - δıακατέ-
     χεταı (?) ὑπὸ
     v? ̣ Π̣ΟΥΛΑ

3 Am Anfang der Zeile könnten zwei Buchstaben gestanden haben, die wie Alpha und Rho aussehen, davor 
vielleicht ein vacat von der Breite eines Buchstabens; möglicherweise ein Name (im Genitiv) wie Αρπουλα?

103 s. Bechtel 1917, 505.

Abb.  20 ›Alt-Kibyra‹: 
Grabaltar der Nana
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Die Inschrift ist sehr verwittert und daher äußerst schwierig zu lesen; es ist noch nicht einmal 
sicher, wo die Inschrift beginnt und aufhört, zumal der Fels an den Seiten abgebrochen sein 
könnte. Die obige Wiedergabe ist daher nur der Versuch einer (teilweisen) Wiederherstellung, 
was natürlich erst recht für die folgende Interpretation gilt.

1–2 Die Bedeutung von δıακατέχεταı ist mir in diesem Zusammenhang unklar. Δıακατέχω 
bedeutet ›festhalten‹, ›besitzen‹, ›bewohnen‹, aber das scheint hier keinen Sinn zu ergeben. In 
Metropolis in Ionien wird κατέχομαı in der Bedeutung ›reserviert sein‹ verwendet (SEG 49, 1999, 
1526), während auf Theatersitzen in Termessos προκατέχεταı benutzt wird (TAM III 872 A II 
n. 1, A IV n. 9 und n. 11, A VII n. 21 usw.). Nach diesem Vorbild ergänzte E.  Miranda dasselbe 
Wort auf zwei Sitzplätzen im Theater von Hierapolis in Phrygien (SEG 57, 2007, 1370: [προ-
κ]ατέχε[ταı ὑπὸ - -]Μ[- - -; [προκα]τέχετα[ı] ὑπὸ Ἰουλίου Ἱερωνύμου στεφανηφόρου). Die Verwendung 
der Präposition ὑπό auch in der vorliegenden Inschrift lässt an eine ähnliche Bedeutung denken, 
wobei mir aber nicht klar ist, was hier reserviert werden soll; vielleicht – angesichts des unter 
der Inschrift befi ndlichen Beckens – ein Opferplatz?

3 Der im kritischen Apparat hypothetisch vorgeschlagene Name Αρπουλας (hier im Genitiv 
Αρπουλα) ist unbekannt.

Abb.  21 ›Alt-Kibyra‹: Felsinschrift
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Die befestigte Anlage von Karamanli und ihr Umfeld (von O.  Hülden)

Im mittleren Bereich unseres Forschungsgebiets (Abb.  2) liegen vor Erreichen des südlichen 
Ortseinganges von Karamanlı linkerhand zwei Hügel, von denen der höhere die Bezeichnung 
Kale Tepe trägt104. Auf seinem ausgedehnten Gipfelplateau erstreckt sich eine befestigte Anlage 
(KIB 78), deren wesentliches Charakteristikum zwei konzentrische Mauerringe aus grobem 
Bruchsteinmauerwerk bilden (Abb.  22. 23). In leicht unregelmäßigen Abständen verfügt der 
Außenring über sieben halbrunde Türme (Abb.  24) sowie ein einzelnes Tor im Süden. Der 
Zugang zum inneren Mauerring, der lediglich über drei Halbrundtürme verfügt, war dagegen 
durch Tore möglich, die sich im nordöstlichen bzw. nördlichen Bereich der Anlage befi nden. 
Für den inneren Ring ist anhand entsprechender Versturzstreifen eine fast durchgängige Anei-
nanderreihung von sicherlich mehr als 20 Räumen ungefähr gleicher Größe zu postulieren, die 
von innen an die Befestigungsmauer angesetzt waren. Das weitere Innere der Anlage scheint 
hingegen unbebaut gewesen zu sein.

Die gesamte Anlage vermittelt einen stark an fortifi katorischer Zweckmäßigkeit orientierten 
Eindruck, was jedoch nicht zwingend bedeuten muss, dass es sich um eine rein militärische 

104 Weite Teile des Hügels sind mittlerweile durch einen modernen Steinbruch abgetragen worden, was Anlass zu der 
Befürchtung gibt, dass die auf ihm befi ndlichen antiken Befunde diesem Abbau in naher Zeit zum Opfer fallen 
werden.

Abb.  22 Karamanlı, Kale Tepe: Plan der Gipfelbefestigung
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Befestigung handelt. Vielmehr könnte die große zentrale Freifl äche darauf hindeuten, dass 
hier im Bedarfsfall neben Menschen vielleicht auch Viehherden Zufl ucht fi nden konnten. Der 
Grad der Sicherung ist allerdings zweifellos als aufwendig zu bezeichnen, zumal eine solche 
doppelt umwallte Anlage dieser Art für kaum eine Epoche als gängig zu bezeichnen ist. Beide 
Mauerringe – also auch der weniger starke äußere – könnten zudem mit einem durchlaufenden 
Wehrgang versehen gewesen sein. Die Türme zeigen im unteren Bereich zwar Kammern, aber 
keinen ebenerdigen Zugang, was bedeutet, dass ihre vermutlich auf gleicher Höhe wie der pos-
tulierte Wehrgang gelegenen Kampfplattformen über Leitern zugänglich waren. Wie man sich 
freilich den konkreten Aufbau von Wehrmauern und Türmen sowie den Aufbau der jeweiligen 
Brustwehr vorzustellen hat, ist aus dem Erhaltenen nicht zu beantworten.

Probleme bereitet nicht nur die generelle Einordnung, sondern auch die Datierung der Anlage. 
Das offenkundig erhebliche Schutzbedürfnis ihrer Erbauer und der möglicherweise fl uchtbur-
gartige Charakter sind bereits angeklungen, vermögen aber keinen konkreten Hinweis auf das 
Baudatum zu geben. Auch die wenigen architektonischen Spezifi ka sowie die überschaubare Zahl 
an gefundenen, größtenteils wohl nachantiken Keramikfragmenten schaffen keine Abhilfe105. 
Sicher aus der Antike stammen jedoch sechs Felsgräber sowie eine Felsnische, von denen zwei 

105 Auf eine Vorlage selbst einzelner dieser gefundenen Stücke wird hier verzichtet. Für eine knappe Einschätzung s. 
Corsten u.  a. 2010b, 77.

Abb.  23 Karamanlı, Kale Tepe: Blick von Osten auf die Außenschale des inneren östlichen Mauerrings der 
befestigten Anlage
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(KIB 79/1–2) im oberen südöstlichen Hangbereich des Kale Tepesi und die übrigen an dessen 
südöstlichen Fuß gelegen sind (KIB 80/1–5). Diese Gräber können zwar durchaus aus der Kai-
serzeit stammen, vermutlich sind sie aber eher vorkaiserzeitlich, wenn nicht vorhellenistisch zu 
datieren. Dafür sprechen neben dem Umstand, dass die in der Kibyratis angetroffenen Felsgräber 
mit aufwendiger Fassadengestaltung gewöhnlich in die klassische oder spätestens hellenisti-
sche Zeit eingeordnet werden106, die sorgfältig in den Fels eingeschnittenen Zugangsöffnungen 
(Abb.  25) sowie die teilweise Innengestaltung mit sorgfältig engeschnittenen Steinklinen oder 
chamosorionartigen Grabgruben107. Den Felsgräbern lassen sich in ca. 700  m Entfernung öst-
lich des Gipfels des Kale Tepe nahe einem nach einer Quelle mit Namen Kocapınar benannten 
Teegarten ungefähr ein halbes Dutzend weiterer Gräber hinzufügen (KIB 81). Bei ihnen handelt 
es sich um grob aus dem Fels geschlagene, vermutlich ausschließlich kaiserzeitliche Sarkophage 
bzw. Standfl ächen von solchen oder um Chamosorien. Insgesamt ist also von einer kleinen, 
sicherlich recht weitläufi gen und offenbar über längere Zeit hinweg genutzten Nekropole zu 
sprechen. Ein unmittelbarer Zusammenhang insbesondere der am Hang des Kale Tepe gelegenen 

106 s. etwa Gay – Corsten 2006, 47– 60 am Beispiel der lykischen Felsgräber der Kibyratis und Seyer 2008, 127–132 
anhand zweier Gräber nahe Bubon. Özsait 2005, 117 hält die Gräber von Karamanlı für kaiserzeitlich.

107 Zur freilich verhältnismäßig schwierigen chronologischen Einordnung einfacher Felsgräber etwa am Beispiel Lykiens 
s. Hülden 2006 I, 44 – 48.

Abb.  24 Karamanlı, Kale Tepe: einer der halbrunden Türme des inneren Mauerrings der befestigten Anlage von 
Südosten
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Felsgräber mit der Gipfelbefestigung lässt sich daraus freilich nicht ableiten – zumindest nicht 
in der Form, dass auf eine vorkaiserzeitliche oder vorhellenistische Datierung der erhaltenen 
doppelten Wallanlage samt angelehnter Innenbebauung geschlossen werden könnte. Die Gräber 
dürften aber darauf hindeuten, dass der Gipfel in der Antike bereits in irgendeiner Weise genutzt 
wurde bzw. besiedelt war, was seine markante Form ohnehin nahelegt – handelt es sich doch 
um die signifi kanteste Erhebung in der näheren und weiteren Umgebung von Karamanlı. Die 
in der Ebene gelegenen Gräber weisen dagegen wohl auf einen (weiteren?) Siedlungsplatz hin, 
der vermutlich unter den Häusern von Karamanlı zu suchen ist.

Dieses Gedankenspiel lässt sich durch die Einbeziehung einiger weiter oben auch schon von 
Th.  Corsten erwähnter Inschriften ein wenig weitertreiben: So wird in dem schon genannten 
Teegarten ein kaiserzeitlicher Altar der Meter Alassene – eine lokale Erscheinung der Kybele – 
aufbewahrt, dem sich vermutlich eine weitere Erwähnung dieser Gottheit aus der Umgebung 
an die Seite stellen lässt108. Insbesondere der Beiname ist hier von Interesse, da er auf einen 
Ortsnamen Alassos zurückgeführt werden kann. Dabei handelt es sich um ein Dorf, das mit 
der Familie der Calpurnii in Verbindung steht, deren Mitglieder in einer ganze Reihe weiterer 
in der näheren Umgebung gefundener kaiserzeitlicher Texte auftauchen109. Die hohe Inschrif-

108 s. Corsten u.  a. 1998, 51–53 Nr.  3 Taf.  18. Zu der zweiten (mutmaßlichen) Erwähnung der Göttermutter von Alassos 
s. dort S.  60–61 Nr.  8 Taf.  20.

109 Corsten u.  a. 1998, 50 –51. 55 – 64 Nr.  5 –11. Zum Folgenden s. ferner ausführlich Corsten 2005a, 1–51. 

Abb.  25 Karamanlı, Kale Tepe: Felsgrab und Felsnische unterhalb der befestigten Anlage von Südosten
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tendichte deutet stark darauf hin, dass dieses Dorf bei Karamanlı, wenn nicht gar dort selbst 
zu suchen ist110. Auf dem Territorium von Alassos besaßen die Calpurnii, die über Grundbesitz 
in ganz Kleinasien verfügten, um die Mitte des 2.  Jhs. n.  Chr. eines oder sogar mehrere Land-
güter111. Die Auswertung weiterer Texte legt es zudem nahe, dass es sich bei Alassos wohl um 
das Hauptdorf der Region um Karamanlı mit einem Markt und dem Sitz der Administration 
gehandelt hat und dass dieser demos von einer Ormeleis genannten indigenen Bevölkerung 
bewohnt war. Im späten 2.  Jh. n.  Chr. gingen die Landgüter und damit wohl die Kontrolle über 
den demos dann offenkundig an die mit dem Kaiser Marcus Aurelius verwandte Familie der 
Ummidii über, in deren Besitz die Ländereien dann zumindest bis ins späte 3.  Jh. n.  Chr. blieben. 
In der Kaiserzeit wird sich demnach das Dorf Alassos am Fuße des Kale Tepesi erstreckt haben, 
und zu ihm dürften die am südlichen Ortsausgang von Karamanlı gelegenen Gräber gehören. 
Wie aber verhält es sich mit dem Berggipfel selbst und wie ist die Situation womöglich für die 
Vorkaiserzeit zu charakterisieren?

Einer oben ebenfalls schon erwähnten weiteren, heute leider verschollenen und wohl aus 
hellenistischer Zeit stammenden Ehreninschrift, die allerdings auf dem Friedhof von Tefenni 
gefunden wurde, könnte in dieser Frage eine gewisse Bedeutung zukommen: Sie bezeugt nämlich 
neben dem Ortsnamen Alassos eine lokale ›Schutztruppe‹, deren Mitglieder als paraphylakitai 
bezeichnet werden112. Damit ist zunächst einmal bewiesen, dass das Dorf bereits in hellenisti-
scher Zeit und wahrscheinlich auch am selben Ort existierte. Darüber hinaus ist es zweifellos 
verlockend, den Ort, an dem die genannte ›Schutztruppe‹ stationiert war, auf dem markanten 
und bestens dafür geeigneten Kale Tepesi zu lokalisieren. Von archäologischer Seite fi ndet sich 
dafür bedauerlicherweise keine Stütze, da die erhaltene Gipfelbefestigung in keiner Weise bau-
liche Merkmale der hellenistischen Epoche aufweist – ihre bloße Existenz könnte aber als Beleg 
für die Fortsetzung einer militärischen Tradition des Ortes angesehen werden. Lediglich die 
Felsgräber mögen zeitlich mit einer bereits hellenistischen oder sogar vorhellenistischen Anlage 
korrelieren, obgleich man sie gewiss eher mit einem Siedlungsplatz als mit einer Garnison in 
Verbindung bringen wird. Möglicherweise existierte auf dem Gipfel also ein älterer Siedlungsplatz 
unbekannter Größenordnung, der bereits seit klassischer oder sogar vorklassischer Zeit bestand. 
Dafür spricht, dass in diesen vorhellenistischen Epochen üblicherweise Sicherheitslagen aufge-
sucht wurden, wie es beispielsweise auch die Siedlung am Gölhisar Gölü zeigt. Im Verlauf der 
hellenistischen Zeit wäre die dörfl iche Siedlung dann in die Ebene verlegt worden, wo sie unter 
dem Namen Alassos erstmalig in den Quellen in Erscheinung tritt. Der markante Berggipfel 
hätte aufgrund einer vermutlich schon in hellenistischer Zeit bestehenden akuten Räubergefahr 
der militärischen Sicherung des Dorfes wie der Umgebung gedient, indem dort jene Schutztruppe 
stationiert war, die in der erwähnten Inschrift gleicher Zeitstellung genannt ist. Wegen anhal-
tender Gefährdung ist diese Art der Nutzung sicherlich bis in die Kaiserzeit113, wenn nicht bis 

110 Eine bedeutendere kaiserzeitliche und wohl auch frühbyzantinische Siedlung am Ort vermuten schon Hellenkemper 
– Hild 2004 II, 605 – 606 s.  v. Karamanlı. 

111 Eines der Landgüter dürfte im unweit südwestlich von Karamanlı gelegenen Sazak zu lokalisieren sein, wo neben 
einer größeren Streuung kaiserzeitlicher Scherben einige Architekturteile zu fi nden sind, vgl. Corsten u.  a. 1998, 51. 
57, die jedoch auch eine Lokalisierung von Alassos selbst in Sazak in Erwägung gezogen haben.

112 Zu dieser Inschrift s. Corsten u.  a. 1998, 54 –55 Nr.  4. 
113 Für das ausgehende 2.  Jh. n.  Chr. existiert etwa für Bubon ein Brief des Kaisers Commodus, in dem dieser der Stadt 

für ihren Kampf gegen Räuber dankt, s. Kokkinia 2008, 12. 32–34 Nr.  5. Zur Räubergefahr im 3.  Jh. n.  Chr. auf dem 
Gebiet des pisidischen Termessos s. Zimmermann 1996, 265 –277.
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in die spätantike und sogar byzantinische Zeit denkbar. Aus einer dieser Epochen könnte also 
die heute erhaltene, alle vorausgegangenen Reste überbauende Anlage stammen, die zudem eine 
Funktion als Fluchtburg für die Bewohner der umliegenden Ebenen innehatte, was nicht zuletzt 
das geringe Aufkommen an Keramikscherben erklären könnte. Ob die soeben geschilderte 
Entwicklung tatsächlich in dieser Form stattgefunden hat, ist zweifellos beim derzeitigen Stand 
der Forschungen nicht zu beweisen. Ein gewisses Maß an Plausibilität gewinnt das Szenario 
aber dadurch, dass es alle bisherigen Erkenntnisse berücksichtigt und zu einem stimmigen Bild 
vereint. Von der Fortsetzung der Begehungen im Umfeld von Karamanlı erhoffen wir uns nun 
tiefere Einblicke in die Entwicklung der Siedlungsstrukturen in diesem Teil der Kibyratis, die 
im günstigsten Fall das soeben gezeichnete hypothetische Bild von Alassos bestätigen.

Im ca. 8–10  km leicht südwestlich von Karamanlı gelegenen Gebiet von Yuvalak/Tefenni 
(Abb.  2) waren solche Einblicke partiell schon zu gewinnen. Einerseits ist dort beim Dorf Sazak 
wohl eines der kaiserzeitlichen, mit Alassos verbundenen Landgüter zu vermuten114, und ande-
rerseits fi nden sich dort zwei bereits länger bekannte, ganz ähnlich gestaltete Felsheiligtümer (zu 
ihnen s.  u. den Beitrag von K.  B.  Zimmer). Nach Ausweis ihrer Reliefs und Inschriften waren 
sie dem lokalen, als Kakasbos/Herakles bezeichneten Reitergott geweiht und dürften – nimmt 
man die bloße Anzahl der jeweils in den Fels gemeißelten Darstellungen als Gradmesser – kei-
nesfalls unbedeutend gewesen sein. Das eine Heiligtum ist nahe Yuvalak gelegen und trägt die 
Bezeichnung Kocataş (KIB 58), das andere nur wenig südwestlich von Tefenni (KIB 65). Ihre 
bislang belegbare Nutzung erfolgte in der Kaiserzeit, also gleichzeitig mit der Bewirtschaftung 
der nahegelegenen Landgüter durch die Calpurnii und Ummidii, wobei ein Zusammenhang zwar 
naheliegend, aber nicht bezeugt ist. Neben der detaillierten Untersuchung der Reliefdarstellun-
gen, die auch eine ganze Reihe von Neufunden erbrachte, lag unser Hauptaugenmerk auf dem 
Umfeld und damit der Kontextualisierung der beiden Heiligtümer. Eine Suche nach Hinweisen 
auf ein durchaus zu vermutendes höheres Alter und somit auf einen älteren Kultbetrieb führte 
bisher nur zu sehr vagen Ergebnissen. So decken etwa die unmittelbar vor dem als Kocataş be-
zeichneten Felsen aufgesammelten Keramikscherben – soweit datierbar – im Einklang mit den 
Reliefs ein kaiserzeitliches Spektrum ab115, und für einige nahegelegene spärliche Mauerreste (KIB 
59) ist vermutlich ein späteres Baudatum in Erwägung zu ziehen. Einige antike Bauteile sowie 
ein Pressgewicht (KIB 57) könnten zudem darauf hinweisen, dass auch Yuvalak einen älteren 
Siedlungsplatz überbaut hat, der vielleicht ebenfalls als eines der kaiserzeitlichen Landgüter zu 
identifi zieren ist. Möglicherweise sind die Teile aber auch lediglich dorthin verschleppt worden.

Etwas anders verhält es sich hingegen wohl mit einem in Sichtweite oberhalb des Kocataş in 
den felsigen Boden eingetieften und mit großen Steinplatten abgedeckten Grabkammer, die im 
Zuge einer Raubgrabung ans Licht kam (KIB 60; Abb.  26). Bei ihr mag es sich um ein regelrechtes 
Kammergrab handeln oder aber um die Kammer eines Tumulus, dessen Erdaufschüttung voll-
ständig erodiert ist. Von der Datierung her wird man wegen des Grabtyps und einer gewissen 
Ähnlichkeit mit manchen Gräbern der Nekropole am Toprak Tepe an ein vorhellenistisches 
Baudatum denken, was bislang jedoch nicht weiter zu untermauern ist. Überdies ist der Zu-
sammenhang zwischen Grab und Heiligtum über das räumliche Nahverhältnis hinaus bislang 
ohnehin nicht näher zu bestimmen und kann sogar auf einem Zufall beruhen. Dasselbe gilt für 
eine zwar ebenfalls in Sichtweite, aber immerhin 800  m Luftlinie entfernt liegende Siedlung, 

114 s.  o. Anm.  111.
115 s. dazu die im Beitrag von J.  Gebauer exemplarisch vorgestellten Keramikfragmente Nr.  46 –50.
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die einen Hügel einnimmt, der am Rand der Ebene liegt und diese um ca. 100  m überragt116. 
Die baulichen Überreste dieser dörfl ichen Siedlung bestehen aus einer Handvoll Gebäuden, die 
sich entlang und unterhalb des felsigen Grats des Hügels in lockerer Folge aneinanderreihen. 
Einerseits sind sie anhand von Felsbettungen nachzuweisen, andererseits lässt sich ihr Grundriss 
partiell anhand von entsprechendem Bruchsteinversturz rekonstruieren. Neben den Gebäu-
den sind wohl einige verschüttete Zisternen auszumachen, und möglicherweise ist ein breiter 
Versturzstreifen, der sich über den gesamten Nord- und Südhang erstreckt, als Überrest einer 
Befestigungsmauer zu interpretieren. Der verhältnismäßig reiche keramische Befund erbrachte 
außer wenigen archaischen und nachhellenistischen Scherben einiges hellenistisches Material117, 
was auf einen entsprechenden Schwerpunkt der Besiedlung hindeuten dürfte und auch gut zur 
Sicherheitslage des dörfl ichen Ortes passt.

Mit der Erkundung des Umlandes des näher bei Tefenni gelegenen Heiligtums wurde ebenfalls 
begonnen. Hier ist zunächst einmal darauf hinzuweisen, dass in geringer Entfernung zu diesem 
dem Kakasbos/Herakles geweihten Ort auch ein bisher unbekanntes Relief mit zwei Reitern 
entdeckt wurde, das eventuell einen Zusammenhang mit den ebenfalls in solchen Naturheilig-
tümern verehrten Dioskuren herzustellen erlaubt (KIB 66; Abb.  34). Anders als am Kocataş 
fand sich weder in der Nähe dieses Reliefs noch der anderen Keramik, weshalb hier ebenfalls 
lediglich Hinweise auf eine kaiserzeitliche Nutzung des Platzes gegeben sind. Die Begehung 
brachte uns nur ein weiteres Grab zur Kenntnis (KIB 67). Bei ihm handelt es sich um ein sorg-
fältig ausgearbeitetes, möglicherweise vorkaiserzeitliches Felsgrab mit zwei steinernen Klinen 
im Inneren und leicht zurückgesetzter Zugangsöffnung, auf die ein aus dem Fels geschlagener 
offener Dromos zuläuft. Ein Zusammenhang mit dem Felsheiligtum lässt sich nicht herstellen, 
ein etwaig zugehöriger Siedlungsbefund war aber ebenfalls nicht zu lokalisieren.

116 Die Siedlung [KIB 64] ist bereits kurz unter dem Namen Büyük oder Küçük Asar erwähnt bei Özsait 2005, 119, 
der lediglich von der Existenz kaiserzeitlicher Scherben spricht.

117 Von einer Vorlage einzelner Scherben wird hier abgesehen, weil die Untersuchung des Ortes noch nicht zur Gänze 
abgeschlossen ist.

Abb.  26 Kocataş: in den 
Erdboden eingetiefte Grab-
kammer von Osten
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Insgesamt zeichnen sich für die Region um Tefenni und Karamanlı und somit für den mitt-
leren Bereich des Forschungsgebiets also dörfl iche Strukturen ab, die teilweise in Verbindung 
mit Landgütern sowie mit diversen Naturheiligtümern stehen und sich mit einer Reihe von 
epigraphischen Befunden korrelieren und primär der hellenistischen Zeit sowie der Kaiserzeit 
zuordnen lassen. Damit ergibt sich ein im weiteren Verlauf der Untersuchungen gewiss noch zu 
vertiefender erster Einblick in die ländliche Besiedlung und religiöse Topographie der Kibyratis 
während dieser Epochen, der zumindest partiell auch für andere Teile des Gebiets paradigma-
tisch sein dürfte118. Darüber hinaus repräsentieren einige Einzelgräber – darunter neben den 
oben genannten einige archaische Tumuli, deren Untersuchung, etwa im Hinblick auf die ge-
naue Zeitstellung sowie die zugehörigen Siedlungskontexte noch nicht abgeschlossen ist119 – die 
vorhellenistische Zeit, wobei vor allem die wohl in einem lydischen Kontext zu betrachtenden 
Tumuli die bisherige Verbindung zwischen den schon skizzierten archaischen Fundplätzen im 
Süden und dem im Anschluss zu beschreibenden im Norden der Kibyratis herstellen120.

Das befestigte Gipfelplateau oberhalb des Salda Gölü bei Yeşilova
(von O.  Hülden)

Im südöstlichen Uferbereich des Salda Gölü liegt nahe der Kleinstadt Yeşilova und oberhalb 
des Dorfes Kayadibi ein fl acher, weitgehend kahler Hügel, der gegenüber der Oberfl äche des 
Sees um etwas mehr als 300  m aufragt. Sein weitläufi ges Gipfelplateau wird nahezu vollstän-
dig von einer großen befestigten Anlage eingenommen (KIB 89), deren Existenz 1834 wohl 
erstmalig von F.  V.  J.  Arundell festgestellt worden ist121. Darüber hinaus wurde sie zumindest 
von W.  M.  Ramsay besucht und hat vereinzelt weitere Erwähnung gefunden, blieb aber bislang 
völlig unerforscht122. Von Osten bzw. Südosten kommend – und damit von der weniger steilen 
Seite aus – stößt der Besucher zunächst auf eine ca. 800  m lange Mauer, die das Plateau in dieser 
Richtung regelrecht absperrt. Die Sperrbefestigung ist im zentralen Bereich partiell gut erhalten 
und dort aus größeren, sehr grob polygonal zugerichteten Blöcken errichtet. Zudem verfügt sie 
über sieben allerdings weitgehend zerstörte quadratische Türme, die in unregelmäßiger Reihung 
jeweils gegenüber den Kurtinen vorspringen. Des Weiteren fi ndet sich annähernd mittig eine 
hinter die Mauerführung zurückverlegte Toranlage, die dadurch eine trichterförmige Gestalt 

118 Darauf deutet beispielsweise hin, dass Inschriften aus Kibyra selbst sowie aus dem wenige Kilometer nördlich davon 
gelegenen Yusufça mit den Claudii Polemones eine weitere Familie kaiserzeitlicher Landbesitzer in diesem Teil der 
Kibyratis bezeugen, s. dazu vorerst Corsten 2005a, 5–6. 

119 Insbesondere vier von ihnen zeichnen sich durch ihre Monumentalität und markante Lage in der Landschaft aus: 
der sogenannte Yuvalak Tümülüsü sowie die Dreiergruppe der ›Üç Tümülüsler‹; zu ihnen s. vorerst Ekinci 2006, 
143–145; Cergibozan u.  a. 2007, 185. 212. Hülden 2011, 505 –507.

120 In diesem Kontext dürfte sich die Zusammensetzung der Fundkeramik aus der Notgrabung am ›Yuvalak Tümülüsü‹ 
als äußerst interessant erweisen, da dort das Keramikspektrum vom Gölhisar und vom Salda Gölü in vermischter 
Form vorzuliegen scheint. Um hier zu konkreteren Aussagen zu gelangen, hat J.  Gebauer 2011 im Rahmen einer 
freundlicherweise von H.  A.  Ekinci gestatteten Kooperation mit dem Archäologischen Museum in Burdur eine 
Untersuchung dieser Keramik vorgenommen, deren noch ausstehende Ergebnisse im Anschluss gemeinsam mit 
den türkischen Kollegen publiziert werden sollen.

121 Arundell 1834 II, 125.
122 s. Ramsay 1887, 361 Anm.  41. Hinsichtlich weiterer Erwähnungen s. French 1990, 10; Belke – Mersich 1990, 295 

s.  v. Kayadibi. Zu ersten kurzen Beschreibungen im Rahmen unserer Vorberichte s. Corsten – Hülden 2009, 357–358 
Abb.  6 –7; Corsten – Hülden 2011a, 183 Abb.  5.
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erhielt und besonders geschützt war (Abb.  27). Während sich das südliche Ende der Mauer nach 
Erreichen des Steilabfalls des Gipfelplateaus im Gelände verliert, dürfte die kleine Erhebung, 
auf die das nördliche Ende trifft, durch ein Fort geschützt worden sein, dessen Mauern jedoch 
weitgehend verstürzt sind. Offensichtlich handelt es sich bei der Sperrmauer also um eine wohl 
platzierte und durchdachte Vorfeldbefestigung, die bereits einen Vorgeschmack auf die weitere 
Sicherung des Gipfelplateaus gibt.

Während der Bereich unmittelbar westlich hinter der Sperrmauer unbefestigt blieb und auch 
keine Spuren von Bebauung aufweist, ist der gesamte nördliche Teil des Plateaus von einer ca. 
2  km langen Ringmauer eingeschlossen (Abb.  28). Dieser Teil ist an den Rändern etwas höher, 
und genau hier verläuft der Mauerring, der sich heute jedoch lediglich als bis zu 10  m breiter 
Streifen aus Bruchsteinversturz präsentiert. Im Versturz zeichnen sich an vielen Stellen aber 
deutlich die Reste der zweischaligen bis zu 4  m breiten, aus Bruchsteinen unterschiedlichen 
Formats errichteten Mauern ab. Daneben sind im Süden und Südosten ein Dutzend großer 
Rechtecktürme auszumachen, die in annähernd regelmäßigen Abständen vor die Kurtinen 
springen. Ferner fi nden sich im Westen, Süden und Osten Hinweise auf drei oder vier Tore. Das 
nördliche Ende des Plateaus nimmt schließlich eine natürliche, fast dreieckige Erhebung ein, die 
zu einer kleinen Burg ausgebaut wurde. Da die Erhebung im Norden steil abfällt, war dort keine 
Befestigung notwendig. Im Westen und Süden, also auch zum Inneren des großen Mauerrings 
hin, war sie aber durch eine ca. 10  m hohe Böschung aus Bruchsteinen geschützt (Abb.  29). 

Abb.  27 Yeşilova, befestigte Anlage: Blick über Sperrmauer von Norden auf die zentrale Toranlage
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Deren Bauweise ist wegen ihres starken Gefälles und dem daraus resultierenden weitgehenden 
Zerfall nur ansatzweise zu rekonstruieren: Während an einigen Stellen durchaus der Eindruck 
eines plattenartigen Belags entsteht, fi nden sich an anderen Stellen in unregelmäßiger Verteilung 
kurze Abschnitte von Stützmauern, die auf eine entsprechende Gliederung durch Abstufungen 
hinzudeuten scheinen. Welche der beiden genannten Gestaltungsweisen die ursprüngliche war, 
ist wegen des schlechten Erhaltungszustands und möglicher späterer Umbauten nicht mehr zu 
bestimmen. Dies ist um so bedauerlicher, weil es sich um einen nicht unwichtigen Faktor für 
die Einordnung der Anlage handelt.

Innerhalb des Burgbereichs fi nden sich Anzeichen einiger aus Bruchsteinen errichteter, heute 
aber stark verstürzter Gebäude. Über ihre genaue Anzahl, ihr ehemaliges Aussehen und ihre 
Funktion lässt sich keine Aussage mehr treffen. Die Bauten müssen auch nicht zwingend zeitgleich 
mit den Befestigungsanlagen sein, worauf ein im südöstlichen Bereich der Burg gefundener Sesterz 
mit dem Porträt der Faustina Minor hindeutet123. Während die Burg damit immerhin Reste eine 
obgleich unregelmäßigen und kaum weiter greifbaren Innenbebauung aufweist, vermisst man 
eine solche innerhalb des großen Mauerrings. Lediglich ca. 100  m südöstlich der Burg sind auf 
felsigem Untergrund die Grundmauern eines großen langrechteckigen, und in mehrere Räume 
unterteilten Steingebäudes von fast 40  m Länge und ca. 15  m Breite zu registrieren. Ansonsten 
scheinen sich zwar hier und da an der Oberfl äche Baustrukturen abzuzeichnen, sie lassen sich 

123 Für eine kurze Erwähnung und Abbildung s. Corsten – Hülden 2009, 358 Abb.  7.

Abb.  28 Yeşilova, befestigte Anlage: Blick über den großen Mauerring im Nordwesten auf die ›Burg‹ (von 
Südwesten)
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aber kaum als Hinweise auf eine Siedlung interpretieren, sondern es mag sich zumindest teilweise 
um Einfriedungen für Kleinvieh vermutlich jüngeren Alters handeln.

Der Charakter des Ortes ist angesichts der sichtbaren Überreste nur schwer zu bestimmen. 
Die Befestigungsanlagen sprechen jedenfalls nicht zuletzt wegen ihrer Massivität für einen mi-
litärischen Hintergrund. Nicht auszuschließen ist jedoch, dass die Innenbebauung des großen 
Mauerrings aus vergänglichem Material bestanden hat oder dass die Gebäude lediglich das leicht 
eingesenkte Zentrum des ummauerten Areals besetzten und sich dort unter angesammelten 
Erdschichten unbekannter Stärke verbergen. Insofern kann durchaus auch ein stark befestigter 
Siedlungsplatz vorliegen, dem augenscheinlich ein erhebliches Sicherheitsbedürfnis der Bewohner 
zugrunde lag. Sowohl die erhöhte Lage als auch die Maßnahmen, die zum Schutz des Platzes 
ergriffen wurden, sowie die Bauweise der Mauern legen ein vorhellenistisches Baudatum nahe. 
Diese Annahme fi ndet in Keramikfragmenten ihre Bestätigung, die von uns in nicht allzu gro-
ßer Zahl und lockerer Streuung in ihrem Innenbereich angetroffen wurden. In der Mehrzahl 
handelt es sich um Wandscherben archaischer Gebrauchsgefäße, wohl des 7./6.  Jhs. v.  Chr., 
für die sich einerseits Parallelen im phrygischen und andererseits im westanatolischen Raum 
anführen lassen124. Eindeutig spätere Scherben waren dagegen bislang nicht zu identifi zieren, 
womit der erwähnte kaiserzeitliche Sesterz ein Einzelfund bleibt und als Zeugnis einer späteren 
und wohl eingeschränkten Nutzung zu betrachten ist. Alles spricht vielmehr für eine relativ 

124 s. die entsprechenden Erläuterungen zu den Fragmenten Nr.  51– 60 im Beitrag von J.  Gebauer.

Abb.  29 Yeşilova, befestigte Anlage: Böschungsmauer der ›Burg‹ von Osten
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kurze Nutzungsdauer der Anlage in archaischer Zeit, und die sekundäre Verbrennung einiger 
Keramikscherben könnte sogar einen – freilich keineswegs zwingenden – Hinweis auf eine 
Eroberung oder zumindest kriegerische Auseinandersetzung darstellen. Die insbesondere im 
Vergleich zur annähernd zeitgleichen Siedlung am Gölhisar Gölü wesentlich geringere Menge 
und Vielfalt der Fundkeramik können zum einen als das Resultat dieser kurzen Nutzung, zum 
anderen aber auch einer Räumung oder klaren militärischen Ausrichtung der Anlage verstanden 
werden. Von zentraler Bedeutung jedenfalls ist, dass am Salda Gölü in ebenso markanter wie 
strategisch günstiger Lage125 ein zweiter großer Fundplatz archaischer Zeitstellung innerhalb des 
Forschungsgebiets identifi ziert werden konnte. Auffällig ist dabei der unterschiedliche Charakter 
der Fundstellen sowie die offenbar unterschiedliche Zusammensetzung der gefundenen Kera-
mik. Während nämlich das Material von der Halbinsel wohl eher in einen südwestanatolischen 
und ägäischen Kontext einzuordnen ist, zeichnet sich für das Material vom Salda Gölü ein eher 
inneranatolischer Hintergrund ab. In dieselbe geographische Richtung mag zudem die Bauweise 
der Befestigungen weisen. So könnten gewisse strukturelle, aber auch durchaus architektonische 
Gemeinsamkeiten mit der freilich wesentlich gewaltigeren Befestigung der aus dem 7./6.  Jh. 
v.  Chr. stammenden, womöglich phrygischen Siedlung auf dem Kerkenes Dağ bestehen126. Dazu 
zählen zum einen die jeweils auf einer markanten Erhebung gelegenen Burganlagen sowie zum 
anderen die geböschten Mauern, wobei die Böschung der Burgmauern am Salda Gölü – wie oben 
dargestellt – keineswegs als gesichert gelten kann und ebenso ein entsprechender Nachweis für 
den großen Mauerring noch zu führen wäre127. In keiner Weise soll hier demnach der Eindruck 
erweckt werden, es gebe einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen den Befestigungen 
beider Orte, und dies gilt gleichermaßen für eine andere Vergleichsmöglichkeit, die ebenfalls 
schon angedeutet werden soll und sich auf die Verteidigungsanlagen des lydischen Sardeis be-
zieht128. Die Frage nach einer konkreteren, letztendlich historischen und kulturellen Anbindung 
des befestigten Platzes am Salda Gölü ist also noch wesentlich offener als bei der Siedlung am 
Gölhisar Gölü. Hier wie dort dürfte aber die vorgesehene intensivere Erkundung des Umlandes 
weiteren Aufschluss versprechen.

In diesem Zusammenhang lässt sich schließlich schon auf weitere drängende Fragen in die-
sem Teil des Forschungsgebiets hinweisen, zu deren Beantwortung die bisherige und weitere 
Untersuchung des archaischen Ortes aber wahrscheinlich wenig oder gar nichts beitragen 
kann. Das eingangs erwähnte, am südlichen Fuß des Hügelplateaus gelegene Dorf Kayadibi 
wird nämlich seit längerem selbst als Ort einer antiken Siedlung, allerdings deutlich späterer 
Zeitstellung gehandelt. So sind aus der Region einige Dutzend Münzen bekannt, die unter den 
Antoninen einsetzen und mit den Severern enden, wobei sie entweder für etwa 40 Jahre bis zum 
Tod des Marcus Aurelius den Doppelnamen Keretapa-Diokaisareia oder zuvor und später den 
einzelnen Namen Keretapa tragen. Wie diese Prägungen einzuschätzen und wie sie mit einer 
Nennung von Diokaisareia in der Geographia des Klaudius Ptolemaios (Ptol. 5, 2, 26) sowie von 
Keretapa (als Chairetopon bzw. Chairetapon) in einer Handvoll byzantinischer Schriftquellen 

125 Hierzu vgl. etwa die Beschreibung des Sees und seiner Lage durch Robert 1962, 332–334; vgl. ferner French 1990, 
10; Hellenkemper – Hild 2004 II, 829 s.  v. Salda.

126 Zu den Befestigungen der Siedlung vom Kerkenes Dağ s. zuletzt Summers u.  a. 2010a, 8–11; Summers u.  a. 2010b.
127 Ein solcher Nachweis ist insofern schwierig zu führen, da der Mauerfuß gewöhnlich unter dem Bruchsteinversturz 

nicht sichtbar ist und seine Gestaltung nur durch eine Freilegung zu ergründen wäre.
128 Zu Sardeis s. etwa Greenewalt – Rautman 2000, 656 – 664; Greenewalt u.  a. 2003, 92–101 Abb.  29a–33.
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zu verbinden sind, hat H.  von Aulock eingehend dargelegt129. Er hat auch den Vorschlag von 
L.  Robert, Keretapa von Diokaisareia zu trennen und separate Lokalisierungen vorzunehmen130, 
überzeugend zurückgewiesen, um dann zur ursprünglichen, auf W.  M.  Ramsay zurückgehenden 
Verortung bei Kayadibi zurückzukehren131. Der auf einigen Münzen von Keretapa abgebildete 
Gott Aulindenos steht dann freilich nicht für einen Fluß, sondern für den Salda Gölü und somit 
für ein stehendes Gewässer132. Obgleich diese Lokalisierung heute im Wesentlichen geteilt oder 
zumindest akzeptiert wird133, steht ein Nachweis von archäologischer Seite nach wie vor aus 
bzw. beruht bislang lediglich auf der Erwähnung einiger antiker Bauteile und kaiserzeitlicher 
Inschriften innerhalb des Dorfes134 sowie auf einem dort von Ramsay und A.  H.  Smith gesehe-
nen, heute indes verschollenen Altarstein. Auf ihm war offenbar Δıεὶ Καίσαρı zu lesen, was im 
Sinne eines Kultes für Zeus Kaisar interpretiert und auf den Ortsnamen Diokaisareia bezogen 
wurde135. Der archäologische Befund in und um Kayadibi herum ist bislang eher spärlich. So 
konnte lediglich eine der von Smith und Ramsay angetroffenen Inschriften wiedergefunden 
werden, und im Rahmen unserer ersten, allerdings noch nicht abgeschlossenen Untersuchungen 
haben wir lediglich einige eher unspezifi sche antike Bauteile innerhalb des Dorfes registrieren 
können. Am östlichen Rand von Kayadibi sind auf einer niedrigen Erhebung allerdings die 
Überreste eines Siedlungsplatzes zu fi nden (KIB 93), zu dem auch zwei Chamosorien gehören 
(KIB 92/1–2; Abb.  30), die möglicherweise Teil einer etwas umfangreicheren, mittlerweile aber 

129 Hierzu und zum folgenden s. daher von Aulock 1980, 65 –70. 121–127 Kat.  Nr.  445 –508.
130 Robert 1962, 105 –121. 318–327.
131 Ramsay 1887, 360 –361.
132 Zu diesen Exemplaren s. von Aulock 1980, 122 Nr.  450 – 452; ferner Hellenkemper – Hild 2004 II, 471 s.  v. Aulindenos 

(mit weiteren Verweisen).
133 Eine endgültige Festlegung scheuen etwa Belke – Mersich 1990, 221 s.  v. Chairetopa; 285 –286 s.  v. Kaisareia; 295 

s.  v. Kayadibi sowie 418 s.  v. Yeşilyuva; vgl. auch Hellenkemper – Hild 2004 II, 499 s.  v. Chairetopa. Stückelberger 
– Graßhoff 2006, 497 mit Anm.  43 sowie Nollé 2009, 54 Anm.  289 sprechen sich dagegen in jüngerer Zeit eindeutig 
für eine Lokalisierung bei Kayadibi aus.

134 s. bereits Arundell 1834 II, 125. Zu den Inschriften s. Smith – Ramsay 1887, 263–266 Nr.  52–57.
135 Smith – Ramsay 1887, 264 Nr.  54; vgl. Ramsay 1887, 360.

Abb.  30 Kayadibi: aus dem 
Fels geschlagenes Chamoso-
rion von Westen



54 thomas corsten – oliver hülden istmitt

durch einen Steinbruch zerstörten Nekropole waren. Eine belastbare Einschätzung der Grö-
ßenordnung und des konkreten Charakters der Siedlung steht noch aus, anhand der vorerst 
nur am Ort in Augenschein genommenen Fundkeramik ist aber in chronologischer Hinsicht 
ein zweifellos kaiserzeitlicher Schwerpunkt anzunehmen. Ob es sich freilich um Keretapa bzw. 
Keretapa-Diokaisareia handelt, das in der Kaiserzeit wohl als Demos zu betrachten136 und in 
byzantinischer Zeit bis ins 12.  Jh. als Bistum der Phrygia Pakatiane bezeugt ist137, wird sich erst 
im Laufe unserer weiteren Forschungen klären lassen. Diese werden dann auch die Situation 
um den Salda Gölü in hellenistischer Zeit mit einschließen, für die eine entsprechend datierbare 
Inschrift aus der Umgebung eine Reihe bisher nicht lokalisierter Dörfer erwähnt138. Nicht nur die 
archaische Anlage oberhalb des Sees und der kaiserzeitliche bzw. byzantinische Siedlungsplatz 
bei Kayadibi sollen also aus ihrer bisherigen weitgehenden Isolation befreit werden139, sondern 
ebenso gilt es, die chronologische Kluft zwischen beiden zu überbrücken.

Neu gefundene Reiterreliefs in der Kibyratis (von K.  B.  Zimmer)

Der Kocataş bei Yuvalak

Südöstlich von Yuvalak erhebt sich am Nordwestrand einer annähernd ebenen, nach Norden 
hin leicht ansteigenden, plateauartigen Fläche von ungefähr 65  ×  150  m ein einzelner markanter 
Felsen, der Kocataş. Etwa 30  m lang und 14  m breit fällt er gegen Nordosten hin gleichmäßig 
ab, während seine Südwestseite über drei Meter hoch fast senkrecht aufragt. Die geglättete Fels-
wand, die im unteren Teil lediglich von einigen Rissen und Sprüngen durchzogen ist, überziehen 
zahlreiche Reliefs unterschiedlicher Größe und Form, die durchwegs einen bewaffneten, nach 
rechts orientierten Reiter zeigen und den Felsen damit als Naturheiligtum ausweisen (Abb.  31)140.

Infolge ihrer großen Zahl und guten Sichtbarkeit waren die Reliefs des Kocataş seit Ende 
des 19.  Jhs. bekannt und fanden wiederholt Erwähnung, eine intensive Bearbeitung erfuhren 
sie bislang aber nicht141. Während die wenigen mit den Reliefs assoziierten und heute kaum 
mehr lesbaren Inschriften bereits früh in gedruckter Form vorgelegt wurden142, sind 67 Reliefs 
erst 1999 in einem knappen Katalog von İ.  Delemen publiziert worden143. Schon 1946 benannte 
L.  Robert den abgebildeten Reiter als Gott Kakasbos144, und einzelne andernorts erhaltene 
Votivinschriften, die neben dem einheimischen auch den griechischen Namen nennen, belegen 

136 Vgl. etwa Nollé 2009, 56. Zum Tumulus von Yuvalak s. bisher Ekinci – Çankaya 2008.
137 Hellenkemper – Hild 2004 II, 499.
138 Zu dieser Inschrift s. Corsten 2005b, 115 –125.
139 Ein Schritt in diese Richtung ist 2011 mit der Entdeckung eines Felsgrabs mit Löwenrelief gelungen, das ca. 20  km 

nordöstlich des Salda Gölü entdeckt worden ist. Zu ihm s. den separaten Beitrag von O.  Hülden in diesem Band 
S.  371–382.

140 Das Felsheiligtum mit den Reliefs wurde von uns unter der Befundnummer KIB 58 dokumentiert.
141 Duchesne – Collignon 1877, 366 –367; Collignon 1880, 291–295 Taf.  9; Smith – Ramsay 1887, 236; Ramsay 1887, 

362; Ramsay 1895, 263; Weinreich 1929, 1248–1249; Robert 1946, 68–71; Robert 1983, 570 –572 Abb.  2; Robert 1987, 
569–570 Abb.  2; de Bellefonds 1992, 1082 Nr.  6; Corsten 1996, 64. 68 Abb.  4; Corsten 2002, 116 –117 zu Nr.  87; Özsait 
2005, 119; Fleischer 2008, 212. Vergleichsweise ausführlich widmete sich zuletzt Delemen 1999, 21–22. 151–163 den 
Reliefs im Zusammenhang mit den Darstellungen anatolischer Reitergötter. 

142 So bei Collignon 1880, 292 Nr.  1; Ramsay 1887, 362; Ramsay 1895, 306 Nr.  106; Robert 1946, 71.
143 Delemen 1999, 151–163 Abb.  16.
144 Robert 1946, 38–74. Zu Kakasbos s. Frei 1990, 1808–1810; Drexler 1890 –1894.
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für die keulenschwingende Gestalt Herakles als interpretatio graeca145. Als verbindendes Glied 
zwischen beiden Gottheiten und als ausschlaggebendes Element für ihre Gleichsetzung wurde 
in der Forschung von Anfang an die Waffe des Reiters, seine zum Schlag erhobene Keule, gese-
hen, während über den Charakter des Kakasbos darüber hinaus nichts bekannt ist146. Seit den 
frühesten Publikationen der Inschriften im 19.  Jh. wurde versucht, den Namen Kakasbos und 
seine Bedeutung auf unterschiedliche anatolische Sprachen zurückzuführen, ohne dass bislang 
eine allgemein anerkannte etymologische Herleitung gelungen wäre147. Die Datierung der Reliefs 

145 Robert 1946, 50–51. 61. 64–67. Delemen 1999, 5 nennt für das von ihr bearbeitete Gebiet eine Gesamtzahl von 89 
Stelen und Felsreliefs, deren Votivinschriften den dargestellten Reiter mit Keule als Kakasbos, Herakles oder auch 
lokal als Maseis bezeichneten. Eine knappe Zusammenstellung der Reliefs mit Reitergöttern im Forschungsgebiet 
fi ndet sich bei Corsten u.  a. 1998, 61– 63; zu vier reliefi erten Stelen mit Weihungen an einen Reitergott, davon eine 
an Kakasbos und eine an Herakles, auf dem Territorium von Kibyra s. zuletzt ausführlich Corsten 2002, 114 –115 
Nr.  84 –86; 128 Nr.  99.

146 Die Keule als verbindendes Element betonte als erster Robert 1946, 61, der damit in der Waffe und nicht in der 
gemeinsamen Eigenschaft des einheimischen Gottes und des griechischen Heros als Reiter den Ausgangspunkt für 
die Gleichsetzung beider sah. Während Delemen 1999, 12–13 infolge der Gleichsetzung beider Gottheiten, die für 
Herakles überlieferten Charaktereigenschaften auch auf den lokalen Gott Kakasbos überträgt, verweist Frei 1990, 
1810 auf die »nicht sehr aufschlussreichen bildlichen Darstellungen«, infolge derer sich das Wesen des Gottes nicht 
näher bestimmen lasse.

147 Zur Etymologie des Namens Kakasbos zuletzt zusammenfassend Horsley 2007, 269 und Labarre u.  a. 2006, 89–115; 
hier: 104 –105 sowie zuvor Candaş 2006, 21–23 und Delemen 1999, 10 –12 mit Verweis auf ältere Vorschläge.

Abb.  31 Kocataş, Felsheiligtum: Reliefs Nr.  32– 47, 76 und 80 von Südwesten
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und Stelen des Reitergottes in die Kaiserzeit mit einem deutlichen Schwerpunkt im 2. und 3.  Jh. 
n.  Chr. wird hingegen nicht in Zweifel gezogen148.

Gegenüber den von Delemen am Kocataş gezählten 67 Bildfeldern stieg die Anzahl der 
Reliefs durch eine genaue Untersuchung der Felswand in der Kampagne 2010 auf nunmehr 
insgesamt 80 Exemplare. Hat sich Delemen in ihrer Zusammenstellung zwar ausführlich den 
sehr variabel gestalteten Rahmungen der einzelnen Bildfelder und ihrer Einordnung in eine 
Typologie gewidmet149, so schenkte sie den Varianten in der Darstellung von Reiter und Pferd 
dagegen kaum Beachtung. Aus diesem Grund erschien eine erneute separate Untersuchung der 
einzelnen Reliefs in Form einer fotografi schen Dokumentation und detaillierten Beschreibung 
sinnvoll. Darüber hinaus galten unsere Bemühungen einer neuen Gesamtansicht der Felswand 
zur besseren Übersicht über die Verteilung der einzelnen, insbesondere aber der neugefundenen 
Bilder. Liegt der Fokus dieses Vorberichts auf einigen exemplarisch vorgestellten Felsreliefs des 
Kocataş, deren detailierte Bearbeitung Hinweise auf eine relative Chronologie der Bilder und eine 
Datierung des Felsheiligtums erbrachte, so sind umfassendere Fragestellungen, die den Kocataş 
mit den anderen Naturheiligtümern der Kibyratis in Bezug setzen, für die Abschlusspublikation 
vorgesehen. Um die Situation an der Felswand nicht zusätzlich zu verkomplizieren, wurde für 
die bereits publizierten Reliefs die Numerierung Delemens zugrundegelegt, und diese wurde 
durch die Neufunde mit den Nrn.  68 bis 80 erweitert150. Sind die Neufunde zumeist schlechter 
erhalten als die bereits bekannten Darstellungen, so setzen sie sich in einigen Fällen auch in ihrer 
Rahmung, der Relieftiefe und den Proportionen stark von den übrigen Bildfeldern ab. Fünf der 
neugefundenen Reliefs sollen im Folgenden vorgestellt und genauer beschrieben werden, da sie 
sich von den bereits bekannten trotz ihres identischen Bildinhalts deutlich unterscheiden: Ist 
das Relief Nr.  76 eines der wenigen Bildfelder, die einer Rahmung entbehren, so sind Reiter 
und Pferd darüber hinaus in ihren Proportionen singulär. Den bekannten Darstellungen noch 
am nächsten stehen hingegen die Reliefs 73 und 77, auch wenn ihnen ebenfalls eine deutliche 
architektonische Rahmung fehlt, wie sie die von Delemen vorgelegten Exemplare fast durchweg 
aufweisen. Den Reiter Nr.  71 lassen seine herausragende Figurenhöhe und die extreme Relieftiefe 
singulär erscheinen, und Nr.  80 vervollständigt erst das dicht gedrängte Ensemble von Reiter-
Darstellungen im Zentrum der Felswand.

Wie die bereits bekannten Reliefs so zeigen auch die neuen Bilder ausnahmslos die Figur 
eines einzelnen, nach rechts orientierten Reiters151. Die linke Hand am Zügel oder am Hals des 
Pferdes hat er den rechten Arm zumeist weit nach hinten gestreckt oder über den barhäupti-
gen Kopf erhoben und schwingt eine Keule. Lediglich in drei Fällen (Nr.  35, 65, 67) ruht die 
mit der Rechten gefasste Waffe davon abweichend im angewinkelten Arm und an der Schulter 
des Mannes. Überwiegend unbekleidet lässt sich vereinzelt ein kurzer, nach hinten wehender 
Mantel erkennen. Das Reittier steht ausnahmslos auf drei gestreckten Beinen, wobei die Hufe 
fast durchwegs auf einer Standlinie oder der unteren Rahmung des Relieffeldes aufstehen, al-
lein das linke Vorderbein ist angehoben. Trotz dieses identischen Bildinhalts sind im Grad der 

148 Horsley 2007, 256 –257. 272–273; Labarre u.  a. 2006, 89–115; hier: 104; Delemen 1999, 22–23. 76 –78; Smith 2011, 
133–150; hier: 134 räumt für einzelne Reliefs Pisidiens eine Datierung in hellenistische Zeit ein.

149 Anhand der Votivstelen erarbeitet Delemen 1999, 16 –22 mit Abb.  1– 6 eine Typologie von fünf Gruppen, mit Hilfe 
derer sie anschließend auch die einzelnen Felsreliefs klassifi ziert.

150 Vgl. Delemen 1999, 152 Abb.  16.
151 Zur allgemeinen Ikonographie des Kakasbos/Herakles s. Delemen 1999, 6 –10.
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Oberkörperdrehung, der exakten Armhal-
tung, den Proportionen von Reiter und Pferd 
sowie der Form der Rahmung deutliche Vari-
ationen zu beobachten.

Unter allen Reliefs des Kocataş in seinem 
Aufbau und seinen Proportionen singulär 
ist das Relief Nr.  76 (Abb.  32), das sich ohne 
klar begrenzte Relieffl äche in einem schmalen 
Bereich zwischen dem Bildfeld Nr.  35152 rechts 
und einem annähernd senkrecht verlaufenden 
Felsspalt links erstreckt. Mit einer maximalen 
Ausdehnung von 0,25  m Breite und 0,28  m 
Höhe sind Mann und Tier vergleichsweise 
groß wiedergegeben. Das Pferd bewegt sich 
auf einer deutlich nach rechts abfallenden 
Standlinie. Es zeichnet sich durch seinen 
kurzen Leib und einen übermäßig gebogenen 
Hals aus, weiterhin fallen vor dem Hinter-
grund der übrigen Darstellungen seine zu den 
Fesseln hin extrem zulaufenden Beine, die 
kleinen Hufe und der ebenso langgestreckte 
Kopf mit den schlanken Nüstern ins Auge. 
Die kurz geschorene, aufstehende Mähne ragt 
über die Stirn nach vorne, ein großes Auge 
scheint sich abzuzeichnen, und der schmale 
Schweif fällt in einem hohen Bogen und mit 
großem Abstand zu Kruppe und Hinterbeinen herab. Den Reiter zeichnet ein auffälliges Miss-
verhältnis der Proportionen aus, da der extrem große, leicht oval geformte Kopf nicht recht zu 
dem zierlichen, schlanken Körper und seinen kurzen Gliedmaßen passen will. Der Leib ist von 
rechteckiger Form, ohne eine Verbreiterung im Oberkörper oder der Schulterpartie kenntlich 
werden zu lassen, und infolge der kurzen Beine erscheint der rechte Fuß knapp unterhalb des 
Pferdebauches. Der linke Arm führt leicht gesenkt und vollständig gestreckt zum Hals des 
Tieres. Der rechte, mit der gefassten Keule nach hinten weisende Arm verläuft im oberen Teil 
horizontal, im Unterarm schräg nach oben.

Schließt der Reiter Nr.  76 direkt an eine Gruppe von 14 Reliefs an153, die den mittleren Be-
reich des Kocataş dominieren, so ist das Relief Nr.  73 ganz im Gegenteil an einem Abschnitt 
der Felswand angebracht, der zu beiden Seiten durch breite, schräg vom Boden empor ziehende 
Spalten von den übrigen Darstellungen getrennt ist. Das 0,25  m breite und 0,26  m hohe Bildfeld 
begrenzt eine einfache, leicht unregelmäßige, an den Seiten senkrecht, oben bogenförmig ver-
laufende Rahmung154. Reiter und Pferd sind zentral in der Bildfl äche untergebracht, womit die 

152 Zu dem Relief vgl. Delemen 1999, 158 Kat.  Nr.  247.
153 Nrn.  32– 44. 80. Zu den genannten Reliefs vgl. Delemen 1999, 157–159 Kat.  Nr.  244 –256.
154 In der von Delemen erarbeiteten Typologie ist das Relief damit dem Typ II D zuzuordnen. Vgl. Delemen 1999, 18 

Abb.  4.

Abb.  32 Kocataş, Felsheiligtum: Relief Nr.  76
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Hufe des Pferdes in leichtem Abstand von der horizontalen Begrenzungslinie platziert sind. Im 
Vergleich mit dem schlanken Pferdeleib erscheint der rechteckige Oberkörper des Reiters breit 
und stämmig. Der rechte Arm ist im Ellenbogen um etwa 90° gebeugt und nach hinten gestreckt, 
so dass die Hand mit der leicht schräg verlaufenden Keule etwa Schulterhöhe erreicht. Der linke 
Arm führt dagegen vollständig gestreckt und leicht abfallend zum Pferdehals.

Von etwa derselben Größe und Bildanlage präsentiert sich der Reiter Nr.  77 im Unterschied 
zum vorangegangenen in einer sorgfältigen Rahmung. 0,25  m breit und 0,27  m hoch schließt das 
Relief links unmittelbar an ein weiteres, nicht ausgeführtes Bildfeld (Nr.  78) an. Die annähernd 
quadratische Relieffl äche bekrönt ein kleiner Mittelgiebel, in den der Kopf des Reiters ein Stück 
weit hineinragt155. Mittig platziert füllen Mann und Tier die Bildfl äche vollständig aus. Der 
Körper des Mannes verbreitert sich zu den Schultern hin stark, der rechte, mit einer schlanken 
Keule nach hinten gestreckte Arm ist lediglich leicht gebeugt, und der linke verläuft gestreckt 
zum Pferdehals. Oberhalb der Ellenbogenbeuge und unterhalb des Unterarmes zeichnet sich 
deutlich der nach hinten wehende Mantel des Reiters ab, der fast bis auf den hoch erhobenen 
Schweif des Pferdes herabhängt.

Nicht allein in der Figurenhöhe, auch in der Relieftiefe und seiner Anbringung unterscheidet 
sich das Relief Nr.  71 (Abb.  33) deutlich von den drei vorangegangenen. Mit einer Figurenhö-
he von 0,32  m neigt sich die unregelmäßig begrenzte Relieffl äche von etwa 0,47  m Breite und 
0,53  m Höhe nach hinten, so dass sie leicht schräg zur Front des Felsens steht. Zudem ist das 
Bildfeld – im oberen Abschnitt der Felswand angebracht – ca. 0,12  m hinter die Vorderkante 
der Wand zurückgesetzt und kommt damit tiefer zu liegen als die übrigen Darstellungen. In 
der grob geglätteten Relieffl äche mit einer stark nach rechts abfallenden Standlinie sind Pferd 
und Reiter etwa mittig platziert. Der Pferdekörper ist stark in die Länge gezogen und wirkt fast 
gummiartig. Schlank und stark gebogen verlaufen zudem Hals und Kopf des Tieres, und der 
Schweif beschreibt einen hohen Bogen, bevor er in großem Abstand zur Kruppe herabfällt. Im 
Verhältnis zu seinem Reittier ist der Mann relativ klein wiedergegeben, so dass sein Haupt etwa 

155 Die Reliefrahmung zeigt damit eine singuläre Form, die in der Typologie Delemens nicht auftritt. Vgl. Delemen 
1999, 16 –20 Abb.  1– 6.

Abb.  33 Kocataş, 
Felsheilig tum: Relief Nr.  71
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auf gleicher Höhe mit dem stark zurückgenommenen Kopf des Pferdes erscheint. Der schlanke 
Körper des Reiters verbreitert sich zu den Schultern hin, und beide Arme sind durchgestreckt 
wiedergegeben.

Rechts neben dem von Delemen als Nr.  40 bezeichneten Relief und oberhalb ihrer Nr.  44156 
schließt Reiter Nr.  80 an (Abb.  31). Mit einer minimalen Breite von 0,30  m messen Mann und 
Pferd in der Höhe 0,26  m. Von der Rahmung haben sich lediglich die als horizontale Standlinie 
dienende untere Begrenzung mit der rechten Ecke und den unteren 9  cm der rechten Seiten-
begrenzung erhalten; nach oben hin ist kein klarer Abschluss des Bildfeldes auszumachen. Im 
Vergleich zu seinem Reittier ist der Mann sehr groß und von breiter Statur wiedergegeben, so 
dass sein gestreckter, horizontal verlaufender linker Arm – wäre er in diesem Bereich nicht 
verwittert – den Hals des Tieres etwa auf Höhe seiner Ohren erreichen müsste. In derselben 
gestreckten, waagrechten Haltung weist der rechte Arm nach hinten, und auch hier ist der Un-
terarm verwittert, so dass Hand und Keule nicht mehr zu erkennen sind.

Die detaillierte Beschreibung allein dieser fünf beispielhaft vorgestellten Reliefs zeigt, dass 
die Darstellungen trotz ihrer übereinstimmenden Ikonographie Unterschiede in der Gestaltung 
erkennen lassen, die nicht allein auf unterschiedlich arbeitende Handwerker oder eine Indivi-
dualität des am Ort ausgeübten Kultes zurückzuführen sind, sondern auch aus einer zeitlichen 
Abfolge der unterschiedlichen Bildfelder resultieren. Betrachtet man alle 80 Reliefs des Kocataş, 
ihre Form und Ausführung, ihre Größe und Relieftiefe in Zusammenhang mit ihrer Lage an 
der Felswand, so ergeben sich Anhaltspunkte für eine relative Chronologie. Mit Blick auf die 
Felswand und die Verteilung der Reliefs fällt auf, dass die Fläche, die am dichtesten von Reitern 
überzogen ist, zugleich diejenige ist, die sich hierfür am besten eignet: annähernd senkrecht, glatt 
und kaum von Rissen oder Sprüngen beeinträchtigt, bildet dieser Abschnitt den optimalen Un-
tergrund für die Anbringung von Reliefs. Zudem schließen sich die Bildfelder in diesem Bereich 
stark zusammen: Mit Ausnahme des Reiters Nr.  76 bilden sie hinsichtlich ihres Formats, ihrer 
geringen Relieftiefe und der vergleichsweise schlichten Rahmung eine relativ homogene Gruppe. 
Aller Wahrscheinlichkeit nach dürfte es sich bei den Bildfeldern in diesem Abschnitt damit um 
die ältesten Reiterdarstellungen des Kocataş handeln, da anzunehmen ist, dass bei Anbringung 
der ersten Reliefs der beste und geeignetste Abschnitt der zur Verfügung stehenden Felswand 
ausgewählt wurde. Erst als die gut geeignete Fläche dicht mit eng aneinander anschließenden 
Reliefs besetzt war, wich man auf andere Abschnitte der Wand aus: Die späteren Darstellungen 
wurden in größerer Höhe angebracht, was zum Teil mit einer größeren Relieftiefe einherging, 
oder die Darstellungen besetzten in der Folge Felsabschnitte, die wegen ihrer Neigung stärker 
der Verwitterung ausgesetzt waren. Ausgehend von dem am dichtesten reliefi erten Abschnitt 
zeigt sich, dass bei der Anbringung der Reliefs die Bodennähe offensichtlich stärker bevorzugt 
wurde als die zur Verfügung stehende Höhe der Felswand. Nimmt man an, dass man sich am 
Kocataş noch heute annähernd auf dem Gehniveau der Antike bewegt157, so war die bevorzugte 
Anbringungshöhe für die Reiterdarstellungen Bauch- oder Brusthöhe des Betrachters. Erst 

156 Zu den Reliefs Nr.  40 und 44 vgl. Delemen 1999, 159 Kat.  Nr.  252 und 256.
157 Diese Annahme resultiert aus der Beobachtung, dass in der Umgebung des Felsens und insbesondere vor der Front 

der aufragenden Felswand auf modernem Gehniveau vermehrt kaiserzeitliche Keramik nachgewiesen werden 
konnte, während sich in dem Loch einer Raubgrabung, die in den letzten Jahren am Fuß der Felswand vor dem am 
dichtesten mit Reliefs bedeckten Abschnitt angelegt wurde, überhaupt keine Keramik fand. Die Funde sind u. im 
Beitrag von J.  Gebauer als Nrn.  46 –50 vorgelegt.



60 thomas corsten – oliver hülden istmitt

als diese bevorzugte Lage besetzt war, erfolgte die Anbringung weiterer Darstellungen in den 
Bereichen darüber und darunter. Die Folge war eine separierte Position der späteren Reliefs 
oder eine notgedrungen höhere oder tiefere Positionierung der Bildfl ächen an der Felswand. 
Verbindet man diese Überlegung mit der Gestaltung der Reliefs, insbesondere der bereits von 
Delemen bearbeiteten architektonischen Rahmung der einzelnen Bildfelder, so fällt auf, dass sich 
Reiter mit einer aufwendigen architektonischen Rahmung entweder an den ›schlechteren‹, d.  h. 
mit hoher Wahrscheinlichkeit erst in späteren Zeiten des Heiligtums reliefi erten Abschnitten 
der Felswand fi nden oder, wo sie an ›guten‹ Abschnitten angebracht sind, vereinzelt auftreten 
oder unterhalb der anderen, einfacher gerahmten Bildfelder zu liegen kommen (z.  B. Nr.  55158). 
Während die Reiter mit einfacher Rahmung im dicht reliefi erten, zentralen Abschnitt der Fels-
wand damit früher zu datieren sind, sind diejenigen mit Architekturrahmung offensichtlich 
erst später entstanden. Für die relative Chronologie der Reliefs am Kocataş ergibt sich somit, 
dass die ältesten Reliefs in dem am dichtesten besetzten Abschnitt der Felswand in den Reliefs 
32– 44, 47–54 und 56 – 67 zu fi nden sind159. Die hier senkrechte, glatte, kaum unterbrochene Wand 
zeichnet vor der übrigen Felswand zudem die Tatsache aus, dass die geeignete Fläche auf der 
bevorzugten Sicht- und Arbeitshöhe sowie annähernd zentral in der Mitte der Felswand liegt. 
Von diesem Zentrum der frühesten Darstellungen werden die Reliefs sowohl nach außen sowie 
nach oben und unten tendenziell jünger, und erst in der Spätphase der Kultstätte entstanden die 
Reliefs mit auffälliger und teilweise sehr ausgeprägter architektonischer Rahmung in dezentraler, 
separierter Position160. Aus der Verbindung der Gestaltung der Reliefs und ihrer Anbringung 
an der Felswand ergibt sich damit, dass Reiter ohne, bzw. mit einfacher Rahmung am Kocataş 
älter sein dürften als solche mit aufwendiger Architekturrahmung, eine Beobachtung, die auch 
andernorts für ein relatives zeitliches Verhältnis von Reiterreliefs genutzt werden kann.

Gehört das neu gefundene Relief Nr.  76 infolge seiner Positionierung an der Felswand, der 
fehlenden Rahmung, der fl achen Relieftiefe und den Proportionen von Reiter und Pferd mit 
großer Wahrscheinlichkeit zu den frühesten Darstellungen am Kocataş, so sind die anderen 
vorgestellten Reliefs sicherlich später zu datieren. Zeitlich am nächsten dürfte ihm Reiter Nr.  80 
stehen, der eng an die Kerngruppe 32– 44 anschließt und sich weder in Größe und Relieftiefe 
noch in Rahmung oder Proportion der Figuren bezeichnend von dieser unterscheidet. Das Relief 
Nr.  71 liegt dagegen deutlich höher an der Felswand als die offensichtlich bevorzugte Brusthöhe, 
und zudem ist das Bildfeld an einem sich leicht nach hinten neigenden, um einige Zentimeter 
hinter die eigentliche Felswand zurückversetzten Abschnitt angebracht. Nr.  73 und 77 sind zwar 
in der optimalen Höhe, dafür aber in separierter Lage angebracht, was für diese ebenso wie für 
Nr.  71 eine spätere Datierung als für die Reiter 76 und 80 nahelegt.

Lassen die Reliefs nach dem Aussehen des ländlichen Heiligtums fragen und belegt die 
chronologische Abfolge der einzelnen Bilder eine lange Nutzung der Kultstätte, so lenkt die in 
der unmittelbaren Umgebung des Felsens gefundene Keramik den Fokus auf die Praxis des am 
Kocataş ausgeübten Kultes und auf dessen Blütezeit. Auf dem Plateau war vermehrt Keramik 

158 Vgl. zur Position des Reliefs Delemen 1999, 152 Abb.  16, zu dem Relief selbst S.  161 Nr.  267.
159 Zur Lage der genannten Bildfelder am Kocataş vgl. Delemen 1999, 152 Abb.  16. Zu den Reliefs s. dort S.  157–159 

Nr.  244 –256; 160 –161 Nr.  259–266; 161–163 Nr.  268–279.
160 So dürften aus den genannten Gründen beispielsweise die von Delemen vorgelegten Reliefs Nr.  7 und 8 sowie 31 und 

46 der spätesten Phase des Heiligtums zuzurechnen sein. Vgl. Delemen 1999, 153 Kat.  Nr.  219–220; 157 Kat.  Nr.  243; 
160 Kat.  Nr.  258.
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zu beobachten, die sich der römischen Kaiserzeit zuordnen lässt (s. die Nrn.  46 –50 im Beitrag 
von J.  Gebauer). Die ausnahmslos sehr kleinformatigen Fragmente fanden sich insbesondere in 
der Front der Felswand und südlich des Felsens in Richtung auf den sanften Abfall hin, hinter 
dem die nicht genauer einzuordnenden Grundmauern eines Gebäudes liegen161. Dagegen war 
hinter und auf dem Felsen ebenso wie in der großen Raubgrabung vor seiner Front fast über-
haupt kein keramisches Material festzustellen. Die Tatsache, dass die Keramik ausschließlich in 
unmittelbarer Umgebung des Felsens und verstärkt in seiner Front gefunden wurde, während auf 
der restlichen sich nach Nordosten erstreckenden Plateaufl äche, über die sich allein der Kocataş 
erhebt, keine Keramik festzustellen war, lässt annehmen, dass die Gefäße in einer Kultpraxis 
Verwendung fanden, die eng mit der reliefi erten Wand des sich markant von seiner Umgebung 
abhebenden Felsens verbunden war. Auch wenn wir damit das Zentrum des Kultes an diesem 
Ort klar fassen können, so bleibt das genaue Aussehen des Naturheiligtums an dieser Stelle noch 
ebenso offen wie der am Ort praktizierte Kult des Kakasbos bzw. Herakles oder das Verhältnis 
des Heiligtums zu den in seiner näheren und weiteren Umgebung gelegenen Befunden (vgl. o. 
im Beitrag O.  Hülden).

Das Felsheiligtum von Tefenni

Ein zweites, dem Kocataş sehr ähnliches Felsheiligtum liegt ca. 3  km von ihm entfernt, süd-
westlich von Tefenni. Etwa 200  m oberhalb des am Ortsrand gelegenen Adalet Lojmani, eines 
Wohnheims für Justizangestellte, wurde vor wenigen Jahren am Hang auf Höhe der ersten 
Bäume ein weiterer, mit Reliefs des Kakasbos überzogener, wenn auch um vieles kleinerer Fels 
wiederentdeckt. Bis dato allein durch eine Erwähnung von A.  H.  Smith und W.  M.  Ramsay aus 
dem Jahre 1887 belegt162, wurde das Felsheiligtum 2004 erneut durch G.  Labarre sowie M.  und 
N.  Özsait lokalisiert, was zu einer Vorlage von 23 Reliefs in Sammelaufnahmen und einem 
knappen Katalog führte163. Statt der von Smith im 19.  Jh. beobachteten 56 Reliefs wurden 2004 
noch 23 Reiter gezählt, und in der Kampagne 2010 konnten nur mehr 19 Bildfelder ausgemacht 
werden164. Der Fels bei Tefenni zeichnet sich in der Landschaft weit weniger markant ab als 
der weithin sichtbare Kocataş, der sich allein über seine annähernd ebene Umgebung erhebt. 
Um einiges niedriger und am Hang gelegen befi ndet sich der Fels bei Tefenni etwa auf halber 
Strecke zur Kuppe des Hügels und setzt sich in seinem Äußeren nicht von zahlreichen anderen 
Felszacken ab, die sich zwischen den Bäumen den Hang entlang und empor ziehen. Die 19 nach 
Süden und Osten weisenden, sämtlich hangabwärts orientierten Reiterdarstellungen unterschei-
den sich von den Reliefs des Kocataş bei gleichem Bildinhalt deutlich durch ihre einheitlichere 
Gestaltung, ihr fl aches Relief und die durchgehend schlichte Begrenzung der Bildfelder ohne 

161 Die am Rande eines talartig eingeschnittenen Winterbachbetts gelegenen Mauerzüge werden als KIB 59 geführt.
162 Smith – Ramsay 1887, 235 –237. Auf Smith stützen sich bei der Erwähnung des Felsens bei Tefenni de Bellefonds 

1992, 1082 Nr.  13; Robert 1983, 569 und Robert 1946, 69–70 sowie bereits früher Sterrett 1888, 98–99; Drexler 
1894 –1897, 2716, Ramsay 1895, 263. 306 Nr.  104 –105 und Weinreich 1929, 1249. Delemen 1999, 23 verweist auf 
die 56 Reliefs, die Smith südöstlich von Tefenni beobachtet hatte, und gibt an, dass ihre Suche nach dem Felsen in 
den Jahren 1989 und 1990 erfolglos verlaufen war.

163 Erwähnung der Reliefs bei Özsait 2005, 119; Publikation durch Labarre u.  a. 2006, 89–115; hier: 89–107. Im Rahmen 
unseres Projekts wird der Fels unter der Befundnummer KIB 65 geführt.

164 Smith – Ramsay 1887, 235; Labarre u.  a. 2006, 89–115; hier: 89. In der Kampagne 2010 wurden dagegen nur besagte 
19 Bilder gezählt, und an der Stelle, an der die von Labarre u.  a. als Nr.  4, 9, 10 und 11 bezeichneten Reliefs liegen 
müssten, war nichts mehr zu erkennen.
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jede architektonische Rahmung. Auf eine eingehendere Besprechung der Felsbilder kann an 
dieser Stelle allerdings verzichtet werden, da sie erst jüngst vorgelegt wurden.

Etwas unterhalb konnte am Hang etwa auf halber Strecke zum genannten Wohnheim ein 
1,0  m breiter, 0,80  m hoher und 0,75  m tiefer Fels ausgemacht werden, der ebenfalls ein Relief 
auf seiner hangabwärts weisenden Ostseite trägt165. Zeigen die Bildfelder des oberhalb liegenden 
Felsheiligtums ebenso wie die des Kocataş jeweils den allein reitenden Kakasbos, so füllen die 
langrechteckige, 0,45  m breite und 0,21  m hohe, grob geglättete Relieffl äche des kleinen Felsens 
zwei nebeneinander positionierte Reiter (Abb.  34). Da eine trennende Mittellinie fehlt, handelt 
es sich offenbar um zwei gemeinsam reitende Männer und nicht zwei separate, lediglich eng 
nebeneinander platzierte Darstellungen des Kakasbos. Beide reiten dicht hintereinander und 
scheinbar im Gleichschritt nach rechts über die zur Mitte hin leicht ansteigende Standlinie. Sie 
sind unbekleidet, im Oberkörper zur Front gewendet und schwingen in ihrer erhobenen Rechten 
eine Waffe, während die Linke am Hals des Pferdes ruht. Allerdings ist der Vordermann im Ver-
gleich zu seinem schlanken Begleiter von eher kräftiger, stämmiger Statur und seine Arme sind 
im Ellenbogen relativ stark gebeugt, was ihn bewegter und aktiver erscheinen lässt. Bei beiden 
Figuren handelt es sich jedoch weniger um eine wirkliche Beugung im Gelenk als vielmehr um 
eine fast schon gummiartige Biegung der gesamten Gliedmaßen. Die Körper beider Pferde er-
scheinen stark in die Länge gezogen, Vorder- und Hinterbeine sind weit auseinander und leicht 
schräg zueinander aufgesetzt, was die Streckung und den damit einhergehenden Hängebauch 
der Reittiere noch unterstreicht. Beide stehen mit drei Hufen auf der unteren Begrenzungslinie, 
der Schweif beider Pferde ist entweder nicht angegeben oder vollständig verwittert.

Schwer zu bestimmen ist der erhobene Gegenstand in der rechten Hand beider Männer. Ist die 
Waffe beim hinteren Reiter gleichbleibend schlank gezeichnet und endet offenbar unmittelbar 
unterhalb seiner Hand, verbreitert sie sich bei seinem Vordermann nach oben hin und ragt unten 
noch ein gutes Stück über die Hand hinaus. Damit stellt sich primär die Frage nach der Identität 
der beiden, in einem Bildfeld dargestellten Reiter. Ob es sich hierbei um eine Verdopplung des 

165 Das Relief trägt die Befundnummer KIB 66.

Abb.  34 Tefenni, Fels-
heiligtum: Relief mit zwei 
Reitern
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Kakasbos handelt und das Relief damit in Bezug zu dem oberhalb gelegenen Heiligtum des keu-
lenschwingenden Reitergottes steht oder ob die beiden Männer eine andere Gottheit darstellen, 
die an dieser Stelle in unmittelbarer Nachbarschaft des Kakasbos Verehrung erfuhr, ist schwer zu 
entscheiden. Klar ist, dass das Relief mit seinen beiden, in eine Richtung reitenden Männern in 
seiner Art derzeit allein steht. Kommt bei Darstellungen einzelner reitender Götter oder Heroen 
wie Kakasbos, Herakles, Maseis oder Sozon durchweg nur ein Reiter pro Bildfeld vor, so sind 
geläufi ge Wiedergaben von zwei Reitern in derselben Region beispielsweise bei Darstellungen 
der Dioskuren oder der sogenannten ›unsterblichen Götter‹ zu belegen. Erstere reiten in Relief-
Darstellungen der Kibyratis allerdings stets aufeinander zu und fl ankieren symmetrisch eine 
aufrecht stehende, weibliche Figur, die als Artemis benannt oder als Helena gedeutet wird166. Die 
in den Inschriften als ›unsterblich‹ benannten Götter treten in den zugehörigen Reliefs dagegen 
als große Gruppe hintereinander galoppierender, keulenschwingender Reiter auf167.

Zusammenfassung und Bewertung

Die neu entdeckten Reiterreliefs der Kibyratis erweitern zum einen die Darstellungen des 
Kakasbos in dem bislang bekanntesten Heiligtum dieses Gottes um einige Exemplare. Zum 
anderen ließen sich am Beispiel des Kocataş Datierungskriterien erarbeiten, die Rückschlüsse 
auf eine relative Abfolge der Reliefs an diesem Ort erlaubten. Diese chronologisch zu wertenden 
Unterschiede gilt es anhand anderer Reliefs der Kibyratis nochmals zu überprüfen und in der 
Folge auch für andere Felsreliefs, wie beispielsweise die bei Tefenni, nutzbar zu machen.

Weiterhin wurden die beiden Felsheiligtümer bei Yuvalak und bei Tefenni erstmalig im 
Kontext ihrer Umgebung betrachtet und mit nahegelegenen Befunden sowie der im unmittel-
baren Umfeld gefundenen Keramik in Bezug gesetzt. Bislang basierte die Datierung der beiden 
Heiligtümer des Kakasbos auf der Datierung dreier Inschriften mit Zeitangaben168. Für das 
Heiligtum am Kocataş liefern diese die Zeitangabe 184. Bei Zugrundelegen der kibyratischen 
Ära, die ihren Anfang mit dem Wiederaufbau der Stadt nach dem verheerenden Erdbeben im 
Jahre 23 n.  Chr. nimmt169, entspräche diese Zeitangabe dem Jahr 208/209 n.  Chr. Für das Fels-
heiligtum bei Tefenni sind die Jahre 172 bzw. 176, d.  h. 195/196 bzw. 199/200 n.  Chr. belegt170. 
Die Zeitangaben scheinen damit eine um wenige Jahre versetzte Nutzung der beiden Heiligtü-

166 Zu Darstellungen der aufeinander zu reitenden Dioskuren mit einer aufrecht stehenden Gestalt zwischen sich vgl. 
Corsten 2002, 115 –119 Nr.  87–91; Frei 1990, 1784 –1786 Nr.  6.10.1. und 45.10.1; Hermary 1986, 577–578 Nr.  123–
127; Robert 1983, 553–579; Metzger 1952, 22–27 Nr.  8–11. Zum Problem der Göttertrias und der Benennung der 
weiblichen Gestalt s. Frei 1990, 1785 mit Anm.  104 sowie Robert 1983, 562–569.

167 Zu Darstellungen der unsterblichen Götter s. Robert 1983, 583–587.
168 Labarre u.  a. 2006, 89–115; hier: 98. 102–103; Delemen 1999, 22–23. 76 –78.
169 Zur kibyratischen Ära vgl. zuletzt Leschhorn 1993, 348–359. 533 Nr.  2 und Nr.  4 sowie Corsten u.  a. 1998, 47–80; 

hier: 68– 69.
170 Delemen 1999, 76 –78 stützt sich bei der zeitlichen Einordnung der Felsreliefs des Kocataş und des Felsens bei 

Tefenni auf jeweils eine im Kontext der Reliefs überlieferte Inschrift. Diejenige des Kocataş, die sie mit dem Relief 
Nr.  8 in Verbindung bringt, datiert Delemen 1999, 153 Kat.  Nr.  220 ins Jahr 405 der kibyratischen Ära, was dem Jahr 
428/430 entspräche. Dagegen Labarre u.  a. 2006, 89–115; hier 103, der sich basierend auf Collignon 1880, 292 bei 
anderer Lesung für das Jahr 184 (= 208/209 n.  Chr.) ausspricht. Für den Felsen bei Tefenni beruft sich Delemen 1999, 
76 bei ihrer Datierung ins Jahr 295/297 n.  Chr. auf eine von Smith – Ramsay 1887, 236 –237 Nr.  16, Ramsay 1887, 
362–363 und Sterrett 1888, 97 Nr.  65 überlieferte Weihinschrift des Menelaos und übergeht dabei ältere abweichenden 
Datierungen von Smith – Ramsay 1887, 236, Ramsay 1895, 306 Nr.  104 und Sterrett 1888, 324. Labarre u.  a. 2006, 
89–115; hier: 98. 102–103 ziehen für den Felsen bei Tefenni eine zweite Inschrift hinzu und sprechen sich bei den 
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mer anzudeuten. Die inschriftlich überlieferten Jahreszahlen bereiten aber nicht nur wegen der 
Frage der zugrundeliegenden Zeitrechnung Probleme, sondern sie müssen auch dahingehend 
relativiert werden, dass sie jeweils nur für ein einzelnes Relief des jeweiligen Felsens Gültigkeit 
beanspruchen können. So ließen die Bildfelder des Kocataş eine relative Abfolge erkennen, 
und es scheint – schließt man aus der Anbringung von Reliefs in einem Heiligtum auf eine am 
Ort ablaufende Kulthandlung – infolge der großen Detailunterschiede der Darstellungen eine 
lange Nutzung dieses Heiligtums nahezuliegen. Bei der um einiges homogeneren Reliefgruppe 
bei Tefenni dürfte gerade das Gegenteil der Fall sein: Die schlichte Rahmung der Reliefs ohne 
Giebel, reliefi ertes Tympanon oder geschraubte Säulen, die am Kocataş einen Hinweis für eine 
relativ frühe Entstehung des jeweiligen Reiters bot, legt die Vermutung nahe, dass die Laufzeit 
des Heiligtums von Tefenni zum einen kürzer war als die am Kocataş, und dass beide Heilig-
tümer zum anderen wahrscheinlich eine zeitlang parallel genutzt wurden. Die inschriftlich 
überlieferten Jahreszahlen, die für den Felsen bei Tefenni ein um wenige Jahre älteres Datum 
überliefern, widersprechen damit den aus den bildlichen Darstellungen gezogenen Schlüssen in 
keiner Weise, dürfen aber nicht als absolutes Datierungskriterium für beide Heiligtümer her-
angezogen werden, um nicht über ihre unterschiedlich lange und in Teilen parallel verlaufende 
Nutzungsphase hinwegzutäuschen. Mit der bereits bekannten, auf den Inschriften basierenden 
Datierung des Kocataş ins beginnende 3.  Jh. n.  Chr. und der an den Reliefs ablesbaren langen 
Nutzung des Heiligtums in der Kaiserzeit stimmt auch die im Umfeld des Felsens gefundene 
Keramik klar überein. Zumindest drei Fragmente datieren ins 3. oder frühe 4.  Jh. n.  Chr. und 
belegen einen fl orierenden Kultbetrieb bis in diese Jahrhunderte.

Die ausführlichen Beschreibungen der neu gefundenen Reliefs ließen deutlich erkennen, dass 
nicht eine möglichst detaillierte, künstlerisch ausgeklügelte Gestaltung der einzelnen Bildfelder 
und der dargestellten Gottheit beabsichtigt war, sondern dass das primäre Ziel dahin ging, den 
Gott in seiner gängigen Ikonographie mit einfachen Mitteln leicht und klar erkennbar darzu-
stellen171. Die Individualität des Adoranten, des Bildhauers und vielleicht gar des ausgeübten 
Kultes zeigt sich daneben in einzelnen Abweichungen wie dem bisweilen dargestellten, nach 
hinten wehenden Chitoniskos des ansonsten unbekleideten Gottes sowie der in einzelnen Fällen 
variierten Haltung der Keule in der rechten Hand, die dann nicht zum Schlag erhoben, sondern 
bei angewinkeltem rechtem Arm auf der rechten Schulter ruhend wiedergegeben ist. Gerade in 
der Spätphase des Heiligtums am Kocataş scheint sich der Zug verstärkt zu haben, den Reiter 
durch eine architektonische Rahmung hervorzuheben, was den Vorteil mit sich brachte, dass die 
Architekturelemente offensichtlich nicht in derselben Strenge wie die Ikonographie der Gottheit 
festgelegt waren und dem Bildhauer damit deutlich mehr gestalterische Freiheiten ließen.

Am Kocataş fi el die durchwegs eher niedrige Anbringung der Reliefs ins Auge: Die Höhe der 
aufragenden Felswand, die gerade diesen Felsen in der gesamten Umgebung auszeichnet, wurde 
keineswegs ausgenutzt, sondern erst in der Spätphase des Heiligtums und eher gezwungener-
maßen einbezogen. Der Kocataş wurde demnach offensichtlich nicht infolge seiner vereinzelten 
Lage und seiner dadurch besonders auffälligen Höhe zum Schauplatz kultischer Verehrung des 
Kakasbos, eine Annahme, welche die geringe Höhe und die sich von der Umgebung kaum ab-
zeichnende Gestalt des zweiten Heiligtums derselben Gottheit bei Tefenni noch unterstreicht. 

genannten Jahren 172 (Weihinschrift des Hieron) und 176 (Weihinschrift des Menelaos) für eine Verwendung der 
kibyratischen Ära aus, was eine Datierung in die Jahre 195/196 und 199/200 n.  Chr. bedeutet. 

171 So bereits Delemen 1999, 25.



6562, 2012 kibyratis 2008–2011

Bevorzugt wurde eine eher niedrige Anbringung der Reliefs in bester Sicht- und Arbeitshöhe. 
Ob diese Positionierung neben technischen und repräsentativen Gründen auch Wurzeln im 
Charakter der verehrten Gottheit hatte und den Ausschlag für die Frage geben könnte, ob der 
mit der Keule bewaffnete Kakasbos als chtonische Gottheit der Unterwelt gelten oder im Ge-
genteil den himmlischen Gewalten zugerechnet werden kann172, lässt sich bislang aber ebenso 
wenig greifen wie das Verhältnis des Kakasbos-Heiligtums bei Tefenni zu dem unmittelbar 
benachbarten Relief mit seinen zwei bewaffneten Reitern.

Allein die beiden Felsheiligtümer des Kakasbos bei Yuvalak und Tefenni ließen damit neben 
Gemeinsamkeiten in der Darstellung der verehrten Gottheit auch Unterschiede in der Anlage 
des Heiligtums, der Anbringung und Gestaltung der Reliefs sowie der Laufzeiten des Kultes an 
diesem Ort erkennen. Durch einen Vergleich mit weiteren Heiligtümern im Forschungsgebiet, 
Gemeinsamkeiten in ihrer Anlage und der Einbettung in die Umgebung, werden – so bleibt zu 
hoffen – weitere Aussagen über das Aussehen der ländlichen Heiligtümer, den dort praktizier-
ten Kult und den Charakter der verehrten Gottheit zu gewinnen sein. Weiterhin sind durch die 
Zusammenschau der ländlichen Heiligtümer, der umliegenden dörfl ichen Siedlungen oder auch 
der im Umfeld bewirtschafteten Landgüter Rückschlüsse auf die Besucher der Heiligtümer zu 
ziehen und Einblicke in die Siedlungsstruktur der Kibyratis zu erwarten173.

Die keramischen Funde des Surveys in der Kibyratis 2009–2010
(von J.  Gebauer)

Im Rahmen dieses Berichts sollen ausgewählte Stücke vorgestellt werden, die chronologisch re-
levant oder für das Waren- und Formenspektrum der unterschiedlichen Fundorte repräsentativ 
sind. Es liegt in der Natur der Sache, dass das keramische Material der einzelnen Fundstellen in 
Menge und Erhaltung stark variiert. Während die Apfelplantage am Fuß der Insel im Gölhisar 
Gölü große Mengen an frisch aufgepfl ügten Scherben erbracht hat und auch im Bereich der ge-
plünderten Nekropole des Toprak Tepe Keramik in größerer Zahl geborgen worden ist, konnten 
dagegen im direkten Umfeld z.  B. der Felsreliefs von Tefenni und Yuvalak nur deutlich geringere 
Mengen aufgelesen werden. Insgesamt wurden 4429 Fragmente zur Bearbeitung gesammelt174 
und 600 von ihnen katalogmäßig erfasst, fotografi ert und gezeichnet175.

172 Bereits Robert 1946, 61 wies auf die nicht zweifelsfrei zu beantwortende Frage hin, ob die Gottheit aufgrund ihrer 
Keule einen chtonischen oder himmlischen Charakter besitze. In demselben Sinne bezeichnet ihn Delemen 1999, 
12 als »god of either the sky or the underworld«.

173 Zu den nahegelegenen, zum Territorium von Alassos gehörenden kaiserzeitlichen Landgütern der Calpurnii und 
Ummidii, die in diesem Zusammenhang eine Rolle spielen könnten, s.  o. in den Beiträgen von Th.  Corsten und 
O.  Hülden.

174 Zu den Zahlen im einzelnen: Von der Halbinsel im Gölhisar Gölü (KIB 0/1 ff.) stammen 2496 Fragmente (davon 
1741 von den Feldern der Apfelplantage); Toprak Tepe (KIB 1/1 ff.) 899 Fragmente; Umland (KIB 10 –11, KIB 16, 
KIB 19, KIB 29, KIB 32–33, KIB 42/1, KIB 42/2, KIB 44 – 46, KIB 52–55) 290 Fragmente; Tefenni (KIB 65, KIB 70) 
43 Fragmente; Yuvalak 373 Fragmente (Umfeld der Felsreliefs [KIB 58–59] 163 Fragmente, Höhensiedlung [KIB 
62, KIB 64] 210 Fragmente); Karamanlı (KIB 78) 106 Fragmente; Yeşilova (KIB 89) 222 Fragmente. Im Jahr 2011 
sind darüber hinaus von insgesamt 1538 gesammelten Stücken weitere 314 Fragmente katalogisiert worden, die hier 
aber noch keine Berücksichtigung fi nden.

175 Mein Dank gebührt M.  Förg, Ch.  Kanaridis, E.  Schneidenbach und I.  Zimmermann für das Anfertigen der 
Arbeitszeichnungen.
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Gölhisar Gölü (›Alt-Kibyra‹ und sein Umland)

Das Material von der Halbinsel des Gölhisar Gölü und den direkt umliegenden Hügeln bei 
Uylupınar wird hier gemeinsam betrachtet. Von den untersuchten Bereichen zeigt dieser das 
breiteste chronologische Spektrum, denn es handelt sich um Keramik von der archaisch-klas-
sischen Zeit bis hin zu frühneuzeitlichen Waren, wobei an dieser Stelle nur das frühe Material 
betrachtet werden soll. Die chronologische Einordnung beruht auf einigen Importfunden. So 
lassen sich ostgriechische, karische, lydische und phrygische Beispiele anführen. In vielen Fällen 
ist allerdings eine klare Unterscheidung von lokalen Stücken nicht möglich, da einerseits – ins-
besondere für die spätphrygische Keramik – die Vergleichsgrundlage aus dem direkten Umfeld 
der Kibyratis fehlt und andererseits in den lokal produzierten Waren verschiedene Einfl üsse 
rezipiert und transformiert worden sind. Dies führt zu einer großen Vielfalt an Keramikwaren, 
die nur in wenigen Exemplaren oder als Einzelstücke vorliegen.

Das zunächst zu betrachtende archaisch-klassische Material fi ndet seine Parallelen in jenen 
Stücken, die K.  Dörtlük 1975 in dem östlich des Toprak Tepe gelegenen und Kabak Kırı genannten 
Areal geborgen und S.  Çokay-Kepçe zum Teil – und ergänzt durch beschlagnahmtes Material 
aus der Region – 2009 erneut vorgelegt hat176. Ostgriechische, korinthische und attische Keramik 
ist enthalten und kann vor allem in das 6.  Jh. v.  Chr. datiert werden, wobei die attischen Schalen 
noch bis in das 5.  Jh. v.  Chr. reichen mögen177.

Zwei Fragmente von ostgriechischen Vogelschalen haben sich am Gölhisar Gölü nun als 
Ergänzung gefunden. Beide gehören typologisch nicht zu besonders späten Beispielen, lassen 
sich allerdings auf Grund der geringen Größe zeitlich nur grob fassen. Bei dem Randfragment 
1 sprechen der kleine Absatz an der Lippe, das sichtbare Auge des Vogels und das sorgfältig 
gezeichnete Gitterdreieck für eine Datierung zwischen 675 und 625 v.  Chr., in jedem Fall noch 
in das 7.  Jh. v.  Chr.178. Das Wandfragment 2 besitzt mit seinem dunklen unteren Gefäßteil und 
der nicht durchlaufenden waagerechten Dreifachlinie ebenfalls Elemente, die eher bei früheren 
Vertretern der Gattung zu fi nden sind. Mehrere Fragmente ionischer Knickrandschalen, von 
denen hier nur das Fragment 3 vorgestellt wird, gehören dagegen in das 6.  Jh. v.  Chr.179.

Ein Glanztonkantharos (4) stammt vermutlich aus Athen. Für eine genauere Datierung gibt es 
zu wenige Anhaltspunkte, da erst aus der Kombination von Fuß, Henkel und Randform sowie 
der Gesamtproportionierung auf die Zeitstellung geschlossen werden kann. Das allgemeine 
Zeitfenster liegt in der zweiten Hälfte des 4.  Jhs. v.  Chr. und dem ersten Viertel des 3.  Jhs. v.  Chr.

Bei einer Lampe und einem Napf kann über die Herkunft nur spekuliert werden. Die dick-
wandige Lampe 5 hat keine Parallelen aus Athen, kann jedoch dem Typ Howland 25A180 zuge-
ordnet werden. Ihre überzogene Unterseite spricht für einen spätklassisch-frühhellenistischen 
Nachzügler der Form. Beckenprofi l und Fußringform sprechen bei 6 für die Identifi zierung als 
Napf. Alle drei Glanztonobjekte stammen aus dem 4. oder dem fortgeschrittenen 3.  Jh. v.  Chr. 
und leiten damit schon zu den jüngeren Funden über.

176 Dörtlük 1977; Çokay-Kepçe 2009.
177 Çokay-Kepçe 2009, 30 –35.
178 Zu den ostgriechischen Vogelschalen s. Kerschner 1997, 189–190. 206; Kerschner u.  a. 2008, 30.
179 Pierro 1984.
180 Howland 1958, 67– 69. 
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Lydische beziehungsweise ›lydisierende‹ Keramik ist mit einer Reihe von Beispielen vertre-
ten181. Den typischen mikareichen Ton zeigt das auffällige Fragment eines großen Lydion (7), 
dessen waagerechte Riefen unterschiedliche Färbungen aufweisen. Während der obere Teil des 
Gefäßes alternierende weiße und rote Vertiefungen aufwies, sind unterhalb der maximalen 
Ausdehnung zwei Riefen mit streifi ger Bemalung versehen. Das Stück entspricht damit zwei 
bekannten, deutlich kleineren Lydia aus Cerveteri in der römischen Villa Giulia. Ähnliche Funde 
stammen aus Daskyleion und aus einem Grab in der Bin Tepe-Region nördlich von Sardis182.

Ein dünnwandiges Schalenfragment (8) zeigt wellenförmig streifi ge Bemalung über einem 
hellen Überzug und kann damit der Gruppe der marbled ware zugerechnet werden. Wahr-
scheinlich handelt es sich wie beim Großteil der engen Parallelen um eine Omphalosschale183.

Einem lydischen Vorbild folgt die Kotyle 9, die einen für diesen Gefäßtyp verbreiteten strei-
fi gen Überzug aufweist184. Das tiefe, einschwingende Becken trägt hoch ansetzende Henkel, 
zwischen denen ein tongrundiger Streifen den Überzug unterbrechen kann. Der bei manchen, 
qualitätvolleren Stücken zu beobachtende Dekor mit weißer Zusatzfarbe fehlt unserem Stück, 
dass Spuren vom Stapeln im Brennofen aufweist. Ob es sich um ein Importstück oder um eine 
lokale Produktion handelt, kann nicht gesagt werden. Der Ton, der keine sichtbaren Mikabe-
standteile aufweist, spricht gegen einen direkten lydischen Import. Vergleichbare Stücke sind im 
6.  Jh. v.  Chr. an verschiedenen Orten im westlichen Kleinasien hergestellt worden185.

Einzelne Fragmente gehören zu Beispielen phrygischer Keramik186. Die Zuordnung ist nicht 
immer eindeutig, da Form, Oberfl ächenbehandlung und Dekor der Bruchstücke aufgrund der 
schlechten Erhaltung nicht immer sicher zu beurteilen sind. Das kraterartige Gefäß 10 weist 
mit seinem gerahmten weißen Feld auf rotem Grund jedoch ein für die spätphrygische Keramik 
typisches Element auf187. Zumeist zeigen Tassen mit Kleeblattmündungen und Kannen entspre-
chende weißgrundige Felder188, doch sind aus Boğazköy auch kraterartige Gefäße bekannt189.

Das hochglänzend schwarze Wandfragment 11 kann allein seiner Ware wegen als ›phry-
gisch‹ angesprochen werden190, selbst wenn nichts zur Gefäßform ausgesagt werden kann. Der 
Scherben ist einheitlich schwarz gebrannt und weist eine metallisch glänzende Oberfl äche ohne 
Politurspuren auf, die durch einen mit Hilfe von vermutlich Pfl anzenasche erreichten Sinteref-
fekt erzielt wurde.

Ohne landschaftliche Zuweisung bleibt das Henkelfragment 12, das handpoliert und rotbraun 
gebrannt ist. Mit seinem deutlichen Wandknick zur schrägen Schulter hin scheint es in frühei-

181 Zur lydischen Keramik s. Greenewalt 1978; Mierse 1986; Gürtekin-Demir 2002; Gürtekin-Demir 2007; Greenewalt 
2010, 107–124. 

182 Cerveteri: Cahill 2010, 203 Abb.  3; 206 mit Anm.  12; Daskyleion: Gürtekin-Demir 2002, 131. 137 Nr.  194 Abb.  19; 
Bin Tepe-Region: Bilgin u.  a. 1996, 216 –217 Abb.  13a–b.

183 Cahill 2010, 487 Nr.  106; 489 Nr.  108; 492– 493 Nr.  113–114; 518 Nr.  149.
184 Zu den lydischen Kotylen allgemein s. Kerschner 2007, 235.
185 Neben die von Kerschner 2007, 235 genannten Fundorte Sardis, Ephesos, Milet, Pitane, Larisa am Hermos, Phokaia 

und Smyrna tritt z.  B. auch Limyra in Lykien; Gebauer 2007, 63 Nr.  51–52 Taf.  4.
186 Zur phrygischen Keramik allgemein s. Sams 1994; Bossert 2000; R.  C.  Henrickson, in: Sivas – Tüfekçi Sivas 2007, 

189–200.
187 Arslan 2001, 178–181.
188 Bossert 2000, 31. 52. 97. 102 spricht von Gefäßen mit »etikettenartigem Dekor«; vgl. Arslan 2001, 181–183 Nr.  21–27 

Abb.  6 –7.
189 Bossert 2000, 52.
190 Zur phrygischen ›schwarz glänzenden Ware‹ s. Henrickson u.  a. 2002; Kerschner 2005.
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senzeitlicher oder noch älterer Tradition zu stehen191. Allerdings stammt ein sehr ähnliches Stück 
(57) aus der befestigten Anlage von Yeşilova und ist sicher als ›späteisenzeitlich‹ anzusprechen. 
Rote polierte Keramik hat sich am Gölhisar Gölü in mehreren Fragmenten gefunden, doch ist 
das Material nicht markant genug.

Mit dem Tellerrandfragment 13 beginnen die Beispiele bemalter Keramik, die landschaftlich 
allerdings nicht eindeutig zugewiesen werden können. Zum Teil handelt es sich wohl um karisches 
Material192, wie einzelne Vergleiche nahelegen. Da aber die karische Keramik selbst bislang nicht 
eindeutig über die Ware identifi ziert werden kann, müssen entsprechende Benennungen ohne 
naturwissenschaftliche Absicherung vorerst mit einem Fragezeichen versehen werden. Mögli-
cherweise stammen einzelne der in der Literatur als ›karisch‹ bezeichneten Gefäße auch aus der 
Kibyratis. Angesichts der Raubgräbertätigkeit auf dem Toprak Tepesi und der von Dörtlük in 
wenigen Gräbern gesicherten Beispiele würde es verwundern, wenn nicht inzwischen eine Reihe 
von Gefäßen aus dieser Region ihren Weg in den Kunsthandel gefunden hätte.

Sowohl Dekor als auch Form des Tellers 13 lassen sich zum Beispiel gut mit ›Karischem‹ 
vergleichen. Ein Teller im Museum von Tire weist ein sehr ähnliches grobes Strahlenmuster im 
Inneren auf193 und das verdickte Randprofi l mit Griffl aschen zeigt ein Fußteller in Würzburg194. 
Der Dekor kann von ostgriechischen ›Metopentellern‹ abgeleitet werden195.

Eine reich ornamentierte Knickrandschale aus der Nekropole von Uylupınar196 stellt die 
engste Parallele zu dem Fragment eines geschlossenen Gefäßes (14) dar. Wie die Schale war das 
Gefäß mit einem kleinteiligen Dekor überzogen, dessen Einzelelemente197 als ›griechisch‹ ange-
sprochen werden können. Entsprechend hat Çokay-Kepçe das Gefäß als ostgriechischen Import 
angesprochen198. Ob dies jedoch zutrifft, erscheint fraglich. Zwar sind die Dekorelemente von 
griechischen Formen abgeleitet, doch zeigen sie in ihrer Ausführung deutliche Abweichungen 
vom Vorbild. So ist der Gesamtdekor konsequent bichrom ausgeführt. Während die großen 
Lotosblüten spitz ausgezogene, rote Hüllblätter aufweisen, die zum Teil dunkel gerahmt sind, 
wechseln bei den inneren Blättern schwarz und rot. Die inneren Blätter sind dabei v-förmig inein-
andergeschachtelt, genau wie die kleinformatigen Palmettenblätter nicht aus einem gemeinsamen 
Grund herauswachsen, sondern übereinandergestapelt sind. In Voluten endende Doppellinien 
verbinden die Blüten und Palmetten zu einem gemeinsamen Band.

Die Fragmente 14 und 15 zeigen entsprechende Dekorelemente. Zwar ist bei 14 der kleine 
Mäander nicht rot und läuft nicht kontinuierlich, sondern aus Mäanderfragmenten zusam-
mengesetzt um das Gefäß herum, doch ist er wie bei der Schale mit einer dunklen Doppellinie 
eingefasst. Große Bögen aus Doppellinien verbinden unklare vegetabile Elemente, die aus roten 
und dunklen Blättern zusammengesetzt sind. Die Lotosblüten auf 15 sind ebenfalls bichrom. 
Wie bei der Schale in Bodrum sind die äußeren Hüllblätter von einer Linie eingefasst und die 

191 Vgl. die späthethitischen Kannen aus Alışar bei von der Osten 1937, 146 Nr.  e29 Abb.  187; 147 Nr.  d2969 Abb.  188; 
150 Nr.  c2733 Abb.  191.

192 Zur karischen Keramik s. Gercke 1981, 28–75; Hemelrijk 1987; Lenz 1997; Cook 1999; Stutzinger 2005; Kalaitzoglou 
2006; Fazlıoğlu 2007.

193 Museum Tire Nr.  826; Evren 1991, 201. 212–213 Abb.  5 – 6.
194 Würzburg, Martin von Wagner-Museum Nr.  H 6046; Lenz 1997, 55 –56 Nr.  8 Abb.  35 –37.
195 z.  B. Walter-Karydi 1973, 11 Nr.  194 Abb.  13; 61 Nr.  654 Abb.  128.
196 Museum Burdur, Nr.  171.12.74; Dörtlük 1977, 14 Nr.  28 Abb.  32; Çokay-Kepçe 2009, 49 Nr.  18 Abb.  16.
197 Bei der Schale sind dies Palmetten, Lotosblüten, Voluten, Mäander und ein Zungenband.
198 Çokay-Kepçe 2009, 34 –35.
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inneren Blätter wechseln farblich. Auch hier verbanden Doppellinien die Blüten mit kleinen 
›Palmetten‹, die in diesem Fall allerdings noch stärker reduziert sind.

Wie das Halsfragment 15 ist das Bruchstück eines Schulter-Hals-Übergangs 16 stark sekun-
där verbrannt. Der gemeinsame Fundort und die identische Oberfl äche lassen trotz der leichten 
farblichen Abweichungen daran denken, dass die Stücke vom selben Gefäß stammen könnten. 
Auf der Schulter von 16 ist ein einfaches, großes Flechtband zu erkennen, während der Hals an 
seinem unteren Absatz ein Rautenband trug. Ähnliche Flechtbänder dekorieren bei karischen 
und ostgriechischen Kannen in der Regel den Gefäßhals199, sind aber nie direkt unterhalb davon 
zu fi nden.

Zu zweifarbig gestalteten Palmettenbaummotiven gehören die Fragmente 17 und 18, wobei 
für das letztgenannte Stück wahrscheinlich gemacht werden kann, dass es sich um ein Zentral-
motiv auf einer Gefäßschulter handelt. Der Rest eines Tieres links von der doppelt eingefassten 
Palmette macht eine antithetische Bildkomposition wahrscheinlich.

Das Fragment 19 gehört zu einer Tierkampfgruppe, bei der das Größenverhältnis von Jäger 
und Gejagtem keinen Zweifel am Ausgang der Jagd lässt. Ein gewaltiger Löwe (?)200 reißt sein 
Maul, in das der Kopf eines Steinbocks hineinragt, weit auf. Die Hörner des Beutetieres liegen 
eng an dem zurückgelegten Ohr an, um eine Überschneidung mit den Zähnen des Räubers zu 
vermeiden. Hinterteile von Huftieren zeigen die Beispiele 20 und 21. In beiden Fällen ist das im 
Hintergrund liegende Bein des Tieres nicht ausgemalt worden.

Besonders sorgfältig ist der Flügel eines Greifen oder einer Sphinx auf dem Schulterfragment 
22 gemalt. Eine doppelte Konturlinie grenzt den zweifarbig gemalten Flügelrand nach hinten 
ab. Eine kleine rosettenförmige Punktgruppe und ein großes Mäanderkreuz fungieren als 
Füllornamente.

Die Fragmente 14 bis 22 sind in ihrem Dekor und den fi gürlichen Darstellungen an ostgrie-
chische Vorbilder angelehnt, wobei unklar bleibt, inwieweit karische Vasenmaler als Vermittler 
von Motiven oder auch als Hersteller einzelner Stücke beteiligt sind. Die Beispiele zeigen vom 
Material und den Oberfl ächen her deutliche Unterschiede, doch verhindert die schlechte Er-
haltung, die bei einigen Stücken auch aus sekundären Bränden resultiert, klare Aussagen zum 
ursprünglichen Aussehen der Gefäße.

Einen gänzlich anderen Charakter als die zuvor betrachteten Stücke weist die Scherbe 23 auf. 
Unterhalb eines roten Streifens und eines Hakenbandes ist ein Hirschkopf zu erkennen, der in 
seiner schematisierten Gestaltung mit den harkenförmigen Geweihstangen eher an ältere, phry-
gische Beispiele denken lässt, ohne allerdings deren z.  T. elegante Stilisierung zu erreichen201. Das 
weit hinten angesetzte Ohr wirkt wie nachträglich hinzugefügt. Vielleicht handelt es sich auch 
nur um eine wenig gelungene Umsetzung einer Hirschdarstellung aus dem ägäischen Raum, 
doch ist die angewandte Technik deutlicher mit dem im Anschluss zu betrachtenden Material 
verwandt, da das Gefäß nach der Bemalung mit dunkler Farbe zunächst poliert worden ist, 

199 z.  B. Gercke 1981, 48–50 Nr.  16 –17; 57–59 Nr.  22–23; 64 – 65 Nr.  28.
200 Selbst wenn das gepunktete Fell für einen Panther zu sprechen scheint, ist eher davon auszugehen, dass es sich um 

die stark vereinfachte Angabe einer Mähne handelt. Auch karische Vasenmaler kennen die Konvention, Pantherköpfe 
frontal darzustellen, richten sich allerdings nicht in jedem Fall danach; vgl. z.  B. Gercke 1981, 48– 49 Nr.  16; 53–55 
Nr.  20.

201 z.  B. Bossert 2000, Taf.  9–10; C.  H.  Greenewalt, Lydian Cosmetics, in: Cahill 2010, 215.
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bevor eine weitere Farbe aufgetragen wurde. Diese Mischtechnik lässt sich bei einer Reihe von 
Stücken beobachten, die der sogenannten ›südwestanatolischen Keramik‹202 zugeordnet werden.

Black-on-Red-Keramik, bichrome Keramik und verschiedene verwandte Gruppen dominieren 
in mehreren, sehr ähnlichen Waren das Bild. Hinzu kommt eine hier als ›mittelfeine Gebrauchs-
keramik‹ bezeichnete Gruppe, die eng mit den gröberen Varianten der angesprochenen Keramik 
verbunden ist. Die begrenzte Materialmenge erschwert eine eindeutige Trennung, da z.  B. die 
meist kleinformatigen Fragmente nicht immer erkennen lassen, ob ein Gefäß neben dunkler 
Bemalung auch noch andersfarbigen Dekor besessen hat. Ob es sich bei den Beispielen unter-
schiedlicher Waren der verschiedenen Keramikgruppen im Einzelfall um vor Ort hergestellte 
oder aus größerer Entfernung importierte Stücke handelt, könnten nur detaillierte naturwissen-
schaftliche Untersuchungen klären. Überdies kann die ›südwestanatolische Keramik‹ zeitlich 
kaum differenziert werden, da ein auf Ausgrabungen beruhendes feinchronologisches Gerüst 
nicht zur Verfügung steht.

An dieser Stelle wird das ›südwestanatolische Material‹ deshalb zunächst nur grob strukturiert 
vorgestellt. Zwischen bichromen und monochromen Beispielen auf hellbraunem Grund ist aus 
oben erwähnten Gründen nicht unterschieden worden203. Schalen und Teller in verschiedenen 
Formausprägungen treten besonders häufi g auf. Aber auch Deckel, Kannen und andere geschlos-
senen Gefäße sind geläufi g.  Das Tonmaterial ist fein bis mittelfein und besitzt einen deutlichen 
Kalkanteil. Die Oberfl ächenbehandlung variiert: Einzelne Beispiele weisen Politurspuren auf, 
während solche bei anderen fehlen bzw. nicht mehr sichtbar sind. Dekore bestehen zumeist aus 
Linien- und Streifengruppen, wobei häufi g rote Streifen von dunklen Linien eingefasst werden. 
Wellenlinien spielen eine untergeordnete Rolle im Verhältnis zu Haken- und Rautenbändern 
oder komplexeren Mäander- oder Kreismotiven. Einzelne der zuvor betrachteten Fragmente 
mit fi gürlichem Dekor sind eng mit dem ›südwestanatolischen Material‹ verbunden und sind 
vielleicht als aufwändiger bemalte Vertreter der Gattung zu betrachten.

Die drei Teller 24 –26 sind mit ihren kurzen, steilen Rändern typische Formbeispiele. Wenn 
sich auf der Innenseite kein Dekor befi ndet, kann im Einzelfall nicht geklärt werden, ob es sich 
nicht auch um einen Deckel handeln könnte204. Das gerade Randfragment 27 gehört sicher zu 
einem solchen, wie eine Parallele im Museum Burdur verdeutlicht205. Dieser hatte einen wohl 
ringförmigen Griff und war vollständig mit bichromen Dekorbändern bedeckt. Durch die 
Verformung der Mündung kann das Fragment 28 einer Kleeblattkanne zugeordnet werden. 
Die roten Bemalungsteile sind sehr fl üchtig aufgetragen. Sehr sorgfältig gemalt ist dagegen der 
rote Mäander des Schulterfragments 29. Möglicherweise handelt es sich bei dem kleinen X in 
der freien Fläche oberhalb davon um das Füllmotiv einer fi gürlichen Darstellung, von der sich 
nichts erhalten hat.

202 Der von Mellaart 1955, 115 –136 geprägte Begriff wird hier in Ermangelung einer griffi gen Alternative beibehalten. 
Die ›südwestanatolische Keramik‹ hat Verbindungen in den lydischen, ionischen, karischen und phrygischen Raum 
und ist ein Sammelbegriff für unterschiedliche Waren in Black-on-Red- bzw. Black-on-Buff-Technik sowie bichrome 
Keramik. In der Regel sind die verschiedenen Waren kalkgemagert und Mika sind nur in geringer Menge vorhanden 
oder gar nicht sichtbar; vgl. Schaus 1992, 151–177.

203 79 Objekte gehören dieser Materialgruppe an, zu der bichrome Stücke, Fragmente in Black-on-Buff-Technik und 
eine Reihe von unklaren Einzelstücken gezählt worden sind.

204 Möglicherweise war eine entsprechende Funktionsdifferenzierung auch nicht in jedem Fall vorgesehen.
205 Dörtlük 1977, 13 Nr.  21 Abb.  25; Çokay-Kepçe 2009, 51 Nr.  45 Abb.  39 (Profi l nicht zugehörig).
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Bei der BoR-Keramik206 konnten ansatzweise zwei Warenarten mit bloßem Auge unter-
schieden werden207. Zum einen eine Variante aus feinem bis sehr feinem Ton, die z.  T. einen 
sichtbaren Mikaanteil aufweist. Feine Kalkpartikel und mineralische Einschlüsse sind bei vielen 
Fragmenten vorhanden. Eine andere, gröbere Variante zeigt eine feine bis mittelfeine Matrix mit 
höherem Kalk- und Mineralanteil und entspricht damit dem bichromen Material. Mikapartikel 
tauchen nur in einigen Überzügen auf. Glättungs- und Politurspuren sind in beiden Varianten 
zu fi nden. Das Farbspektrum der beiden Varianten ist im Bruch verhältnismäßig einheitlich 
hellrötlich braun bis rotbraun, die Überzüge variieren von hellrot bis rotbraun. Die Übergänge 
zwischen den beiden Gruppen sind allerdings fl ießend, weshalb nicht von zwei klar getrennten 
Waren gesprochen werden kann. Wahrscheinlich handelt es sich um Material aus mehr als zwei 
unterschiedlichen Quellen.

Das Formenspektrum der BoR-Keramik zeigt die bekannten hochfüßigen Teller, doch sind 
auch kleinformatige geschlossenen Gefäße vertreten. Fragmente größerer Gefäße können bis 
auf einen dinosartigen Rand (Nr.  33) meist keiner konkreten Form zugeordnet werden. An 
Dekormotiven fi nden sich von Streifen eingefasste Liniengruppen, Leiterbänder mit und ohne 
Punktfüllungen, Hakenbänder, Punktbänder und Mäander.

Für die Gruppe der BoR-Keramik stehen hier die Beispiele 30 –36. Die ersten drei gehören zu 
kleinformatigen, geschlossenen Gefäßen und können somit Kannen oder Sauggefäßen zugeord-
net werden, wie sie aus dem Umfeld von Uylupınar schon belegt sind208. 33 dagegen stammt von 
einem größeren, dinosartigen Gefäß. Die Tellerfragmente gehören zu zwei unterschiedlichen 
Typen. Während 34 eine einfache, schräge Lippe besitzt, hat 35 einen breiten, fl achen Rand. 
Beide haben jedoch einfache, kurze Griffl aschen an den Rändern. Das Tellerwandfragment 36 
zeigt innen eine typische S-Hakengruppe.

37–39 stehen zwischen der BoR-Keramik und der ›mittelfeinen Gebrauchskeramik‹. Während 
37 und 38 außen einen hellrotbraunen bzw. rotbraunen, matten Überzug besitzen, ist das Frag-
ment 39 nicht überzogen. Im Tonmaterial zeichnen sie sich durch einen deutlichen Kalkanteil 
aus, der sich z.  B. auch bei dickwandigeren bichromen Gefäßen fi ndet. Alle drei Fragmente tragen 
mit dem Mehrfachzirkel gezogene, hängende Halbkreise, die bei 37 mit einer eingeschriebenen 
Wellenlinie kombiniert sind. Das Schulterfragment 40 zeigt einen einzelnen Mehrfachkreis, wie 
er auch auf anderen von Dörtlük geborgenen Gefäßen zu fi nden ist209. Die lange Laufzeit des 
Kreismotivs, insbesondere der kleineren Mehrfachkreise kann allerdings nicht als Argument 
für eine frühe Datierung geltend gemacht werden.

Die Gefäßmündungen 41 und 42 gehören ebenfalls zur ›mittelfeinen Gebrauchskeramik‹210. 
Eine Vorstellung der vollständigen Form bietet ein stamnoides Gefäß aus den Grabungen von 
1977211. Während bei 41 der typische, aus eingeschriebenen Wellenlinien bestehende Dekor un-
terhalb des Halsansatzes auf der Schulter zu sehen ist, trägt bei 42 die Lippe ein entsprechendes 
Band. Außerdem ist in diesem Fall noch ein eingefasster roter Streifen auf dem Übergang von 

206 Insgesamt wurden 42 der Katalogstücke der BoR-Keramik zugeordnet.
207 Eine Differenzierung von zwei unterschiedlichen Waren der BoR-Keramik nimmt auch Çokay-Kepçe vor, doch ist 

ihr Kriterium das Vorhandensein oder Fehlen eines Überzugs.
208 Dörtlük 1977, 11 Nr.  4 Abb.  14 (nicht bei Çokay-Kepçe); Çokay-Kepçe 2009, 50 Nr.  29–30 Abb.  27–28.
209 Dörtlük 1977, 12–13 Nr.  15 –16 Abb.  17–18 (stamnoides Gefäß und Amphore).
210 Çokay-Kepçe 2009, 58 Nr.  114 Abb.  100 klassifi ziert vergleichbares Material als ›Black-on-Buff-Keramik‹.
211 Dörtlük 1977, 12 Nr.  15 Abb.  17.
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der Mündung zum Hals erkennbar. Damit verbindet dieses Beispiel die ›mittelfeine Gebrauchs-
keramik‹ mit dem bichromen Material.

Eine nähere Datierung des ›südwestanatolischen Materials‹ ist wie oben erwähnt bislang 
nicht möglich, doch wird von einem Schwerpunkt im 6.  Jh. v.  Chr. auszugehen sein. Dies legen 
zumindest die Funde aus Gordion nahe212. Mit welcher Vorlaufzeit im 7. v.  Chr. zu rechnen ist 
und wie lange entsprechende Waren noch im 5.  Jh. v.  Chr. hergestellt worden sind, beziehungs-
weise, wie sich diese Waren weiterentwickelt haben, wird noch zu klären sein.

Im archaisch-klassischen Material vom Gölhisar Gölü verbinden sich eindrucksvoll die Ein-
fl üsse der angrenzenden Regionen. Lydische, ionische, karische und spätphrygische Elemente 
können nachgewiesen werden213, doch ist der ›südwestanatolische‹ Aspekt mit der Black-on-Red-, 
Black-on-Buff- und bichromen Keramik besonders deutlich vertreten. Der Blick auf das gesamte 
Material, einschließlich der Altfunde, verdeutlicht, dass der Ort zum einen in die Warenströme 
seiner Zeit gut eingebettet war und Anteil am regionalen aber auch überregionalen Handel 
hatte. Zum anderen verdeutlichen die gut ausgestatteten Gräber und qualitativ hochwertigen 
Einzelstücke, dass die Siedlung durchaus wohlhabend gewesen ist. Schlaglichtartig wird dies 
durch Einzelfunde beleuchtet, die nicht zur Gefäßkeramik gehören.

Mehrere, allerdings sehr kleine Fragmente von einer bemalten und zwei reliefverzierten Terra-
kottaverkleidungsplatten214 weisen auf einen gehobenen Lebensstandard hin. Die bemalte Tontafel 
43 verbinden der Überzug und das Schachbrettband mit der ›südwestanatolischen Keramik‹, 
während das Beispiel 44 mit plastischem Dekor lydischen und phrygischen Terrakottaplatten 
an die Seite gestellt werden kann215. Es muss aber offen bleiben, ob die Stücke zu repräsentativen 
Wohnbauten oder vielleicht zu einem Sakralbau gehört haben.

Dass es im Zusammenhang mit der Siedlung am Gölhisar Gölü auch ein Heiligtum gege-
ben hat, macht der Kopf eines Pferdes 45 aus Terrakotta wahrscheinlich. Der in den Formen 
schematisierte Kopf ist in seiner Oberfl äche stark verschliffen, lässt aber noch Bemalungsreste 
erkennen. Das Zaumzeug war plastisch hervorgehoben und durch die leichten Asymmetrien 
des Kopfes kann davon ausgegangen werden, dass es sich ursprünglich um eine Gespanngruppe 
gehandelt hat. Die nächstgelegenen Vergleichsstücke stammen aus Knidos216 und Samos217, wo 
in beiden Fällen von den Bearbeitern die Verbindungen nach Zypern hervorgehoben werden. 
Ein solches Objekt ist nur im sakralen Zusammenhang denkbar.

Yuvalak (Kocataş)

Das hier vorgestellte Material stammt zum Großteil aus dem direkten Umfeld der Felsreliefs. 
Da die sehr kleinformatigen Fragmente zudem stark berieben sind, können keine detaillierten 
Ergebnisse erwartet werden. So sollen die ausgewählten Stücke vor allem das eingeschränkte 
Fundspektrum dokumentieren.

212 Schaus 1992, 151.
213 Es fehlt nur ein deutlicher lykischer Einfl uss, der allerdings im Bereich der Keramik kaum nachzuweisen sein würde. 

Die archaisch-klassische lykische Keramik besitzt zwar eine eigenständige Charakteristik, doch beschränkt sich 
diese, soweit bislang erkennbar, auf die Gebrauchskeramik, die nicht über weitere Strecken gehandelt worden ist.

214 Abgebildet wird hier nur das besser erhaltene plastisch dekorierte Beispiel.
215 Glendinning 2007, 181–187; Ateşlier 2010, 225 –232.
216 Kleibl 2006, 170 –174 z.  B. Kat.  441 Taf.  6, 4; 102, 3– 4.
217 Schmidt 1968, 46 – 47. 82 Nr.  T 1473 Taf.  84.
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Die Schale 46, mit ihrem schwach nach außen geknicktem Rand, entzieht sich einer näheren 
Bestimmung, doch kann die Grundform eher mit hellenistischen als mit kaiserzeitlichen Gefäßen 
verglichen werden. Für den schlecht erhaltenen Napf 47 kann trotz des abweichenden Materials 
vielleicht eine pergamenische TS-Form, die durch den markant nach innen angeschrägten Rand 
gekennzeichnet wird, als Vergleich herangezogen werden218. Die Laufzeit des TS-Typs wird vom 
letzten Viertel des 1.  Jhs. v.  Chr. bis zum Anfang des 2.  Jh. n.  Chr. angesetzt. Damit kann unser 
Stück zunächst grob in die frühe Kaiserzeit eingeordnet werden. Die Schüssel 48, mit ihrem 
nach außen verdicktem, abgesetztem Rand, fi ndet eine gute Parallele in der Sagalassos Red Slip 
Ware im 3. oder frühen 4.  Jh. n.  Chr.219. Die Fragmente 49–50 gehören zu tiefen Schüsseln, wie 
S.  Japp sie für die lokale Produktion in Kibyra belegen konnte220. Sie nimmt eine Datierung in 
das 3. bis 4.  Jh. n.  Chr. an. Da auch das Tonmaterial der beiden Stücke aus Yuvalak dem der 
kibyratischen makroskopisch entspricht, kann vorläufi g davon ausgegangen werden, dass die 
Schüsseln von dort stammen.

Für das Umfeld der Felsreliefs von Kocataş bei Yuvalak ergibt sich somit eine Einordnung 
in die römische Kaiserzeit.

Yeşilova

Die Fundkeramik des befestigten Platzes von Yeşilova ist verhältnismäßig schlecht erhalten. 
Das an der Oberfäche aufgelesene Material war den extremen Witterungsverhältnissen der 
Bergkuppe ausgesetzt und weist zum Teil sekundäre Brandspuren auf. Bei der Begehung vor 
Ort dominierten Wandfragmente stark mikahaltiger Gebrauchskeramik. Die Gefäßmündungen 
55 und 56 repräsentieren hier diese Vorratsgefäße, die an der Oberfl äche mit einem streifi gen, 
roten bis rotbraunen Überzug versehen sind.

Die Schale 51 besitzt zwar grobe Parallelen im Material von Gordion221, Boğazköy222 und 
Çadır-Höyük223, doch auf Grund der großen Formvariabilität der »Schalen mit nach außen 
gebogenem Rand«224 sind diese zeitlich nicht enger zu fassen. Das Stück verweist jedoch auf 
Phrygien und die späte Eisenzeit als groben zeitlichen Rahmen.

Der einfache, aufschwingende Schalenrand von 52 bietet keinen konkreteren chronologischen 
Anhaltspunkt und der stehende Mehrfachkreis, der zwar mit einem Teller aus Sardis verglichen 
werden kann225, ist ebenfalls nicht geeignet, das Fragment zeitlich oder räumlich genauer zu 
verorten. Das Profi l der Schale 53, mit dem schwachen Absatz zur schräg ansteigenden Lippe 
hin, ist ebenso zu unspezifi sch für eine nähere Beurteilung226. Das Stück ist allerdings über die 
Ware eindeutig mit den großen Gefäßen 55 –56 und dem rot polierten Fragment 57 verbunden.

218 Meyer-Schlichtmann 1988, 95 –95 Typ N 9.
219 Poblome 1999, 139–141. 309 Typ 1C170 Abb.  63.
220 Japp 2009, 102. 111 Nr.  31 Abb.  37.
221 Sams 1994, 44. 201 Nr.  17 Abb.  6; 44. 225 Nr.  268 Abb.  10; 225 Nr.  281 Abb.  11 (8.  Jh. v.  Chr.).
222 Bossert 2000, 114 Nr.  930 Taf.  78; 115 Nr.  947 Taf.  79 (8.–7.  Jh. v.  Chr.).
223 Genz 2001, 161. 165 Abb.  4, 3 (Late Iron Age [7th to 4th centuries B. C.]).
224 Bossert 2000, 121–122 Variante 1; die Schale aus Yeşilova steht zwischen den ›class 1 carinated bowls‹ und den 

›fl aring-rimmed bowls‹ aus Gordion (Sams 1994, 44–48).
225 Greenewalt 1978, 27–28 Anm.  1 Taf.  44 Abb.  4.
226 Ein Vergleichsstück aus Boğazköy (Bossert 2000, 111 Nr.  845 Taf.  73) wird in das späte 7. oder die erste Hälfte des 

6.  Jhs. v.  Chr. datiert, doch kann dieser nur auf dem Kriterium der Form beruhende Vergleich nicht für eine Datierung 
ausreichen.
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Der Topf 54 konnte ursprünglich mit einem Deckel verschlossen werden. Entsprechende 
Gefäße sind zum Beispiel in Gordion gut belegt227, doch nicht charakteristisch genug, um als wei-
terer Hinweis auf Phrygien gewertet zu werden. Aus Sardis sind vergleichbare, obwohl zumeist 
kleinere Gefäße bekannt228. Die großen Gefäße 55 und 56 fi nden keine brauchbaren Parallelen. 
Die Mündung ist in beiden Fällen von der Schulter durch einen schwachen Grat abgesetzt. Bei 
sehr ähnlichen Profi len weicht die Stellung der Ränder deutlich ab. Für eine Datierung bieten 
diese Gebrauchsformen keine Grundlage. Der Henkelansatz 57 wurde oben schon angesprochen. 
Im Tonmaterial ist er mit den beiden zuvor betrachteten Gefäßen verbunden.

Unter den Funden aus Yeşilova steht der bemalte Henkelansatz 58 vom Material her allein 
dar. Die Kombination aus heller, polierter Oberfl äche und Bemalung fi ndet sich nur bei diesem 
Stück. Hängende Bögen unter Linien sind z.  B. in Boğazköy ein geläufi ger unterer Abschluss 
von Ornamentbändern zwischen Henkeln229, allerdings sind dort in der phrygischen Keramik 
Horizontalhenkel nicht zu fi nden.

Die Scherben 59 und 60 mit ihrem Kreis- bzw. Halbkreisdekor entsprechen 38– 40 und damit 
Beispielen der ›mittelfeinen Gebrauchskeramik‹ vom Gölhisar Gölü. Die Mehrfachkreise allein 
können zwar kein Kriterium für eine kulturlandschaftliche Zuweisung sein, doch können sie 
besser dem ›südwestanatolischen‹ Umfeld angeschlossen werden als dem ›phrygischen‹.

Das frühe Material der Festung von Yeşilova ist, soweit dies die wenigen diagnostischen 
Scherben erkennen lassen, durch eine Mischung von phrygischen und westanatolischen Elemen-
ten geprägt, wobei der erstgenannte Anteil überwiegt. Eine genauere Datierung ist noch nicht 
möglich, doch deuten die Vergleiche allgemein in das 7. und 6.  Jh. v.  Chr.

Katalog (Nr.  1– 45: Gölhisar Gölü; Nr.  46 –50: Yuvalak; Nr.  51– 60: Yeşilova)230

1 Randfragment einer Vogelschale (Abb.  35)

Nr.: J-1/302
FO: Gölhisar Gölü, Halbinsel; Feld im Nordosten, obere Terrasse
Maße: H 2,1  cm; B 4,9  cm; D 0,35  cm; Dm 13,4  cm
Härte: klingend hart
Bruch: glatt
Porosität: dicht/feinporig
Magerung: feine verschiedenfarbige sandige 

Partikel, einzelne mittelfeine 
Kalkpartikel; wenige, sehr feine 
Mikapartikel

– Menge: wenig
– Textur: fein bis sehr fein

227 Greenewalt 1978, 56 Nr.  cd 1–2.1. Taf.  29 Abb.  1; 75 Nr.  cd 26.1. Taf.  29 Abb.  2.
228 Sams 1994, 230 Nr.  326 Abb.  53.
229 Bossert 2000, 22 Nr.  12 Taf.  2; 33 Nr.  42 Taf.  5; 35 Nr.  118 Taf.  11; Nr.  122 Taf.  12; Nr.  124 Taf.  13; Nr.  126 Taf.  14.
230 Farbwerte richten sich nach den Munsell Soil Colour Charts. Soweit nicht anders angegeben sind alle Abbildungen 

im Maßstab 1  :  2 wiedergegeben.

Abb.  35 Kat.  Nr.  1
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Tonfarbe:
– außen: hellrötlich ockerfarben (7.5 YR 7/4 pink – 7/6 reddish yellow)
– Bruch: hell umbrafarben (10 YR 6/3 pale brown)
Oberfl äche: hochglänzend; glatt
Bemalung: Becken innen vollständig bemalt; links hängendes Gitterdreieck; rechts Oberteil eines 

Vogels, Auge als kleiner Kreis erkennbar; Linie an der schwach abgesetzten Lippe
 dunkelrötlich grau (10 YR 2/1 black – 3/1 very dark gray)
Vgl.: Kerschner 1997, 128 Nr.  43 Taf.  6 Abb.  36; Cahill 2010, 482 Nr.  101.
Datierung: 675 – 625 v.  Chr.

2 Wandfragment einer Vogelschale (Abb.  36)

Nr.: 09/177
FO: Gölhisar, Toprak Tepe; Raubgräberaushub am 

›Gipfel-Tumulus‹
Maße: H 2,4  cm; B 2,4  cm; D 0,3  cm
Härte: klingend hart
Bruch: glatt
Porosität: dicht/feinporig
Magerung: keine sichtbaren Magerungsbestandteile
– Textur: sehr fein
Tonfarbe:
– außen: hellolivfarben (2.5 Y 6/3 light yellowish brown)
– Bruch: olivfarben (10 YR 6/3 pale brown)
Oberfl äche: seidenglänzend; glatt
Bemalung: unten Rest der dunklen Bemalung; Bildfeldbegrenzung aus drei Linien; Rautenansatz
 dunkeloliv (2.5 Y 3/3 dark olive brown) bis schwarz (2.5 Y 2.5/1)
Datierung: 675 – 625 v.  Chr.

3 Lippe einer ionischen Knickrandschale (Abb.  37)

Nr.: 09/131
FO: Gölhisar Gölü, Toprak Tepe
Maße: H 1,6  cm; B 2,3  cm; 

D 0,3– 0,4  m; Dm ca. 12  cm
Härte: klingend hart
Bruch: glatt
Porosität: dicht/feinporig
Magerung: sehr feine Kalkpartikel
 Glimmer nur an der Oberfl äche
– Menge: wenig
– Textur: sehr fein
Tonfarbe:
– außen: hellrötlich braun (2.5 YR 6/6 light red – 5 YR 6/6 reddish yellow)
– Bruch: hellrötlich braun (5 YR 6/4 light reddish brown)

Abb.  36 Kat.  Nr.  2

Abb.  37 Kat.  Nr.  3
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Überzug: Lippe oben und Rand innen bis auf tongrundige Linie überzogen
 schwarz (2.5 YR 2.5/1 black)
Oberfl äche: Glanzton; hochglänzend
Vgl.: Pierro 1984, 41 Nr.  17 Taf.  5. 18.
Datierung: 6.  Jh. v.  Chr.

4 Wandfragment eines Kantharos mit Henkelansatz (Abb.  38)

Nr.: 09/206
FO: Gölhisar Gölü, Toprak Tepe
Maße: H 4,4  cm; B 4,3  cm; D 0,7  cm
Härte: klingend hart
Bruch: glatt
Porosität: dicht/feinporig
Magerung: keine sichtbaren Magerungsbestandteile
– Textur: sehr fein
Tonfarbe:
– Bruch: hellrotbraun (2.5 YR 6/8 light red)
Überzug: Glanzton; vollständig überzogen
 schwarz
Oberfl äche: metallisch glänzend; glatt
anderer Dekor: unterhalb des Henkelansatzes Einpressung
Vgl.: Scherrer – Trinkl 2006, 188 Anm.  246 Abb.  176.
Datierung: 350 –275 v.  Chr.

5 stark eingezogener Boden einer großen Lampe (Abb.  39)

Nr.: H-1/299
FO: Gölhisar Gölü, Halbinsel; Feld im 

Nordosten, obere Terrasse
Maße: H 5,1  cm; B 10,2  cm; D 0,9–1,7  cm; 

Dm ca. 10 –11  cm
Härte: sehr hart
Bruch: körnig
Porosität: feinporig/porös
Magerung: sehr feine sandige Partikel und wenig 

Kalk
– Menge: wenig
– Textur: sehr fein
Tonfarbe:
– Bruch: hellrot (2.5 YR 6/6 light red)
– innen: ockerfarben (10 YR 6/4 light yellowish brown)
Überzug: Glanzton; vollständig überzogen
 schwarz (außerhalb der Munsellwerte)
Oberfl äche: metallisch glänzend; glatt

Abb.  38 Kat.  Nr.  4

Abb.  39 Kat.  Nr.  5
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Vgl.: Scheibler 1976, 93 Nr.  574 Taf.  84 –85; Bailey 1975, 312 Nr.  Q 670 Taf.  124 –125.
Datierung: Ende 4.–3.  Jh. v.  Chr.

6 Standring eines Napfes (Abb.  40)

Nr.: K-56/300
FO: Gölhisar Gölü, Halbinsel; Feld im Nord-

osten
Maße: H 2,1  cm; B 4,5  cm; D 0,6  cm; Dm Fuß 

ca. 8,5  cm
Härte: hart
Bruch: körnig
Porosität: feinporig/porös
Magerung: einzelne, sehr feine Mikapartikel
Tonfarbe:
– Bruch: ockerfarben (10 YR 6/4 light yellowish brown)
Überzug: Glanzton
 schwarz (außerhalb der Munsellwerte)
Oberfl äche: metallisch glänzend; glatt
 in der Rille unterhalb des Fußes Reste von Rötung?/sekundär verbrannt? (Färbung 

ist dafür eigentlich zu regelmäßig)
Vgl.: Sparkes – Talcott 1970, 296 Nr.  841 Abb.  8 Taf.  33; Rotroff 1997, 162–163 Nr.  996 

Abb.  63.
Datierung: Ende 4.–3.  Jh. v.  Chr.

7 Wandfragment eines großen Lydion mit plastischer Riefelung (Abb.  41)

Nr.: 09/181
FO: Gölhisar Gölü, Halbinsel; Südost-Erhebung
Maße: H 6,8  cm; B 8,5  cm; D 0,8– 0,9  cm
Härte: klingend hart
Bruch: körnig
Porosität: feinporig/dicht
Magerung: sehr feine Glimmerpartikel
– Menge: mittelviel
– Textur: fein

Abb.  40 Kat.  Nr.  6

Abb.  41
Kat.  Nr.  7
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Tonfarbe:
– Bruch: rotbraun (2.5 YR 4/6 red)
– Kern: grünlich grau (5 Y 4/1 dark gray)
– innen: hellrötlich braun (5 YR 6/6 reddish yellow)
Überzug: drei verschiedene Überzugsfarben, die aber kaum deutlich gesehen werden können
 rötlich cremefarben (7.5 YR 8/4 pink); rotbraun (2.5 YR 4/6 red); orange (2.5 YR 6/8 

light red)
Oberfl äche: seidenglänzend
Vgl.: Bilgin u.  a. 1996, 216 –217 Abb.  13a; Gürtekin-Demir 2002, 137 Nr.  194 Abb.  19, 3; 

Greenewalt 2010, 203 Abb.  3; 206 mit Anm.  12.
Datierung: 6.  Jh. v.  Chr.

8 Wandfragment einer (Omphalos?-) Schale (Abb.  42)

Nr.: Y-1/361
FO: Gölhisar Gölü, Halbinsel; Feld im Nord osten, 

untere Ebene
Maße: H 2,5  cm; B 2,1  cm; D 0,25  cm
Härte: sehr hart
Bruch: glatt
Porosität: feinporig/porös
Magerung: wenige, sehr feine Mikapartikel
Tonfarbe:
– Bruch: rötlich braun (5 YR 5/6 yellowish red – 6/6 reddish yellow)
Überzug: heller Überzug unter der Bemalung
 blaßgelb (10 YR 8/6 yellow)
Oberfl äche: metallisch glänzend; glatt
Bemalung: streifi ge Wellenbänder senkrecht zu den schwach erkennbaren Drehrillen
 streifi g rotbraun bis schwarz (5 YR 5/8 yellowish red – 5 Y 2.5/1 black)
Vgl.: Cahill 2010, 487 Nr.  106; 489 Nr.  108; 492– 493 Nr.  113–114.
Datierung: 6.  Jh. v.  Chr.

9 Kotylenrand mit Henkel (Abb.  43)

Nr.: 09/241
FO: Gölhisar Gölü, Toprak Tepe; Streufund zwischen Kuppe und den beiden Gebäuden 

am Südhang
Maße: H 5,0  cm; B 7,4  cm; D 0,3– 0,4  cm; Dm 10 –12  cm (verzogen)
Härte: klingend hart
Bruch: glatt
Porosität: dicht/feinporig
Magerung: feine Kalkpartikel
– Menge: wenig
– Textur: sehr fein

Abb.  42 Kat.  Nr.  8
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Tonfarbe:
– Bruch: grau (Gley 1 N 5/ gray)
Oberfl äche: seidenglänzend; glatt
Bemalung: bis auf tongrundige Zone in Henkelansatzhöhe streifi g überzogen; durch das Stapeln 

graubraun verfärbt
 rotbraun (2.5 YR 5/6 red); graubraun (10 YR 4/2 dark grayish brown)
Vgl.: Greenewalt 1978, 15 –16; Gürtekin-Demir 2002, 122–127 Nr.  33–57 Abb.  11–12; 

Kersch ner 2007, 234 –235; Cahill 2010, 468 Nr.  77.
Datierung: 6.  Jh. v.  Chr.

10 Randfragment eines offenen, kraterartigen Gefäßes (Abb.  44)

Nr.: 09/40
FO: Gölhisar Gölü, Halbinsel; ›Rampe‹
Maße: H 5,2  cm; B 5,1  cm; D 0,7–1,0  cm; Dm ca. 28  cm
Härte: sehr hart
Bruch: körnig
Porosität: porös/feinporig
Magerung: viele, verschiedenfarbige mineralische Partikel; Kalk
– Menge: viel
– Textur: mittelfein
Tonfarbe:
– Bruch: rotbraun (2.5 YR 5/8 red)

Abb.  44 Kat.  Nr.  10

Abb.  43 Kat.  Nr.  9



80 thomas corsten – oliver hülden istmitt

Überzug: vollständig überzogen
 rotbraun (2.5 YR 5/6 red)
Oberfl äche: matt; glatt
Bemalung: helles Feld mit unklarer Streifeneinfassung
 dunkelgrau (7.5 YR 4/1 dark gray); rötlich cremefarben (7.5 YR 8/4 pink)
Vgl.: Bossert 2000, 52 Nr.  251–252 Taf.  27 (Form).

11 Wandfragment eines geschlossenen Gefäßes (Abb.  45)

Nr.: A-47/313
FO: Gölhisar Gölü, Halbinsel; Feld im Nordosten
Maße: H 3,9  cm; B 2,8  cm; D 0,5 – 0,6  cm
Härte: hart
Bruch: schiefrig/splittrig
Porosität: dicht/feinporig
Magerung: sehr feine helle Partikel (Quarz?)
– Menge: wenig
– Textur: fein bis sehr fein
Tonfarbe:
– Bruch: schwarz (außerhalb der Munsellwerte)
– innen: dunkelgrau (N 2.5/ black – 3/ very dark gray)
Überzug: außen vollständig überzogen
 schwarz (außerhalb der Munsellwerte)
Oberfl äche: metallisch glänzend; glatt
Vgl.: Kerschner 2005, 144 mit Anm.  125 Abb.  18–19.

12 Henkel eines geschlossenen Gefäßes mit deutlichem Schulterknick (Abb.  46)

Nr.: 09/32
FO: Gölhisar Gölü, Halbinsel; 

Nordwest-Erhebung
Maße: H 5,8  cm; B 4,7  cm; D 0,4  cm
Härte: klingend hart
Bruch: körnig
Porosität: porös/feinporig
Magerung: verschiedenfarbige Einschlüs-

se (Kalk, Sand) mit Glimmer-
partikeln

– Menge: mittelviel
– Textur: sehr fein
Tonfarbe:
– Bruch: hellrötlich braun (7.5 YR 6/6 reddish yellow)
Überzug: außen vollständig überzogen
 rotbraun (2.5 YR 4/8 red)
Oberfl äche: hochglänzend; glatt; fl ächig poliert

Abb.  45
Kat.  Nr.  11

Abb.  46 Kat.  Nr.  12
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13 Tellerrand mit Rest eines Henkels? (Abb.  47)

Nr.: Bh-1/574
FO: Uylupınar; Çanakçı 

Tepesi; Gehöft KIB 
44 –KIB 46

Maße: H 6,4  cm; B 6,7  cm; 
D 0,8  cm

Härte: weich
Bruch: körnig
Porosität: porös/feinporig
Magerung: verschiedenfarbige 

sandige Einschlüsse 
mit Quarzanteil; 
Kalkpartikel (z.  T. 
länglich splittrig; Muschelgrus?); wenige Mikapartikel

– Menge: wenig
– Textur: fein bis mittelfein
Tonfarbe:
– außen: ockerfarben (10 YR 7/4 very pale brown)
– Bruch: graubraun (7.5 YR 5/2 brown)
Überzug: innen ursprünglich überzogen
 hellrötlich cremefarben (10 YR 8/4 very pale brown)
Oberfl äche: matt; glatt
 durch sekundären Brand stark verändert
Bemalung: Strahlenmuster und Streifen
 braun (7.5 YR 5/4 brown)
Vgl.: Evren 1991, 201. 212–213 Abb.  5 – 6 (Museum Tire Nr.  826).

14 Wandfragment eines geschlossenen Gefäßes (Abb.  48)

Nr.: 09/203
FO: Gölhisar Gölü, 

Toprak Tepe; ›Grab 
IV‹

Maße: H 4,9  cm; B 5,0  cm; 
D 0,5  cm

Härte: klingend hart
Bruch: glatt
Porosität: dicht/feinporig
Magerung: im Bruch praktisch 

keine sichtbaren Magerungsbestandteile; Glimmerpartikel an der Oberfl äche
– Textur: sehr fein
Tonfarbe:
– innen: blass orange (7.5 YR 7/6 reddish yellow)
– Bruch: blaugrau (Gley 2.5 B 5/1 bluish gray)

Abb.  47 Kat.  Nr.  13

Abb.  48 Kat.  Nr.  14
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Überzug: hellrötlich ockerfarben (7.5 YR 7/4 pink)
Oberfl äche: matt; glatt
Bemalung: großes Palmettenband; Strahlenkranz und Mäanderband als unterer Abschluss
 schwarz (5 Y 2.5/1 black); dunkelrot (10 R 4/4 weak red); rotbraun (2.5 YR 5/8 red)
Vgl.: Çokay-Kepçe 2009, 34 –35. 49 Nr.  18 Abb.  16; 58 Nr.  110 Abb.  98.

15 Halsfragment eines geschlossenen Gefäßes (Abb.  49)

Nr.: 09/189
FO: Gölhisar Gölü; ›Compound‹ KIB 32
Maße: H 3,0  cm; B 4,7  cm; D 0,4  cm
Härte: klingend hart
Bruch: glatt
Porosität: dicht/feinporig
Magerung: keine sichtbaren Magerungspartikel
– Textur: sehr fein
Tonfarbe:
– innen: hellrötlich braun (10 YR 6/4 light yellowish brown – 7/4 very pale brown)
– Bruch: hellrötlich braun (5 YR 6/4 light reddish brown)
Überzug: grünlich grau (2.5 YR 5/2 grayish brown – 6/2 light brownish gray)
Oberfl äche: seidenglänzend; glatt
 sekundär verbrannt
Bemalung: Blüten-Palmetten-Band
 dunkelrötlich grau (2.5 Y 3/1 very dark gray); dunkelrot (2.5 YR 2.5/2 very dusky 

red)

16 Schulter-Halsübergang eines geschlossenen Gefäßes (Abb.  50)

Nr.: 09/188
FO: Gölhisar Gölü; 

›Compound‹ 
KIB 32

Maße: H 2,5  cm; 
B 5,9  cm; 
D 0,4 – 0,8  cm

Härte: klingend hart
Bruch: glatt
Porosität: dicht/feinporig
Magerung: sehr vereinzelte, feine Kalkpartikel
– Menge: wenig
– Textur: sehr fein
Tonfarbe:
– innen: hellrötlich braun (7.5 YR 6/6 reddish yellow)
– Bruch: hellrötlich braun (5 YR 6/6 reddish yellow)

Abb.  49 Kat.  Nr.  15

Abb.  50
Kat.  Nr.  16
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Überzug: außen überzogen
 hellgrünlich grau (5 Y 7/2 light gray)
Oberfl äche: matt; glatt
 sekundär verbrannt
Bemalung: auf der Schulter Flechtband; roter, von Linien fl ankierter Streifen am Schulter-

Halsübergang; am Hals Rautenband
 schwarz (2.5 Y 2.5/1 black); rot (10 R 4/2 weak red)

17 Wandfragment eines geschlossenen Fragmentes (Abb.  51)

Nr.: 09/86
FO: Gölhisar Gölü, Toprak Tepe; Streu-

fund
Maße: H 3,7  cm; B 4,6  cm; D 0,6 – 0,7  cm
Härte: klingend hart
Bruch: körnig
Porosität: porös/feinporig
Magerung: verschiedenfarbige, sandige Partikel; Kalk
– Menge: mittelviel
– Textur: fein
Tonfarbe:
– innen: hellgrau (10 YR 6/2 light brownish gray)
– Bruch: hellgrau (10 YR 6/2 light brownish gray)
Überzug: orange (5 YR 6/8 reddish yellow)
Oberfl äche: seidenglänzend; glatt
Bemalung: Palmettenmotiv mit gepunktetem Stamm
 rötlich grau (5 YR 5/2 reddish gray); dunkelrot (10 R 4/3 weak red)

18 Wandfragment eines geschlossenen Gefäßes (Abb.  52)

Nr.: 09/204
FO: Gölhisar Gölü, Toprak Tepe; 

Nordhang, Streufund
Maße: H 2,3  cm; B 4,8  cm; 

D 0,5 – 0,6  cm
Härte: klingend hart
Bruch: körnig
Porosität: porös/feinporig
Magerung: feine Kalkpartikel und verschiedenfarbige, sandige Anteile; an der Oberfl äche einzelne 

Mikapartikel (Glimmer?)
– Menge: mittelviel
– Textur: fein
Tonfarbe:
– innen: hellrötlich ockerfarben (7.5 YR 7/4 pink)
– Bruch: braun (7.5 YR 5/4 brown)

Abb.  51 Kat.  Nr.  17

Abb.  52 Kat.  Nr.  18
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Überzug: blass orange (7.5 YR 7/6 reddish yellow)
Oberfl äche: seidenglänzend; glatt
Bemalung: links Tierhals und Maul; rechts Palmette
 dunkelrötlich grau (7.5 YR 3/1 very dark gray); dunkelrot (10 R 4/4 dusky red)

19 Schulterfragment eines geschlossenen Gefäßes (Abb.  53)

Nr.: 09/119
FO: Gölhisar Gölü, Toprak Tepe; Südost-

seite der Kuppe unterhalb des ›Gipfel-
Tumulus‹

Maße: H 3,4  cm; B 7,7  cm; D 0,9  cm
Härte: klingend hart
Bruch: geklüftet
Porosität: porös/feinporig
Magerung: einzelne sandige Partikel und Kalkein-

schlüsse
– Menge: wenig
– Textur: fein
Tonfarbe:
– innen: grünlich grau (2.5 Y 5/2 grayish brown)
– Bruch: hell grünlich grau (2.5 Y 6/2 light brownish gray)
Überzug: hellrötlich ockerfarben (10 YR 7/4 very pale yellow)
Oberfl äche: seidenglänzend; glatt; geglättet
Bemalung: Maul und Hals eines Panthers?; Kopf und Hals eines Hirsches oder Steinbocks (Bart 

abgerieben)
 Maul des Raubtieres und Hals des Beutetieres in rotbraun
 dunkelrötlich grau (10 YR 3/2 very dark grayish brown); dunkelrotbraun (2.5 YR 3/3 

dark reddish brown)

20 Schulterfragment eines geschlossenen Gefäßes (Abb.  54)

Nr.: 09/207
FO: Gölhisar Gölü, Toprak 

Tepe; Südhang nahe den 
beiden Gebäuden

Maße: H 4,2  cm; B 5,4  cm; 
D 0,5  cm

Härte: klingend hart
Bruch: körnig
Porosität: porös/feinporig
Magerung: verschiedenfarbige, sandige Partikel; Kalk und einige Glimmerpartikel (vor allem auf 

den Oberfl ächen)
– Menge: mittelviel
– Textur: fein

Abb.  53 Kat.  Nr.  19

Abb.  54 Kat.  Nr.  20
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Abb.  56 Kat.  Nr.  22

Tonfarbe:
– innen: hellrötlich braun (5 YR 6/6 reddish yellow)
– Bruch: hellrötlich braun (5 YR 6/6 reddish yellow)
Überzug: außen überzogen
 hellrötlich ockerfarben (7.5 YR 6/4 pink)
Oberfl äche: seidenglänzend; glatt; fl ächig poliert
Bemalung: rechts senkrechtes Mäanderband; links Hinterteil eines Tieres und Füllornamente
 dunkelrötlich grau (7.5 YR 4/1 dark gray)

21 Wandfragment eines geschlossenen Gefäßes (Abb.  55)

Nr.: Bc-1/565
FO: Uylupınar; ›Compound‹ KIB 42/1
Maße: H 4,3  cm; B 4,5  cm; D 0,5  cm
Härte: weich
Bruch: glatt
Porosität: porös/feinporig
Magerung: feine Glimmerpartikel; Kalkein-

schlüsse; einzelne sandige Partikel
– Menge: wenig
– Textur: fein bis sehr fein
Tonfarbe:
– außen: hellgelblich braun bis ockerfarben (10 YR 6/4 light yellowish brown)
– innen: orange (5 YR 7/8 reddish yellow)
Überzug: außen überzogen?
Oberfl äche: seidenglänzend; glatt
 insgesamt stark korrodiert
Bemalung: Hinterläufe eines Huftieres nach rechts
 dunkelrötlich grau bis braun (7.5 YR 4/1 dark gray – 4/4 brown)

22 Schulterfragment eines geschlossenen Gefäßes (Abb.  56)

Nr.: 09/208
FO: Gölhisar Gölü, Toprak Tepe;
 ›Gräberterrasse III‹, Streufund
Maße: H 3,1  cm; B 3,4  cm; D 0,5  cm
Härte: sehr hart
Bruch: glatt
Porosität: dicht/feinporig
Magerung: keine sichtbaren Magerungsbestandteile
– Textur: sehr fein
Tonfarbe:
– außen: graugrün (2.5 Y 6/3 light yellowish brown)
– Bruch: grünlich grau (5 Y 5/1 gray)
Überzug: außen überzogen
 dunkelrötlich grau (2.5 YR 3/1 dark reddish gray)

Abb.  55 Kat.  Nr.  21
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Oberfl äche: seidenglänzend; glatt
 sekundär verbrannt
Bemalung: links Figur mit zweifarbigen Flügeln; kleine Punktrosette; rechts Füllornament
 braun (10 YR 4/3 brown); grünlich grau (2.5 YR 5/3 light olive brown – 6/3 light yel-

lowish brown)
Vgl.: Walter 1968, 127 Nr.  613 Taf.  124.

23 Schulterfragment eines geschlossenen Gefäßes (Abb.  57)

Nr.: 09/255
FO: Gölhisar Gölü, Toprak Tepe; Streu-

fund
Maße: H 3,9  cm; B 3,7  cm; D 0,5  cm
Härte: sehr hart
Bruch: körnig
Porosität: dicht/feinporig
Magerung: z.  T. grobe, geschichtete Kalkparti-

kel; feine Mikapartikel (Glimmer?) 
vor allem an der Oberfl äche

– Menge: mittelviel
– Textur: fein
Tonfarbe:
– Bruch: rotbraun (2.5 YR 5/6 red)
– innen: graubraun (7.5 YR 5/3 brown)
Überzug: außen überzogen
 hellbraun (7.5 YR 5/6 strong brown – 6/6 reddish yellow)
Oberfl äche: seidenglänzend; glatt; fl ächig poliert
Bemalung: roter Streifen am Schulterhalsübergang; Hakenband; Kopf und Geweih eines Hirsches
 braun (7.5 YR 4/3 brown); dunkelrot (10 R 4/2 weak red)

24 schräg ansteigendes Becken mit Wandknick zur steilen Lippe (Abb.  58)

Nr.: 09/180
FO: Gölhisar Gölü, Toprak Tepe; Streufund
Maße: H 3,2  cm; B 5,8  cm; D 0,8  cm; Dm ca. 30  cm
Härte: klingend hart
Bruch: geklüftet
Porosität: porös/grobporig

Abb.  57 Kat.  Nr.  23

Abb.  58 Kat.  Nr.  24
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Magerung: verschiedenfarbige, sandige Partikel; Kalk
– Menge: mittelviel
– Textur: fein
Tonfarbe:
– Bruch: ockerfarben (10 YR 6/3 pale brown)
Überzug: vollständig überzogen
 hellrötlich ockerfarben (7.5 YR 7/4 pink)
Oberfl äche: seidenglänzend; glatt; fl ächig poliert
Bemalung: Rand außen mit dunklen Linien und roter Wellenlinie; Liniengruppen; innen unbemalt
 braun (7.5 YR 5/4 brown); rotbraun (2.5 YR 4/6 red)
Vgl.: Çokay-Kepçe 2009, 58 Nr.  107 Abb.  95.

25 aufschwingender Tellerrand (oder Deckel) (Abb.  59)

Nr.: 09/42
FO: Gölhisar Gölü, Halbinsel; ›Rampe‹
Maße: H 3,6  cm; B 9,0  cm; D 0,7– 0,9  cm; Dm 25  cm
Härte: sehr hart
Bruch: körnig
Porosität:   porös/feinporig
Magerung: viele, kantige, graue Einschlüsse (Kalk?)
– Menge: viel
– Textur: fein
Tonfarbe:
– Bruch: hellrötlich braun (7.5 YR 6/6 reddish yellow)
Überzug: vollständig überzogen
 hellrötlich ockerfarben (7.5 YR 7/6 reddish yellow)
Oberfl äche: matt; glatt
Bemalung: außen am Rand hängende Doppelkreise; außen am Becken roter Streifen zwischen 

dunklen Bändern
 dunkelrötlich grau (10 YR 3/1 very dark gray); dunkelrot (10 R 4/4 weak red)

26 schwach aufschwingender Teller mit kurzem, oben abgefl achten Rand (Abb.  60)

Nr.: N-7/317
FO: Gölhisar Gölü, Halbinsel; Feld im Nordosten, obere Terrasse
Maße: H 4,1  cm; B 6,6  cm; D 1,1–1,2  cm; Dm ca. 50  cm
Härte: sehr hart

Abb.  59 Kat.  Nr.  25
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Bruch: körnig
Porosität: porös/feinporig
Magerung: sandige Partikel, bei denen nicht klar ist, ob es sich bei den roten nicht zum Teil um 

Schamotte handelt; wenig Kalk
– Menge: wenig
– Textur: fein bis mittelfein
Tonfarbe:
– Bruch: hellrötlich ockerfarben (7.5 YR 7/6 reddish yellow)
Überzug: vollständig überzogen; außen am Rand ein hellerer Streifen
 hellrötlich ockerfarben (7.5 YR 7/6 reddish yellow – 10 YR 7/4 very pale brown)
 hellrötlich cremefarben (10 YR 7/4 – 8/4 very pale brown)
Oberfl äche: seidenglänzend; glatt; nicht poliert; Glanz durch Überzug
Bemalung: Rand oben mit Hakenband; innen mehrere dunkle und eine rote Linie; außen am Rand 

dunkles Rautenband mit rotem Punkt sowie zwei dunkle und ein roter Streifen
 dunkelrötlich grau bis braun (7.5 YR 4/2 – 4/3 brown); rot (10 R 4/4 weak red – 4/6 

red)

27 Deckelrand (Abb.  61)

Nr.: K-4/280
FO: Gölhisar Gölü, Halbinsel; Feld im Nordosten
Maße: H 3,2  cm; B 4,7  cm; D 0,6 – 0,7  cm; Dm ca. 22  cm
Härte: sehr hart
Bruch: körnig
Porosität: porös/feinporig
Magerung: verschiedenfarbige, sandige Einschlüsse
– Menge: mittelviel
– Textur: mittelfein
Tonfarbe:
– Kern: bis auf dünne äußere Schicht im Kern grau (2.5 Y 4/1 dark gray – 5/1 gray)
– innen: hellrötlich ockerfarben (7.5 YR 7/4 pink)

Abb.  60 Kat.  Nr.  26

Abb.  61 Kat.  Nr.  27
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Überzug: außen überzogen?
 hellrötlich ockerfarben (7.5 YR 7/4 pink)
Oberfl äche: seidenglänzend; glatt; Politur?/auch Bemalung zeigt z.  T. leichten Glanz/rot aber matt
Bemalung: am Rand Hakenband zwischen Mehrfachlinien; rotes Strahlenmotiv mit Radiallinien
 braun (›ausgeblichen‹ durch Sinteraufl age) (7.5 YR 4/3 brown); dunkelrot (2.5 YR 3/3 

dark reddish brown)
Vgl.: Çokay-Kepçe 2009, 51 Nr.  45 Abb.  39.

28 oberer Henkelansatz einer Kanne mit Kleeblattmündung (Abb.  62)

Nr.: 09/76
FO: Gölhisar Gölü, 

Toprak Tepe; West-
hang oberhalb von 
›Gräberterrasse I‹

Maße: H 6,8  cm; B 5,6  cm; 
D 0,3– 0,5  cm

Härte: klingend hart
Bruch: geklüftet
Porosität: porös/grobporig
Magerung: feine Kalkpartikel und verschiedenfarbige, sandige Einschlüsse
– Menge: mittelviel
– Textur: fein
Tonfarbe:
– Bruch: hellrötlich braun (2.5 YR 6/6 light red)
Überzug: vollständig überzogen
 hellrötlich ockerfarben (7.5 YR 7/6 reddish yellow)
Oberfl äche: seidenglänzend; glatt; fl ächig poliert
Bemalung: außen zwei dunkle Streifen oberhalb von einem roten; Rand oben mit dunkler Linie; 

Henkelansatz innen mit dunklen Linien und kurzen roten Strichen
 dunkelrötlich grau (10 YR 3/1 very dark gray); dunkelrot (10 R 3/3 dusky red)

29 Schulterfragment eines geschlossenen Gefäßes (Abb.  63)

Nr.: 09/205
FO: Gölhisar Gölü, Toprak Tepe; ›Gräberterasse IV‹, Streufund
Maße: H 6,4  cm; B 4,7  cm; 

D 0,6 – 0,9  cm
Härte: klingend hart
Bruch: geklüftet
Porosität: porös/feinporig
Magerung: verschiedenfarbige, san-

dige Einschlüsse; Kalk
– Menge: mittelviel
– Textur: fein

Abb.  62 Kat.  Nr.  28

Abb.  63 Kat.  Nr.  29
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Tonfarbe:
– Bruch: hellrötlich braun (7.5 YR 6/4 light brown)
– innen: hellrötlich braun (5 YR 6/6 reddish yellow)
Überzug: außen überzogen
 hellrötlich ockerfarben (10 YR 7/4 very pale brown)
Oberfl äche: seidenglänzend; glatt; fl ächig poliert
Bemalung: roter Mäander zwischen Streifen; unterhalb davon Wellenlinie?; oberhalb kleines x
 dunkelrötlich grau (10 YR 3/1 very dark gray); rotbraun (2.5 YR 4/4 reddish brown)

30 Schulterfragment eines geschlossenen Gefäßes (Abb.  64)

Nr.: 09/126
FO: Gölhisar Gölü, Toprak Tepe; Südost-

seite der Kuppe unterhalb des ›Gipfel-
Tumulus‹

Maße: H 3,2  cm; B 3,4  cm; D 0,4 – 0,5  cm
Härte: klingend hart
Bruch: körnig
Porosität: porös/feinporig
Magerung: feine Kalkpartikel
– Menge: wenig
– Textur: sehr fein
Tonfarbe:
– Bruch: hellrötlich braun (5 YR 6/6 reddish yellow)
– innen: hellrot (10 R 6/6 light red)
Überzug: außen überzogen
 hellrotorange (2.5 YR 6/8 light red)
Oberfl äche: seidenglänzend; glatt; geglättet
Bemalung: von Linien eingefasstes Band mit Mäanderfragmenten
 dunkelrötlich grau (2.5 YR 3/1 dark reddish gray)

31 Schulterfragment eines kleinformatigen, geschlossenen Gefäßes (Abb.  65)

Nr.: 09/127
FO: Gölhisar Gölü, Toprak Tepe; 

Südostseite der Kuppe un-
terhalb des ›Gipfel-Tumulus‹

Maße: H 2,8  cm; B 4,9  cm; D 0,7  cm
Härte: klingend hart
Bruch: glatt
Porosität: porös/feinporig
Magerung: feine Kalk und Sandpartikel
– Menge: wenig
– Textur: sehr fein

Abb.  64 Kat.  Nr.  30

Abb.  65 Kat.  Nr.  31
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Tonfarbe:
– Bruch: hellrötlich braun (5 YR 6/6 reddish yelow)
– innen: hellrotorange (2.5 YR 6/8 light red)
Überzug: außen überzogen
 rotbraun (2.5 YR 5/6 red)
Oberfl äche: seidenglänzend; glatt; geglättet
Bemalung: Hakenband
 dunkelrötlich grau (2.5 YR 3/1 dark reddish gray)
Vgl.: Çokay-Kepçe 2009, 36 –37. 50 Nr.  30 Abb.  28.

32 Schulterfragment eines kleinen geschlossenen Gefäßes (Abb.  66)

Nr.: A-3/321
FO: Gölhisar Gölü, Halbinsel; Feld im 

Nordosten
Maße: H 3,3  cm; B 4,3  cm; D 0,3– 0,4  cm
Härte: klingend hart
Bruch: körnig
Porosität: porös/feinporig
Magerung: feine und sehr feine Mikapartikel
– Menge: wenig
– Textur: fein bis sehr fein
Tonfarbe:
– Bruch: hellrötlich braun (5 YR 6/6 reddish yellow)
– innen: hellrötlich braun (5 YR 6/6 reddish yellow)
Überzug: außen überzogen
 rotbraun (5 YR 5/6 yellowish red)
Oberfl äche: seidenglänzend; glatt
Bemalung: von Mehrfachlinien eingefasstes Leiterband mit Punkt
 dunkelrötlich grau (7.5 YR 4/2 brown)

33 dinosartiges Gefäß (Abb.  67)

Nr.: 09/94
FO: Gölhisar Gölü, Toprak Tepe; ›Gräberterrasse I‹
Maße: H 4,1  cm; B 4,8  cm; D 0,7– 0,8  cm; Dm ca. 35  cm
Härte: sehr hart
Bruch: körnig
Porosität: porös/feinporig

Abb.  66 Kat.  Nr.  32

Abb.  67 Kat.  Nr.  33. M 1 : 3
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Magerung: verschiedenfarbige, sandige Partikel; Kalk
– Menge: mittelviel
– Textur: fein
Tonfarbe:
– Bruch: ockerfarben (10 YR 6/4 light yellowish brown)
– innen: hellrotbraun (2.5 YR 6/8 light red)
Überzug: außen überzogen (oder nur geglättet?)
 rotbraun (2.5 YR 5/8 red)
Oberfl äche: hochglänzend; geglättet
Bemalung: außen unterhalb des Randes Hakenmäander und Rest eines Punktbandes
 rötlich grau (2.5 YR 5/3 reddish brown)

34 fl ach aufschwingender Tellerrand mit fl achem Griffzapfen (Abb.  68)

Nr.: 09/115
FO: Gölhisar Gölü, Toprak Tepe; Nordseite, Streufund
Maße: H 3,5  cm; B 7,4  cm; D 0,8– 0,9  cm; Dm ca. 25  cm
Härte: klingend hart
Bruch: körnig
Porosität: porös/feinporig
Magerung: einzelne Kalkpartikel und Glimmerpartikel
– Menge: wenig
– Textur: fein
Tonfarbe:
– Bruch: hellrötlich braun (5 YR 6/6 reddish yellow)
Überzug: vollständig überzogen
 hellrötlich braun (2.5 YR 6/6 light red)
Oberfl äche: seidenglänzend; glatt
Bemalung: innen und außen von Streifen eingefasste Liniengruppen
 dunkelrötlich grau (5 YR 3/1 very dark gray)

35 aufschwingender Teller mit fl achem Rand und Griffzapfen (Abb.  69)

Nr.: 09/193
FO: Gölhisar Gölü, Toprak Tepe; ›Grab II/12‹
Maße: H 1,8  cm; B 6,4  cm; D 0,6 – 0,7  cm; Dm 17,2  cm
Härte: klingend hart

Abb.  68 Kat.  Nr.  34
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Bruch: körnig
Porosität: porös/fein-

porig
Magerung: verschie-

denfarbige, 
sandige 
Partikel; 
Kalk

– Menge: mittelviel
– Textur: fein
Tonfarbe:
– Bruch: hellrötlich braun (5 YR 6/6 reddish yellow)
Überzug: vollständig überzogen
 hellrotbraun (2.5 YR 6/8 light red)
Oberfl äche: seidenglänzend; glatt
Bemalung: Rand oben mit Leiterbändern; außen Liniengruppe
 rötlich grau (2.5 YR 4/1 dark reddish gray)
Vgl.: Schaus 1992, 161 Nr.  19 Abb.  2.

36 Wandfragment eines Tellers (Abb.  70)

Nr.: W-2/334
FO: Gölhisar Gölü, Halbinsel; 

Feld im Nordosten, untere 
Terrasse

Maße: H 6,6  cm; B 6,7  cm; 
D 0,9–1,2  cm

Härte: sehr hart
Bruch: körnig
Porosität: porös/feinporig
Magerung: einzelne sandige Ein-

schlüsse; an der Ober-
fl äche Mikapartikel

– Menge: wenig
– Textur: fein bis sehr fein
Tonfarbe:
– Bruch: hellrötlich braun (5 YR 6/6 reddish yellow)
Überzug: vollständig überzogen
 rotbraun (2.5 YR 4/6 – 5/6 red)
Oberfl äche: seidenglänzend; glatt
Bemalung: außen Mehrfachlinie; innen zwei Mehrfachlinien mit Hakengruppe
 dunkelrötlich grau (7.5 YR 3/1 very dark gray)
Vgl.: Schaus 1992, 161 Nr.  19 Abb.  2.

Abb.  70 Kat.  Nr.  36

Abb.  69 Kat.  Nr.  35
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37 Schulterfragment eines geschlossenen Gefäßes (Abb.  71)

Nr.: Aw-1/435
FO: Gölhisar Gölü, 

Halbinsel; Nord-
west-Erhebung; 
Terrasse nördlich 
unterhalb des 
Gipfels

Maße: H 6,7  cm; B 5,3  cm; 
D 0,7– 0,9  cm

Härte: hart
Bruch: körnig
Porosität: porös/feinporig
Magerung: verschiedenfarbige sandige Einschlüsse; wenig Kalk; einzelne feine Mikapartikel
– Menge: viel
– Textur: mittelfein bis grob
Tonfarbe:
– Bruch: hellrötlich braun (5 YR 6/6 reddish yellow)
– innen: hellrötlich braun (5 YR 6/6 reddish yellow)
Überzug: außen und Mündung innen überzogen
 hellrotbraun (2.5 YR 5/6 red – 6/6 light red)
Oberfl äche: matt; glatt
Bemalung: Hals mit eingeschriebener Wellenlinie; darunter hängende Halbkreise
 dunkelrötlich grau (5 YR 3/1 very dark gray – 5/3 reddish brown)

38 Schulterfragment eines geschlossenen Gefäßes aus Henkelnähe (Abb.  72)

Nr.: 09/141
FO: Gölhisar Gölü, Toprak Tepe; Süd-

ostseite der Kuppe unterhalb des 
›Gipfel-Tumulus‹

Maße: H 6,7  cm; B 4,2  cm; D 0,4 – 0,8  cm
Härte: sehr hart
Bruch: geklüftet
Porosität: porös/grobporig
Magerung: verschiedenfarbige, kantige Sand-

partikel; Kalk
– Menge: mittelviel
– Textur: mittelfein
Tonfarbe:
– Bruch: rotbraun (2.5 YR 5/6 red)
– innen: rotbraun (2.5 YR 5/6 red)
Überzug: außen überzogen
 rotbraun (2.5 YR 5/8 red)

Abb.  71 Kat.  Nr.  37

Abb.  72 Kat.  Nr.  38
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Oberfl äche: matt; uneben
Bemalung: breites Band mit hängendem Mehrfachkreis; Ansatz der Henkelummalung
 dunkelrötlich grau (2.5 YR 3/1 dark reddish gray)

39 Wandfragment eines geschlossenen Gefäßes (Abb.  73)

Nr.: K-52/354
FO: Gölhisar Gölü, Halb-

insel; Feld im Nordos-
ten

Maße: H 6,1  cm; B 6,1  cm; D 
0,9–1,0  cm

Härte: sehr hart
Bruch: körnig
Porosität: porös/feinporig
Magerung: verschiedenfarbige, 

sandige Einschlüsse und Kalkpartikel; einzelne Mikapartikel
– Menge: mittelviel
– Textur: mittelfein
Tonfarbe:
– außen: hellrötlich braun (5 YR 6/4 light reddish brown – 6/6 reddish yellow)
– Bruch: orange (5 YR 6/8 reddish yellow)
– Kern: blau grau (5 PB 5/1 bluish gray)
– innen: hellrötlich braun (5 YR 6/4 light reddish brown)
Oberfl äche: seidenglänzend; glatt; senkrechte Politurspuren
Bemalung: Streifen, hängender Mehrfachkreis
 dunkelrötlich grau (7.5 YR 4/1 dark gray – 4/2 brown)

40 Wandfragment eines geschlossenen Gefäßes (Abb.  74)

Nr.: H-2/356
FO: Gölhisar Gölü, Halbinsel; Feld im 

Nordosten, obere Terrasse
Maße: H 4,4  cm; B 4,0  cm; D 0,6 – 0,7  cm
Härte: sehr hart
Bruch: körnig
Porosität: porös/feinporig
Magerung: vorwiegend dunkle sandige Ein-

schlüsse und Kalkpartikel
– Menge: mittelviel
– Textur: mittelfein
Tonfarbe:
– außen: hellrötlich braun (7.5 YR 6/4 light brown)
– Bruch: hellrötlich braun (7.5 YR 6/4 light brown)
– innen: hellrötlich braun (7.5 YR 6/4 light brown)

Abb.  73 Kat.  Nr.  39

Abb.  74 Kat.  Nr.  40
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Oberfl äche: matt; glatt
Bemalung: Mehrfachkreis
 dunkelrötlich grau (5 YR 4/1 dark gray – 4/2 dark reddish gray)
Vgl.: Dörtlük 1977, 12–13 Nr.  15 –16 Abb.  17–18.

41 Mündungsfragment eines geschlossenen Gefäßes (Abb.  75)

Nr.: 09/185
FO: Gölhisar Gölü; ›Compound‹ KIB 32
Maße: H 6,1  cm; B 11,9  cm; D 0,5 – 0,9  cm; Dm ca. 11,5  cm
Härte: sehr hart
Bruch: körnig
Porosität: porös/feinporig
Magerung: verschiedenfarbige, sandige Einschlüsse; einzelne, z.  T. grobe Kalkpartikel
– Menge: mittelviel
– Textur: mittelfein
Tonfarbe:
– außen: hellrötlich ockerfarben (10 YR 7/4 very pale brown)
– Bruch: hellrötlich ockerfarben (10 YR 7/4 very pale brown)
Überzug: außen überzogen
 weitgehend abgerieben
Oberfl äche: matt; kreidig
Bemalung: Linie unterhalb der Lippe; auf der Schulter eingeschriebene Wellenlinie
 dunkelgrau (2.5 Y 3/1 very dark gray)
Vgl.: Çokay-Kepçe 2009, 58 Nr.  114 Abb.  100.

42 Mündungsfragment eines geschlossenen Gefäßes (Abb.  76)

Nr.: D-17/342
FO: Gölhisar Gölü, Halbinsel; Feld im Nordosten, obere Terrasse
Maße: H 4,7  cm; B 6,0  cm; D 0,7– 0,8  cm; Dm 16,5  cm
Härte: sehr hart
Bruch: körnig
Porosität: porös/feinporig
Magerung: verschiedenfarbige, sandige Einschlüsse und Kalkpartikel
– Menge: mittelviel
– Textur: mittelfein

Abb.  75 Kat.  Nr.  41
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Tonfarbe:
– Bruch: hellrötlich braun (7.5 YR 6/6 reddish yellow)
– innen: hellrötlich braun (7.5 YR 6/4 light brown – 7/4 pink)
Überzug: außen überzogen
 ockerfarben bis cremefarben (10 YR 7/4 – 8/4 very pale brown)
Oberfl äche: matt; rauh
Bemalung: außen am Rand in Doppellinien eingeschriebene Wellenlinie; am Schulteransatz 

eingefasster brauner Streifen, unterhalb unklarer Bemalungsrest
 dunkelrötlich grau (10 YR 4/1 dark gray); rotbraun (5 YR 5/8 yellowish red)

43 Randfragment einer bemalten Tonplatte (Abb.  77)

Nr.: 09/253
FO: Gölhisar Gölü, 

Halbinsel; Feld 
am nördlichen 
Fuß der Halb-
insel

Maße: H 6,8  cm; B 
6,0  cm; 
D 3,0  cm

Härte: sehr hart
Bruch: geklüftet
Porosität: dicht/feinporig
Magerung: z.  T. mittelfeine Kalkpartikel und wenige, sandige Partikel
– Menge: mittelviel
– Textur: fein
Tonfarbe:
– außen: hellrötlich braun (5 YR 6/4 light reddish brown)
– Bruch: rotbraun (5 YR 5/6 yellowish red)
– Kern: grau (5 Y 6/1 gray)
Überzug: Oberseite überzogen
 hellrötlich cremefarben (10 YR 8/3 – 8/4 very pale brown)
Oberfl äche: seidenglänzend; glatt; geglättet
Bemalung: Schachbrettband am Rand mit kurzem Schachbrettband in das Bildfeld hinein; unklares 

spitzes Objekt
 dunkelbraun bis dunkelrötlich grau (10 YR 3/1 very dark gray – 4/3 brown)

Abb.  76
Kat.  Nr.  42

Abb.  77 Kat.  Nr.  43
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44 Randfragment einer Tonplatte mit plastischem Dekor (Abb.  78)

Nr.: H-42
FO: Gölhisar Gölü, Halbin-

sel; Feld im Nordosten, 
obere Ebene

Maße: H 8,0  cm; B 9,4  cm; D 
max. erh. 3,9  cm

Härte: hart
Magerung: verschiedenfarbige, san-

dige Einschlüsse; Kalk-
partikel; vorwiegend 
goldfarbene Mikaparti-
kel

– Menge: mittelviel
– Textur: mittelfein
Tonfarbe:
– außen: hellrötlich braun (2.5 

YR 6/4 light reddish 
brown)

– Bruch: kein frischer Bruch vor-
handen

Überzug: ockerfarben (10 YR 7/4 
very pale brown)

Oberfl äche: matt
Bemalung: Rand außen und Rückseite rotbraun (2.5 YR 5/8 red)
 äußerer Reif schwarz (10 YR 3/1 very dark gray)
 innerer Reif rotbraun (2.5 YR 5/8 red)
anderer Dekor: plastische Spirale
Vgl.: Cahill 2010, 454 Nr.  58.

45 Terrakotta-Pferdekopf (Abb.  79)

Nr.: D-46
FO: Gölhisar Gölü, Halbinsel; Feld im Nordosten, obere Ebene
Maße: H max. 7,2  cm (Bruch bis Mähnenspitze); L 8,9  cm (Schnauze bis Zügelführung); D 

max. 3,3  cm
 Hals an der Bruchstelle: L 4,6  cm; B 2,6  cm
Härte: hart gebrannt
Magerung: stark gemagert mit mittelfeinem bis grobem Sand und Kalkpartikeln
Tonfarbe:
– außen: orange (5 YR 6/8 reddish yellow) an alten Bestoßungen
– Kern: graubraun (10 YR 5/3 brown) am alten Bruch
Überzug: rötlich cremefarben (10 YR 8/3 very pale brown)
Oberfl äche: schwacher Glanz auf einigen Partien; poliert?
Bemalung: Dunkelrötlich grau sind die Außenkante der Mähne, jedes zweite Mähnenbüschel 

Abb.  78 Kat.  Nr.  44
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und die bogenförmigen Verbindungslinien derselben sowie Details des Zaumzeugs.
 Rot sind die Schnauze, jedes zweite Mähnenbüschel, die hintere Zaumzeugführung, 

der Nasengurt, das linke Ohr und das linke Auge (schwache Reste sichtbar, vom 
rechten Auge ist nichts erhalten).

 dunkelrötlich grau (7.5. YR 3/1 very dark gray – 4/1 dark gray); dunkelrot (10 R 4/3 
– 4/4 weak red)

Erhaltung: Hals gerade gebrochen; rechte Seite des Kopfes mit größeren Abplatzungen: Grö-
ßere Teile des Pferdegeschirrs, das Ohr und obere Teile der Mähne fehlen; dunkle 
Kratzspuren stammen von einem Pfl ug; linke Seite mit Bestoßungen an Schnauze, 
Zaumzeug und Ohr, breiter aufgesetzter Gurt des Zaumzeugs ist zum Teil abgeplatzt. 
Die Oberfl äche ist insgesamt stark berieben.

Vgl.: Kleibl 2006, 170 –174 z.  B. Kat.  441 Taf.  6, 4; 102, 3– 4; Schmidt 1968, 46 – 47. 82 Nr.  T 
1473 Taf.  84.

46 schwach nach außen geknickter Schalenrand (Abb.  80)

Nr.: Av-1/476
FO: Yuvalak; Felsreliefs bei Kocataş (KIB 58)
Maße: H 2,1  cm; B 3,2  cm; D 0,4  cm; Dm 16,0  cm
Härte: sehr hart
Bruch: körnig
Porosität: porös/feinporig
Magerung: unklare, sehr feine helle Einschlüsse; sehr wenige Mikapartikel
– Menge: wenig
– Textur: fein bis sehr fein
Tonfarbe:
– Bruch: hellrötlich braun bis blassorange (7.5 YR 6/4 light brown – 7/6 reddish yellow)
Überzug: ursprünglich vollständig überzogen; stark verwittert
 dunkelrötlich grau (nicht bestimmbar)
Oberfl äche: matt; glatt

Abb.  79 Kat.  Nr.  45

Abb.  80
Kat.  Nr.  46
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47 aufschwingender, nach innen verdickter Rand (Abb.  81)

Nr.: Ah-1/475
FO: Yuvalak; Felsreliefs bei Kocataş 

(KIB 58)
Maße: H 2,0  cm; B 2,4  cm; 

D 0,25 – 0,4  cm; Dm ca. 11  cm
Härte: sehr hart
Bruch: körnig
Porosität: porös/feinporig
Magerung: verschiedenfarbige sandige Einschlüsse
– Menge: wenig
– Textur: fein
Tonfarbe:
– Bruch: dunkelrot (10 R 4/6 red)
– innen: umbrafarben (7.5 YR 5/4 brown)
Oberfl äche: matt; glatt
 durch sekundären Brand verändert
Vgl. Meyer-Schlichtmann 1988, 95 Typ N 9 222–223 Nr.  122–130 Taf.  31.

48 einschwingender Rand eines offenen Gefäßes (Abb.  82)

Nr.: Al-2/469
FO: Yuvalak; Felsreliefs bei Kocataş (KIB 58)
Maße: H 4,4  cm; B 6,3  cm; D 0,7  cm; Dm innen ca. 28  cm
Härte: sehr hart
Bruch: körnig
Porosität: porös/feinporig
Magerung: verschiedenfarbige kantige Einschlüsse; Kalkpartikel; sehr feine Mikapartikel
– Menge: mittelviel
– Textur: mittelfein
Tonfarbe:
– außen: hellrötlich braun (7.5 YR 6/6 reddish yellow)
– Bruch: hellrötlich braun (7.5 YR 6/6 reddish yellow)
– Kern: umbrafarben (10 YR 5/4 yellowish brown)
Überzug: ursprünglich vollständig überzogen aber fast vollständig abgerieben
 rotbraun (Munsellwert nicht bestimmbar)
Oberfl äche: matt; glatt
Vgl.: Poblome 1999, 139–141. 309 Typ 1C170 Abb.  63.

Abb.  81 Kat.  Nr.  47

Abb.  82 Kat.  Nr.  48
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49 stark einschwingender, nach außen dreikantig verdickter Rand (Abb.  83)

Nr.: Aa-1/467
FO: Yuvalak, Felsreliefs bei Kocataş (KIB 58/59)
Maße: H 2,3  cm; B 7,5  cm; D 0,5  cm; Dm 20,5  cm
Härte: sehr hart
Bruch: glatt
Porosität: porös/feinporig
Magerung: wenige unklare gelbliche Einschlüsse; einzelne Mikapartikel
– Menge: wenig
– Textur: fein bis sehr fein
Tonfarbe:
– außen: hellrötlich braun (5 YR 6/6 redish yellow)
– Bruch: rotbraun bis hellrot (2.5 YR 5/8 red – 6/8 light red)
Überzug: ursprünglich vollständig überzogen aber weitgehend abgerieben
 rotbraun (2.5 YR 5/8 red)
Oberfl äche: seidenglänzend; glatt
Vgl.: Japp 2009, 102. 111 Nr.  31 Abb.  37.

50 stark einschwingender, nach außen dreikantig verdickter Rand (Abb.  84)

Nr.: Am-2/474
FO: Yuvalak; Felsreliefs bei Kocataş (KIB 58)
Maße: H 2,4  cm; B 4,0  cm; D 0,4 – 0,5  cm; Dm innen 18–20  cm
Härte: sehr hart
Bruch: körnig
Porosität: porös/feinporig
Magerung: sehr feine, unklare helle Einschlüsse; einzelne Mikapartikel; ein einzelner grober 

Kalkpartikel
– Menge: wenige
– Textur: fein
Tonfarbe:
– Bruch: hellrot (2.5 YR 6/6 light red)
Überzug: ursprünglich vollständig überzogen aber weitgehend abgerieben
 rotbraun (2.5 YR 5/6 red)
Oberfl äche: seidenglänzend; glatt
Vgl.: Japp 2009, 102. 111 Nr.  31 Abb.  37.

Abb.  83
Kat.  Nr.  49

Abb.  84
Kat.  Nr.  50



102 thomas corsten – oliver hülden istmitt

51 fl ache Schale mit nach außen geknicktem Rand (Abb.  85)

Nr.: Bj-2/577
FO: Yeşilova, be-

festigte Anlage 
(KIB 89); ›Unter-
burg‹

Maße: H 3,9  cm; 
B 10,4  cm; 
D 0,7–1,1  cm; Dm 16,8  cm

Härte: sehr hart
Bruch: körnig
Porosität: porös/feinporig
Magerung: viele mittelfeine Mikapartikel (meist goldfarben; geschichtete Struktur; wirken leicht 

transparent); unklare helle Partikel (z.  T. hohl; Kalkpseudomorphosen?; einzelne 
verschiedenfarbige sandige Partikel); Farben wegen des sekundären Brandes verändert

– Menge: mittelviel
– Textur: mittelfein
Tonfarbe:
– außen: hellumbrafarben bis hellgelblich braun (10 YR 6/3 pale brown – 6/4 light yellowish 

brown)
– Bruch: blaugrau (5 PB 6/1 bluish gray)
Oberfl äche: matt; glatt
Vgl.: Sams 1994, 44. 201 Nr.  17 Abb.  6; 44. 225 Nr.  268 Abb.  10; 225 Nr.  281 Abb.  11; Bossert 

2000, 114 Nr.  930 Taf.  78; 115 Nr.  947 Taf.  79; Genz 2001, 161. 165 Abb.  4, 3.

52 aufschwingender Schalenrand (Abb.  86)

Nr.: Bj-9/584
FO: Yeşilova, be-

festigte Anlage 
(KIB 89); ›Unter-
burg‹

Maße: H 3,1  cm; 
B 3,1  cm; 
D 0,7– 0,8  cm; Dm ca. 17  cm

Härte: sehr hart
Bruch: körnig
Porosität: porös/feinporig
Magerung: verschiedenfarbige sandige Einschlüsse; einzelne feine Mikapartikel
– Menge: mittelviel
– Textur: mittelfein
Tonfarbe:
– Bruch: hellrotbraun (5 YR 5/6 yellowish red – 6/6 reddish yellow)
Überzug: vollständig überzogen
 rotbraun bis orange (5 YR 5/8 yellowish red – 6/8 reddish yellow)

Abb.  85 Kat.  Nr.  51

Abb.  86 Kat.  Nr.  52
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Oberfl äche: seidenglänzend; glatt; fl ächig poliert
Bemalung: stark abgerieben Linie mit stehendem Mehrfachkreis, nicht mit dem Zirkel gezogen/

Bemalung ebenfalls poliert
 braun (verblasst) (Farbwert nicht bestimmbar)
Vgl.: Greenewalt 1978, 27–28 Anm.  1 Taf.  44 Abb.  4.

53 schräg ansteigendes Becken mit steilem Rand (Abb.  87)

Nr.: Bl-1/598
FO: Yeşilova, befestigte Anlage (KIB 89); ›Unterburg‹
Maße: H 4,2  cm; B 5,4  cm; D 0,6 – 0,8  cm; Dm 23  cm
Härte: sehr hart
Bruch: körnig
Porosität: porös/feinporig
Magerung: verschiedenfarbige sandige Einschlüsse; goldfarbene Mikapartikel (z.  T. gröbere 

geschichtete Kristalle erkennbar, die eine grünliche Grundfarbe haben)
– Menge: mittelviel
– Textur: mittelfein
Tonfarbe:
– außen: hellrötlich braun (5 YR 6/6 reddish yellow)
– Bruch: hellrot (2.5 YR 6/8 light red)
Überzug: innen überzogen
 rotbraun (2.5 YR 5/8 red)
Oberfl äche: seidenglänzend; glatt; fl ächig poliert
Vgl.: Bossert 2000, 111 Nr.  845 Taf.  73 (675 –550 v.  Chr.).

54 steile Mündung eine geschlossenen Gefäßes (Abb.  88)

Nr.: Bj-5/580
FO: Yeşilova, befestigte Anlage (KIB 89); ›Unterburg‹
Maße: H 4,1  cm; B 5,7  cm; D 0,8–1,0  cm; Dm 19,5  cm
Härte: sehr hart
Bruch: körnig

Abb.  87
Kat.  Nr.  53

Abb.  88
Kat.  Nr.  54
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Porosität: porös/feinporig
Magerung: verschiedenfarbige sandige Partikel mit Quarzanteil; wenige, sehr feine Mikapartikel
– Menge: viel
– Textur: mittelfein
Tonfarbe:
– Bruch: hellrotbraun (5 YR 5/6 yellowish red – 6/6 reddish yellow)
Überzug: außen und Rand innen überzogen
 hellgelblich braun (10 YR 6/4 light yellowish brown)
Oberfl äche: seidenglänzend; glatt
Vgl.: Greenewalt 1978, 56 Nr.  cd 1–2.1 Taf.  29 Abb.  1; 75 Nr.  cd 26.1 Taf.  29 Abb.  2; Sams 

1994, 230 Nr.  326 Abb.  53.

55 Mündungsfragment eines geschlossenen Gefäßes (Abb.  89)

Nr.: Bj-6/581
FO: Yeşilova, befestigte Anlage (KIB 89); ›Unterburg‹
Maße: H 5,7  cm; B 6,8  cm; D 0,8–1,0  cm; Dm ca. 45  cm
Härte: hart
Bruch: körnig
Porosität: porös/feinporig
Magerung: viele goldfarbene Mikapartikel (z.  T. gröbere geschichtete Kristalle erkennbar, die 

eine grünliche Grundfarbe haben); verschiedenfarbige sandige Einschlüsse; einzelne 
gelbliche Kalkpartikel?

– Menge: viel
– Textur: mittelfein
Tonfarbe:
– Bruch: hellrötlich braun bis orange (5 YR 6/6 reddish yellow)
Überzug: vollständig überzogen
 rotbraun (2.5 YR 5/8 red)
Oberfl äche: seidenglänzend; glatt

56 Mündungsfragment eines geschlossenen Gefäßes (Abb.  90)

Nr.: Bj-7/582
FO: Yeşilova, befestigte Anlage (KIB 89); ›Unterburg‹
Maße: H 4,0  cm; B 7,7  cm; D 0,9–1,0  cm; Dm 47  cm
Härte: hart
Bruch: körnig

Abb.  89
Kat.  Nr.  55
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Porosität: porös/feinporig
Magerung: viele goldfarbene Mikapartikel (z.  T. gröbere geschichtete Kristalle erkennbar, die 

eine grünliche Grundfarbe haben); verschiedenfarbige sandige Einschlüsse; einzelne 
gelbliche Kalkpartikel?

– Menge: viel
– Textur: mittelfein
Tonfarbe:
– Bruch: hellrötlich braun (5 YR 6/6 reddish yellow)
Überzug: vollständig überzogen
 rotbraun (2.5 YR 5/8 red)
Oberfl äche: seidenglänzend; glatt

57 Schulterfragment eines geschlossenen Gefäßes mit Henkelansatz (Abb.  91)

Nr.: Bj-8/583
FO: Yeşilova, befestigte Anlage (KIB 89); 

›Unterburg‹
Maße: H 5,3  cm; B 5,0  cm; D 0,5 – 0,7  cm
Härte: sehr hart
Bruch: körnig
Porosität: porös/feinporig
Magerung: verschiedenfarbige sandige Einschlüsse; 

goldfarbene Mikapartikel (z.  T. gröbere 
geschichtete Kristalle erkennbar, die eine 
grünliche Grundfarbe haben)

– Menge: mittelviel
– Textur: fein
Tonfarbe:
– innen: hellrötlich braun (7.5 YR 6/4 light brown)
Überzug: außen überzogen
 rotbraun (5 YR 5/8 yellowish red)
Oberfl äche: seidenglänzend; glatt; fl ächig poliert

Abb.  90
Kat.  Nr.  56

Abb.  91 Kat.  Nr.  57
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58 Ansatz eines Horizontalgriffes (Abb.  92)

Nr.: Bj-3/578
FO: Yeşilova, be-

festigte Anlage 
(KIB 89); ›Unter-
burg‹

Maße: H 6,9  cm; B 
5,9  cm

Härte: hart
Bruch: körnig
Porosität: porös/feinporig
Magerung: verschieden-

farbige sandige 
Einschlüsse mit Quarzanteil; ganz vereinzelte sehr feine Mikapartikel

– Menge: wenig
– Textur: fein bis mittelfein
Tonfarbe:
– außen: blass orange (7.5 YR 7/6 reddish yellow)
– Bruch: hellorange (5 YR 7/6 reddish yellow)
Überzug: außen überzogen oder Politurhaut?
Oberfl äche: seidenglänzend; glatt; fl ächig poliert
Bemalung: unter einer Linie hängende Bögen, darunter Wellenband?
 dunkelrötlich grau (7.5 YR 3/1 very dark gray – 5/2 brown)

59 Schulterfragment eines geschlossenen Gefäßes (Abb.  93)

Nr.: Bj-10/585
FO: Yeşilova, befestigte Anlage (KIB 89); ›Unterburg‹
Maße: H 5,3  cm; B 6,9  cm; D 0,8–1,0  cm
Härte: sehr hart
Bruch: körnig
Porosität: porös/feinporig
Magerung: verschiedenfarbige sandige Partikel; Kalkeinschlüsse; einzelne Mikapartikel (im 

Inneren dunkel verbrannt?; außen ausgefallen?)
– Menge: mittelviel
– Textur: mittelfein

Abb.  92 Kat.  Nr.  58

Abb.  93 Kat.  Nr.  59
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Tonfarbe:
– Bruch: graubraun (10 YR 5/2 grayish brown)
– innen: blassbraun (10 YR 6/3 pale brown)
Überzug: außen überzogen; weitgehend abgerieben
 hellgelblich braun (10 YR 6/4 light yellowish brown)
Oberfl äche: seidenglänzend; glatt
 Oberfl äche zeigt viele Löcher von aufgelösten Magerungspartikeln (in Folge eines 

sekundären Brandes?)
Bemalung: Mehrfachkreis (verblasst und abgerieben)
 dunkelrötlich grau (Munsellwert nicht bestimmbar)

60 Schulterfragment eines geschlossenen Gefäßes (Abb.  94)

Nr.: Bj-11/586
FO: Yeşilova, befestigte Anlage (KIB 89); 

›Unterburg‹
Maße: H 4,9  cm; B 5,3  cm; D 0,8–1,0  cm
Härte: sehr hart
Bruch: körnig
Porosität: porös/grobporig
Magerung: verschiedenfarbige sandige Ein-

schlüsse mit Quarzanteil; wenige, 
feine Mikapartikel; einzelne gröbere 
Kalkpartikel (eine Radiolarie)

– Menge: mittelviel
– Textur: mittelfein
Tonfarbe:
– außen: graubraun (10 YR 5/3 brown)
– Bruch: grünlich grau (5 Y 4/1 dark gray)
Oberfl äche: matt; uneben
Bemalung: Streifen mit hängenden Mehrfachkreisen
 dunkelrötlich grau (5 YR 4/2 dark reddish gray)

Abb.  94
Kat.  Nr.  60
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Zusammenfassung: Seit 2008 fi nden in dem als Kibyratis bezeichneten westlichen Teil der Pro-
vinz Burdur Feldforschungen statt, die das Ziel haben, die Kenntnis der Geschichte und der 
materiellen Hinterlassenschaften dieser zwischen Lydien, Phrygien, Pisidien, Lykien und Karien 
gelegenen Kulturlandschaft zu erhellen. Angesichts der Größe des zu erforschenden Gebiets 
wurden drei Schwerpunkte für die Begehungen ausgesucht, die im Süden, im Zentrum und im 
Norden der Region gelegen sind. Während sich die Forschungen im südlichen und nördlichen 
Bereich der Kibyratis vor allem auf archaische Fundstellen konzentrierten und dabei mit gro-
ßer Wahrscheinlichkeit die lydische Vorgängersiedlung des in hellenistischer Zeit von Pisidern 
gegründeten Kibyra identifi ziert werden konnte, ergaben die Fundstellen im zentralen Bereich 
des Gebiets Aufschluss über die hellenistischen und kaiserzeitlichen Siedlungsstrukturen.

Between the Cultures.
Fieldwork in the Kibyratis. Report on the Campaigns of 2008–2011

With Contributions by J.  Gebauer and K.  B.  Zimmer

Abstract: Fieldwork has been in progress in the Kibyratis, as the western part of the Province 
of Burdur is called, since 2008. The aim of the project is to discover more about the history and 
the material culture of this inhabited region, which lies between Lydia, Phrygia, Pisidia, Lycia 
and Caria. In view of the size of the region to be explored, three areas have been singled out for 
survey work; these lie in the south, the centre and the north of the region. In the southern and 
northern zones of the Kibyratis, research has focused primarily on Archaic fi nd sites, and in the 
process we have in all probability identifi ed the Lydian settlement pre-existing Kibyra, which 
was founded in Hellenistic times by Pisidians. The fi nd sites in the central zone, by contrast, 
have yielded information about the Hellenistic and Imperial-era settlement structures.

Kültürler Arasinda.
K&byrat&s’te Alan Araştirmalari. 2008–2011 Sezonu Raporu.

J.  Gebauer ve K.  B.  Z&mmer’&n Katkilariyla

Özet: 2008’den bu yana, Burdur ilinin Kibyratis olarak adlandırılan batı bölümünde, Lidya, 
Frigya, Pisidya, Likya ve Karya arasında yer alan bu kültür bölgesinin maddi kalıntıları ve 
tarihi üzerine bildiklerimizi artırmayı amaçlayan alan araştırmaları yapılmaktadır. Araştırılan 
bölgenin büyüklüğü göz önünde tutularak, yüzey araştırmaları için üç ana nokta seçilmiştir; bu 
yerlerin biri bölgenin güneyinde, biri merkezinde, biri de kuzeyinde bulunmaktadır. Kibyratis’in 
kuzey ve güneyindeki araştırmalar öncelikle arkaik buluntu yerlerine odaklanmış ve Hellenistik 
dönemde Pisidyalılar tarafından kurulan Kibyra’nın Lidyalı öncel yerleşimi oldukça güvenli bir 
biçimde tanımlanabilmiştir. Bölgenin merkezindeki buluntu yerleri ise Hellenistik dönem ve 
İmparatorluk dönemi yerleşim yapısı göstermektedir.
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