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RUTH BIELFELDT

Wo nur sind die Biirger von Pergamon?

Eine Phinomenologie biirgerlicher Unscheinbarkeit
im stadtischen Raum der Konigsresidenz
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Um die Burger des konigszeitlichen Pergamon ist es bis heute still geblieben; die Existenz einer
Polis Pergamon ist bislang nur Fachkreisen bekannt. Die Vernachlissigung des biirgerlichen
Pergamon reicht weit, nimlich bis in das 19. Jahrhundert zuriick. Daf} sich unter der Ausgra-
bergeneration zunichst ein Interesse an der Biirgerpolis Pergamon kaum regte, kann angesichts
der historischen Umstinde der Entdeckung der hellenistischen Konigsresidenz im spiteren
19. Jahrhundert nicht verwundern. Pergamon — Berlin: Das frisch geeinte Deutsche Kaiserreich
hatte in der attalidischen Konigsdynastie einen idealen Spiegel der eigenen imperialen Aspira-
tionen gefunden. Sie vereinte geradezu preuflische Tugenden: kulturelles Mdzenatentum, das

Mein herzlicher Dank gilt zunichst Felix Pirson fir die im Sommer 2006 wihrend meiner Studien vor Ort gewihrte
Gastfreundschaft. Sehr zu Dank verbunden bin ich Christian Habicht und Michael Worrle fiir wichtige Hinweise und
Anregungen, Katja Miiller und Mantha Zarmakoupi fiir ihre Diskussionsbereitschaft. Sylvia Brehme danke ich fiir ihre
Unterstiitzung im Inschriftendepot des Pergamonmuseums. Das Institute for Advanced Study, Princeton, zuletzt bot
mir die notige Mufle, um diese Studie zu beenden; der Hetty-Goldman-Stiftung vielen Dank auch dafiir!

Abbildungsnachweis: Abb. 1 = nach W. Raeck u. a., Priene. Neue Forschungen an einem alten Grabungsort, IstMitt 53,
2003, Abb. 4. — Abb. 2 = nach A. v. Kienlin, Boreas 21/22, 1998/99 Abb. 4. — Abb. 3 = nach A. v. Kienlin, Boreas 21/22,
1998/99 Abb. 5.— Abb. 19 = nach Ch. Habicht, AvP 8, 3 (Berlin 1969) Taf. 2, Nr. 3. - Abb. 22 = nach Schrammen, AvP 3, 1
(Berlin 1906) Taf. 31 oben. — Abb. 23 = nach Schrammen, AvP 3, 1 (Berlin 1906) Taf. 32. — Abb. 24 = nach K. Rheidt, IstMitt
42,1992, Abb. 5. — Abb. 29 = nach Schrammen, AvP 3, 1 (Berlin 1906) Taf. 30, 1. — Abb. 4-18. 25-28. 30-38 = Staatliche
Museen zu Berlin — Preuflischer Kulturbesitz Antikensammlung, Photo Verf.

Aufler den unter www.dainst.org/index_141_de.html angegebenen Abkiirzungen werden folgende verwendet:

Allen R. E. Allen, The Attalid Kingdom. A Constitutional History (Oxford 1983)

Bringmann K. Bringmann, Geben und Nehmen. Monarchische Wohltatigkeit und Selbstdarstellung
im Zeitalter des Hellenismus, Schenkungen hellenistischer Herrscher an griechische Stadte
und Heiligtiimer II 1, Historische Auswertung (Berlin 2000)
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K. Bringmann — H. v. Steuben (Hrsg.), Schenkungen hellenistischer Herrscher an griechi-
sche Stidte und Heiligtiimer I, Zeugnisse und Kommentare, bearbeitet von K. Ameling,
K. Bringmann und B. Schmidt-Dounas (Berlin 1995)

A. Bresson — L. Descat (Hrsg.), Les cités d’Asie Mineure occidentale au II¢ sigcle a. C.,
Ausonius Publications, Etudes 8 (Paris 2001)

G. Cardinali, II regno di Pergamo. Ricerche di storia e di diritto pubblico (Rom 1906,
Nachdruck 1968)

P. Frohlich — Ch. Miiller, Citoyenneté et participation a la basse époque hellénistique.
Actes de la table ronde des 22 et 23 mai 2004, Paris BNF (Geneve 2005)

H.-J. Gehrke, Biirgerliches Selbstverstindnis und Polisidentitit im Hellenismus, in:
H.-J. Holkeskamp (Hrsg.), Sinn in der Antike. Orientierungssysteme, Leitbilder und
Wertkonzepte im Altertum (Mainz 2003) 225-250

V. Grieb, Hellenistische Demokratie. Politische Organisation und Struktur in freien
griechischen Poleis nach Alexander dem Grofien, Historia Einzelschriften 199 (Stuttgart
2008)

P. Hamon, Les prétres du culte royal dans la capitale des Attalides: note sur le décret de
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Charisma herrscherlicher Bescheidenheit' und militirische Grofle. Der Pergamonaltar — Signé
gottlichen Sieges Uber alle Feinde — wurde mit seiner Verpflanzung nach Berlin erneut zu einem
Siegessymbol und jetzt Garant preuflischer Weltmachtgeltung?. Die Berliner Zeitungen jubilier-
ten, man sei nun mit London gleichrangig, und den Entdecker des Monumentes, Carl Humann,
empfing der preuflische Kronprinz wie einen triumphierenden Feldherrn.

Angesichts der obsessiven Inbesitznahme des monarchischen Pergamon durch die 6ffentli-
che politische Meinung iiberrascht es nicht, wenn sich von archiologischer Seite zunichst kein
wissenschaftliches Interesse an der Zivilstadt Pergamon formulieren konnte. In den Erstpubli-
kationen zu den beiden pergamenischen Agorai von 1902 und 1906 wurde die Frage nach dem
biirgerlichen Anteil an der Gestaltung und Nutzung der Plitze gar nicht aufgeworfen. Schliefilich
bot das Wilhelminische Berlin ein vorziigliches, mithelos auf die attalidische Herrscherresidenz
tbertragbares Modell absolutistischer Stadtplanung, in dessen Rahmen stadtische Struktur von
vornherein als unmittelbare Manifestation des Herrscherwillens verstehbar war. Das griinder-
zeitliche Deutschland fand sich in der pergamenischen Konigsherrschaft potenziert wieder, die
Wilhelminische Hauptstadt sah sich in der antiken Konigsresidenz gespiegelt’.

! Zur >biirgerlichen< Bescheidenheit der Attaliden Hopp 7 Anm. 25. Als Zeichen der Bescheidenheit fithrt Hopp an:
den Verzicht auf den Pluralis majestatis in Briefen, auf eine Divinisierung zu Lebzeiten, auf ein Bild des regierenden
Konigs in der Miinzpragung. Eine Ausnahme davon bildet allein die Tetradrachme, wohl eine Sonderprigung, mit
dem Bildnis des Eumenes, die Hopp nicht erwihnt, vgl. E. Queyrel, Le portrait monétaire d’Eumene IL.: Problemes
d’interpretation et de datation, in: M. Amandry (Hrsg.), Travaux de numismatique grecque offerts 3 Georges LeRider
(London 1999) 323-336 Taf. 35; H. Mattingly, The Ma’aret en-Numan Hoard, 1980, in: M. Price (Hrsg.), Essays
in Honour of Robert Carson and Kenneth Jenkins (London 1993) 83 Taf. 77, Nr. 178. Eumenes’ II. Propagierung
der Eintracht der attalidischen Kernfamilie (vgl. Pol. 22, 20 zum Lob der kyzikenischen Biirgersfrau und -mutter
Apollonis), die ausschliefflich seinen Eltern Attalos I. und Apollonis gilt, nicht aber den ersten Dynasten Philetairos
und Eumenes I, ist weniger als Ausdruck einer biirgerlichen Mentalitit zu werten, eher als Interesse an einer betont
koniglichen Herrschaftslegitimierung.

M. Fuhrmann, Der Traum vom deutschen Orient. Zwei deutsche Kolonien im Osmanischen Reich 1851-1918 (Frank-
furt 2006) 94-96 spricht von der Herausbildung einer »deutsch-pergamenischen Ersatzidentitit«; vgl. A. Bohne, Der
Pergamonaltar in Berlin. Aspekte seiner Rezeption im deutschen Biirgertum am Ende des 19. und zu Beginn des
20. Jahrhunderts, in: M. Kohl (Hrsg.), Pergame. Histoire et archéologie d’un centre urbain depuis ses origines jusqu’a
la fin de antiquité. H.A.L.M.A. XXIII¢ Colloque international, Dezember 2000 (Lille 2008) 53-92. Zum Erdrutsch
in der kulturpolitischen Orientierung, den die Ankunft des Pergamonaltars in Berlin ausloste S. Marchand, Down
from Olympus. Archaeology and Philhellenism in Germany 1750-1970 (Princeton 1996) 92-103; L. Gossmann,
Imperial Icon: The Pergamon Altar in Wilhelminian Germany, Journal of Modern History 78, 2006, 551-580 und
A. Payne, Portable Ruins. The Pergamon Altar, Heinrich Wolfflin, and German Art History at the Fin de Siecle, RES
53/54, 2008, 169-179 zur kunstgeschichtlichen Debatte tiber das >Malerische< der Reliefbehandlung. Zur Biographie
Carl Humanns jetzt U. Kistner, Carl Humann und die Entdeckung des Pergamonaltars. Vom Privatunternehmen
zum Staatsauftrag, in: Ch. Triimpler (Hrsg.), Das grosse Spiel. Archiologie und Politik zur Zeit des Kolonialismus
(1860-1940) (K6ln 2008) 325-335; M. Kunze, Carl Humann. Vom Ruhm und Nachruhm eines deutschen Ausgribers,
Forschungen und Berichte 31, 1991, 153-158; Fuhrmann a. O. 94-106.

Das fiir die Jubildums-Ausstellung der Koniglichen Akademie der Kiinste 1886 entworfene Ausstellungsgebaude
verschmolz zwei Herzstiicke der wichtigsten deutschen Ausgrabungsstitten zu einer neosakralen, neohellenischen
Zeusarchitektur: die Fassade des Zeustempels von Olympia mit einem vom Pergamon-Fries gerahmten Treppenauf-
gang. Die Abschlufinische des Ausstellungstempels, gleichsam das Adyton, schmiickte das von A. Kips und P. Koch
gezeichnete Pergamon-Diorama; vgl. U. Wulf, »Die erfreulichsten Spuren hatten hinterlassen die beiden Maler
Kips und Koch .. .«. Das Pergamon-Panorama der Jubiliumsausstellung 1886, IstMitt 54, 2004, 116-117 Abb. 1;
Fuhrmann a. O. (Anm. 2) 96-101.
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Der archiologische Befund freilich dringte die Frage nach den Biirgern Pergamons nicht
auf. Fir die Konigszeit sind die gesicherten archiologischen Zeugnisse biirgerlicher Aktivitat
sparlich. Bislang sind dem Demos zugehorige stadtische Raume nicht faflbar, Versammlungsorte
des Demos und der Boule nicht bekannt, ein Bouleuterion nicht nachgewiesen, eine Identifizie-
rung des inschriftlich belegten Prytaneions bislang nicht gelungen*. Auch die beiden Agorai als
mogliche Biirgerzentren zeigen kein ausgepragtes Profil.

Die diirftige historische Quellenlage zum Wirken der Pergamener tat ein tibriges, diese ins
wissenschaftliche Abseits zu dringen. Bereits unter den antiken Historikern hatte der perga-
menische Demos keinen Firsprecher gefunden. Wihrend sich Polybios, Diodor und Livius
ausfithrlich den Grofitaten der attalidischen Konige widmen, schweigen sie tiber die Bewohner
der Konigsresidenz. Dies fillt um so schwerer ins Gewicht, als bei Polybios und Diodor von
den Bevolkerungen anderer hellenistischer Hauptstidte, etwa Antiochias oder Alexandrias,
durchaus die Rede ist, immer dann zumindest, wenn sie versuchten, Einfluf} auf die konigliche
Politik hinsichtlich der Thronfolge zu nehmen®. Die Pergamener jedoch fanden keinen Eingang
in das historische Gedichtnis.

Politisches Desinteresse — verstarkt durch die Intransparenz des archdologischen Befundes —
lief§ eine Neugier auf das biirgerliche Pergamon nicht aufkommen. Die vorliegende Studie sucht
diese Liicke zu fiillen. Sie nimmt sich zum Ziel, das konigliche Pergamon erstmals mit dieser
politischen Perspektive zu konfrontieren und nach den Ausdrucksformen biirgerlicher Teilhabe
unter den Bedingungen einer hellenistischen Monarchie zu fragen. Als Thema einer archiolo-
gischen Untersuchung mag dies zunichst verwundern: Archiologie indes ist dann unmittelbar
betroffen, wenn man politische Partizipation in einer konkret raumlich-dsthetischen Dimension
definiert — als Moglichkeit der Selbstmanifestation einer Biirgerschaft, spezifische Formen des
kollektiven Handelns und Auftretens auszubilden und zugehorige stadtische Raume auszuge-
stalten. Das attalidische Pergamon, koénigliche Residenz und Polis zugleich, eignet sich unter
den hellenistischen Residenzstidten Alexandria, Antiochia, Pella oder auch Demetrias fiir eine
derartige Untersuchung von Strategien buirgerlicher Selbstmanifestation in besonderem Mafle.
In Pergamons vergleichsweise reicher archiologischer und epigraphischer Uberlieferung haben
auch die Biirgerinstitutionen einzelne markante Spuren hinterlassen. Sie gilt es im folgenden
auszuwerten und zu interpretieren.

I. DiE PoLis PERGAMON: ZUM HISTORISCHEN PROBLEMBESTAND

Der epigraphisch-historischen Forschung allein ist es zu verdanken, dafl die biirgerliche Seite
Pergamons aus der Gesichtslosigkeit getreten ist: inschriftlich niamlich ist die Polis Pergamon
gut belegt. Ein wohl beschrinktes stidtisches Miinzrecht® wie auch zahlreiche in Pergamon

*  Eine Erforschung der Polisstadt dringend angemahnt hat bereits W. Raeck, Das hellenistische Pergamon als Resi-
denzstadt und Polis. Kenntnisstand und offene Fragen, IstMitt 54, 2004, 32-33.

> DazuP. E Mittag, Die Rolle der hauptstadtischen Bevolkerung bei den Proleméern und Seleukiden im 3. Jahrhundert,
Klio 82, 2000, 409-425.

6 Die stadtischen Miinzen der Polis aus der Zeit der Attalidenherrschaft sind ausschlief§lich Bronzeemissionen, wihrend
die autonome Polis im 4. Jh. noch Golddiobole und Silberemissionen prigte, etwa die bekannte Palladionprigung,
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entdeckte Dekretstelen bezeugen, daff Pergamon nicht nur Residenzstadt war, sondern seit dem
4. Jahrhundert v. Chr. bis zum Ende der Konigszeit immer eine Polis blieb, die nicht nur eine
zivile Verwaltungsstruktur mit komplexer Amterhierarchie bis hin zu einem eponymen Prytanen
besafy’, sondern die politischen Gremien einer jeden Polis, Demos und Boule®. Diese Entdeckung
16ste schon im 19. Jahrhundert eine Debatte tiber das Verhiltnis von Monarchie und Polis aus,
lebhaft gefiihrt von Heinrich Swoboda und Giuseppe Cardinali’. Noch immer galt das Interes-
se dabei vornehmlich dem attalidischen Konigtum und dessen politischem Selbstverstindnis,
gab es doch keinen besseren Gradmesser fiir die Frage, wieviel politische Mitbestimmung die
Herrscher ihren Untertanen zugestanden haben, als die Existenz der Polis Pergamon selbst.
Aus seiner Kenntnis konstitutioneller Monarchien der Neuzeit deutete Cardinali das Fortbe-
stehen der Polis Pergamon unter der Konigsherrschaft als Zeichen der politischen Liberalitit

s. H. von Fritze, Zur Chronologie der autonomen Prigung von Pergamon, in: Corolla Numismatica, Numismatic
Essays in Honor of B. V. Head (London 1906) 47—62 Taf. 2. Zu den spiteren stadtischen Bronzepragungen: von Fritze
a. O. 51-61 sowie H. von Fritze, Die Miinzen von Pergamon, aus dem Anhang der Abhandlungen der Ké6niglich
Preuflischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse, 1910, Taf. 1, 13. 14 (3. Jh. v. Chr.)
sowie 1, 12.15-17.19.22. 23 (2. Jh. v. Chr.); H. Voegtli, Die Fundmiinzen aus der Stadtgrabung von Pergamon, PF 8
(Berlin 1993) 27 Nr. 1-192 Taf. 1-2. Fiir das 3. Jh. fithrt Voegtli sechs auf dem Revers mit ITEPT signierte Emissionen an,
von denen vier einen Athenakopf (Voegtli Nr. 13-31), weitere den Apollonkopf (Voegtli Nr. 1-6) und Herakleskopf
(Voegtli Nr. 7-12) als Vorderseitendarstellung zeigen. Im 2. Jh. signierte die Miinze von Pergamon auf mehreren
Typen unter [IEPTAMHNQN; auf der Vorderseite erscheint in einigen Emissionen der Name des verantwortlichen
Beamten, Demetriou, Epi Pergamou, Diodorou und Choreiou, sowie Athanaiou und Mithridatou. Mehrere Typen
haben auf der Vorderseite einen Asklepioskopf mit unterschiedlichen Riickseitensymbolen (Schlangenstab, Schlange
um Netzomphalos und Adler auf Blitz) und fiinf einen Athenakopf bzw. eine Athenabiiste. Die Athena-Priagungen
verweisen auf den Riickseiten in Beischrift und Ikonographie auf die militarische Kraft der Stadtgottin; nur in einem
Fall (Voegtli Nr. 116) findet sich Asklepios auf dem Revers. Mehrere Emissionen tragen die Revers-Beischrift AOHNAE
NIKH®OPOY und zeigen u. a. ein Tropaion (von Fritze, Miinzen a. O. Taf. 1, 25), eine Eule auf Palmzweig (Taf. 1, 21.
26) oder Blitz (Taf. 1, 27) sowie eine Eule im Laubkranz (Taf. 1, 19-20); die Anlehnung an die konigliche Bildsprache
ist uniibersehbar. Nach von Fritze, Miinzen a. O. 5 und Voegtli a. O. 17 zu Nr. 174-192 waren dies anlafllich der
Nikephorien, die offiziell auch im Namen der Polis Pergamon veranstaltet wurden (vgl. Miiller 2003, 439-441),
geprigte Festmiinzen. Die zahlenmiflig am stirksten vertretene Emission (Voegtli Nr. 117-173) zeigt auf dem Avers
einen Athenakopf und auf dem Revers eine den Stadtnamen bekrinzende Nike mit Palmzweig. Aufgrund der Iko-
nographie wird der Miinztyp von von Fritze, Chronologie a. O. und Voegtli a. O. 17 als stadtische Siegesprigung
im Anschluf§ an den Sieg des Eumenes II. von Magnesia angesprochen. Der Uberblick bei Voegtli a. O. 6 iiber die
Funde aus der Stadtgrabung ergab, daf§ die stadtischen Pragungen mit 192 Exemplaren die koniglichen mit 92 bei
weitem ubertreffen und daher zumindest bei der in der Oberstadt wohnenden, finanzschwicheren Bevolkerung als
Hauptzahlungsmittel angesehen werden miissen.
Zur stidtischen, der koniglichen Verwaltung untergeordneten Amterhierarchie, soweit sie sich aus dem Astynomen-
gesetz erschlieffen laflt, Allen 170-174. Zur Prytanie vgl. hier die Anm. 105-108 sowie Allen 161-165 und Worrle
2000, 550-554 sowie Worrle 2007, 515.
Die Boule als beschluf3fassendes Gremium erscheint neben dem Demos im Isopolitievertrag mit Temnos (IvP 5/
OGIS 265), in dem Ehrendekret fiir Herakleides (IvP 162), in dem fiir Metris (IvP 167/OGIS 299) sowie in dem
fir Attalos IIL. (IvP 246/OGIS 332); zu diesen probouleumatischen Dekreten Cardinali 251-253. Auch in dem
Brief Attalos’ III. zur Dionysos- und Zeus Sabazios-Priesterschaft des Athenaios (IvP 248/OGIS 331/Welles, RC
67), neben IvP 18 dem einzigen erhaltenen Brief eines Attaliden an die Polis Pergamon, sind Demos und Boule der
Pergamener als Adressaten genannt.
9 H. Swoboda, Zu den Urkunden von Pergamon, RhMus 46, 1891, 497-510; Cardinali v. a. 244-265; G. Corradi, Studi
Ellenistici (Torino 1929) 345—403.
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der Attaliden'; und noch Allen folgt ihm dezidiert in dieser Einschitzung, wenn er von einem
»undeniable special favour shown to the city by the kings« spricht.

Ein gewisses Mafl an Autonomie besafl die Polis Pergamon sowohl auflen- wie innenpoli-
tisch. Hinweise auf ein eigenstindiges auflenpolitisches Auftreten liefern die Isopolitievertri-
ge, die der pergamenische Demos noch im frithen 3. Jahrhundert mit Temnos" und zu einem
unbekannten Zeitpunkt mit Tegea einging, sowie das Schlichtungsverfahren, in dem Pergamon
zwischen Mytilene und Pitane vermittelte'>. Und eine souverine Auflenreprisentation wurde
dem Demos, wie einzelne Reflexe belegen, von den Konigen bewufit zugestanden: Als Magne-
sia etwa um Anerkennung der neu eingerichteten Festagone zu Ehren der Artemis ersuchte,
rdumte Attalos I. wohl dem Demos Pergamons als einzigem unter den Stidten des attalidischen
Herrschaftsgebietes die Moglichkeit ein, offiziell eigenstindig zu antworten®. Auch Eumenes
I1. bezog bei der Verkiindung der Nikephoria mit Kalas explizit einen Biirger der Polis Perga-
mon in die Gesandtschaften ein, wovon der Status der Nikephoria als eines koniglichen Festes
jedoch unbertiihrt blieb™. Dies schligt sich sogar im auswirtigen Ehrungsverhalten nieder: das
aitolische Antwortdekret zur Anerkennung der Spiele schliefit auch den Demos von Pergamon
in die 6ffentliche Belobigung des Eumenes und der Konigsfamilie ein'.

In der Einschitzung, tiber welche innenpolitischen Entscheidungsspielraume der Demos
tatsachlich verfiigte, gehen die Meinungen auseinander. Sprach Max Frankel noch vom »unschid-
lichen Scheine demokratischer Freiheit«, mit dem die Herrscher zur Sicherung eigener Machtin-
teressen dem Demos das »Vergniigen« der Volksversammlung zugestanden'®, so mehren sich in
jungster Zeit die Stimmen zugunsten einer zumindest formellen politischen Unabhiangigkeit
der Biirgergremien. Viel hingt davon ab, wie die politische Stellung des Strategenkollegiums zu
bewerten ist, das durch sein Antragsrecht die Entscheidungen der Volksversammlung weitgehend

1 Cardinali 301: »Ne cid deve far meraviglia, poiché il regno di Pergamo fu quello degli stati ellenistici in cui la com-
binazione dell’elemento democratico coll’elemento autocratico si era meglio compiuta, il loro equilibrio meglio
stabilito, ed in pari tempo quello che, a prescindere dalla Macedonia e dalla Grecia, primo pervenne sotto il dominio
di Romax.

1 Temnos (IvP 5/OGIS 265); Allen 16-17. 160-161; Worrle 2000, 546.

2 IvP 156 (Tegea); IvP 245/OGIS 335 (Pitane). Offensichtlich wurden zur Schlichtung des Territoriumsstreits zwischen
Mpytilene und Pitane gezielt fiinf Gesandte des pergamenischen Demos, nicht aber konigliche Vertreter ausgeschicke,
so Frankel zu IvP 245.

B OGIS 282, Z. 21. Welles, RC 145 Nr. 34, Z. 21 folgt dem Erginzungsvorschlag von Kern zu Hepyapn]voig jedoch
nicht; vgl. dazu Allen 169. Das bei Flavius Iosephus, Ant. Tud, 14, 247-255 bezeugte Dekret der Pergamener bzgl.
der Juden, welches die Strategen dem Konig Hyrkanus tibermitteln sollten, ist nachkonigszeitlich: Corradi a. O.
(Anm. 9) 369; Worrle 2000, 549 mit Anm. 23.

4 Miiller 2003, 439-441; Savalli-Lestrade 164 zu Kalas Pergamenos. Auch das athenische Ehrendekret zugunsten
Eumenes II. und seiner Brider (IvP 160/OGIS 248, Z. 49) erwihnt Agone, die von Eumenes, seinen Bridern und
dem Demos von Pergamon unterhalten werden; aufgrund der Ubereinstimmung mit dem Wortlaut des Psephisma
der Aitoler zur Anerkennung der Nikephoria (SIG 629, Z. 6 und 13; Miiller 2003, 438-440) konnen nur letztere
gemeint sein.

5 SIG 629, Z.13; K. J. Rigsby, Asylia. Territorial Inviolability in the Hellenistic World (Berkeley 1996) 371-374
Nr. 178; Miiller 2003, 440.

¢ Vgl. den Kommentar von Frinkel zu IvP 20; dazu H. Swoboda, Zu den Urkunden von Pergamon, RhMus 46, 1891,
500.
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steuern konnte'. Den diesbeztiglichen Brief Eumenes’ I. an den Demos von Pergamon (IvP 18/
OGIS 267) hatte die Forschung zunichst dahingehend ausgelegt, dafl die Strategen, urspriinglich
stadtische Beamte, seit Eumenes L. stindig vom Herrscher ernannt wurden, welcher somit eine
direkte Legislativkontrolle tiber die Ekklesie ausgetibt habe. Unlingst jedoch pladierte Helmut
Miiller tberzeugend dafiir, dafl die katdotaocig des Strategenkollegiums durch den Herrscher
ein singulirer krisenbedingter Eingriff blieb und das Kollegium danach und bis in die romische
Zeit regelmiflig von der Volksversammlung selbst gewahlt und eingesetzt worden ist'®. Ein
direkter Eingriff in die Stadtverwaltung in Person eines oktroyierten koniglichen Funktionirs
wird demnach erst unter Eumenes II. faflbar, der in einer Neuordnung der zivilen Administra-
tion den gesamten stidtischen Beamtenapparat dem koniglichen 6 émi tfig néAewg unterstellte®.
Formelle Autonomie bedeutete freilich nicht reale Unabhingigkeit. Wie die Studien von Ivana
Savalli-Lestrade gezeigt haben, ist mit einer zunehmenden Durchdringung von Konigs- und
Polisverwaltung mittels koniglicher Philoi, Syntrophoi oder Anagkaioi, zu rechnen®, d. h. einer
koniglichen Politik der gezielten Elitenforderung und -einbindung, die dazu beitrug, dafd sich in
Pergamon eine >genuin<aus der Polis erwachsende Honoratiorenschicht niemals ausbilden konnte.

Die jingere Forschung hat Bewegung in die Frage nach den politischen Gestaltungsriumen
der Polis Pergamon gebracht. Thre Grundtendenz spiegelt eine allgemeinere althistorische Inter-
essenlage, geprigt von der Neuentdeckung der Polis-Perspektive und einer Rehabilitation der hel-
lenistischen Demokratie?!. Auch in den Studien zu Pergamon zeigt sich, bei aller Zurtickhaltung,
das Interesse, die Moglichkeiten stadtischer Partizipation stirker zu betonen. So argumentieren
nach Reginald Allen auch Michael Worrle, Ivana Savalli-Lestrade oder Patrice Hamon fiir einen
grofleren Gestaltungsraum und eine Vorzugsstellung der Polis Pergamon bei den attalidischen
Herrschern; Miiller und Worrle sprachen jiingst gar von einem »Partnerschaftskonzept« Eu-
menes’ IT. Worrle fafite, Louis Robert zitierend, seine Einschitzung jiingst so zusammen: »Als
attalidische Reichshauptstadt und Residenz war Pergamon >le modéle achevé de la cité sujette«
gewesen, doch hatten es die Monarchen gleichzeitig eben auch besonders honoriert«?.

Dieser zunehmend positiven Einschitzung der politischen Spielraume zum Trotz, liflt sich ein
Eindruck kaum von der Hand weisen: im archdologischen Befund bleiben die pergamenischen

7" Nur in zwei Fillen ist ein Legislativantrag durch eine Einzelperson belegt: im 3. Jh. v. Chr. die Ehrung des Strate-
genkollegs durch Archestratos Hermippou (IvP 18), im Jahr 133 v. Chr. die von M. Worrle publizierte Ehrung des
Menogenes durch Eponasios, den Prytanen und Priester des Philetairos, Worrle 2000, 546-550.

18 Miiller 2003, 423-433 mit Uberblick der ilteren Forschungsdiskussion in Anm. 23. Daf} schon vor Eumenes I. ein
Strategenkollegium das Vorschlagsrecht in der Ekklesia besafi, belegt das in das frithere 3. Jh. zu datierende Isopoli-
tiedekret mit Temnos (IvP 5/OGIS 265), mit der Formel >yvun otpatny@vs; vgl. L. Robert, Opera Minora Selecta 1
(Amsterdam 1969) 204-209. Allen spricht auf 160. 176 von einer »manipulation« der Verfassung durch Eumenes I.

1 Miller 2003, 431; I. Savalli-Lestrade, Les Attalides et les cités grecques au II¢ siecle a. C., in: Bresson — Descat 89-90.
Neue Informationen zu weiteren bislang unbekannten Amtern der kéniglichen Verwaltung, des in seinen Kompe-
tenzen noch dunklen Oberpriesters (&pxiepetc) und des Finanzverwalters (uiéAog), liefert ein von H. Miiller und
M. Worrle publiziertes Vereinsdekret: Miiller — Worrle 191-235, v. a. 221-223.

2 T. Savalli-Lestrade, Courtisans et citoyens: le cas des philoi attalides, Chiron 26, 1996, 149-181. Vgl. auch Allen
176-177, der noch fiir ein paralleles und weitgehend getrenntes Bestehen einer Konigs- und einer Ziviladministration
pladierte.

2t Gehrke; Grieb, v. a. 13-26. 318-319 (zu Rhodos). 357; Ma 179-242 zu der in der Interaktion mit den Herrschern
ausgebildeten Identitit der Stadte. Jetzt auch S. Carlsson, Hellenistic Democracies. Freedom, Independence and
Political Procedure in Some East Greek City-States (Stuttgart 2010) 13-17.

2 Worrle 2007, 503.
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Biirger gesichtslos, geradezu phantomatisch. Die Existenz ihrer Gremien, obwohl historisch
belegt, hat keine Spuren hinterlassen®. Diesem archiologischen Mangel an Biirgerprisenz im
urbanen Gefiige Pergamons sind die folgenden Uberlegungen gewidmet. Tatsichlich scheint
das Unterfangen, die Umkreisung der biirgerlichen Leerstelle, eines espace blanc, innerhalb der
Struktur der Konigsresidenz, auf den ersten Blick von geringem Reiz; dennoch bertihrt es die
Grundfesten unseres Verstindnisses vom Stadtorganismus Pergamons, ob wir uns die attalidische
Hauptstadtals einen ginzlich vom Konig organisierten und kontrollierten Raum vorzustellen ha-
ben, als ausschlief}liches Medium der Auftritte von Konig und Entourage und gleichsam lebloser
Stellvertreter seiner Macht in Zeiten der Abwesenheit, oder ob dieses Pergamon eine Poliswelt
beherbergte, die parallel oder gar in subversiver Gegnerschaft zur Konigsstadt existierte. Es ist
daher notwendig, die Frage nach der Biirgerprisenz — iiber die vielbehandelten Aspekte rein
politischer Einflufnahme und Mitbestimmung hinaus — auch aus einer phinomenologischen
Perspektive neu zu formulieren: Welche Moglichkeiten besaflen die Pergamener, der Demos wie
seine hervorragenden Einzelbiirger, im stidtischen Geftige der Konigsresidenz eigene Raume
auszubilden, in Heiligtiimern, Agorai und Gymnasien >physisch« manifest zu werden, sei dies
in temporaren politischen oder kultischen Auftritten, sei es durch permanente Bauvorhaben,
Stiftungstitigkeit oder statuarische Ehrung einzelner?

Die Frage nach dem buirgerlichen Prasent-Werden ist weniger modern als man meinen konnte:
Die hellenistischen Poleis hatten fiir sich selbst ein Ethos der stadt-bildlichen >Selbst-Darlegung«
entwickelt, von dem Volksdekrete, Ehrenstatuen und Stadtarchitekturen ein beredtes Zeugnis
ablegen. Besonders lift sich dies an der ionischen Polis Priene veranschaulichen. Einige allgemeine
Gedanken zu einer der hellenistischen Polis eigentiimlichen >Phinomenologie des Erscheinens«
seien im folgenden — unter anderem am Beispiel der Priener Agora — skizziert, welche als Aus-
gangspunkt weiterer Uberlegungen zur spezifischen Situation in Pergamon hilfreich sein kénnen.

II. Zur KULTUR DES ERSCHEINENS (®AINEZ6AI) IN DER HELLENISTISCHEN STADT:
Die TERMINOLOGIE DER EHRENDEKRETE

Welch klares Bewuf3tsein von der Wirkungsmacht des Erscheinens im 6ffentlichen Raum bereits
in der klassischen Polis herrschte, wird an Athen deutlich. Auf der Athener Agora des 5. Jahrhun-
derts waren streng normierte Formen gemeinschaftlichen Auftretens zugelassen, Kultfeste mit
Prozessionen und Agonen, Volks- und Gerichtsversammlungen. Zugleich aber wurde streng auf
die Einhaltung der isotes geachtet, einer Norm gesellschaftlicher Gleichheit, die erst Alkibiades
mit seinem Bekenntnis zum un {oog efvat sprengte?. Was geschah, wenn der einzelne versuchte,
ein zu hohes Mafl an Aufmerksambkeit fiir sich zu beanspruchen, ist bekannt: Miltiades wurde von
der Volksversammlung nicht einmal gestattet, seinen Namen unter das polygnotische Schlachten-

3 Aufeine vergleichbare, durch das Auseinanderklaffen von historischem und archiologischem Befund gekennzeichnete

Forschungssituation reagierte schon Jean Andreau mit seinem legendir ungeduldig betitelten Aufsatz >Mais ot sont
les veterans de Sulla?< (REA 82, 1980, 183-199) zur archidologischen Ungreifbarkeit der Sullanischen Veteranen in
Pompeji, der die Inspiration zum Titel dieser Studie gab.

% Thuk. 6,16, 3; vgl. dazu F. Quaf, Die Honoratiorenschicht in den Stadten des griechischen Ostens. Untersuchungen
zur politischen und sozialen Entwicklung in hellenistischer und romischer Zeit (Stuttgart 1993) 20.
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gemalde von Marathon setzen zu lassen?, und auch Kimon mufte auf die namentliche Weihung
der drei von ihm nach seinem Thrakischen Erfolg 476/475 v. Chr. gestifteten Hermen verzichten,
»damit die Inschrift nicht von den Strategen, sondern vom Volke zu stammen scheine«?. Die
rigideste Mafinahme, um durch Verbannung des Ungleichen das duflere soziale Gleichgewicht
wiederherzustellen, war der Ostrakismos, die bezeichnenderweise einzige Form der Volksver-
sammlung, die ihren Ort auf der Agora beibehielt. Die Versiegelung der Agora gegentiber den
Aspirationen einzelner findet den sichtbarsten Ausdruck in der Tatsache, dafl der Platz, von der
Tyrannenmordergruppe abgesehen, wihrend des gesamten 5. Jahrhunderts von Ehrenstatuen
freigehalten wurde?. Erst ab dem 4. Jahrhundert lafit sich in Athen wie in zahlreichen anderen
Poleis der griechischen Welt ein neuer Umgang mit dem Stadtraum hinsichtlich seiner Qualitit
als Ort politischer Offentlichkeit greifen: der Stadtraum wird zum Forum des gemeinschaftli-
chen Ehrungshabitus und o6ffnet sich dem Agon einzelner verdienstvoller Personlichkeiten um
offentliche Wahrnehmung und Auszeichnung — tiuf] — durch den Demos?.

Obgleich der Ehrungshabitus in jeder Stadt unterschiedlichen Regeln folgt, so sind fiir den
Hellenismus tibergreifende Entwicklungstendenzen festgestellt worden. Neben Ortsfremden,
Konigen und ihren Generilen sowie Reprisentanten befreundeter Poleis, etwa Gesandten oder
Richtern, werden aus den Reihen der eigenen Polis zunichst Biirger von herausragenden militari-
schen und auflenpolitischen Verdiensten, ab dem 2. Jahrhundert schliefflich verstarkt Amtstrager
und Leitourgen geehrt, die als Euergeten die Heimatstadt weit iber ihre Pflichten hinaus unter-
stiitzten®. In den Poleis formiert sich, seit der Mitte des 2. Jahrhunderts unter zunehmendem

% Aischin. Ctes. 3, 186. Auf der Athener Agora bezog sich die Beschrinkung des persénlichen Sichtbar-Werdens nicht
allein auf Ehrenstatuen zeitgendssicher Personen, sondern auch auf die Namensnennung allein; so verzichtete Kimon
als Stifter der Hermen von vornherein auf eine Namensbeischrift. Was Miltiades’ Nennung im Marathon-Gemilde
betrifft, so geht R. Krumeich, Bildnisse griechischer Staatsméanner im 5. Jh. v. Chr. (Miinchen 1997) 50 davon aus,
daf die Namensverweigerung sich nicht auf eine Beischrift innerhalb des Bildes, sondern auf eine mogliche, unter
dem Gemilde angebrachte Stifterinschrift bezog. Der Formulierung bei Aischines ist dies nicht zu entnehmen.

% Aischin. Ctes. 3, 183-185; Plut. Kimon 7; vgl. Ph. Gauthier, Les cités grecques et leurs bienfaiteurs, BCH Suppl. 12
(Paris 1985) 122-123; Quafl a. O. (Anm. 24) 23.
Demosthenes bezeugt in seiner Rede gegen Leptines (Demosth. or. 20, 70), dafl die Athener nach den Tyrannenmor-
dern als erstem dem Feldherrn Konon nach seinem Seesieg bei Knidos 394 v. Chr. eine Ehrenstatue aufstellten, mit
der Begriindung, daf} er wie die Tyrannenmérder Athen von der Tyrannis befreit habe: W. Gauer, Die griechischen
Bildnisse der klassischen Zeit als politische und personliche Denkmaler, JdI 83, 1968, 118-120; Gauthier a. O.
(Anm. 26) 92-95 zu den den Tyrannenmdérdern verliehenen Ehrungen und 96-97 zu jenen fiir Konon; Quafl a. O.
(Anm. 24) 25. Daff die Aufstellung von Ehrenstatuen im 4. Jh. ebenfalls strengen Regeln folgte, belegt die Rede
des Lykurg gegen Leokrates 51, in der Lykurg die Athener fir ihr richtiges Ehrverhalten lobt, da sie auf der Agora
allein die guten Strategen und die Tyrannenmorder mit Bildnissen ehrten, nicht aber siegreiche Athleten, welche
auf den Agorai anderer Stidte allerorten prisent seien — ein Diktum, das noch in Vitr. 174, 6 lebendig ist, wenn er
die Einwohner von Alabanda kritisiert, daff sie die Statuen der Anwilte im Gymnasion, die der Diskuswerfer aber
auf der Agora aufstellten.

27

23 Das Wechselspiel zwischen dem einzelnen und der Polis, zwischen Leistung und Ehrung ist vielfach untersucht

worden; grundlegend Gauthier a. O. (Anm. 26) und Quafl a. O. (Anm. 24). In den jiingeren Studien stand der
euergetische Dialog zwischen Konig und Polis im Vordergrund, vgl. Bringmann 143-184 und mit einer exzellenten
Analyse des »euergetical discourse« als Interaktion zwischen Konig und Stadt Ma 179-201.

In der althistorischen Forschung besteht tiber den sozialen Verinderungsprozef§ noch keine Einigkeit: Gauthier
a. O. (Anm. 26) 66—69 postuliert aufgrund der Ehrendekrete einen grundlegenden historischen Umbruch fiir das

29

mittlere 2. Jh., eine Phase, in der die Honoratioren regelrecht als Patrone der Stadte zu bezeichnen seien. Quafl a. O.
(Anm. 24) 15-16 sieht zwischen den Karrieredekreten des 3. Jhs. und den elaborierten Ehrendekreten des spiten
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politischen Einflufl Roms, eine Elite aus >Honoratiorenfamilienc. In ihrer Selbstwahrnehmung
jedoch sah sich die hellenistische Polis, folgt man der Ideologie der Ehrendekrete, auch zu diesem
Zeitpunkt niemals als Oligarchie, sondern als Demokratie nach traditionellem Paradigma®. So
zielte auch das in den Dekreten reflektierte Wechselspiel von Leistung und Ehrung, von einzel-
nem und Polis, nicht so sehr auf eine Separierung der Notablen aus dem Gemeinschaftsverbund
als auf Bestitigung gemeinschaftlicher Werte. Geehrt wird der einzelne gerade in dem Mafle, in
dem er sich als idealer Biirger, als Mitglied und zugleich Vorbild der Polis, d. h. eben in seinem
burgerlichen Gemeinschaftssinn prasentierte: als ehrliebend (philotimos), vortrefflich (kaloka-
gathos), wohlwollend (eunous), engagiert (ektenes) und nicht zuletzt als Wohltiter (exergetes,
megalomeres)’. Die mit dem hellenistischen Ehrungshabitus verbundene soziale Differenzierung
ist Mittel der wechselseitigen Bekriftigung beider gesellschaftlichen Krifte aus einer Mitte her-
aus, der Blirgergemeinschaft wie der sog. Wohltiter->Elite«: Die Elite bedarf des Demos, um als
aristoi andres anerkannt zu werden, der Demos wiederum bedarf seiner Biirger in>Bestform¢, um
sich an thnen als selbst vortreffliche Basis der Honoranden zu beschreiben. Der Ehrungshabitus
besaf} somit einen deutlich agonalen Charakter; als treibende Kraft dieses gesellschaftlichen
Wettbewerbs sah sich nach Auskunft der hellenistischen Ehrendekrete das Kollektiv, der Demos,
selbst, der in seinem Ehrangebot der Leistung des einzelnen nicht nachstehen, diese geradezu
ibertreffen wollte. Insofern konnte man nicht nur von einem >honorific habit¢, sondern von ei-
nem >honorific agon« sprechen. Fiir die Erforschung hellenistischer Stadtkultur gewinnt gerade
dieser Aspekt ein eminentes Gewicht. Als Medium dieses agonalen Wechselspiels zwischen ein-
zelnem und Polis um tipA etabliert sich ein komplizierter Zeichenaustausch — die Ehrendekrete
selbst bezeichnen die Ehrungen zuweilen als duoipr}*2, als Antwort im Sinne des Lohns — aus
dem Zusammenwirken von Sprache und Bild, von miindlicher Verlautbarung und schriftlicher

Hellenismus keinen grundlegenden strukturellen Unterschied (vgl. auch seinen Uberblick iiber die bereits im 3. Jh.
hiufige finanzielle Unterstiitzung der Stidte in Form von Baustiftungen durch Funktionire, a. O. [Anm. 24] 205);
dhnlich auch Ch. Habicht, Ist ein »Honoratiorenregime« das Kennzeichen der Stadt im spiteren Hellenismus?,
in: Worrle — Zanker 87-92, mit Verweis auf die weiterhin entscheidende Rolle des Demos als Bezugspunkt und
Gegengewicht der Honoratioren. Von einem >Honoratiorenregime« im engeren Sinne einer regierenden politischen
Klasse sollte man nach Grieb erst ab dem spiten 2. Jh. sprechen, vgl. Grieb 13-26. 358-359. Eine Detailanalyse der
spithellenistischen Elitefamilien von Priene, ihren Amtern und Aktivititen liefert P. Fréhlich, Dépenses publiques et
évergétisme des citoyens dans I’exercice des charges publiques a Priene a la basse époque hellénistique, in: Frohlich
— Miiller 225-256.

Zum Selbstverstindnis der hellenistischen Stidte als bisher vernachlissigter hermeneutischer Kategorie Gehrke
225-229, der hervorhebt, dafl das Interesse des einzelnen, gerade wenn es um die Rithmung seiner Verdienste um
die Polis ging, »hinter dem der Polis rangierte, hinter dem Respekt vor der Selbstbestimmung der Polis«. Zur tra-
ditionalistischen Selbstsicht der Poleis auch A. S. Chankowski, Processions et cérémonies d‘accueil: une image de
la cité de la basse époque hellénistique?, in: Frohlich — Miiller 204-206. Zur Ausbildung polis-eigener >non-realistic
local narratives< Ma v. a. 214-219.

Zum Topos der Hingabe des einzelnen an das Gemeinschaftswohl M. Worrle, Vom tugendsamen Jiingling zum
gestreiten Euergeten. Uberlegungen zum Biirgerbild hellenistischer Ehrendekrete, in: Worrle — Zanker 241-250
sowie auch P. Zanker, Briiche im Biirgerbild? Zur biirgerlichen Selbstdarstellung in den hellenistischen Stidten, in:
Worrle — Zanker 258-261. Dafl die Sprache der Dekrete ein ideales und traditionelles Bild einer Polis entwirft, weit
entfernt von der zeitgendssischen Realitit der von einem sHonoratiorenregime« dirigierten hellenistischen Polis,
wurde vielfach betont, vgl. etwa Chankowski a. O. (Anm. 30) 196-197. 204-206, eine Tatsache, die dem Zeugniswert
der Dekrete als Spiegel der Selbstwahrnehmung der Polis freilich keinerlei Abbruch tut.

2 Etwa IPriene 112, 7. 17; 113, 7. 32; 113, 7. 120; 119, Z. 27.
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Dokumentation, von performativen Auftritten mit Signalwirkung und monumentalisierten, in
Figuren und Architekturen verewigten Bildzeichen. Grundprinzip dieser Zeichensprache war
ein Verstandnis von Offensichtlichkeit.

Dieser Agon um die Sichtbarkeit reflektiert sich an keiner Stelle klarer als in den hellenisti-
schen Ehrendekreten selbst. Der in den Inschriften immer wieder genannte Schliisselbegriff
ist @aivecOat, >in Erscheinung tretens, >sich zeigen< sowie seine adjektivischen und verbalen
Entsprechungen: émgavig®, Ekpavig®, supeavig®, avepde®, énlonuog?, ebdnAog®, Eupaviley,
npodnA®dobat, dracageiv, unvoesbar®®. Begriffe aus dem semantischen Feld des Erscheinens
kommen standardmiflig an drei zentralen Abschnitten eines Ehrendekretes vor: in der Be-
grindungsformel, in der die glanzvollen Verdienste des zu Ehrenden aufgezihlt werden, in
der Hortativformel, in der der Demos seine eigene Manifestations-Absicht erliutert, und im
Wortlaut der Beschlufifassung selbst, in der die Ehrung, in ihrer Sichtbarkeit, festgelegt wird.

In der Begriindung, in der die Verdienste des zu Ehrenden genannt werden, finden sich die
Termini drnodetkvoval (Zeugnis ablegen) oder @aivecsBat (etwas offensichtlich tun; erscheinen als
einer, der etwas tut) im Zusammenhang mit den Leistungen oder Tugenden des Geehrten. Im
Ehrendekret fiir Eumenes II. aus Milet (IMilet?98 Nr. 307), um eines unter zahllosen Beispielen
zu nennen*’, wird begriindend hervorgehoben, dafy Eumenes der Stadt Milet nicht nur verwandt,
ihr gegentiber freundlich, wohlwollend und wohltitig sei und gegeniiber den Griechen insgesamt
ehrbegierig, sondern daf} er davon auch in seinen Taten dnodeieig pavepds (Z. 6) abgelegt habe.
Eine Leistung gewinnt demnach nur dann Giiltigkeit, wenn sie als Zeichen fiir die gute innere
Einstellung ihres Urhebers der Gemeinschaft kenntlich geworden ist und als solche anerkannt
werden kann. Der einzelne tritt gleichsam in Vorleistung durch seine sichtbare Tat, die infolge
ithrer Sichtbarkeit gewtirdigt werden kann. Das €pyov é¢m@aveg kai katnéiwuévov ist auch bei
Polybios (5, 83, 4) ein wesentliches Element der koniglichen Legitimation*!.

33 Zum Uberblick iiber das reiche Verwendungsspektrum des Wortes vgl. Polybios-Lexikon I 2, bearbeitet von

A. Mauersberger %(Berlin 2003) 981-982 5. v. émi@avris. In den Inschriften wird es vor allem im Sinne von >prominent«
verwendet, um fiihrende Biirger zu bezeichnen, vgl. IPriene Nr. 71, Z. 26 (§v8peg ém@avéctatot), im Zusammenhang
von Festen, Prozessionen oder Opfern im Sinne von »festlich, glinzends, vgl. IMagnesia 100 a, Z. 24 (ueta Buoiag
Thg ém@aveotdtng); bei Orten im Sinne von ssichtbar«< (€v T émpavestdtwt tondr), vgl. u. a. die in IPriene 276 5. ©.
gmiavig zitierten Stellen.

3 z.B.IPriene 71, Z. 21-22 (ék@aveotépa . . . aipeoig Kai . . . dikatoovvn); IvP 246/OGIS 332, Z. 57; OGIS 257, Z. 16.

» 7. B.IvP 160b/OGIS 248, Z. 51; IGRR IV 1557, Z. 15.

% Der Begriff kommt iiberaus hiufig vor, vgl. W. Larfeld, Griechische Epigraphik, Handbuch der klassischen Alter-
tumswissenschaft Abt. 5 *(Miinchen 1914) 377-381 und W. Larfeld, Handbuch der griechischen Epigraphik II 2,
Die attischen Inschriften (Leipzig 1902) 763-767.

% z.B. IPriene Nr. 108, Z. 382; 112, Z. 85; 113, Z. 61; 113, Z.74; 113, Z. 99; 114, Z. 37. In énionuog, im Sinne von
>markanter« Ortlichkeit, mag man die konkrete Bedeutung von émonuaiverv, d. h. >mit einer Inschrift versehens,
mitgehort haben; als émonudétatog témog galt demnach ein Ort, der durch seine hohe Inschriftendichte herausstach.

3% Seltener gebraucht, z. B. IPriene 71, Z. 24.

¥ Unter die letztgenannten Begriffe des Anzeigens sollten auch die allgegenwirtigen Begriffe des Verkiindens

avayyéAhew, dvaknputtewy, Sacageiv gezihlt werden.

Zuweilen werden Magistrate und Leitourgen dafiir gelobt, daff sie eine Aufgabe ém@avig erledigt haben: etwa

ICentral Pisidia 121, Z. 6-7 (aus Ariarassos), eine v. a. in kaiserzeitlichen Inschriften gingige Formulierung.

Vgl. H.-J. Gehrke, Der siegreiche Kénig. Uberlegungen zur hellenistischen Monarchie, Archiv fiir Kulturgeschichte

64, 1982, 247-277, v. a. 255-259; s. auch Polyb. 30, 5, 6: £pya émeavéotata kai kdAMota sowie 3, 5, 9; 9, 1, 1; 10, 21,

6 (npdéeic).
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Dem aktiven Hervortreten des einzelnen durch militirischen oder politischen Einsatz,
durch Ubernahme von Amtern oder durch Stiftungstitigkeit antwortete eine Form 6ffentlicher
Ehrung, die ebenfalls 6ffentlich sichtbar zu werden hatte: durch Zuweisung eines herausgeho-
benen Platzes in Sitesis und Prohedrie, durch Uberhéhung der physischen Erscheinung — etwa
bei der offentlichen Kranzverleithung oder durch die Vervielfachung des Geehrten in seinen
Ehrenbildnissen. Als hochste Form der Ehrung materialisiert und potenziert die Portritstatue
somit das temporire Erscheinen des einzelnen fir die Ewigkeit, tiberfiihrt dieses als Vorbild in
das dauerhafte gemeinschaftliche Gedichtnis. Dafl auch die Gewihrung von Ehrenbildnissen
ausdriicklich auf Sichtbarkeit zielte, belegt die in der Beschlufifassung des Ehrendekretes stan-
dardmaflig auftretende Formel év 1 ém@aveotdtw oder émonuotdtw toney, das Angebot an den
Geehrten, fiir seine Statue den prominentesten Ort der Stadt, die Agora, das Stadtheiligtum
oder das Gymnasion zu wahlen*.

Das Telos des gatvesBat beschrinkt sich jedoch keineswegs auf die geehrten Einzelpersonen.
Studiert man die Inschriftenformulare, so zeigt sich, daf§ gerade auch der Demos, die Ehren zu-
teilende Instanz, fur sich selbst das Ziel des paivesbatin Anspruch nimmt, und zwar im Moment
des Ehrens. Zahllose Ehrendekrete seit dem spateren 4. Jahrhundert v. Chr. belegen dies in der
hochgradig standardisierten, mit fva oder 6nwg einsetzenden Hortativiormel, die dem Beschluf3
zumeist unmittelbar voransteht und kraft deren das ehrende Gremium seinem Ehrerbieten einen
finalen Appellcharakter verleiht®. Als Beispiel mag hier das in Pergamon aufgestellte Dekret
des athenischen Demos zu Ehren des Eumenes II., seiner Briider und seiner Mutter, nach der
gelungenen Inthronisation des Antiochos I'V. Epiphanes 175/174 v. Chr., gentigen (IvP 160/OGIS
248)*. Der Satz, in dem der Demos seine Absicht zur Ehrerbietung erldutert, enthilt gleich zwei
Begriffe aus dem semantischen Feld des Erscheinens (Z. 20-25): §nwg &v o0v 6 8fjuog y xdpitog
anoddoel paivhTar TPWTEDWV KAl ToLG EAVTOV KAl TOUG GIAOUG EDEPYETOTVTAG ATAPAKANTOUC PaveQS§
el TIU®V kol T& KaAd T@V Epywv eig &idiop pvAuny dvdywv kai vov kaddmep kai tpérepov: »Damit
sich nun der Demos als Vorreiter zeige im Abstatten von Dank und sichtbar werde als einer, der
diejenigen ehrt, die ihm selbst und den Freunden unaufgefordert Gutes tun, und als einer der die
schonen Taten in ewiges Gedachtnis Giberfiihrt, jetzt wie auch frither, sei beschlossen usf.«. Die
umstandlich klingenden, aufdringlich wiederholten Konstruktionen des gatvesOat mit folgendem
Partizip machen deutlich, daf} es wiederum nicht einfach darum ging, dankbar zu sein, zu ehren
und ewiges Gedichtnis zu verleihen, sondern darum, sich als ein solcher zu zeigen, sichtbar zu
werden. In vielen Fillen wird ein Adressat dieser Sichtbarkeit genannt: zumeist die Biirger der
eigenen Stadt, die durch die Sichtbarkeit der Ehrung selbst zur Wohltitigkeit angeregt werden
sollen, zuweilen ein Konig, zuweilen mit ndvteg oder Aownoi die Gesamtbevolkerung inklusive

2 Vgl. Larfeld, Griechische Epigraphik a. O. (Anm. 36) 410-416 mit zahlreichen Beispielen; W. Raeck, Der mehrfache
Apollodoros. Zur Prasenz des Buirgers im hellenistischen Stadtbild am Beispiel von Priene, in: Worrle — Zanker 233.

#  Larfeld, Griechische Epigraphik a. O. (Anm. 36) 377-381 und Larfeld, Handbuch a. O. (Anm. 36) 763-767. Zum
Sichtbarkeitsaxiom Gehrke 231-232 und jetzt M. Zimmermann, Stadtraum, Architektur und 6ffentliches Leben in
der hellenistischen Stadt, in: Matthaei — Zimmermann 30-35.

# M. Holleaux, Etudes d’épigraphie et d’histoire grecques IT (Paris 1938) 127-147; zum historischen Hintergrund vgl.
Ch. Habicht, Athens and the Attalids in the Second Century B.C., Hesperia 59, 1990, 561-577, v. a. 569; H. Miil-
ler, Konigin Stratonike, Tochter des Konigs Ariarathes, Chiron 21, 1991, 397 Anm. 28; P. E. Mittag, Antiochos IV.
Epiphanes. Eine politische Biographie, Klio Beih. 11 (Berlin 2006) 42-44 m. Anm. 54.
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der xatokoOvteg sowie der internationalen Giste®. Eine Statuenstiftung oder die Aufstellung
eines Ehrendekrets und die damit verbundenen Dank- und Ehrungsbezeugungen zielen also,
nach dem Zeugnis der Inschriften, eben nicht allein darauf ab, den Geehrten herauszustellen,
sondern zugleich das ehrende Kollektiv. Die Verleithung von Ehrungen ist mithin fiir den Demos
das wesentliche Mittel, die eigene Funktion als Werteinstanz der Polis im Stadtbild manifest
werden zu lassen*.

Die hellenistischen Ehrendekrete werfen ein neues Licht auf das Theorem der Sichtbarkeit
und fordern einen wissenschaftlichen Perspektivwechsel. In der bisherigen Forschung galt
svisibility<, verstanden als physische und statuarische Omniprisenz, in erster Linie als ein
herrscherliches Medium, als Mittel der Machtaustibung gegeniiber den Untergebenen®. Der
historische Befund selbst widerspricht einem derart eindimensionalen Interpretationsansatz:
waren es doch in Griechenland wie in Rom hiaufig die subordinierten Eliten oder Kommunen,
die die Flut von Herrscherbildern allererst hervorbrachten. Die Ehrendekrete nun erhellen das
aktive Interesse des Kollektivs am Euergeten- bzw. Herrscherbild, das sich aus einer anderen,
wesentlich umfianglicheren Auffassung von Prisenz speist. Das Erscheinen, von dem hier die
Rede ist, bezieht sich gerade nicht auf das Sichtbarwerden des einzelnen in leibhaftiger Person
oder in Gestalt einer einzelnen kérperlichen Nachbildung, die eine Ahnlichkeitsrelation zum
Abgebildeten herstellt. Mit phainesthai ist vielmehr die selbst nicht zwingend bildhafte Prisenz
des Urhebers gemeint, der in der Lage ist, den Dialog des Erscheinens mit bildlichen ebenso wie
zeichenhaft-abstrakten Mitteln ins Werk zu setzen. Prisent, will man es pragnant formulieren,
wird nicht so sehr der Reprisentierte, sondern der Prasentierende, auch wenn letzterer gar nicht
im Bild sichtbar, sondern nur epigraphisch dokumentiert wird*.

Fassen a8t sich diese Sprache der Offensichtlichkeit bereits in den Athener Ehrendekreten des
spaten 4. Jahrhunderts®. In den folgenden Jahrhunderten erfahrt sie eine zunehmende Verbreitung
und Standardisierung, wie unter anderem die prienischen Dekrete, etwa fiir Apelles (IPriene
4, 13-14. 40-41), die Richter aus Phokaia (IPriene 8, 13), Sotas (IPriene 46, 17) und Larichos

#  A.S.Henry, The Hortatory Intention in Athenian State Decrees, ZPE 112, 1996, 105-119.
% Vgl. Raeck a. O. (Anm. 42) 236.

¥ So etwanoch O. Hekster — R. Fowler, Imaginary Kings. Royal Images in the Ancient Near East, Greece and Rome,
Oriens et Occidens 11 (Stuttgart 2005) 9-16.

% Dies bedeutet natiirlich nicht, daf§ der Demos nicht auch direkte Formen des bildlichen Erscheinens fiir sich entwickelt
hitte, etwa bei festlichen Prozessionen, die als Idealbild der Biirgerschaft gestaltet waren. Nicht selten waren auch
statuarische Ehrendenkmiler, die die Bekrinzung des/r Geehrten durch den personifizierten Demos zeigten, vgl.
A. Wilhelm, Neue Beitrige zur griechischen Inschriftenkunde 6, AkadWien 1921, 77-80; Gauthier a. O. (Anm. 26)
66 Anm. 217.

# Vgl Henry a. O. (Anm. 45).
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(IPriene 18, 14; 26)*° oder die in Magnesia publizierten Antwortschreiben und Ehrenbeschliisse
verschiedener Poleis belegen®.

Die Folge dieses Offensichtlichkeits-Dogmas war eine rigide und straff organisierte Publi-
kationspolitik. Die vom Demos ausgesprochenen Ehrungen wurden bei diversen stadtischen
Zeremonien offentlich verkiindet, die Ehrenstatue wurde am epiphanestatos topos aufgestellt
und die Statuenbasis vielfach mit einer vergroflerten, markanten Demos-Signatur versehen®;
der zugrundeliegende Volksbeschluff war in einem der Stadtheiligtiimer oder in unmittelbarer
Nihe der Statue anzubringen, und eben auch in den Fillen, in denen das Monument selbst von
privater Hand finanziert wurde®. Das Streben nach Manifestation erklirt auch die Form und
das Material der Stelen, die bis zu 2 m hoch sein konnten und laut Publikationsvorschrift der
meisten Dekrete aus [ithos lenkos, d. h. Marmor zu sein hatten®*: aus einem selbst mit Glanz
versehenen Material, das Aufmerksamkeit anzog. Die vereinte Wirkung von bedeutungshalti-
ger Ortlichkeit, Ehrenbildnissen und schriftlich fixiertem Volksbeschluff war keineswegs ein
Produkt zufilliger Umstinde: in mehreren hellenistischen Stiddten oblag es einem bestimmten

% Das Postulat der sichtbaren Ehrung findet sich bereits in den athenischen Ehrendekreten des 4. Jhs., wobei die
appellative, andere Biirger zur Nachahmung auffordernde Standardformulierung hier noch lautet »8nwg av eid®orv
dnavreg« —»damit alle wissen«, vgl. Henry a. O. (Anm. 45) 111-116; Larfeld, Griechische Epigraphik a. O. (Anm. 36)
377-381 und Larfeld, Handbuch a. O. (Anm. 36) 763-767. Der spezifische Appell an das Wahrnehmungsvermogen
durch das hortative gatvnrat oder oder @avepég it bzw. andere Begriffe des Sehens bei den intendierten Rezipienten
(6p&vTeg; Bewpoivteg) setzt sich ab dem Ende des 4. Jhs. zunehmend durch, vgl. IGIT 1 258 und 269 vom spiten 4. Jh.
sowie IG II 2: 653; IG II 2: 673 aus dem fritheren 3. Jh.; weitere Beispiele bei Larfeld, Handbuch a. O. (Anm. 36)
765-767. Der Hauptzweck der Hortativformel ist oftmals als ein padagogischer verstanden worden, als Botschaft
an potentielle Euergeten, es den Geehrten nachzutun. Tatsichlich jedoch suggeriert die gaivntai-Formulierung
selbst, dafl es nicht allein um Disziplinierung anderer, sondern um Selbstdisziplinierung ging, nimlich das Streben
des Kollektivs zur Selbstmanifestation zu artikulieren und somit zu bestarken.

51 Vgl. die in IMagnesia 290 s. v. @ouvéte) und @avepds i aufgelisteten Stellen.

2. Auch J. Ma, Hellenistic Honorific Statues and their Inscriptions, in: Z. Newby — R. Leader-Newby (Hrsg.), Art
and Inscriptions in the Ancient World (Cambridge/New York 2007) 207-219 diskutiert in seinen Uberlegungen
zu den Basisinschriften von Ehrenstatuen die Wahl des Nominativs, in der die Aktivitit des Demos zum Ausdruck
komme. Seine weiteren an dieser Stelle geduflerten Uberlegungen scheinen mir jedoch nicht das Richtige zu treffen.
Aus der Tatsache, daff die Basisinschriften keine deiktischen, die Statue als solche bezeichnenden Begriffe enthalten,
zieht er den Schlufi, die Inschriften seien als Narrative einer >Elsewhereness< zu lesen, die von den Statuen ablenke,
insofern sie auf die der Ehrung vorausgehenden politischen Prozesse verweise: »Referring the viewer elsewhere,
the honorific monument directs him to the collective culture in which the meanings of the statue are grounded«
(Ma a. O. 215). Vor dem Hintergrund der phainesthai-Formulierungen stellt sich die Funktion der Ehreninschrift
grundsitzlich anders dar: Sie verweist nicht auf einen andernorts (wo nur, wenn nicht auf der Agora?) stattfindenden
politischen Diskurs, vielmehr verortet sie diesen Diskurs im Hier und Jetzt der prisenten Statue, in der sich die
Entscheidungsgewalt der Polis wie auch ihre Wertewelt manifestieren, und dies ganz ohne die Notwendigkeit einer
deiktischen Emphase. Wesentlich fiir das Verstindnis des gesamten Ehrenmonumentes ist die Inschrift — mit Nen-
nung des Demos im Nominativ — dennoch, zeigt sie doch an, daf} in der Figur des Geehrten nicht nur ein zufilliges
Individuum, sondern eine ganze Polis-Ordnung zur Erscheinung kommt.

% Vermutlich ist nur eine Auswahl der stiadtischen Dekrete tiberhaupt 6ffentlich publiziert wurden; der Rest wurde
archiviert. Zudem miissen wir mit temporaren, aufgemalten Inschriften auf Architekturen und Wandtafeln rechnen,
vgl. Carlsson a. O. (Anm. 21) 157-158.

> Zu lithos leukos als spezifischem Terminus fiir Marmor vgl. M.-Ch. Hellmann, Recherches sur le vocabulaire de
I’architecture grecque, d’apres les inscriptions de Délos, BEFAR 278 (Rom 1992) 249.
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Amtstrager, in Priene dem architekton, d. h. dem stadtischen Baumeister, 6ffentlichen Inschriften
einen Platz zuzuweisen und fiir ihre Anbringung zu sorgen®.

Die hellenistischen Ehrendekrete in ihrer Formulierung und ihrer prominenten Anbringung
liefern uns somit nicht nur den hermeneutischen Schlissel zur Kultur des burgerlichen Erschei-
nens, sondern auch die wesentliche methodische Bestatigung dafiir, dafy unsere Ausgangsfrage
nach einer materialisierten, folglich auch archidologisch faflbaren Polis-Prisenz antikem Ver-
stindnis entspricht.

Die Agora von Priene als epiphanestatos topos

Welche stadtbildlichen Ausformungen ein derartiges Offensichtlichkeits-Postulat annehmen
konnte, veranschaulicht kein Ort besser als die Agora der ionischen Kleinstadt Priene®. An
der Anlage wurde mehr als 150 Jahre dynamisch gearbeitet”: mit der sukzessiven Errichtung
der Sdulenhallenarchitektur und der bewufiten und immer wieder verinderten Plazierung von
Ehrenmonumenten zunichst fiir Konige und Generile, spiter fiir einheimische Amtstriger und
deren Familien, Euergeten und Athleten (Abb. 1)*. Doch nicht nur die gezielte Anordnung von
Ehrenstatuen, auch die gesucht konzertierte Wirkung von Ehrenmonumenten und Siulenar-
chitektur sowie zuletzt die Beschriftung der Architektur mit stidtischen Ehrenbeschliissen

% Die Zustiandigkeit des architekton variiert nach Ausweis der Inschriften von Stadt zu Stadt. Mit dem Begriff wird

zuweilen im engeren Sinne ein Baumeister, zuweilen ein mit weiterer Bauaufsichtszustindigkeiten betrauter Beam-
ter bezeichnet, so etwa im Zusammenhang mit der Errichtung der Skeuothek des Pirdus (SIG 969, Z. 93. 96; 347/6
v. Chr.) oder des Tempelbaus von Lebedos, vgl. auch SIG 972 passim, sowie IG 11?1666 passim. In Milet erfolgte die
Ausweisung des Ortes fiir die Stoa des Antiochos I. durch den Architekten: OGIS 213. Im spithell. Priene ist der
architekton im Zusammenhang der Anbringung offentlicher Inschriften genannt: IPriene 14. 41. 50. 66. 73. 76. 101;
vgl. A. Asboeck, Das Staatswesen von Priene in hellenistischer Zeit (Miinchen 1913) 113, so neben vielen anderen
Orten auch in Magnesia (I Magnesia 104, Z. 29), Lindos (IG XII, 1 Lindos II 2 und 419), Rhodos (SEG 39: 729) oder
Kreta/Hierapytna (IC II1 iii 3); spater auch in Pergamon (H. Hepding, Die Arbeiten zu Pergamon 1904-1905, AM
32,1907, 257-269 Nr. 8 Z. 41). In Athen etwa erfolgte die Publikation der Ehrendekrete durch den grammateus,
vgl. W. Larfeld, Handbuch a. O. (Anm. 36) 699-701. 707. 715; der architekton hingegen war verantwortlich fiir das
Dionysostheater und den Ablauf der Dionysien (IG II 335). Siehe auch M. Donderer, Die Architekten der spiten
romischen Republik und der Kaiserzeit. Epigraphische Zeugnisse (Erlangen 1996) 49-51.

6 Zur Polis Priene vgl. Asboeck a. O. (Anm. 55); Gehrke passim; Frohlich a. O. (Anm. 29); P. Grandinetti, Le élites
cittadine di Mileto, Priene e Kyme eolica in eta ellenistica, Minima Epigraphica et Papyrologica 10, 2007, 13-27.

% Zur Entwicklung der Agora von Priene Th. Wiegand — H. Schrader, Priene. Ergebnisse der Ausgrabungen und
Untersuchungen in den Jahren 1895-1898 (Berlin 1904) 185-218; A. von Kienlin, Die Agora von Priene, Online-
Publikation (Diss. Technische Universitit Miinchen 2004); A. von Kienlin, Zur baulichen Entwicklung der Agora
von Priene, Boreas 21-22, 1998-99, 241-259 sowie mit geringfiigig revidierter Chronologie von Bau- und Denkmi-
lerphasen A. von Kienlin, Zur Agora in Priene, in: W. Raeck, Priene. Neue Forschungen an einem alten Grabungsort,
IstMitt 54, 2003, 343-347 und zuletzt A. von Kienlin, Das Stadzentrum von Priene als Monument biirgerlicher
Selbstdarstellung, in: E.-L. Schwandner — K. Rheidt (Hrsg.), Macht der Architektur — Architektur der Macht,
Bauforschungskolloquium vom 30. Oktober bis 2. November 2002, veranstaltet vom Architektur-Referat des DA,
DiskAB 8 (Mainz 2004) 114-120. Von Kienlin interpretiert den Versammlungsplatz im Sinne eines Homerischen
hieros kyklos mit thokoi fir die Mitglieder des Altestenrates (Il. 18, 507) und somit als Rahmen fiir agonale und
offentliche Gemeinschaftsaktionen in Korrespondenz zur spater inschriftlich als hiera stoa bezeichneten Nordhalle,
die etwa als Ort der Gerichtsbarkeit gedient haben kénnte.

3 Zur Prisenz der Ehrenstatuen im stidtischen Raum Raeck a. O. (Anm. 42) 231-240. Zu den Ehrenmonumenten auf
der Agora Wiegand — Schrader a. O. (Anm. 57) 206-213 sowie nun mit neuen Ergebnissen von Kienlin, Agora von
Priene a. O. (Anm. 57) 110-113 sowie A. von Kienlin in: Raeck a. O. (Anm. 57) 347.
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Abb.2 Agora von Priene, Denkmiler nach 200 v. Chr. nach A. v. Kienlin

zeigen, wie der gebaute Agoraraum als geradezu aktive Kraft in den >honorific habits, in dieses
Wechselspiel zwischen Geehrtem und Ehrendem einbezogen wurde.

Historisch lassen sich auf der Priener Agora zwei unterschiedliche Monumentformationen
scheiden. Im dritten und fritheren 2. Jahrhundert werden die Ehrenmonumente — Reiterdenk-
miler fiir Konige und Generile sowie Himationstatuen fiir die lokalen Euergeten — dicht vor der
(bereits fertiggestellten) West- und Osthalle aufgereiht: die Nihe zur Hallenarchitektur wird
gesucht (Abb. 2). Den direkten Bezug von Monument und Siule unterstreicht das Medium der
Schrift. Die zu den Statuen gehorigen Ehrendekrete werden nun anders noch als im fritheren
3. Jahrhundertv. Chr. nicht mehr nur im Athenaheiligtum, d. h. gesondert von den Statuen, an-
gebracht, sondern vielfach in die bewuft unkanneliert belassenen Sdulen der Agorahallen selbst
eingraviert”. Der gebauten Architektur wird somit eine aktive Aufgabe im Zeichengesprich des
Ehrungsagons zugeschrieben: der Stein wird selbst zum Triger und Kinder der Ehrung.

Die Sdulenarchitektur ist nicht allein als Schrifttrager auf die Monumente bezogen; ihre pri-
mire Wirkung ist vielmehr eine riumlich-asthetische, im Sinne eines architektonisch gestalteten
Raumbildes®®, das den Ehrenmonumenten semantische Tiefe verleiht. Insofern die Halle, als
regelmiflig rhythmisierte Formation, die Ehrenbildnisse hinterfingt, vermag sie zweierlei zu
verbildlichen: die Eingebundenheit der Geehrten in eine artikulierte stadtische Ordnung (taxis,

% Vgl. die auf unkannelierten, teils nicht mehr lokalisierbaren, teils der Westhalle zuzuordnenden, Siulenschaftfrag-
menten angebrachten Ehrendekrete IPriene 64. 65. 79. 82. 83 (gefunden in der Nordhalle). 89.
¢ Zurraumlichen Wahrnehmung in Raumbildern vgl. jetzt die Ausfithrungen von Zimmermann a. O. (Anm. 43) 24-25.
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kosmos) einerseits und die herausgehobene Stellung dieser Honoranden anderseits, die im Licht
des freien Platzes stehen und — ganz im Sinne der wortlichen Bedeutung — zu ¢mipavéotartot dvdpeg
werden®. Doch auch die Portratfiguren auf den Basen steuern selbst aktiv die Wahrnehmung der
Platzanlage: mit ihrer Blickrichtung eréffnen sie eine Dimension auf den freien Platz der Agora,
der nunals Ort der>Biirgermitte«intensiver erlebbar wird®?. Die Agora lifit sich demnach als phy-
sisch erfahrbare Topo-Graphé beschreiben, als eine geordnete Raum-Monument-Konstellation,
die den inneren Zusammenhang von Geehrtem und Polis wiederzugeben vermag. Externe und
interne Architektur des stidtischen Gefiiges blenden ineinander: die Polis erhilt einen Korper.

Wenn um die Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr. die Ehrendenkmaler auf der Priener Agora zu
einer neuen architektonisch autonomen Formation umgestaltet werden, so zeigt dies das neue
Interesse, die Ehrenbildnisse starker in die zugehdrigen Zeremonien einzubinden und Situationen
gesteigerter wechselseitiger Sichtbarkeit zwischen dem Demos und den Honorandi zu schaffen.
Wie jiingste Untersuchungen ergaben, erweiterte man die Westtorstrafle, gegentiber der der
hiera stoa vorgelagerten Stufenanlage, zu einem Platz, indem man einige der alten Ehrenbasen
verpflanzte und zusammen mit neuen exedraformigen Familienmonumenten in dichter Kette
aufreihte (Abb. 3)%. Zwar besitzen wir keine eindeutigen Belege fiir die Nutzung dieses durch
die Monumente gegliederten Platzes; die Anlage selbst suggeriert jedoch eine dem Theater ver-
gleichbare Situation. Die Stufenanlage nordlich der Strafie konnte man demnach als sTheatron<*
fir stehende Zuschauer ansprechen, der erweiterte Straflenplatz davor eignet sich hingegen ideal
fir gemeinschaftliche Auftritte, etwa die Formierung von Festziigen oder die Abhaltung von
Begrabnisfeiern. Im Blickpunkt der Zuschauer standen nicht nur die Akteure, sondern auch
die Reihe der Ehrenmonumente mit den ihnen zugewandten Statuen stiadtischer Honoratioren,
die — als zumeist stehende Himationfiguren gleichsam ein idealer Spiegel des Publikums — der

¢t So die hidufige Formulierung bei Polybios, zu den Einzelbelegen vgl. Polybios-Lexikon I 2, bearbeitet von A. Mau-
ersberger 2(Berlin 2003) 982 s. v. émpavig.

2 Zur Interpretation von architektonischer Raumgestaltung und -erfahrung in hellenistischen Stidten vgl. die
grundlegenden Bemerkungen von H. von Hesberg, Formen privater Reprisentation in der Baukunst des 2. und
1. Jahrhunderts v. Chr. (K6ln 1994) v. a. 115-116. 120. Von Hesberg stellt in den architektonischen Einzelformen
eine zunchmende >Plakativitit< und Zeichenhaftigkeit sowie die Tendenz zu schaubildhaften Konstellationen fest,
interpretiert dies jedoch nicht als Hinwendung zu einer illusionidren Raumerzeugung, sondern im Sinne einer
strukturierenden Sichtbarkeit und unmittelbaren Erfahrbarkeit des 6ffentlichen Raumes (von Hesberg a. O. 120).
Schon H. Lauter, Die Architektur des Hellenismus (Darmstadt 1986) 301 hatte das Zeichenhafte der hellenistischen
Architektur herausgestellt und von einer redundanten Zeichenhaftigkeit gesprochen, insofern die Architekturmotive
vielfach nicht tiber sich hinausweisen, sondern das in prignanter Weise bezeichnen, »was sie tatsichlich reprasen-
tierenc.

> Zur Versetzung der Denkmiler von Kienlin, Agora von Priene a. O. (Anm. 57) 110-113 sowie ders. in Raeck a. O.
(Anm. 57) 347. Der Prozef} der Versetzung lafit sich an den Versatzmarken und an der schlechteren Fundamen-
tierung der spiteren Denkmilerreiche ablesen. Zu den Exedramonumenten Prienes S. Freifrau von Thiingen, Die
frei stehende griechische Exedra (Mainz 1994) 114-117. 125-126. 171. Thre Datierung der Exedren aufgrund der
Buchstabenform, geht wohl zu weit in das 1. Jh. hinab.

¢ >Theatron< und >Prohedrie« verwende ich hier als beschreibende Hilfsbegriffe und explizit ohne Verweis auf den
allgegenwirtigen kulturwissenschaftlichen Theatralititsdiskurs. Ein Verstandnis der hellenistischen phainesthai-
Kultur als >theatral< scheint mir verfehlt; vgl. R. Bielfeldt, Polis Made Manifest. The Physiognomy of the Public in
the Hellenistic City — with a Case Study of the Agora in Priene, in: Ch. Kuhn (Hrsg.), Politische Kommunikation
und Offentliche Meinung in der antiken Welt, Hengstberger-Symposion Heidelberg 2009 (vorauss. Stuttgart 2011).



60, 2010 BURGER VON PERGAMON 135

Beg® = S
14713 12 ]T
12345 6 B Westtarstrafe
|
1 m 27 S
J B 23 2 24
P T
1 @ b 'E 23
o ALTAR
- B
- SN W — . WS
ML
: E O % ® ® ® ® & =
L | l
.Hn.‘-_-.:.,:'l!'.rH.lllmlnlr .IlHH.ubl:lil‘du.."!rHl'ﬂ:ll!lle A il H i g L] = —

Abb.3 Agora von Priene, Denkmiler des spiten 2. Jhs. v. Chr. nach A. v. Kienlin

Auffihrung beiwohnten®. Die Prignanz der architektonischen Situation erschliefit sich nur,
wenn man bertiicksichtigt, daf§ diesen Ehrenmonumenten zu einem Grofteil steinerne Sitzbinke
vorgelagert sind: sie bilden eine invertierte Prohedrie im Schatten der Honoratiorenbildnisse®®.
Esist anzunehmen, daf§ diese Prohedrie zumindest bei bestimmten Anlissen, so bei Festen und
den im spiteren 2. Jahrhundert fiir hervorragende Euergeten mehrfach tiberlieferten Begribnis-
feierlichkeiten®, wiederum allein den stidtischen Honoratioren vorbehalten war, entweder den

¢ Zu dieser Interpretation der Statuengalerien als eines idealen Publikums im Zusammenhang von frithgriechischen

Heiligtimern T. Holscher, Rituelle Riume und politische Denkmiler im Heiligtum von Olympia, in: H. Kyrieleis
(Hrsg.), Olympia 1875-2000. 125 Jahre deutsche Ausgrabungen (Mainz 2002) 339.

Von Thiingen a. O. (Anm. 63) 36-38 diskutiert die Verwendung des Terminus probedria fir die in Heiligtimer
gestifteten Steinbinke, die moglicherweise als privilegierte Ehrensitze fiir Priester und Beamte zu interpretieren

66

seien, nah dem Opfergeschehen und der anschliefenden Fleischverteilung.

Explizit wird die Agora als Ort der Verkiindung der Ehren bei der Bestattungsfeierlichkeit im Ehrendekret des
Thrasybulos (um 100 v. Chr.) genannt, das der linken Stirnseite seines noch iz situ erhaltenen Exedra-Monumentes
eingeschrieben ist: IPriene 99, Z. 17. Fiir den im fritheren 1. Jh. v. Chr. anzusetzenden Tod des Zosimos legt sein
Ehrendekret fest, dafl der Tote vor Auszug der ekphora auf der Agora vom hierokeryx zu bekrinzen sei: IPriene 113,
Z.114;im Ehrendekret fiir Herakleitos: IPriene 117, Z. 75 wird die Agora als Ort der Verkiindung der letzten Ehren
analog erginzt. Welch hohen Signalcharakter diese ekphora-Formationen selbst besaflen, bezeugt die beharrliche
Verwendung von phainesthai-Formulierungen in den Ehrendekreten der Hiera Stoa, etwa in jenem des Moschion:

67
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statuarisch Geehrten selbst, die nun in Verdoppelung anwesend vorgestellt werden miissen, als
Statuen auf den Basen stehend, in persona davor sitzend, oder nach ihrem Tod den Nachkommen,
die somit sichtbaren Anspruch auf eine hervorragende Familientradition erhoben.

Man mag sich fragen, warum es zu dieser Monumentverschiebung< auf der Agora kam, da doch
das frithere Arrangement der Monumente entlang der Portiken eine tiberzeugende dsthetische
und andernorts weitverbreitete Losung geboten hatte. Das spithellenistische Agora-Theatron
hatte vermutlich zwei entscheidende Vorteile: es erlaubte nicht nur eine engere Verzahnung von
Ritual und Monument, sondern besaf} selbst auch soziale Regulativkraft. War die Agora zuvor
ein indefiniter Platz gewesen, als gesamter umschlossen, aber in sich nicht durch weitere soziale
Markierungen untergliedert, so weist das neue Theatron bestimmten Gruppen der Gesellschaft
bestimmte Plitze zu und konsolidiert Hierarchien. Es liegt demnach auf der Hand, die Hono-
ratioren-Familien, die gegen Ende des 2. Jahrhunderts zunehmend in der Rolle von Patronen
der Stadt agierten®, selbst als Urheber der Theatron-Idee zu vermuten, einer architektonischen
Formation, die darauf abzielte, den gesellschaftlichen Sonderstatus der Euergeten fir die Dauer
der stidtischen Ehrungszeremonie und dariiber hinaus festzuschreiben. Eine ganz dhnliche
Form der>invertierten Prohedrie« wird vermutlich zur selben Zeit auch im Priener Bouleuterion
verwirklicht®. Doch es ging auch hier nicht allein um die Selbstbespiegelung der Eliten. Man
darf nicht iibersehen, dafl die neue Konstellation nicht nur aus Ehrenmonumenten bestand. Dem
Demos selbst kam immer noch eine prominente Position zu: auf der Treppenanlage tiberragte
die versammelte Polisgemeinschaft als dichtgefiigte, stehende Menschenmenge die Monument-
reihe. Es ist genau dieser Gedanke einer multidimensionalen, sich kreuzende Blickrichtungen
erzwingenden Face-to-face-Architektur, der deutlich macht, daf es auch beim Theatron in erster
Linie auf die Realisierung gegenseitiger Sichtbarkeit ankam.

Der Priener Agora-Schauplatz differenziert den Demos in drei Momente — die Zuschauer
auf der Stufenanlage, die Akteure auf der >Orchestra< und die Prohedroi im Schatten der Eh-

IPriene 108, Z. 344: tva 8¢ pr udévlolv {Gvra @ail[vntat tiudv 6 8fipog Mooyiova. Die Ehrverleihung hat zum Ziel, den
Demos auch tiber den Tod des Moschion hinaus als ehrwilligen zu kennzeichnen. Als sprechendes Zeichen dieser
Dankesbereitschaft stellt sich der aus simtlichen Biirgern formierte Begribniszug selbst dar, dem die Zuschauer
Dankbarkeit und Engagement der Polis ablesen kénnen (Z. 170-171): 8n[wg €lmpavois yevopévng tfig Ekpopds eiddteg
kai [oi] Aoroi th[v] méAwv ebxdpiotov . . . Da das Dekret belegt, dafl alle Polisbiirger am Zug teilnehmen sollten, liegt
der Schluf§ nahe, daf} die Politen der Ehrverleihung zunichst als Zuschauer auf der Stehtribiine beiwohnten, um
sich dann hinter dem Strategen als letzte in den Begrabniszug einzureihen. Zu den 6ffentlichen Begrabnisziigen vgl.
auch E. Chiricat, Funérailles publiques et enterrement au gymnase a ’époque hellénistique, in: Fréhlich — Miiller
207-223. 222 (zu Priene). Das im ersten Beschluf fiir Zosimos, IPriene 112, Z. 62 erwihnte, fiir die »&yopaioig kai
natpiog éopraice« gestiftete, aromatisierte Ol belegt, dafl es neben den Ekphorai weitere Feste gab, die von der Agora
ausgingen.

8¢ Vgl. Frohlich a. O. (Anm. 29); Raeck a. O. (Anm. 42) passim.

®  Beieiner nachtriglichen Umgestaltung des Bouleuterions wurde der Bereich der nach dem Bau der hiera stoa nutzlos
gewordenen offenen Balkonnische mit drei steinernen, zum Auditorium hin orientierten Sitzbinken ausgestattet, vgl.
F. Rumscheid, Priene. A Guide to the »Pompeii« of Asia Minor (Istanbul 1998) 55 Abb. 40; V. Kockel, Bouleuteria.
Architektonische Form und urbanistischer Kontext, in: Worrle — Zanker 33 Abb. 6.
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renbildnisse; er wird zu einem epiphanestatos topos, in dem alle Beteiligten einander sehen und
voneinander gesehen werden. Gemeinschaftserleben geht nun Hand in Hand mit der Erfahrung
gesellschaftlicher Hierarchie: es ist paradoxerweise also gerade die soziale Ausdifferenzierung,
und die damit einhergehende raumliche Aufficherung, die das Zusammenspiel der Polisgemeinde
ermoglicht™.

Das Beispiel Priene zeigt, welche Dynamik die Ausgestaltung der Polisoffentlichkeit erfahren
konnte. Bis zum Spithellenismus wurden auf der Priener Agora mehrere verschiedene Topo-
graphien realisiert, in immer wieder neuen Formen des Zusammenwirkens von Zeremoniell,
gebauter Architektur und statuarischen Ehrenbildnissen, mit dem Ziel, den Zeichenaustausch
zwischen dem Demos und geehrten Idealbtirgern zur Evidenz zu bringen.

III. PERGAMON:
ZUR SICHTBARKEIT DES DEMOS IM STADTISCHEN RAUM DER KONIGSRESIDENZ

Welche Moglichkeiten der Prisenz hat nun ein Demos in einer Residenzstadt wie Pergamon?
Ob sich im konigszeitlichen Pergamon eine biirgerliche Gegenwelt herausbilden konnte, lifit
sich nur in einer Zusammenschau des erhaltenen epigraphischen und archiologischen Mate-
rials erortern. Das Gewicht wird zunichst auf der Analyse der publizierten konigszeitlichen
Inschriften Pergamons liegen.

Auch eine solche Studie sieht sich mit zahlreichen methodischen Unwigbarkeiten konfron-
tiert. Schwierig ist zunichst die Eingrenzung und Definition der fiir Pergamon tberlieferten
gesellschaftlichen und politischen Entititen, in erster Linie die in einer Konigsstadt schwer
greifbare Kategorie des Demos.

Das Problem liegt nicht nur im Mangel an prosopographischen Detailkenntnissen, der Aus-
sagen Uber die Grofle und die soziale und ethnische Zusammensetzung von Demos und Ekklesie
verwehrt. Es stellt sich grundsitzlich die Frage, ob wir berechtigt sind, die fir eine freie Polis
geltende Definition des Demos als eines feststehenden Gremiums, dem sich alle freien Biirger
selbstverstindlich zurechnen, auf eine Residenzstadt zu tibertragen. In einer Konigsresidenz wie
Pergamon ist vielmehr mit Zuordnungsdilemmata zu rechnen. Davon legt allein die betrichtli-
che Anzahl von im koniglichen Umfeld stehenden Pergamenern Zeugnis ab, die zweifellos zum
Demos gehorten, vielleicht auch in beschrinktem Mafle fiir die Polis aktiv waren, aber nicht als
Reprisentanten der Polis erwdhnt werden; eine Tatsache, die sich erst grundlegend gegen Ende
und nach der Konigszeit indert. Die Zurechnung zum pergamenischen Demos ist somit immer
Ausdruck eines ideologischen Bekenntnisses. Die Frage nach dem Demos ist, wenn auch nicht

70 Soauchvon Hesberga. O.(Anm. 62) 122: Charakteristikum spathellenistischer Architektur sei die Schaffung »einer
Fiille von gegeneinander ausgegrenzten Riumen, wodurch die 6ffentlichen Rituale gleichsam architektonisch fixiert
im Stadtbild dauerhaft prisent blieben«. Dies wiirde freilich verlangen, dafl man die Funktion der im 6ffentlichen
und sakralen Raum gezielt plazierten Exedren klarer fafit, als von Hesberg dies tut, welcher die Exedren etwas vage
als Treffpunkte und Gesprichsnischen bezeichnet.
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zu beantworten, so doch anders zu stellen: nicht, aus wem besteht der Demos, sondern wer
engagiert sich im Demos’'?

Weitere methodische Probleme liegen in der zeitlichen und historischen Einordnung des
epigraphischen Materials: Wir besitzen nur wenige fest datierte Dekrete, deren Zahl nicht
reprasentativ genug ist, um daraus eine detaillierte historisch-politische Entwicklung des per-
gamenischen Demos zu rekonstruieren. Schwierig bleibt auch die Scheidung der Inschriften in
noch-konigszeitliche und nicht-mehr-kénigszeitliche. Fehlt die Nennung des Konigs, so ten-
diert die Forschung dazu, eine Inschrift nachkonigszeitlich zu datieren. Diese Argumentation
birgt jedoch die Gefahr eines Zirkels, beruht sie ja auf der Annahme, in Volksdekreten aus der
Attalidenherrschaft sei die Nennung des Konigs gewissermafien Vorschrift gewesen’. Ahnliche
Bedenken gelten bei der Interpretation des archiologischen Befundes: die Zuschreibung eines
Grofteils der Hofanlagen der Oberburg an die Initiative Eumenes’ I1. basiert auf einem einzigen
Dictum Strabos, Eumenes habe die Stadt zu ihrem spiteren Glanz ausgebaut, einer Aussage, die
in threr Ausschliefllichkeit erst durch zukiinftige Untersuchungen zu tberprifen sein wird”.

Das Idealziel einer epigraphisch-archiologischen Bestandsaufnahme, eine nach historischen
Phasen gegliederte Landkarte der biirgerlichen Prisenz fiir Pergamon, bleibt demnach uner-
reichbar, nicht zuletzt aufgrund der Siedlungsgeschichte des Ortes. Eine Rekontextualisierung
der hellenistischen Dekrete und Statuenbasen ist wegen der Verschleppung des Steinmaterials
in romischer und vor allem in byzantinischer Zeit bei einem Grofiteil der Statuenbasen und
Dekrete nicht mehr zu leisten, und nur in Einzelfallen liefern die Inschriften selbst Indizien,
wo die Stelen errichtet werden sollten. Ein weiterer Hemmschuh ist die mangelnde statuarische
Uberlieferung. Dafl kénigszeitliche Ehrenstatuen nicht erhalten sind, ist bekannt; hinzu kommt,
dafl von den Statuenbasen zumeist nur die Front-, nicht aber die Deckplatten erhalten sind, die
Aufschluf} tiber Material und Standmotiv der Figuren erlauben wiirden. Ein vorsichtiger Um-
gang mit dem tberlieferten Befund ist so in vielerlei Hinsicht geraten. Einige grundsatzliche
Fragen lassen sich dennoch stellen und Tendenzen zu Antworten skizzieren. Folgende Berei-
che moglicher biirgerlicher Initiativkraft sollen anhand konigszeitlicher Inschriften zunichst

7t Das Engagement fiir die Polis wird bereits im Falle des Andronikos betont, vgl. Anm. 83. Auch von dem Gym-
nasiarchen Agias wird in der spitesten Konigszeit hervorgehoben, daf} er einer von den Biirgern (rtoAit@v) sei:
P. Jacobsthal, Die Arbeiten zu Pergamon 1906-1907. II. Die Inschriften, AM 33, 1908, 379-381 Nr. 2; Worrle 2007,
511. Auch wenn wir also mit einer groffen Anzahl von im pergamenischen Demos aktiven Philoi rechnen miissen
(es verbieten sich Spekulationen tiber den Anteil), so bestand offenbar kein Hang, diese Zugehorigkeit in irgendeiner
Form zu propagieren. Anders ist dies bei den nicht aus Pergamon stammenden attalidischen Funktioniren, die,
wie Savalli-Lestrade a. O. (Anm. 20) 175-181 zeigen konnte, einen ausgesprochenen »esprit civique« beibehielten
und vielfach fiir ithre Heimatstddte aktiv blieben. Auch einige der hohen seleukidischen Philoi vertraten zuweilen
kénigliche und stidtische Belange in Personalunion (Savalli-Lestrade 30). Fiir den Gesandten der Polis Pergamon
Kalas, der 181 v. Chr. an der koniglichen Nikephorien-Gesandtschaft teilnahm, gibt es hingegen keinen Hinweis,
dafl er dies in koniglicher Mission tat, vgl. Anm. 14.

72 Unklarheit besteht etwa bei der den Athenakult betreffenden, allein vom Demos in zwei Beschliissen verabschiedeten
Lex Sacra IvP 255, in der Reinigungsvorschriften und Opfergelder festgeschrieben wurden, Ohlemutz 52-54. Miiller
2003, 444 mit Anm. 134 schlug jiingst aufgrund der Benennung der Gottin mit der koniglichen Epiklese Nikephoros
als erster eine konigszeitliche Datierung der Dekrete vor, ich spreche mich in Anm. 133 fiir eine nachmonarchische
Entstehung aus.

73 Strab. 13, 4, 22-24.
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separat voneinander analysiert werden, bevor sich ein Gesamtbild einer Polis-Sichtbarkeit im
monarchischen Pergamon zeichnen laf§t™:

1.

2.

Zu fragen ist zunichst nach dem biurgerlichen Stiftungsverhalten: nach Anlissen, Objekten
und Orten nicht-koniglicher Munifizenz.

Einer Analyse bedarf weiterhin der in Pergamon ausgebildete Ehrungshabitus: Ein Uberblick
tiber das stadtische Ehrungsverhalten vermag aufzuzeigen, welche Einzelpersonen offentlich
sichtbare Ehrungen erhielten, und aufgrund welcher Verdienste, in welcher Form und an
welchen Orten der Stadt dies geschah. Daraus lassen sich mittelbar Schliisse ziehen, welchen
Spielraum der pergamenische Demos selbst als ehrendes Gremium besaf}, — eine Uberlegung,
die zu dem Problem fiihrt, ob sich im konigszeitlichen Pergamon ein direkter, sichtbarer,
tiber das Medium der Ehrverleihung vermittelter Dialog und damit auch Wettbewerb zwi-
schen Demos und Herrscher etablieren konnte, wie dies in den freien, aber auch einigen der
abhingigen Poleis der Fall war.

74

Ich will mich im folgenden auf mégliche Formen institutionalisierter Polis-Sichtbarkeit beschrinken, die sich im
Rahmen des offentlichen Ehrungsagons bewegen. Zahlreiche weitere Lebensbereiche der Pergamener konnten
auf ihre Manifestationswirkung hin befragt werden, darunter vor allem die Wohn- sowie die Bestattungs- und
Grabkultur. Beide Bereiche sind keineswegs als privat anzusehen, sondern gehdren untrennbar zur 6ffentlichen
Persona eines Amtstrigers und somit zu seinem phainesthai. In Priene etwa zihlte es einerseits zu den Pflichten
der Stephanephoren, bei Amtsantritt die Bevolkerung zu Hause zu bewirten, vgl. Quafl a. O. (Anm. 24) 293-294,
anderseits war ihnen das Privileg einer 6ffentlichen Bestattung sicher (s. 0.). Der im spiten Hellenismus, moglicher-
weise unter romischem Einflufi, gestirkte Brauch der 6ffentlichen Bestattung lafit sich auch in Pergamon bereits in
der unmittelbaren Nachkonigszeit (siehe das Ehrendekret fiir den Gymnasiarchen Metrodoros IvP 252, Z. 16) und
wieder mit Diodoros Pasparos greifen. Fiir das konigszeitliche Pergamon fehlen jedoch Befunde, die die soziale
Bedeutung und offentliche Wirksamkeit von Haus und Grab erhellen konnten. Trotz der detaillierten Publikation
der Hiuser Pergamons durch D. Pinkwart und U. Wulf-Rheidt besitzen wir keinerlei Hinweis, ob Eumenes mit der
Stadterweiterung, die in der Unterstadt grofle Insulae fiir Stadtpalidste vorsah, auch ein gezieltes politisches Interesse
verfolgte, etwa die Reprisentationsanspriiche seiner loyalen Philoi zu befriedigen. Was nicht-kénigliche Griber
der pergamenischen Eliten angeht, so sind die Befunde ebenfalls zu diinn fiir klare Zuordnungen. Zwei der drei in
Pergamon gefundenen marmornen Brustpanzer sind in der Nihe des Eumenischen Tores zu Tage gekommen und
waren vermutlich Grabaufsitze von Gribern der umgebenden Nekropole, vgl. jetzt I. Laube, Thorakophoroi. Gestalt
und Semantik des Bruspanzers in der Darstellung des 4. bis 1. Jhs. v. Chr. (Rahden 2006) 57 Nr. 85-87 Taf. 22, 4; 23;
B. Rabe, Topoaia. tpon] und okdAa — Entstehung, Funktion und Bedeutung des griechischen Tropaions (Rahden
2008) 152-153. 187 Nr. 64-66 Taf. 60-61. Es wire verlockend, diese Denkmaler den Generilen des Konigshofes
zuzuschreiben, die sich in der Propagierung der militirischen Leistung eng an die konigliche Ideologie angeschlossen
hitten; von einer Feindatierung ist man jedoch weit entfernt. Nr. 87 ist wegen des schlanken Kérperaufbaus und der
weichen Modellierung der Muskulatur woméglich noch in das 2. Jh. zu datieren; Laube und ihr folgend Rabe halten
fiir Nr. 85 und Nr. 86 sogar eine Datierung in das frithere 2. Jh. v. Chr. fiir méglich, unter Verweis auf die Reliefpan-
zer auf den Briistungen des Athenaheiligtums, vgl. H. Droysen, Das Heiligtum der Athena Nikephoros, AvP 2, 1
(Berlin 1885) Taf. 45. 47. 48. Von den hellenistischen Gribern sind eine Grabkammer (?) und ein Andesitsarkophag
am Eumenischen Tor sowie zwei Tumuli stidlich des Maltepe bisher erfolgreich ergraben worden, die zweifellos der
kéniglichen Militirelite zuzuordnen sind. Der eine enthielt die aufwendige Sarkophag-Bestattung eines Kriegers,
mit Eichengoldkranz (samt Anhinger eines nackten Nikefigiirchens), Reiterstiefeln, Kurz- und Langschwert und
mehreren Paar Sporen. Die Reste einer Holzkline mit Blattwerkmatratze und eines den Kopf stiitzenden Sandkissens
konnen als Indizien fiir eine 6ffentliche Aufbahrung, die um den Sarkophag verstreuten alabasternen Lekythen als
Zeichen aufwendiger Bestattungsrituale gewertet werden. Der Pendant-Tumulus enthielt einen kleineren Sarkophag
mit schlichterer Bestattung und wird von den Ausgribern daher als Frauengrab interpretiert: A. Conze, Stadt und
Landschaft, AvP 1,2 (1913) 240; W. Dérpfeld, Die Arbeiten zu Pergamon 1906-1907, AM 33, 1908, 365-366; Jacobs-
thal a. O. (Anm. 71) 428-436 Taf. 25. 26. Das Projekt des DAI Istanbul zu den hellenistischen Tumuli Pergamons
verspricht weiteren Aufschluf.
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3. Eine Ubersicht iiber die Entwicklung des stidtischen Herrscherkultes und der Herrscher-
ehrungen wirft Licht auf das strukturelle Problem der Ehrungsreglementierung. An einem
lokal begrenzten, aufgrund der reichen Uberlieferung gut geeigneten Testfall, dem statua-
rischen Profil des Athenaheiligtums, lassen sich Beschrinkungen im Ehrungsverhalten
besonders deutlich machen.

4. Ein letzter Abschnitt widmet sich der Frage, inwieweit bestimmte Ortlichkeiten der Stadt
Pergamon, etwa die beiden Agorai oder das Gymnasion, einen spezifischen Polis-Charakter
ausbildeten. Dies ist fiir einen dieser potentiellen stidtischen Mittelpunkte, die bisweilen als
Staatsmarkt titulierte Obere Agora, bereits postuliert worden. In einer Gegentiberstellung von
archiologischem und epigraphischem Befund sind Funktion und Charakter dieser Platzanlage
zu rekonstruieren.

Biirgerliches Stiftungsverhalten

Die Frage nach dem biirgerlichen Stiftungsverhalten ist schnell beantwortet. Prignant gesagt:
Baustiftungen von Personen, die nicht aus dem Konigshaus stammen, sind bislang fiir Pergamon
nicht belegt”. Einen begrenzten Euergetismus von Amtstrigern im Rahmen ihrer Tatigkeit mag
es gegeben haben. Einem Brief des Eumenes ., in dem der Herrscher dem Demos die Ehrung
des von ihm selbst einberufenen Strategenquintetts nahelegt (IvP 18/OGIS 267, Z. 10-14), ist zu
entnehmen, daff auch die Reparatur von Weihgeschenken im Aufgabenbereich der Strategen lag
und besonderes Lob verdiente. Ob sie die Ausbesserung indes aus eigenen Mitteln bestritten,
wird nicht erwihnt. Der Negativbefund hinsichtlich der Biirger korrespondiert mit zahlreichen
Zeugnissen herrscherlicher Stiftungstatigkeit in den Heiligtiimern. Samtliche Tempelstiftungen
miussen aufgrund der bisherigen Kenntnis den attalidischen Herrschern zugeschrieben werden,
die eine auf das Herrscherhaus zugeschnittene Politik der Kultférderung und -appropriation
betrieben. Philetairos ist die Monumentalisierung zentraler stadtischer, sub- und extraurbaner
Heiligtiimer zu verdanken: der Bau des Demetertempels, des Meterheiligtums von Mamurt
Kale, Eumenes I. vermutlich der Ausbau des Asklepieions mit zwei Tempeln auf der Felsbarre.
Attalos I. konnen der Bau des Zeus-Tempels auf der Agora (s. u.) und die beiden extraurbanen
Anlagen des Aphrodisions und Nikephorions zugerechnet werden; Eumenes II. initiierte den
groflen Altar und wohl auch die Theaterterrasse mit Dionysostempel, Attalos II. schliefllich
den Heratempel. Von Attalos II1. wissen wir, dafl er gemeinsam mit seiner Mutter den Kult des
kappadokischen Zeus Sabazios in Pergamon einfithrte, der zwar keinen Tempel, wohl aber ein
Kultbild im Nikephorion erhielt™.

Der einzige bislang bekannte, aus der Konigszeit stammende Bau, der nicht von einem Mitglied des Konigshauses
gestiftet zu sein scheint, ist eine der Andesit-Stoai der Theaterterrasse. Nach einer der fragmentierten Inschriften
auf verschiedenen Epistylia zu schlieflen (IvP 152-156), wurde der Bau oder Teile davon aus >Einkiinften, prosodoi,
finanziert, deren Quelle verloren ist. In diesem Zusammenhang konnte ein Auftraggeber, ein Stratege oder sogar
der Dionysos-Priester, in seiner Amtsfunktion genannt gewesen sein. Es handelt sich hierbei jedoch nicht um einen
euergetischen Akt, sondern um eine 6ffentliche Amtshandlung.

Welles, RC 67; Hopp 101-102. Dem Kult war ein auf Lebenszeit vom Kénig geschaffenes Priesteramt zugeordnet,
das unter Attalos ITI. von einem kéniglichen Verwandten, Athenaios Sosandrou, bekleidet wurde; dieser war zugleich
Priester des Dionysos Kathegemon (Welles, RC 65) und wahrscheinlich auch vom Demos gewihlter Konigspriester
(vgl. Jacobsthal a. O. [Anm. 71] 376 Nr. 1, Z. 5; Athenaios’ Vatersname ist hier verloren).
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Erst nach dem Ende der Konigsherrschaft ist ein regelrechter Aufschwung in der Baustiftungs-
aktivitdt durch Biirgerhand nachzuweisen. Die bekannten Stiftungen von Bauten bzw. Bauteilen
auf der Agora, am Theater, im Gymnasion durch biirgerliche Amtstriger und Leiturgen, die
Nomophylaken, den Stadtschreiber oder die Gymnasiarchen, gehoren m. E. simtlich der nach-
konigszeitlichen Periode an (s. u.). Allein die Gymnasiarchen treten in der spitesten Konigszeit
in euergetischer Rolle auf; zwar noch nicht als Baustifter, wohl aber als Verantwortliche fiir
den finanziellen Unterhalt des Gymnasionbetriebes: als Stifter mehrerer Agone, des Ols, des
Chorunterhalt, sowie des Lohnes von Lehrpersonal”.

Der pergamenische Ebrungshabitus — Der Demos und die koniglichen Philoi

Ein nicht minder klares Bild von den Méoglichkeiten stidtischer Prisenz- und Offentlichkeits-
bildung ergibt sich aus der Ubersicht iiber die in Pergamon verliehenen &ffentlichen Ehrungen.
Blicken wir zunichst auf die Auszeichnungen hervorragender Einzelbiirger, die auf die Initiative
des pergamenischen Demos zurtickgingen’. Die hier berticksichtigte Materialgruppe, deren 4l-
teste Belege aus dem frithen 2. Jahrhundert stammen, umfafit 22 gesicherte bzw. wahrscheinliche
Ehrenbasen sowie Ehrendekrete (vgl. Anhang 1). Leider sind gerade die Ehrendekrete so fragmen-
tarisch erhalten, daf§ wir uns kein Bild mehr vom Kanon der die statuarische Ehrung begleitenden
Auszeichnungen machen konnen; und auch die Anlisse der 6ffentlichen Ehrungsverkiindungen
bleiben — von den Trieterides abgesehen —im Dunkel”. Aussagen tiber den Adressatenkreis sind
jedoch moglich. Bei den Geehrten handelt sich simtlich um Personen, die dem engeren Umkreis
des Herrschers angehorten. Von den Beispielen ist zuerst ein verstimmeltes Ehrendekret fiir
einen Theoph[-] — wohl Theophilos — zu nennen, der sich Verdienste in einem Galaterkrieg
erworben hatte (IvP 166) und bei dem es sich vermutlich um einen Syntrophos Eumenes’ II.
sowie Attalos’ IT. handelte®; fassen 13t sich auch eine vom Demos aufgestellte Ehrenstatue von

77 Jacobsthal a. O. (Anm. 71) 375-381, Nr. 1-2; Worrle 2007, 509; vgl. auch W. Ameling, Wohltiter im hellenistischen
Gymnasion, in: Kah - Scholz 139-141, der bei den konigszeitlichen Gymnasiarchen Pergamons Beschrinkungen im
Zeigen von Grof3ziigigkeit notiert und dies auf die konigliche Konkurrenz zuriickfithrt. Der Gymnasiarch Me[-]
finanzierte auch eine angemessene Neuaufstellung der bei den Spielen der Hera Lakinia in Kroton gewonnen Sie-
gespreise: Jacobsthal a. O. 377 Nr. 1, Z. 23.
Nicht immer ist der pergamenische Demos selbst das ehrende Gremium: Zwei Ehrendekrete anderer, von Pergamon
wohl abhingiger, dolischer Stidte verkiinden die ausgesprochenen Ehren fiir hervorragende Pergamener, wobei der
Demos Pergamons die Aufgabe der Verkiindung und Aufstellung der Stele tibertragen bekam (IvP 159; IvP 227).
7 Aussagekriftig in dieser Hinsicht ist IvP 167/OGIS 299, das Ehrendekret der Athenapriesterin Metris, der 149/148
v. Chr. neben einer Bildnisstatue ein goldener Kranz verliehen wird. Die Verkiindung der Ehren wird bemerkens-
werterweise an einem koniglichen Fest, nimlich den durch das Kénigshaus, den Dionysospriester und die Techniten
veranstalteten Trieterides, durch den stidtischen Agonotheten vorgenommen, freilich an deren zweitem Tag, der
offensichtlich stirker von stidtischen Veranstaltungen gepragt war (vgl. unten Anm. 112 und 116).
¢ Zwei Fragmente des Dekretes wurden im Bereich der Agora, ein weiteres im Bereich des Grofien Altares gefunden.

78

Eine Erwihnung der Galater wire auf die Auseinandersetzungen der spiten 180er Jahre oder, wahrscheinlicher, auf
den Gallierkrieg von 168-166 v. Chr. zu beziehen. Entweder ist Theoph[-] mit dem 189 v. Chr. vom athenischen
Demos geehrten koniglichen Syntrophos Theophilos (IG I12947b) identisch oder mit dem Syntrophos Attalos” II.
Theophilos Theophilou, méglicherweise dem Sohn des erstgenannten, welcher vom Konig Attalos selbst in Athen
statuarisch geehrt wurde, allerdings zu einem Zeitpunkt, als er schon Biirger des athenischen Demos Halai gewor-
den war (SEG 14: 127). Zum Stammbaum der Familie des Theophilos und seiner S6hne Habicht a. O. (Anm. 44)
565-567. Savalli-Lestrade 140 zu Nr. 26 und 47 hingegen vermutet, daff es sich bei den beiden Trigern des Namens
nicht um Vater und Sohn, sondern um einen und denselben Hofling handelt.
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Abb. 4 Basis

der Ehrenstatue
des Apollonides,
Frontplatte, Berlin
(IvP 179)

dessen Bruder Apollonides, Sohn des Theophilos, der explizit als syntrophos des Konigs, wohl
Attalos’ I1., geehrt wird (IvP 179/OGIS 334; Abb. 4)*'. Dessen Sohn wiederum galt vielleicht eine
an der Burgstrafle entdeckte fragmentarische Ehrenbasis®. Ein im Athenaheiligtum gefundenes
Ehrendekret, das dem Leiter einer Gesandtschaft nach Rom, also méglicherweise dem syntro-
phos Attalos’ II. Andronikos (IvP 224/OGIS 323), gewidmet ist, rithmt den Geehrten, daf} er
beim Herrscher npogdpia besafl und in npwtn tiun stand, sich aber dank seiner nappnoia auch
fir die Belange der Stadt, vor allem in Verfassungsfragen, eingesetzt hatte (Abb. 5)%. Allein der
per Dekret geehrte Herakleides (IvP 162) kann aufgrund der fragmentarischen Inschrift noch
nicht sicher als Philos identifiziert werden.

Das Gymnasion war bereits in der Konigszeit ein Mittelpunkt der Reprasentation des Herr-
scherhauses sowie der koniglichen Entourage. Ein Unbekannter wurde wegen seiner dpetrj und
seiner guten Einstellung gegentiber einem attalidischen Herrscher mit einer Statue geehrt®.

8t Die Frontplatte mit Inschrift (ohne erhaltene Deckplatte) fand sich in der byzantinischen Kirche auf der Theater-
terrasse verbaut. Zu Apollonides Savalli-Lestrade 144-145 Nr. 33 mit Stemmata auf S. 169-170. Als Syntrophos
Attalos’ II. wird Apollonides Theophilou Alaieus auf der Basis einer vom Konig selbst in Delos gestifteten Statue
bezeichnet (IDelos 1554). Auch Apollonides hat demnach, wie sein Bruder Theophilos, in fortgeschrittenem Le-
bensalter das athenische Biirgerrecht erhalten.

2 Hepding a. O. (Anm. 55) 316 Nr. 41.

8 TvP 224/OGIS 323, 7. 10-12 ». . . &v 1aic xpeiaig andoaig k[ex]dounke tov adtod [Bliov tit kaAAiotn mappnoiot tiv te
natpida ome[0]8wv, Solo]v ¢’ Elau[t]dr, Srapéperv Tap[d ta]g EAAag méAeig &v taig katd T[fv T]oAiteiav olkovopiaig . . .«
Zur Identifizierung des Geehrten mit dem zweifachen Romgesandten Andronikos Savalli-Lestrade 143-144.
F. Canali de Rossi, Attalo III e la fine della dinastia pergamena: Due note epigrafiche, EA 31, 1999, 83-93 und mit
ihm F. Daubner, Bellum Asiaticum. Der Krieg der Rémer gegen Aristonikos von Pergamon und die Einrichtung
der Provinz Asia (Miinchen 2003) 93-94 pladieren hingegen fiir einen syntrophos Attalos’ II1., etwa den spiteren
Testamentsverwalter des letzten Konigs Eudemos, und gehen davon aus, daf§ der Genannte unter beiden Kénigen,
Attalos II. und III., fiir den pergamenischen Kénigshof aktiv war.

8 H. Schrader, AM 29, 1904, 173-174 Nr. 16. Die fiir eine Zweitverwendung umgearbeitete Frontplatte der Statuenbasis
fand sich auf der mittleren Gymnasionsterrasse.
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Abb.5 Stidtisches
Ehrendekret fiir einen
Syntrophos, evt.
Andronikos,

Berlin (IvP 224)

Ahnliches gilt fiir den im Gymnasion statuarisch geehrten Demarchos, der mit einem bekann-
ten Funktionir des Eumenes II. identifiziert werden konnte®. Da von der Inschrift nur der
Name des Geehrten erhalten ist, bleibt aber offen, ob der Demos das ehrende Gremium war.
Zu den Gymnasiarchenehrungen, die in der spateren Konigszeit abrupt zunehmen, gehoren die
Volksdekrete fiir die Gymnasiarchen Me[-] (Abb. 6) und Agias®, die ihre Konigsnihe durch
Stiftungen kolossaler Konigsbildnisse erweisen, sowie die Statuenbasis eines bislang namenlosen
Gymnasiarchen, Sohn des Aristomachos, der von der Gerusie geehrt wurde, weil er in tpdytn
npoaywyt und niotig wohl eines Konigs stand®”. Identisch oder verwandt ist der eben Genannte

5 Hepding a. O. (Anm. 55) 340 Nr. 74; ein Demarchos als Funktionir Eumenes’ II. ist aus IvP 158 (Welles, RC 51)
belegt; vgl. Miiller — Worrle 224 mit Anm. 144; Savalli-Lestrade a. O. (Anm. 19) 85. Die Tochter eines Demarchos
Eurydike stiftete als Priesterin der Stratonike ihrer Konigin eine Statue, deren Basis sich am dstlichen Burgabhang
fand, moglicherweise auf die Akropolis: OGIS 313 bzw. IvP 178; vgl. Hamon 173.

¢ Jacobsthal a. O. (Anm. 71) 375-381 Nr. 1 und 2 (Nachtrag H. Hepding, Die Arbeiten zu Pergamon 1908-1909. II.
Die Inschriften, AM 35, 1910, 492-493) zu den stidtischen Ehrendekreten fiir die Gymnasiarchen Me[-], der eine
vier Ellen grofie K6nigsstatue mit im Namen des Demos stiftet, und Agias, unter dessen Wohltaten zuletzt auch die
Errichtung einer vier Ellen hohen Statue zweifellos des Konigs erwihnt wird; zu dieser »Devotionskonkurrenz«
Worrle 2000, 556. Die Ehrendekrete fiir Metrodoros und Straton (Hepding a. O. [Anm. 55] 273-284 Nr. 10. 11) sind
nach Worrle 2000, 555 auf jeden Fall nachkonigszeitlich, da jede Spur koniglicher Prasenz fehle; das fir Athenaios
[Menodotou], der 125 oder 121 v. Chr. Gymnasiarch war, ohnehin (Hepding a. O. 401-407 Nr. 1); zu den sieben
Gymnasiarchendekreten jetzt Worrle 2007, 508-516.

¥ H.v. Prott — W. Kolbe, Die Arbeiten zu Pergamon: Die Inschriften, AM 27, 1902, 99 Nr. 98. Die Formel napa tdt
BaciAel ist jedoch nicht erhalten, sondern von Wilhelm a. O. (Anm. 48) 39 so erginzt, wihrend W. Kolbe noch mapd
AL éAe1 vermutete: Savalli-Lestrade 156 Nr. 53. Zur Gerusie als gymnasialem Altenklub jetzt Worrle 2007, 513
Anm. 64.
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Abb. 6 Stidtisches
Ehrendekret fiir den
Gymnasiarchen Me[-],
Bergama, Inschriftendepot
Untere Agora (AM 33

Nr. 1)

mit dem Gymnasiarchen Protarchos Aristomachou, der durch eine in den Ostthermen verbaute
Basis einer Statue bekannt ist, wohl vom Demos um oder nach 133 v. Chr. errichtet®s.
Ginzlich aus dem skizzierten Schema fillt auf den ersten Blick allein die Ehrung eines
Gesandten und Philos Antiochos’ IIL.: Zeuxis, Sohn des Kynagos, Vizekonig von Kleinasien,
erhielt eine Ehrenstatue durch den Demos (IvP 189/OGIS 236; Abb. 7), deren Basis, die allein den
Empfianger mit Patronymikon und den Urheber nennt, auf der Altarterrasse gefunden wurde®.
Tatsichlich aber ist der Adressat indirekt mit dem attalidischen Konig und dessen politischen
Erfolg verkniipft: war Zeuxis doch im Jahre 190 v. Chr. als Kopf einer seleukidischen Friedensge-

% Hepdinga. O. (Anm. 86) 469 Nr. 53a spricht sich dafiir aus, daf§ beide Ehrungen, die der Gerusie und die des Demos
demselben Empfinger, Protarchos Aristomachou, galten.

% Zu Zeuxis in Pergamon Pol. 21, 16-17; vgl. auch Ios. ant. Tud. 12, 147-148; RE X A (1972) s. v. Zeuxis 384 (E. Ols-
hausen); Savalli-Lestrade 36-38 Nr. 39 mit weiterer Lit.; Ph. Gauthier, Les rois hellénistiques et les juges étrangers:
3 propos de décrets de Kimdlos et de Laodicée du Lykos, JS, 1994, 178-195 und jetzt ausfiihrlich Ma 123-129.
Unklar mufl hingegen bleiben, in welchen historischen Kontext die Errichtung einer Ehrenstatue fiir Antiochos
III. gehort, deren Basisfragmente (IvP 182/OGIS 240; Savalli-Lestrade 38-39 Nr. 40) auf der Theaterterrasse und
im Athenaheiligtum gefunden wurden, wohin die Statue urspriinglich gestiftet sein mag. Stifter der Statue ist ein
somatophylax —und wohl kaum ein nomophylax der Polis Pergamon! — [Pro]tas, Sohn eines Men[]. Jeglicher Hinweis
fehlt, ob der Dedikant ein Pergamener oder ein seleukidischer Funktionir war. Die Identifizierung des Genannten
mit einem unbekannten pergamenischen Sohn des seleukidischen Hoflings und Makedonen Menippos Phaniou, der
fiir Antiochos eine Statue in Delos weihte (OGIS 239/IG XI 4, 1111), entbehrt jeder Grundlage.
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Abb. 7 Basis der
Ehrenstatue des
Zeuxis, Frontplatte,
Berlin (IvP 189)

Abb. 8 Statuenbasis
des Somatophylax
Menogenes Meno-
phantou, errichtet

von den Makedonen
aus Nakrason, Ber-
gama, Untere Agora
(AM 35 Nr. 46)
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sandtschaft nach Pergamon gekommen und hatte Eumenes II. wichtige Zugestindnisse gemacht,
darunter die Zusage ausstehender Getreidelieferungen.

Die Philoi konnten sich im {ibrigen auch von anderen Gruppen bis hin zu Privatpersonen
ehren lassen: So stiften die Makedonen von Nakrason fur den somatophylax Eumenes’ II.,
Menogenes Menophantou, eine Statue (IvP 176a/OGIS 290; Abb. 8). In anderen Fillen sind es
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Familienangehorige, die fiir ithre Verwandten Bildnisse aufstellen lassen konnten, sofern die
Geehrten aus der Entourage des Konigs stammten. Der Sohn des Asklepiades errichtet eine
Statue seines Onkels Aristaichmon Archiou (IvP 190), der der koniglich protegierten Familie
der Asklepiospriester angehorte®. Polemaios, Sohn des Lysias, weihte ein auf einer Rundbasis
errichtetes Bildnis seiner Tochter Nikomache — wohl ins Athenaheiligtum, da die Tochter zu
den parthenoi der Konigin Stratonike gehorte (IvP 180)°'. Nur bei wenigen derartiger privat er-
richteter Ehrenbildnisse ist fraglich, ob die Geehrten in der besonderen Gunst des Konigshauses
standen. Ein schones Beispiel ist die Statue des [-]ontes aus dem Gymnasion, die seine Eltern
ithm vermutlich noch im 3. Jh. v. Chr. auch schon in einem Gymnasion errichten lieflen (A5b. 9).
Wenn die wohl nachtrigliche Epigenes-Signatur noch die originale Statue meint, so wird man
auch hier an der Konigsnihe des Geehrten kaum ernsthaft zweifeln’?. Der Befund tiberrascht
in seiner Eindeutigkeit: Anspruch auf eine 6ffentliche Ehrung hatte in Pergamon nur, wer in
der Herrschergunst stand. Ein derartiges Bild zeichnet sich zumindest fiir die Regierungszeiten
Eumenes’ I1. und vor allem Attalos’ II. ab, aus welchen wir eine Reihe stidtischer und privat
errichteter Ehrenmonumente fiir konigliche Philoi greifen konnen. In diesem Zusammenhang
wiifte man gerne mehr dartiber, wie straff dieser Ehrungshabitus vom Konigshaus selbst kon-
trolliert und reglementiert wurde: Vom pisidischen Olbasa etwa ist bekannt, daf} die Stadt vor
der offentlichen Ehrung zweier pergamenischer Funktionare eine Gesandtschaft nach Pergamon
schickte, um die offizielle Erlaubnis Attalos’ II. einzuholen®.

Vergleicht man die Entwicklung in Pergamon mit anderen hellenistischen Poleis Kleinasiens,
so zeigen sich Parallelen und Unterschiede. Auch in Pergamon formiert sich mit dem fritheren
2. Jahrhundert ein verstirktes Bedtrfnis nach einem stidtischen Ehrungshabitus. Wihrend die
Ehrungen in anderen Stadten darauf abzielen, die eigene engagierte Buirgerelite zu stirken, wird

Paus. 2, 26, 8 nennt einen Archias Aristaichmou als Kultgriinder des Asklepieions; vgl. dazu auch Ohlemutz, 123-124.

166-167; Worrle 2000, 551; Ch. Habicht, Die Inschriften des Asklepieions, AvP 8, 3 (Berlin 1969) 92-97 und nun

J. W. Riethmiiller, Asklepios. Heiligtiimer und Kulte (Heidelberg 2005) 336-340, der die Kultgriindung nicht dem

in der pergamenischen Chronik (IvP II 613) erwdhnten Prytanen, sondern einem Giinstling Eumenes’ I. zuweist,

was zum archiologischen Befund — mit zwei um die Mitte des 3. Jhs. zu datierenden Tempeln auf der Felsbarre —
wesentlich besser passen wiirde als das 4. Jh., fiir das der Asklepios-Kult im Heiligtum noch gar nicht belegt ist.

Einer von Archias Nachfahren, der Asklepiospriester Archias Asklepiadou, Festgesandter des Eumenes II., wird

191 v. Chr. in Epidauros mit der Proxenie und weiteren Ehren ausgezeichnet: IG IV Nr. 60: Savalli-Lestrade 127

Nr. 8. Bei dem in IvP 190 genannten Stifter konnte es sich entweder um den Bruder oder den Enkel des in Epidauros

Geehrten handeln.

IvP 180; FO Athenaheiligtum. Die Funktion, die Nikomache unter den parthenoi moglicherweise zum zweiten Mal

bekleidete, so mein Ergianzungsvorschlag der 3. Zeile zu trv devt]épav y[evoluévny, ist verloren.

%2 Vgl. Jacobsthal a. O. (Anm. 71) 416—417 Nr. 58 und die Neupublikation von Miiller, der die Epigonos-Signatur auf
dieser Basis zu den spitesten der insgesamt sechs in Pergamon ausgemachten Signaturen desselben Kiinstlers zihlt
und dem fritheren 2. Jh. zurechnet. Da die Standspuren jedoch auf nur eine Statue, wohl die Ehrenstatue des [Le]
ontes aus dem 3. Jh., schlieffen lassen, ist davon auszugehen, dafl man die Kiinstlerinschrift spater hinzusetzen lief3;
moglicherweise bei der Versetzung von Basis und Statue in das neue Gymnasion des Eumenes. Im Gymnasion befand
sich eine weitere, von Epigonos geschaffene Ehrenstatue eines Unbekannten (Jacobsthal a. O. 416-417 Nr. 59), ein
Spatwerk des Bildhauers, dessen Basis sich erhalten hat. Bei der Wiederverwendung im frithen 1. Jh. v. Chr. wurde
die Kiinstlersignatur (und damit auch die Statue?) bewahrt, die dreizeilige Stiftungsinschrift hingegen eradiert und
durch die neue Ehreninschrift des Demos fiir den Politiker [-] Noumeniou ersetzt.

% R. A.Kearsley, The Milyas and the Attalids. A Decree of the City of Olbasa and a New Royal Letter of the Second

Century B.C., AnSt 44, 1994, 45-57; Savalli-Lestrade a. O. (Anm. 19) 86-90.
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Abb. 9 Basis der
Ehrenstatue des
[-]Jontes, Bergama,
Museum (AM 33
Nr. 58)

in Pergamon eine genuin biurgerliche, parallel zur koniglichen Entourage existierende Hono-
ratiorenschicht anhand der Ehrenmonumente nicht faflbar. Dabei verwundert nicht, daf§, von
den koniglich ernannten Strategen (IvP 18, s. u.) abgesehen, bislang keine Ehrungen fir zivile
Amtstrager nachweisbar sind, welche nur dann statuarisch geehrt werden, wenn sie sich tiber
den Rahmen ihrer Amtspflichten hinaus firr die Polis engagierten®. Wohl aber ist auffillig, daf§
Ehrungen fir herausragende militirische und diplomatische Vertreter der Polis sowie fiir Trager
stadtischer Leitourgien bis in die spate Konigszeit hinein auszubleiben scheinen, man denke
etwa an die eponymen Stephanephoren in Priene. Dies entspricht dem Befund, daf die spitko-
nigszeitlichen Gymnasiarchen die ersten Pergamener sind, fiir die eine biirgerliche Munifizenz
nachgewiesen werden kann.

An Stelle einer biirgerlichen Elite werden vom pergamenischen Demos konigliche Philoi
geehrt, bei denen es sich vermutlich zum grofleren Teil ebenfalls um pergamenische Biirger han-
delte”. Interessanterweise aber begriindet sich deren Ehrung, so scheintes, in erster Linie in der
Vorrangstellung am Hof, und nur zweitrangig in ihrem Status oder in den Verdiensten um die
Stadt. Soweit Aussagen aufgrund der geringen Anzahl von Dekreten und Inschriften erlaubt sind,
ist von keinem der in Pergamon geehrten Syntrophoi die Amts- oder Reprisentationsfunktion
fir die Polis spezifiziert oder in besonderer Weise betont, dafl er — wie etwa Eirenias von Milet

% Frohlicha. O.(Anm. 29) 227-238. Zum Unterbleiben von Strategenehrungen in Priene vgl. Asboeck a. O. (Anm. 55)
86.

% Unter allen bezeugten attalidischen Philoi, 45 an der Zahl, sind 14 Pergamener gesichert, Savalli-Lestrade a. O.
(Anm. 20) 153 Anm. 13.
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oder Bulagoras von Samos —als Mittler zwischen Stadt und Konig aufgetreten sei®. Parallel dazu
mag man anmerken, dafl bei den Geehrten das Motiv ihres Wohlwollens gegeniiber dem Konig
vorrangig genannt wird und erst dann ihre Fiirsorge fiir die Stadt, ein Phinomen, das freilich
auch in Dekreten anderer Stidte zu beobachten ist”. Allein das Dekret fiir Andronikos, der als
Syntrophos wiederum nur in seiner koniglichen Vorrangstellung genanntist und als Leiter einer
koniglichen Gesandtschaft nach Rom gelobt wird, betont detailliert seine gegentiber der Stadt
geleisteten Dienste, vor allem sein — im Rahmen des politisch Moglichen (8o[o]v €¢* é[a]u[t]dn!) -
freimutiges Eintreten fiir die Verbesserung der stidtischen Verfassung®. Ein derartiger Einflufl
laflt vermuten, dafl der Geehrte ein stadtisches Amt innehatte, nach Savalli-Lestrade sogar die
Strategie, was in dem erhaltenen Abschnitt der Begriindung jedoch merkwiirdig unerwihnt
bleibt. Das dem Ehrungshabitus zugrundeliegende Prinzip der Reziprozitit von Leistung und
Anerkennung findet sich in den pergamenischen Quellen demnach nur auf indirekte Weise
artikuliert: Die Polis zeigt sich dankbar fir den Dienst, den die Geehrten nicht so sehr ihr,
sondern dem Konig erbringen.

Die zunichst einzigen im Rahmen einer >biirgerlichen< Aufgabe geehrten Adressaten einer
stadtischen Ehrung sind, soweit bekannt, die Athenapriesterinnen, die bis in die hohe Kaiserzeit
hinein regelmiflig vom Demos statuarisch geehrt werden. Der fritheste gesicherte Fall ist die
auf das Jahr 149/148 v. Chr. zu datierende Statuenstiftung des Demos fiir die Priesterin Metris
(IvP 167/OGIS 299; Abb. 10-11)”. Die Ehrung wird begriindet mit dem frommen Verhalten

% Vgl Quafl a. O. (Anm. 24) 98-109. L. Savalli-Lestrade, Remarques sur les élites dans les poleis hellénistiques, in:
M. Cébeillac-Gervasoni — L. Lamoine (Hrsg.), Les élites et leurs facettes. Les élites locales dans le monde hellénis-
tique et romain, Akten des Kolloquiums 2000 (Rom/Clairmont-Ferrant 2003) 61-62 betont gegeniiber Quaf}, daf§
man schirfer trennen miisse zwischen stidtischen Diplomaten mit guten Bezichungen zu den Konigshéfen und der
internationalen Gruppe koniglicher Philoi, die an den Konigshofen selbst residierte und von der sich einzelne fiir die
jeweilige Heimatstadt engagierten. Ma 206-211 zu auswirtigen seleukidischen Funktioniren in der Rolle stadtischer
Wohltiter.

7 SoIvP 18.167.179.224; v. Prott — Kolbe a. O. (Anm. 87) Nr. 98. Ehrendekrete, die in dhnlicher Weise den Konig in
den stidtischen Ehrungsdiskurs einbeziehen, finden sich auch in Stidten des Seleukidenreiches, vgl. Ma 231-232.

% Vgl. Savalli-Lestrade a. O. (Anm. 20) 158-168. Die Formulierung 8o[o]v £¢* £[a]u[t]@t kann in zweifacher Hinsicht

verstanden werden: als Hinweis auf die beschrinkten personlichen Krifte des Geehrten oder aber als Anspielung

auf seinen begrenzten politischen Spielraum. Der deutliche Verweis auf die Parrbesie macht letzteres wahrscheinlich.

Mafle (DM x H): 59,5 x 47 cm. Die Basis ist im hinteren Viertel auf eine Breite von 40 cm flach bzw. geringfiigig

konkav abgearbeitet. Die abgeflachte Riickseite springt in ithrem unteren Abschnitt auf eine Hohe von 18 cm um

weitere 4 cm rechtwinklig zuriick, woraus bereits Frinkel geschlossen hat, daf§ die Basis einer Stufe angepafit wurde.

Die Statue saff demnach an einem prominenten Platz; in Frage kommen die Krepis des Athenatempels, der Nord-

oder Oststoa des Heiligtums oder der Stufenunterbau eines der dlteren Weihmonumente. Zur jiingsten Diskussion

um die Zeitstellung jetzt Miiller 2003, 434—-445. Die Statuen (eher als Statuetten; vgl. die zu rekonstruierende Breite

von IvP 130 von etwa 50 cm) fiir die Athenapriesterinnen Laodike Limnaiou und Alexandra, deren Basisblocke im

Bereich des Altars (IvP 129-130) zu Tage kamen, wurden wohl erst in der Nachkonigszeit gestiftet. Dies legen die

beiden Ehrenbasen einer vielleicht dritten Tochter dieses (?) Limnaios, Philotera Limnaiou, errichtet vom Demos

und dem Sohn der Geehrten, aus dem Demeterheiligtum (Hepding a. O. [Anm. 86] 465—-466 Nr. 47 und 48) sowie
das Ehrendekret A. Ippel, Die Arbeiten zu Pergamon 1910-1911, AM 37, 1912, 280 Nr. 2 nahe. Die im Gymnasium

gefundene Basis einer Ehrenstatue eines Limnaios (Hepding a. O. [Anm. 55] 325 Nr. 53) geh6rt laut H. Miller im

Kommentar zu AM 35, 1910, Nr. 47 zu einem noch spiteren Vertreter dieses Namens. Die von J. C. Eule, Helle-

nistische Biirgerinnen aus Kleinasien. Weibliche Gewandstatuen in ihrem antiken Kontext (Istanbul 2001) 92-93.

205-206 vorgeschlagene Frithdatierung einiger stidtischer Ehrenstatuen fiirr Athenapriesterinnen in die erste Halfte

des 2. Jhs. ist nach Miillers Untersuchungen tiberholt, ebenso wie ihr Versuch, die auf der Altarterrasse gefundenen

weiblichen Marmorfiguren als Athenapriesterinnen anzusprechen.
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Abb. 10  Statuenbasis der
Metris, Berlin (IvP 167)

der Geehrten, das zum Erfolg des Konigs
beigetragen habe, welcher wiederum po-
sitive Auswirkungen fiir die Polis hatte.
Die etwas miithsam vorgetragene Begriin-
dungskette 1§t die dem Ehrungsduktus
zugrundeliegende strikte Etikette erah-
nen. Wiederum »antwortet die stidtische
Ehrung hier auf ein Verhalten der Geehr-
ten und eine Gewogenheit der Gottheit,
die zunichst dem Ko6nig und nur sekundir
der Stadt zum Wohl ausgeschlagen waren.
Man konnte die Statue fiir Metris als
Indiz dafiir nehmen, daf} die Ehrung von
Athenapriesterinnen in der Konigszeit
fest zur Aufgabe des Demos gehorte,
mithin ein Teil der Verantwortung fir den
urspriinglich poliadischen Athenakult
beim Demos verblieben war. Tatsachlich
aber 1ifit sich eine Regelmifligkeit von
Ehrungen fiir Priesterinnen vor dem Ende
der Konigszeit nicht ausmachen.

Abb. 11
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Statuenbasis der Metris, Deckplatte (IvP 167)
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Erstin der spaten Konigszeit andern sich die Verhiltnisse: Die ersten Trager eines leiturgischen
Amtes, die aufgrund ihrer Wohltaten gegeniiber der Polis 6ffentlich geehrt werden'®, sind die
Gymnasiarchen — dies jedoch auch erst unter dem letzten Konig. Gymnasiarchen sind es auch,
neben Athenapriesterinnen, die in der Nachkonigszeit die nun schlagartig ansteigenden stadti-
schen Ehrungen auf sich ziehen. Nun formiert sich auch in Pergamon eine fiir den Spithellenis-
mus charakteristische Honoratiorenschicht'®, vermutlich gerade aus dem Stamm jener Familien,
die in der Konigszeit dem Attalidenhof nahegestanden hatten. In den Ehrendekreten spielt der
Aspekt der Legitimierung aus aristokratischer Familientradition jedoch nur eine untergeordnete
Rolle: der politische und moralische Bezugspunkt des pergamenischen Ehrungshabitus ist nun
niemand anderes als die Polis selbst.

Der pergamenische Ebrungshabitus 11: Demos und Herrscher

Doch wenden wir uns zuriick zur Konigszeit und zu unserer Ausgangsfrage nach den Mog-
lichkeiten der Selbstmanifestation der Polis Pergamon. Der Demos entwickelte, wie aus dem
Gesagten deutlich wird, einen spezifischen Ehrungshabitus, in erster Linie gegentiber den
koniglichen Funktionstragern. Es waren die Ehrenstatuen fir die koniglichen Philoi, die dem
Demos Teilhabe am Glanz der Offentlichkeit gewihrten. Anders als in einer autonomen Polis
war diese Sichtbarkeit des pergamenischen Demos jedoch nicht primir eine Errungenschaft der
Gemeinschaft, sondern eine vom Herrscherhaus abgeleitete: der Demos reagierte mit seinen
Ehrungen auf eine Auszeichnung, die den Geehrten vom Herrscherhaus bereits zuteil gewor-
den war. Dieses Selbstverstindnis der Nachrangigkeit kommt nirgends klarer zum Ausdruck
als in der Inschrift IvP 18/OGIS 267 (Abb. 12-13)'?. Die Marmorstele trigt zwei Dokumente,
einen Brief Eumenes’ I. an den Demos mit der Empfehlung, die von ihm eingesetzten Strategen
zu ehren, sowie den darauf replizierenden Volksbeschlufl, der eine Aufstellung der Stele auf
der Agora vorsieht. Dem Ehrgesuch des Eumenes entspricht der Demos nicht nur sachlich: die
Ubereinstimmung von koniglichem Ansinnen und biirgerlichem Echo wird durch die Parallelitit
der Anordnung auf der Stele selbst verbildlicht.

Eumenes legt dem Demos die Ehrung des von ihm einberufenen Strategenquintetts nahe,
nicht ohne in der Begriindung seines Ehrgesuches die besonderen Verdienste der Strategen um
das Wohl der Stadt anzufithren: die sparsame Verwaltung der sakralen wie der stadtischen Ein-
kiinfte sowie die groffztigige Riickerstattung der von den Vorgangern veruntreuten Gelder an die
Stadt. Der Herrscher betont dabei die Sichtbarkeit der in ithren Leistungen zu jedem Zeitpunkt
herausragenden Strategen — ot . .. oltplatnylol paivovtalt év mavti kap®dt kKaA®G TpoeoTNKdTEG
tfi¢ &lpxng (Z. 3—4) —, eine Sichtbarkeit, welche der Herrscher durch eine o6ffentliche Kranz-
verleithung anliflich der Panathenaia selbst zu steigern beschlossen hat, um einen Anreiz fiir
zukinftige Inhaber dieses Amtes zu schaffen. Auf diesen Vorschlag antwortet der Demos mit
einer Geste der Ehrung, die auf jene des Konigs repliziert und sie zugleich in den Schatten stellt.

10 Amelinga. O. (Anm. 77) 141 mit Anm. 66 geht nicht von statuarischen Ehrungen aus; die entsprechenden Abschnitte

sind jedoch verloren.

1ot Vgl. die Beitrage in dem Band von Frohlich — Miiller; Grieb 358-364. Zur pergamenischen Elite der Nachkonigszeit
vgl. jetzt M. Mathys, Der Anfang vom Ende oder das Ende vom Anfang? Strategien visueller Reprisentation im
spathellenistischen Pergamon, in: Matthaei — Zimmermann 227-245.

12 Ausfihrlich dazu Allen 165-166.
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Er beschliefit, die Strategen ebenfalls bei den
Panathenaia mit einem Kranz auszuzeichnen,
gar mit einem goldenen. Zusitzlich werden die
Strategen mit einem Schafopfer betraut, das
sie an den Eumeneia, dem jihrlichen Fest zu
Ehren des Herrschers, dem Eumenes Euerge-
tes entrichten sollen. Mit der Verantwortung
fir das Herrscheropfer wird den Strategen
eine zusatzliche stidtische Reprisentations-
funktion ubertragen, eine Mafinahme, die
ihre Ernennung und Auszeichnung durch
den Herrscher seitens des Volkes mehr als nur
sanktioniert.

Diese direkte Ehrung der Strategen ebenso
wie die indirekte des Herrschers versteht der
Demos selbst explizit als Mittel der Selbst-
manifestation, heiflt es doch in der Inschrift
(Z.29-30): tva 8¢ kad 6 dfjpog pavepog yivntat
"Evpével onedwv Tepl TOV TO100TWV AvOpdV
usf. Die Ehrung zielt demnach darauf, Eu-
menes die Bemithung um die hervorragenden
Minner der Stadt offenbar zu machen, und
auch das den Strategen tibertragene Schafopfer

Abb. 12 Ehrendeket des Demos
zugunsten des Strategenquintetts,
Berlin (IvP 18)

Abb. 13  Ehrendeket des
Demos zugunsten des Strate-
genquintetts (IvP 18)
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an den Herrscher hat die Absicht, allen vor Augen zu fiithren, wie dankbar der Demos sei: tva
avepds At 6 Sjufog] drmacty edxdpiotog (v (Z. 25-26). Die Inschrift belegt, dafl auch der pergame-
nische Demos mit dem Ehrungshabitus eine Strategie der Sichtbarwerdung verfolgte, wenngleich
er nicht selbst die Mafistibe von Ehrung und Auszeichnung festsetzen konnte, sondern darin
herrscherlichen Vorgaben entsprach.

Der Demos nutzt die Strategenehrung denn auch im Sinne des eigenen, wenngleich zurtick-
haltenden, Auftretens gegentiber dem Herrscher selbst. Fir den Herrscher wird eine Lobprei-
sung beschlossen und an dem bereits bestehenden stadtischen Herrscherfest ein Schafsopfer fur
Eumenes >Euergetes« gestiftet, mit dessen Vollstreckung die Strategen, nun als Reprisentanten
des Demos, betraut werden. Der Abschnitt, in dem die Lobpreisung begriindet wird, sagt
deutlich, daf} diese als eine selbst mittelbare Antwort auf eine indirekte herrscherliche Fiirsorge
verstanden wird: Eumenes, sei zu loben, so heifit es, insofern er diejenigen unterstiitze, die dem
Volke niitzten, und diejenigen der Biirger ehre, die dabei hilfreich titig seien. Seine Ehrung wird
betont nicht mit direkt der Polis geltenden herrscherlichen Wohltaten begriindet, sondern mit
der Forderung einzelner Pergamener, welche sich wiederum der Polis wohlgesonnen gezeigt
haben. Es sind just diese Pergamener, die nun auch das Volk mit der weiteren Kommunikation
mit dem Herrscher betraut. Das Dekret ist ein klares Zeugnis, daf} in Pergamon das Wechselspiel
von Euergesie und Ehrverleihung drei Parteien umfafite; Mittler im Dialog zwischen Herrscher
und Volk sind in diesem Falle die Strategen, die folgerichtig auch von beiden Seiten mit konkur-
rierenden Ehrungen bedacht werden.

Die diskutierte Inschrift steht so einzig da, dafl man aus ihr zeitlich weitreichende Schlisse
nicht ziehen wollte. Und dennoch werfen die ihr geltenden Beobachtungen die Frage auf, ob bzw.
wann es der Polis Pergamon gelang, den politisch autonomen und sogar einigen der abhingigen
Poleis'® vergleichbar, mit den Attaliden einen Dialog aus herrscherlicher Euergesie und darauf
antwortender stddtischer Ehrverlethung zu etablieren.

Das iiber den hellenistischen Ehrungshabitus Gesagte gilt in besonderem Mafie fiir die Formen
der stadtischen Reverenzerweisung gegeniiber den Monarchen'®. Im politischen Dialog zwischen
Konig und Stadt ist das Recht der Ehrung ebenso zentral wie die herrscherliche Wohltat selbst,

19 Dafl sich die freien und abhingigen Poleis im euergetischen Diskurs mit dem Herrscher nicht grundsitzlich unter-

scheiden, ist von Allen 114-121 betont worden; vgl. jetzt auch Ma 200 fiir die Stadte des Seleukidenreichs. Cardinali
139-140 zum Kult der attalidischen Herrscher in Teos (OGIS 309), Sardis (OGIS 305) oder Agina (OGIS 329),
auflerdem Kyzikos, Kyme, Tralleis und Milet und Kos, vgl. A. Aneziri, Die Vereine der dionysischen Techniten im
Kontext der hellenistischen Gesellschaft. Untersuchungen zur Geschichte, Organisation und Wirkung der helleni-
stischen Technitenvereine, Historia Einzelschriften 163 (Stuttgart 2003) 107 Anm. 107. Der stidtische Herrscherkult
in Teos ist durch OGIS 309 bekannt (mit Verbesserungen durch L. Robert, Etudes Anatoliennes. Recherches sur les
inscriptions grecques de I‘Asie mineure [Paris 1937] 9-20). Uberliefert ist eine Prozession und Opfer fiir die Thea
Apollonis sowie gleich zwei mit der Konigin verbundene Priesterdmter, ein Priester der Aphrodite und der Thea
Apollonis und eine Priesterin der Thea Apollonis und der Stratonike. In CIG 3070/OGIS 325, einem Brief Kratons
an die Attalisten, a8t sich wohl mit Aristaios zudem ein stiadtischer Agonothet und Priester des vergottlichten
Eumenes fassen.

1% Grundlegend Ch. Habicht, Gottmenschentum und Griechische Stidte, Zetemata 14 2(Miinchen 1970). Zum euer-
getischen Diskurs Ma 179-242; Gauthier a. O. (Anm. 26) 42-45; Kotsidu 579-587.
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insofern sie das Handeln der Konige in eine dauerhafte, allgemeingiiltige symbolhafte Form
ubersetzt und damit die Legitimitit ihrer Herrschaft affirmiert. In dem Mafle, in dem stadtischer
Herrscherkult und Herrscherehrung von den Stadten als gebtihrende, gleichberechtigte Reaktion
auf herausragende politische Leistungen der Konige verstanden und zelebriert werden, sind sie
gleichermaflen geeignet, die Sichtbarkeit, und somit das Selbstverstindnis, der Poleis selbst zu
schiarfen. Wie nun stellt sich diese Situation fiir Pergamon dar?

Was den stadtischen Herrscherkult betrifft, so scheint er in Pergamon schon frith erstmals
nachweisbar, nimlich gerade in dem hier besprochenen Dekret IvP 18. Darin werden die Eumeneia
zu Ehren Eumenes I. erwihnt, ein eindeutig stadtisches Fest, das im Jahr des Dekretes ein Schafs-
opfer, also Ehrungen kultischen Charakters fiir ihn beinhaltete. Michael Worrle hat kiirzlich
dafiir plidiert, daf} der stadtische Herrscherkult in Pergamon bereits in der Regierungszeit Eu-
menes’ L. fest institutionalisierte Formen angenommen haben konnte. In der Schluffbestimmung
von IvP 18, Z. 39 wird die Verantwortung fiir die Errichtung der Stele den Schatzmeistern aus
dem Amtsjahr des Priesters Arkeon tibertragen; um die Mitte des 3. Jahrhunderts bestand in
Pergamon demnach ein eponymes Priesteramt. Die Existenz eines eponymen Priesteramtes 1}t
sich in Form datierender Priskripte erst wieder in der spateren Konigszeit sowie der Nachko-
nigszeit nachweisen. Das Amt wird nun spezifiziert als Priestertum des Philetairos und erscheint
tiblicherweise in Koppelung mit der ebenfalls eponymen Prytanie!®. Parallel dazu wird jedoch
um und nach 133 v. Chr. weiterhin nach dem Prytanen und nicht niher bestimmten hiereus,
bzw. nach dem Prytanen oder dem hiereus allein datiert: nach Worrle eine blof8e Flexibilitit in
der Nomenklatur'®. Aus diesen spiten Belegen schliefit er, daf§ die Personalunion von Prytanie
und stadtischem Herrscherkultpriesteramt bereits auf das mittlere 3. Jahrhundert zuriickgehe;
dem Begriinder der Attalidendynastie Philetairos wire demnach in der Regierungszeit seines
Nachfolgers auch von stadtischer Seite ein Kult eingerichtet worden.

105 Zur Verbindung von Prytanie und Priestertum des Philetairos Allen 161-165 und Worrle 2000, 550-554; Worrle 2007,
515 sowie die f. Anm. Sicher belegt ist die Personalunion erst seit der Zeit Attalos” II1., s. das Praskript des Dekrets
fiir den Gymnasiarchen Me[], in dem ®i\etaipov zu erginzen ist: Jacobsthal a. O. (Anm. 71) 375-379 Nr. 1 Z. 1-5;
Hamon 181-185; Worrle 2000, 550-551, sowie die Priskripte zweier wohl noch konigszeitlicher Ephebenlisten des
Tempels R nach der neuen Lesung von Worrle 2000, 551 Anm. 39; vgl. H. Miiller, Phyromachos im pergamenischen
Nikephorion?, Chiron 22, 1992, 220-223 und H. Miiller in seinem Supplement-Kommentar zu Jacobsthal a. O.
(Anm. 71) Nr. 11, 16 und 18 sowie zuletzt jenes des nachkonigszeitlichen Ehrendekrets fiir Menodoros, der selbst
dieses Amt bekleidete (Worrle 2000 ebenda).

Zur Datierung nach dem Prytanen und nicht spezifizierten hiereus, siche W. Kolbe, Die Arbeiten zu Pergamon
1904-1905. IV. Ephebenlisten, AM 32, 1907, 417; Jacobsthal a. O. (Anm. 71) 384-388 (vgl. auch die Ehrendekrete
Hepding a. O. [Anm. 55] 320 Nr. 48; Hepding a. O. [Anm. 86] 401-407 Nr. 1, Z. 21-22), mit einigen Ausnahmen:
die lex sacra zum Asklepiospriestertum IvP 251 datiert nur nach dem Prytanen, das direkt nach dem Tod Attalos’
III. verabschiedete OGIS 338 allein nach dem hierexs Menestratos (ohne Zusatz Philetairou). Auch in den beiden
Gymnasiarchendekreten Jacobsthal a. O. 375-381 Nr. 1 und 2 wird das Gymnasiarchenamt selbst jeweils nur nach
einem hierens datiert, im Dekret fiir Me[-] nach der Priesterschaft des Kleombrotos, in dem fiir Agias nach der des
Herakleon. Dies a8t sich, wie von Worrle postuliert, mit einer fiir den spiteren Hellenismus tiblichen flexiblen
Nomenklatur erkliren (vgl. auch E Gschnitzer, RE Suppl. 13 [1978] 744 s. v. Prytanis); eine Riickprojektion auf die
Verhaltnisse im 3. und fritheren 2. Jh. ist jedoch nicht zwingend.

106
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So verlockend diese Konstruktion ist,
Zweifel bleiben. Von IvP 18 abgesehen, ist
dieses eponyme Priesteramt erst wieder in der
Regierungszeit Attalos’ III. nachweisbar!?.
Eine Kontinuitit der Priester-Prytanie lafit
sich angesichts dieses zeitlichen Hiats nicht
notwendig folgern; moglich ist, daf§ es sich bei
der Verbindung von Prytanie und Priestertum
des Philetairos um eine spite Wiederbelebung
einer dlteren Konstruktion oder gar um eine
retrospektive Neuschopfung handelt. Zudem
ist in Betracht zu ziehen, dafl der eponyme
hiereus des 3. Jahrhunderts, dem prienischen
Stephanephoren vergleichbar, weiter gefafite
sakrale Zustindigkeiten hatte und die Fest-
legung auf den Kult des Philetairos (im Sinne
eines Griinderkultes?) erst spat erfolgte'®®. Fiir
eine solche Wiederbelebung des Philetairos-
Kultes unter dem letzten Konig sprechen, wie
zu zeigen sein wird, generelle Tendenzen.

Was die allgemeine Entwicklung des muni-
zipalen Herrscherkultes in Pergamon angeht,
so ergibt sich nimlich ebenfalls eine unein-
heitliche Uberlieferungssituation. Aus der Zeit
der Regentschaft Attalos’ I. und Eumenes’ II.
fehlen Indizien eines von der Polis organisier-

ISTMITT

Abb. 14  Andesit-Altar des Apollodoros fiir Attalos
Soter, Berlin (IvP 43)
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Eine durchgingige Existenz des eponymen Priesteramtes laflt sich m. E. nicht erhirten. Die einzigen beiden von
Worrle zitierten in die Regierungszeit Eumenes’ II. oder Attalos’ II. einzuordnenden Inschriften mit datierenden
Praskripten sind mit Vorsicht zu behandeln. In dem brieflichen Bescheid des Eumenes II. an Temnos IvP 157/RC
48 Z. 1ist die datierende Nennung des Prytanen ganz ungewdhnlich, da sie sonst in Konigsbriefen nicht vorkommt
(falsch R. Sherk, The Eponymous Officials of Greek Cities IV. The Register Part III, ZPE 93, 1992, 239; vgl. auch
Allen 176 mit einem wenig iberzeugenden Versuch, den Prytanen auf Pergamon zu beziehen); sie erscheint zudem
in der dolischen Formel émi nputdviog, was nahelegt, daf§ hier nicht der Prytan von Pergamon, sondern der auch in
IvP 5,Z. 14 und Keil-Premerstein, 1. Reise in Lydien 96, Nr. 202, 1 belegte Prytan von Temnos gemeint ist. Ch. Ha-
bicht verdanke ich die Einsicht, dafl es sich bei Zeile 1 wohl um einen Eingangsvermerk des Konigsbriefes bei den
Temniten handelt. Unsicher, da nur zum Teil erhalten, ist auch das datierende Priskript im stidtischen Ehrendekret
fiir den Syntrophos Attalos’ IL. (IvP 224 Z. 1; vgl. Savalli-Lestrade a. O. [Anm. 20] 158-168). Nach Worrle 2000,
550 Anm. 32 reicht der verbleibende Platz nur fiir ein émi iepéwg, nicht aber fiir das von Frinkel rekonstruierte émi
nputavéwg aus. Die Fehlstelle von etwa 11,5 cm entspricht freilich dem Raum von etwa 14 Buchstaben; somit ist die
Frinkelsche Lesung durchaus in Betracht zu ziehen.

Zu denken gibt etwa, daff von einer Einbindung des hiereus in die kultischen Ehrungen des lebenden Herrschers Eu-
menes in IvP 18 nicht die Rede ist, was nahe gelegen hitte, wenn er Priester des Philetairos gewesen wire, laut OGIS
332 ist es aber der Stephanephor und Priester des Eumenes Theos, der die tiglichen Opfer fiir Attalos IIL. vollzieht
(s- u. mit Anm. 113). Auszuschlieen ist nicht einmal die parallele Existenz zweier getrennter eponymer Amter, vgl.
Gschnitzer a. O. (Anm. 106) 744, welche erst zu spaterem Zeitpunkt zu einer Personalunion verschmolzen sind.
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Abb. 15 Marmoraltar
fiir Attalos Soter, Berlin
(IvP 45)

ten Herrscherkults'®. Fiir den Kult des Attalos I. Soter — zu Lebzeiten und auch posthum - be-
schrinken sich die Belege aus Pergamon auf drei schlichte Stralenaltire (Abb. 14-15)"°. Wihrend
der Herrschaft des Eumenes hingegen nehmen die Anzeichen kultischer Verehrung des Konigs

109

110

Zum attalidischen Herrscherkult Cardinali 139-172; Habicht a. O. (Anm. 104) 124-126; Schwarzer 249-300; Hamon
169-185. Cardinali schreibt die systematische Einfiihrung des Herrscherkultes Eumenes II. zu, a. O. (Anm. 9) 148.
Allen 145-148 folgt ihm darin und erkennt fiir die Herrschaft Attalos’ I. »no evidence of a systematic ruler cult«.
Sein Postulat eines >direct ruler cult< unter Eumenes II. bleibt jedoch angesichts seiner wenig differenzierenden
Ausfihrungen bedenklich; die Belege aus Teos etwa werden kithn auf Pergamon tibertragen.

Zwei einfache Andesitaltire (IvP 43. 45) und ein nur fragmentarisch erhaltener, mit einer Rosettenfaszie verzierter
Marmoraltar (IvP 44) sind als Straflenaltire anzusprechen; ihre grob abgearbeiteten Riickseiten sprechen fiir eine
Aufstellung entlang einer (Haus-?)Wand. Zum Kult an vor den Hiusern errichteten Straflenaltiren L. Robert, Sur
un décret d’Ilion et sur un Papyrus concernant des cultes royaux, in: A. E. Samuel (Hrsg.), Essays in Honour of
C. Bradford Welles, American Studies in Papyrology 1 (New Heaven 1966) 175-211. Die posthume Dedikation einer
Konigsstatuette (?) und eines zugehorigen Altars, an Attalos I. oder Eumenes II., dokumentiert zudem der Basisblock
IvP 59. Zwei weitere Altire fanden sich in spatantiken Kontexten verbaut in dem kaiserzeitlichen Vereinshaus des
Podiensaals: W. Radt, Zwei augusteische Dionysos-Altirchen aus Pergamon, in: N. Baggelen — M. Lugal (Hrsg.),
Armagani. Festschrift fiir Jale Inan (Istanbul 1989) 204-205 Taf. 92, 1-4 (SEG 40: 1134 A u. B); H. Schwarzer, Das
Gebiude mit dem Podiensaal in der Stadtgrabung von Pergamon, Die Stadtgrabung, AvP 15, 4 (Berlin 2008) 237
Nr. S 21 Taf. 38.
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auf Vereinsebene und durch Privatpersonen deutlich zu'"'. Von der Forschung ist daher vielfach
von einer Institutionalisierung des Attalidenkultes unter Eumenes II. gesprochen worden. Der
strukturelle Charakter dieses Kultes ist freilich noch nicht hinreichend analysiert worden. Die
pergamenischen Quellen sprechen nicht fiir einen organisierten dynastischen Staatskult >von
oben«. Ebensowenig scheint es einen direkten institutionellen Zusammenhang zwischen dem
koniglich geforderten und gelenkten Kult des Dionysos Kathegemon und dem der Attaliden
gegeben zu haben!'2. Die Polis Pergamon hat, anders etwa als Teos, im Herrscherkult zunichst
auch keine prominente Rolle itbernommen; vielmehr waren es in erster Linie Kultassoziationen
und Vereine, wie etwa die Techniten, die Bakchoi (Abb. 16) oder ein von Miiller und Worrle
neu identifizierter pergamenischer Verein, welche auf Vereinsebene eigene Priesteramter und
Kultfeste fiir den Konig einrichteten. Insofern diese Vereine zum Teil auch das Privileg besaflen,
in die Organisation der koniglichen Dionysos-Feste eingebunden zu sein, darf man annehmen,

1t Die dionysischen Techniten waren nicht nur >Hoftheatertruppe« der Attaliden, sondern unterhielten (gesichert
zumindest fiir Teos) einen eigenen mit Agonen verkniipften Herrscherkult, dessen Hauptfunktionir ein Agonothet
und Priester des Basileus Eumenes war: Aneziri a. O. (Anm. 103) 104-109 und 386-387 Nr. D11a zu CIG 3068%;
vgl. dazu auch den Kommentar bei B. Le Guen, Les associations de technites dionysiaques a ’époque hellénistique I
(Paris 2001) 259-261 Nir. 48; die Stadt Teos pflegte ebenfalls einen eigenen Herrscherkult (vgl. Anm. 103). Schwarzer
270-272 hat Uberzeugend argumentiert, daff auch die Attalisten in Teos und nicht in Pergamon zu verorten sind;
ihre Kultaktivititen konnen sich, anlafllich von Festen und Agonen, auch auf Pergamon selbst erstreckt haben.
Dank der Studie von Miiller — Worrle ist nun jedoch ein in Pergamon ansissiger, bislang anonymer, Verein bekannt,
zu dessen Hauptaufgaben u. a. der Herrscherkult gehorte. Im Herrscherkult waren auch die pergamenischen Bak-
choi des Euastos Theos (Dionysos) aktiv, die dem Theos Eumenes Soter kai Euergetes einen Andesitaltar stifteten
(Abb. 16), v. Prott — Kolbe a. O. (Anm. 87) 94-95 Nr. 86; Cardinali 147; Allen 151 Anm. 26; H. Miiller, Ein neues
hellenistisches Weihepigramm aus Pergamon, Chiron 19, 1989, 540. Zu einem weiteren dem Eumenes (Theos) Soter
geweihten Straflenaltar, der anonym ist und damit vermutlich einer ad-hoc-Initiative entstammt: v. Prott — Kolbe
a. 0. 95-96 Nr. 87 (jetzt Bergama, Museumsgarten).

12 Vgl. RC 65/IvP 248. H. v. Prott, Dionysos Kathegemon, AM 27, 1902, 161-188. 265-266 hatte fiir eine Stammva-
terschaft des Dionysos Kathegemon pladiert (was freilich durch die Studien von Miiller a. O. [Anm. 111] 499-553
v. a. 541-533 und T. Scheer, Mythische Vorviter. Zur Bedeutung griechischer Heroenmythen im Selbstverstindnis
kleinasiatischer Stidte [Miinchen, 1993] 131-133 obsolet geworden ist) und in diesem Zusammenhang fiir eine
Integration des Herrscherkultes in den pergamenischen Dionysoskult argumentiert; ahnlich auch noch Ohlemutz
90-96. 100 Anm. 28 (der in CIG 3070b genannte Aristaios ist freilich nicht der pergamenische, sondern der teische
Konigspriester-Agonothet!); anders zuletzt B. Hirsch, Orte des Dionysos — Kultplatze und ihre Funktion, IstMitt
51,2001, 240-244. Zur engen Verbindung von K6nigshaus und Dionysoskult Miiller a. O. 533-542. Daf} der Kult des
Dionysos Kathegemon ganz in den Hinden des Konigshauses lag, steht dank eines Briefes Attalos” II. (Welles, RC
65) aufler Zweifel. Die Zustindigkeit fiir die Organisation der in zweijihrigem Turnus stattfindenden Gétterfestes,
der Trieterides, d. h. der Agone und der grofen Prozession, war bei einem auf Lebenszeit vom Konig ernannten und
mit dem Konigshaus verwandten Priester Sosandros und spiter bei seinem Sohn Athenaios, der die Opfer bei den
Tricterides explizit mit dem Konig — ue®’ Nu@v — gemeinsam versah (vgl. IvP 248, Z. 11-12), und damit letztlich bei
den Konigen selbst. Eine von einem Attaliden fiir den Dionysospriester errichtete Ehrenstatue (IvP 221) zeugt von
der engen Verbindung zwischen Konigshaus und Dionysospriestertum. Es notigt jedoch nichts zu der Annahme,
dafl es zur Zustindigkeit der Dionysospriester gehorte, anlifilich dieses Festes kultische Ehrungen fiir den lebenden
Konig oder seine Vorginger vorzunehmen (so Hirsch a. O. 241), womit man einem attalidischen Staatskult nahekame.
Dies bedeutet nicht, dafl das Element des Herrscherkultes in den Trieterides fehlte; dies war der Zustindigkeit der
Vereine und damit semi-6ffentlicher Initiative tibertragen. Erst in der Spatzeit der Attalidenherrschaft, woméglich
mit dem Erstarken der Polis und ihrem zunehmenden Einflul auf den Kult, kdnnte es zu einer sekundiren institu-
tionellen Verkniipfung der Amter des Dionysospriesters und des Kénigspriesters gekommen sein (zum agonothetes
s. Anm. 116): Athenaios Sosandrou war namlich nicht nur der konigliche Dionysospriester, sondern wahrscheinlich
vom Demos auch zum stidtischen Priester des Attalos Philometor Euergetes gewihlt.
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Abb. 16 Marmoraltar
der Bakchoi fiir Theos
Fumenes Soter kai
Euergetes, Bergama,
Museum (AM 27 Nr. 86)

daf} sie zu diesem Anlafl o6ffentliche Akte kultischer Ehrung fir die Konige vollzogen. Der
Herrscherkult setzt eine gesellschaftliche Dynamik frei, an der beide beteiligt sind, die Vereine
wie der Kénig. Die Ubertragung des Herrscherkultes antwortet jeweils auf eine konkrete Ein-
zelinitiative einer loyalen und ehrgeizigen Interessengruppe; im ganzen gesehen aber handelt
es sich dabei um eine Politik gesellschaftlicher Segmentierung kraft des Herrscherkultes, die
direkt oder indirekt vom Konig selbst gesteuert worden sein muf. Auch wenn man fiir Pergamon
also nicht von einem organisierten Staatskult sprechen will, so werden mit der Herrschaft des
Eumenes Strukturelemente davon erkennbar.

Erst in den letzten beiden Jahrzehnten der Konigszeit tritt die Polis Pergamon als Motor
des Herrscherkultes jah ins Licht, in mehreren Inschriften, die allesamt der Regierungszeit des
letzten Attaliden entstammen: in OGIS 332, dem Schlisseltext zum Herrscherkult unter Attalos
III., auf das unten im Zusammenhang mit der Oberen Agora niher einzugehen ist, wird ein Ste-
phanephoros der Zwolf Gotter und Priester des Theos Eumenes Soter erwihnt, ein Priesteramt,
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das posthum, vermutlich wihrend der Herrschaft Attalos’ I1., eingerichtet wurde! und von der
jungeren Forschung — m. E. zu Unrecht — zur Interpretation des Pergamonaltars als >Dodeka-
theion und Eumeneion< herangezogen wird!*. Des weiteren fassen wir mit Eurydike in IvP 178/
OGIS 313 eine Priesterin der Stratonike, welche der Konigin eine Statue stiftet (Abb. 17)'. Ein
wichtiges Zeugnis ist zuletzt das spatkonigszeitliche Ehrendekret des pergamenischen Demos
fir den Gymnasiarchen Me[-]. Dem datierenden Praskript steht eine ganze Konigspriesterliste
voran: nach dem Prytanis und Priester (zu ergidnzen: des Philetairos) werden ein Priester des
Theos Attalos Philadelphos Euergetes, einer der Theoi Philadelphoi, d. h. der vergottlichten
Konige Attalos’ I1. und Eumenes’ I1., einer der Theai Eusebeis, der verstorbenen Koniginnen
Apollonis und Stratonike, sowie der Priester des amtierenden Konigs Attalos Philometor
Euergetes — Athenaios — genannt!'®. Auffillig ist, daf} es sich bei dieser Priesterliste um junge

113 OGIS 332, Z. 27. Nach der neuen Lesung durch Hamon 175-181 ist in der Inschrift nur von einem Stephanephor
der zwolf Gotter und des vergottlichten Eumenes die Rede; Hamon postuliert iiberzeugend, daff in Zeile 11-12
trotz der verkiirzten Titulatur dasselbe Priesteramt gemeint ist.

14 Im Ruckgriff auf L. Robert, Documents d’Asie Mineure 32, 1. Un décret de Pergame, BCH 108, 1984, 489 haben
E. LaRocca, Die zwolf Gotter, Hera und die Verherrlichung der Attaliden am Grofien Altar von Pergamon, JbBerl-
Mus 40, 1998, 7-30, H. Schwarzer und nach beiden F. Queyrel, La fonction du Grand Autel de Pergame, REG 15,
2002, 561-590 und noch klarer ders., I’ Autel de Pergame. Image et pouvoir en Grece d’Asie (Paris 2005) 112-147
den groflen Altar als Monument fiir die Zwolf Gétter und den vergottlichten Eumenes angesprochen. Schwarzer
258-259. 294 versuchte, eine Verbindung des Zwolf-Gotter- und Eumenespriestertums mit dem durch IvP 240/
OGIS 336, Z. 3-4 nachkonigszeitlich belegten >Eumeneion< herzustellen, dessen Lokalisierung in Pergamon frei-
lich unsicher und aufgrund der Formulierung, Diogenes habe nicht nur die Fiirsorge fiir die Mauern und Tore in
Philetairia, sondern auch t@v mepi t0 Epévelov iep&v innegehabt, eher unwahrscheinlich ist: von einer Mehrzahl
nahe dem Altar gelegener Heiligtiimer ist zumindest nichts bekannt. Zwei grundsitzliche Einwinde gegen die vor-
geschlagene Identifikation des Monumentes wiegen jedoch schwerer. Der grofie Altar ist, nach der Weihinschrift
zu schlieffen, mit grofler Sicherheit eine konigliche Stiftung, vermutlich des Eumenes I1. zu Lebzeiten. Steht man zu
dieser Grundannahme, verbietet sich eine Koppelung mit OGIS 332 und 336. Zum einen ist bei einem von Eumenes
errichteten dynastischen Herrscherkultbau, so Schwarzers Identifikationsvorschlag, eine Eigendedikation — und
gar noch eine Benennung als Eumeneion — ausgeschlossen; dies kommt nur fiir einen nach seinem Tod gestifteten
Kultbau in Frage. Dieses Problem wurde von La Rocca und Queyrel, die den Altar beide als Dodekatheion anspre-
chen, erkannt. La Rocca a. O. 28 postuliert fiir den Altar eine posthume Einbindung des Eumenes-Kultes in den
Kult der Zwolf Gotter; Queyrel 118-122. 125 versteht das Monument nicht als Votiv des Eumenes selbst, sondern
als dem verstorbenen Bruder gewidmete, dynastische Stiftung Attalos’ II. und pladiert daher fiir eine spite Ausfiih-
rung und Vollendung des Altares. Dagegen wiederum spricht ein zweites gewichtiges, vielfach aber nicht bedachtes
Argument. Als konigliche Stiftung kann der Altar primir weder mit der Stephanephorie der Zwolf Gotter noch
dem Priestertum des vergottlichten Eumenes verbunden werden, da es sich bei beiden um stidtische Priesterimter
handelt; zumindest dann nicht, wenn man die Belege zur Kultpolitik der Attaliden ernst nimmt. Bis zu Attalos III.
werden von den Attaliden eingerichtete Kulte — Zeus, Dionysos, Zeus Sabazios — von kdniglich ernannten und nicht
von stadtisch gewihlten Priestern versehen. Wer so argumentiert, miifite also eine verwickelte und wendungsreiche
Kult- und Verwaltungsgeschichte fiir den groffen Altar postulieren, der, zunichst Stiftung des Eumenes II. an die
Zwolf Gotter, nach dessen Tod fiir den dynastischen Herrscherkult gedffnet und zu einem >Eumeneion<umgewidmet
worden wire, um schliefflich, in der spaten Konigszeit, in stadtische Fursorge iiberzugehen. Dann aber drangt sich
die Frage auf, warum der Altar — als vermeintlicher Fokus des stidtischen Herrscherkultes — in OGIS 332 nicht
prominenter erscheint, sondern sich der Kult fiir Attalos III. auf die Agora und das Asklepieion konzentriert. Die
hypothetische Identifikation des Altars als Dodekatheion hat weitreichende Folgen fiir die ikonologische Inter-
pretation des Gigantomachie-Frieses, dessen Gottervielfalt nun unnotig auf einen Zwolfgotterkanon hin reduziert
wird; es ist daher an der Zeit, ihre historischen Grundlagen erneut zu tiberpriifen.

15 Zur Stiftung der Eurydike vgl. Anm. 73. Daf sie ein stidtisches Priesteramt innehat, 1ifit sich freilich nur postulieren.

116 Jacobsthal a. O. (Anm. 71) 375-379 Nr. 1, Z. 1-5; das Priesteramt bekleidete ein Athenaios, der, wenn mit Athenaios
Sosandrou identisch, zudem zwei vom Konig geschaffene Priesteramter innehatte (vgl. Anm. 76 und 112). In OGIS
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Abb. 17 Basis der
Ehrenstatue der
Stratonike aus dem
Acthenaheiligtum,
errichtet durch
Eurydike, Berlin
(IvP 178)

Amter handelt: vom Priester des Philetairos abgesehen, sind alle vier weiteren in diesem Dekret
genannten Priestertiimer erst unter der Herrschaft Attalos’ III., nach dem Tod Attalos’ II. und
seiner Gattin Stratonike, ins Leben gerufen worden.

Mit den vier neugegriindeten Priestertiimern bezeugt die Priesterliste, dafl wir gegen Ende
der Konigszeit mit einer geballten Neuordnung des stadtischen Herrscherkultes rechnen miis-
sen. Die Bewertung dieser Priesterordnung aus dem spitkonigszeitlichen Kontext heraus wirft
jedoch Fragen auf: Welche Interessen waren dabei wirksam? Festzuhalten ist zunichst, dafl es

332,7Z. 12 wird der nicht namentlich genannte Priester des Attalos Philometor zugleich als agonothetes bezeichnet;
der Kontext der Agonothesie wird dabei nicht niher spezifiziert. In dieser Frage konnte das Ehrendekret fiir Metris
(IvP 167/OGIS 299) von 149/148 v. Chr. weiterhelfen, demzufolge ein wohl stidtischer dywvoBétng damit beauftragt
wird, am zweiten Tag der Trieterides bei den stidtischen Chortinzen (im Zusammenhang mit musischen Agonen?) fiir
Athena die Ehrung der Metris zu verkiinden; zur Interpretation der Stelle vgl. C. P. Jones, Diodoros Pasparos and the
Nikephoria of Pergamon, Chiron 4, 1974, 186-190. 187 mit Anm. 20-21. Demnach waren die Dionysospriesterschaft
und die Agonothesie der Trieterides getrennte Amter — so auch Jones a. O. —, letztere, insofern dem Amtstriger die
Verkiindung stadtischer Ehren zukam, eine wohl von der Polis ausgeschriebene Leitourgie. Geht man davon aus,
dafl in OGIS 332 auf die Agonothesie der Trieterides und nicht auf eine andere verwiesen ist, so wire die kostspielige
Pflicht der Spielleiterschaft mit der Einrichtung des stidtischen Priestertums fiir Attalos Philometor Euergetes an
letzteres gekoppelt worden. Mit der Wahl des Dionysospriesters Athenaios zum munizipalen Konigspriester #nd
Agonotheten, falls dies wirklich derselbe Athenaios ist, lag schliefSlich alles in einer Hand.
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bei dieser Gruppierung nicht vordringlich um eine durchgingige Serie von Priestertiimern im
Sinne einer dynastischen Kultkontinuitit ging. Eine Absicht auf Vollstindigkeit ist der Liste
schliefflich nicht abzulesen. Gerade die bedeutendsten Herrscher der Attalidendynastie, Eumenes
I. und Attalos L. sind gar nicht, Eumenes II. nur schwach vertreten. Dies mag nicht verwundern
angesichts der konstatierten Uberlieferungsliicke unter Eumenes I. und Attalos I, fiir die weder
zu Lebzeiten noch posthum stadtische Priester nachzuweisen sind. Wohl aber tiberrascht, daf§
Eumenes’ II. Kult nur im Verbund der Theoi Adelphoi erscheint, wihrend der andernorts belegte
Stephanephor und Priester des Eumenes Theos ausgelassen ist.

Die Priesterliste ist somit nur eingeschrankt als Spiegel der faktischen, schrittweisen Entwick-
lung des stiadtischen Herrscherkultes zu lesen. Zu erkennen gibt sie sich vielmehr als Ausdruck
einer spezifischen spitkonigszeitlichen Ideologie, die in ihrem Charakter ganz auf die Legitima-
tionsbediirfnisse Attalos’ ITI. ausgerichtet ist. Der Schwerpunkt liegt daher auf den Kulten der
gerade verstorbenen Konige und Koniginnen sowie auf dem Konnex zu dem Dynastiegriinder.
Bemerkenswert ist vor allem die wenn nicht retrospektiv-konstruierte, so doch forcierte teleo-
logische Systematik, die den Kult des ersten Dynasten mit dem der spateren Attaliden und vor
allem dem des amtierenden Konigs verbindet.

Die Gegenitiberstellung des letzten mit dem ersten Herrscher Pergamons ist interessanterweise
wieder im 1. Jahrhundert greifbar. Die Herrscherexedra, die Diodoros Pasparos, als archiereus
auch fir den Kult der verstorbenen Konige zustindig, in das Gymnasion stiftete, umfafite, ob-
wohl oft postuliert, vermutlich keine Herrschergalerie sondern nur zwei Herrscherbildnisse, das
des Philetairos und das des Attalos III., da auch nur von zwei Opfern bzw. zwei Opferstieren
die Rede ist'”. Im Hinblick auf die diskutierte Priesterliste und die Prominenz des prytanis und
hiereus Philetairou in den spitkonigszeitlichen Dekreten ist es naheliegend, daf} die ideologische
Verkniipfung des jiingsten mit dem ersten Attaliden und damit die Propagierung des Philetairos-
Kultes ihren Ursprung in der spitesten Konigszeit selbst hat!'s.

Gemif dieser Uberlieferung zeichnet sich das Bild einer generellen Stirkung des stidtischen
Herrscherkultes ab, der womdglich unter dem letzten Pergamener eine systematische Orien-
tierung im Sinne einer auf den herrschenden Konig hin formulierten dynastischen Teleologie
erfuhr'”. Erstaunlich ist dabei die Verschmelzung stiadtischer und koniglicher Perspektive. Diese
Verschmelzung wird an keiner Figur deutlicher als an Athenaios Sosandrou, einem der engsten
Vertrauten Attalos’ II1., der ihn familidr ABfjvaiov tov éuév nennt: vom Konig bereits in zwei

117 B. Schroder, Die Arbeiten zu Pergamon 1902-1903. Die Inschriften, AM 29, 1904, 152-153 Nr. 1, Z. 19-20. 39. 4748
Taf. 16 und Hepding a. O. (Anm. 55) 265 Nr. 8 b. ¢, Z. 17-19 (IGR IV 294). Fir nur zwei Konigsstatuen hat sich
H. Miiller ausgesprochen, laut R. von den Hoff, Ornamenta yvpvaciodn. Delos und Pergamon als Beispielfalle der
Skulpturenausstattung hellenistischer Gymnasien, in: Kah — Scholz 388 Anm. 108. Zur Interpretation der Dekret-
Passagen auch C. P. Jones, Diodoros Pasparos Revisited, Chiron 30, 2000, 8. Von den Hoff a. O. 387 bezieht die
Fragmente der beiden vermutlich koniglichen Panzerstatuen (vgl. Anm. 124) aus dem oberen Gymnasion bereits
auf Philetairos und Attalos III.

Nach Worrle 2000, 553-554 bleibt es ungewifl, »wie sich die retrospektiven und kommemorativen Gymnasiums-
kulte zum konigszeitlichen Herrscherkult verhalten haben«; vgl. von den Hoff a. O. (Anm. 117) 388 m. Anm. 108;
Ameling a. O. (Anm. 77) 139 Anm. 54.

Hamons (Hamon 184) geduflerter Schluf}, in Pergamon habe es zu allen Zeiten ausschliellich einen stadtischen,
hingegen keinen staatlich organisierten dynastischen Herrscherkult gegeben, wodurch sich Pergamon von allen

118

119

anderen Herrscherdynastien unterscheide, ist ebensowenig verifizierbar. Hopp 8 Anm. 27 und 113 diskutiert den
pergamenischen Herrscherkult, ohne zwischen stadtischen und dynastischen Formen zu unterscheiden.
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Priesteramter, fir Zeus Sabazios und Dionysos Kathegemon, berufen, wird wohl just dieser
Athenaios auch von der Polis zum stadtischen Konigspriester gewahlt. Zu Recht sah Patrice
Hamon im stadtischen Herrscherkult Pergamons Grundziige des dynastischen Staatskults rea-
lisiert. Seine These ist jedoch in mehreren Punkten einzuschrinken. Wie bereits aufgezeigt, ist
die Durchfithrung des >dynastischen Kultes< durch die Polis Pergamon kein Charakteristikum
der gesamten Konigszeit, sondern vermutlich erst der Herrschaft der letzten beiden Attaliden.
Dies wiederum hat Folgen fiir die Einschitzung der politischen Bedingungen dieses ungewohn-
lichen Konstruktes. Keineswegs ist es mit Hamon selbstverstindlich, dafi es sich dabei um einen
formal stadtischen, eigentlich jedoch dynastischen Kult und damit um ein scheindemokratisches
Machtmittel des Monarchen handelt. Betrachtet man den historischen Gesamtkontext der spi-
testen Konigszeit, so deuten alle Zeichen auf eine erstarkte Polis, eine Polis, die so einflufireich
wird, daf} sie sogar den dynastischen Kult der Attaliden in die Hand nehmen kann.

Als Medium der Polismanifestation eigneten sich neben dem stadtisch organisierten Herr-
scherkult in seinen performativen Ziigen ebenso Formen der Herrscherehrung von dauerhaft-
monumentalem Charakter, darunter in erster Linie die Errichtung von Herrscherbildnissen in
sowohl kultischem als auch nicht-kultischem Zusammenhang. Stellt man die Uberlieferung zur
Entwicklung des stadtischen Herrscherkults dem Befund biirgerlich-statuarischer Ehrungen
fur die Attaliden durch den Demos gegeniiber, so ergeben sich erstaunliche Parallelen: im Un-
terschied zu anderen Poleis'?, lassen sich in Pergamon tiber weite Strecken der Konigszeit hin
keine von seiten des Demos gestifteten Bildnisse des Herrschers oder weiterer Mitglieder des
Herrscherhauses nachweisen. Dies als Uberlieferungszufall abzutun, erscheint angesichts der
Haiufung pergamenischer Herrscherehrungen kurz vor und nach der Mitte des 2. Jahrhunderts
nicht gerechtfertigt. Aus den letzten Jahrzehnten der Konigsherrschaft stammt eine ganze
Reihe stadtisch initiierter Ehrenstatuen — zunachst nicht fir die Konige selbst, wohl aber fir
Angehorige des Herrscherhauses. Der Demos ehrt die Konigin Stratonike in sehr biirgerlicher
Diktion wohl wihrend der kappadokischen Thronwirren in den frithen 150er Jahren mit einer
Ehrenstatue im Demeterheiligtum und setzte somit ein deutliches Zeichen der direkten Unter-
stitzung fir die konigliche Politik, angeregt vermutlich durch Attalos II. selbst (Abb. 18)'.
Auch Athenaios erhilt als Agonothet der zum zweiten Mal, d. h. wohl 149/148 v. Chr. gefeierten

120 Schon fiir Attalos I. sind iber Athen hinaus mehrere statuarische Ehrungen bezeugt: Eine Bronzestatue etwa — me{ov

eite ka €@’ Itn® — wird Attalos I. in Verbindung mit anderen Ehren durch die Kretische Stadt Aptera verliehen,
OGIS 270 (Kotsidu 282-283 Nr. 193); eine weitere Kolossalstatue des Attalos ist durch Pol. 18, 16, 1-4 auf der
Agora Sikyons belegt (Kotsidu 139-140 Nr. 81 mit weiterer Lit.) und durch die Amphiktyonen (Kotsidu 153-155
Nr. 91). Zivile statuarische Ehrungen erhilt auch Eumenes von der Stadt Kalauria (Kotsidu 111 Nr. 55) und vom
Achiischen Bund (Kotsidu 134-135 Nr. 78); zu den Ehrungen der spaten Attaliden vgl. die Referenzen bei Kotsidu
633.

12t Ch. Habicht, Die Inschriften des Asklepieions, AvP 8,3 (Berlin 1969) 28 Taf. 2 zu Nr. 3 hat die Basis erstmals durch
ein Photo bekannt gemacht. H. Miiller, Kénigin Stratonike, Tochter des Kénigs Ariarathes, Chiron 1991, 393424
ordnet die Ehrenstatue aufgrund der tiberraschenden Nennung der Basilissa Stratonike als Tochter des Ariarathes,
ebenso wie eine von den Athenern fiir Stratonike in Delos gestiftete Ehrenstatue (IDelos 1575), nicht der Brautzeit
der Stratonike zu, sondern der Zeit der Kappadokischen Thronwirren in den frithen 150er Jahren. Mit der Betonung
des Vaternamens der Konigin sei durch Attalos II. der pergamenische Anspruch auf das kappadokische Konigreich
und die Unterstiitzung Ariarathes’ V. gegen Orophernes markiert worden, welche schliefilich eine Intervention
Attalos’ IL. in Kappadokien nach sich zog. Die Ubereinstimmung beider Inschriften zeigt, in welchem Grade die
beiden ehrenden Biirgerschaften Athen und Pergamon, bis in die Details des Inschriftenformulars, den jeweiligen
Herrscherwillen berticksichtigten.
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Abb. 18 Basis der
Ehrenstatue der Stra-
tonike im Demeter-
heiligtum, errichtet
durch den Demos

Soteria und Herakleia vom Demos eine Bronzestatue im Asklepieion, deren Basis sich erhalten
hat: der Demos ehrt den Konigsbruder damit gleich einem oder gar als Triger einer stadtischen
Leitourgie (Abb. 19)'2. Dies ist um so auffalliger, als die Soteria und Herakleia sicher ein anlafilich
des Sieges gegentiber Prusias II. gestiftetes konigliches Dankfest an die rettenden Gottheiten
sind; die Statuenstiftung fiir Athenaios als stidtischen Agonotheten mag demnach als Indiz fur
eine direkte institutionelle Einbindung des Demos in das Doppelfest zu werten sein. Der Prinz
und spitere Attalos III. wird — gewissermaflen als Vorzeigeknabe — von den frischgebackenen
Epheben 146/145 v. Chr. mit einer Ephebenliste auf der unteren Gymnasionterrasse bedacht, die
von zwei Statuen gerahmt war'?. Vom Konig Attalos I11. schliefflich sind indirekt gleich vier

2 Habichta. O. (Anm. 121) 27 Nr. 3 (mit fritherer Datierung; vgl. nun aber Ch. Habicht, Rez. Merkelbach - Stauber,
Steinepigramme aus dem griechischen Osten, Tyche 14, 1999, 95). L. Robert, Héraclés a Pergame et une épigramme
de I’anthologie XVI 91, RPh 58, 1984, 8-12 hat die Soteria kai Herakleia als Dankfest an Asklepios Soter und He-
rakles mit dem gewonnenen Krieg gegen Prusias II. 155 v. Chr. in Zusammenhang gebracht. Die Wahl des Athenaios,
selbst siegreicher Chef der propontischen Flotte unter Attalos II., zum Agonotheten verwundert nicht. Ich danke
Christian Habicht fiir den Hinweis auf diese Diskussion.

13 H. Schrader, Die Arbeiten zu Pergamon 1902-1903. Die Inschriften, AM 29, 1904, 170-173 Nr. 14 Taf. 17; Hopp
25 mit korrigierter Datierung; Worrle 2007, 504 Anm. 18; Ameling a. O. (Anm. 77) 139 Anm. 58; vgl. auch von den
Hoff a. O. (Anm. 117) 383 Anm. 73-74 (mit veralteter Datierung). Die Ephebenliste enthilt eine Weithung an den
Prinzen und spiteren Attalos III. Nach den Standspuren zu schlieflen, war sie symmetrisch von zwei Statuen flankiert,
vgl. v. Prott — Kolbe a. O. (Anm. 87) 126-129 Abb. 2. 3 und P. Schazmann, Das Gymnasion von Pergamon, AvP 6
[Berlin 1923] 22 Taf. 1-2. 8. Ob es sich dabei um Konigsbildnisse oder um anonyme (?) Athletenstatuen handel, ist
nicht zu entscheiden.
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Abb. 19 Basis der

Ehrenstatue des
Athenaios aus dem
Asklepieion, i situ

Statuen iberliefert, deren Initiatoren der pergamenische Demos oder Pergamener im Namen
des Demos waren. Zwei vier Ellen grofie, vergoldete Bronzestatuen des Konigs wurden in das
Gymnasion von den Gymnasiarchen Agias und Me[-] gestiftet, von letzterem explizit auf eigene
Kosten, jedoch zugleich im Namen des Demos'*. Der Demos selbst wird dann der Urheber eines
goldenen Reiterstandbildes des Attalos, eines Ehrenbildes (ezkon) auf der Oberen Agora, das
in kultische Handlungen eingebunden ist, sowie einer kolossalen Panzerstatue von kultischer
Funktion (agalma) im Tempel des Asklepios.

Die Quellen weisen fiir die letzten 20 Jahre der Attalidenherrschaft auf eine plotzliche Hiufung
der kultischen wie der nicht-kultischen Ehrungen gegentiber dem Herrscher bzw. Herrscherhaus.
Diese Entwicklung lafit auf eine soziale und politische Dynamik im Verhaltnis von Polis und
Monarchie schlieflen, auf die wir in der Diskussion der Biirgerriume zuriickkommen werden.

Reservierte Riaume: zur reduzierten Sichtbarkeit des Demos im Athenahbeiligtum

Das Fehlen stadtisch initiierter Herrscherbilder fiir die drei ersten attalidischen Konige bedeutet
bekanntlich keineswegs, daf§ in Pergamon keine Herrscherbilder gestanden hitten. Das Haupthei-
ligtum der Athena kam zeitweise einer einzigen groflen Herrschergalerie gleich. So verwundert,
daf} keines der archiologisch nachweisbaren Bildnisse von Mitgliedern des Konigshauses vom
Demos errichtet worden ist. Dies fithrt zur grundsatzlichen Frage einer moglichen Beschrinkung

124 Vgl. Anm. 117. Im oberen Gymnasion fand sich die Marmorbasis einer Statue des letzten Konigs; eine Nennung des

Stifters hat sich nicht erhalten: Hepding a. O. (Anm. 55) 311 Nr. 33; vgl. von den Hoff a. O. (Anm. 117) 386 Anm. 97.
Die ehemals im Mittelsaal des Oberen Gymnasions verbauten Fragmente kolossaler marmorner Panzerstatuen
aus dem Gymnasion sind ebenfalls in das 2. Jh. v. Chr. zu datieren; es handelt sich mit groffer Wahrscheinlichkeit
um Konigsbildnisse. Da der epigraphische Befund des Gymnasions keine konigszeitlichen Marmor-Agalmata der
Herrscher bezeugt, muf} eine Benennung offen bleiben; Attalos ITL. ist jedoch sehr wahrscheinlich, vgl. von den Hoff
a. O. (Anm. 117) 387 m. Anm. 101-102. Fiir eine Spitdatierung in die Zeit des Diodoros pladiert noch F. Queyrel,
Les Portraits des Attalides. Fonction et Représentation (Paris 2003) 41-45 Taf. 67, 1-6 m. w. Bibl.
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Abb. 20 Basis der
Ehrenstatue des
Prinzen Attalos,
errichtet durch

die Achier, Berlin
(IvP 64)

der Handlungsspielriume des Demos in den offentlichen und sakralen Riumen Pergamons.
Prononciert betrifft das Problem das urspriinglich poliadische Hauptheiligtum der Stadt.

Ein Uberblick iiber die dem Athenaheiligtum zuzuweisenden Statuenweihungen klirt den
Sachverhalt. Die statuarischen Votive gliedern sich in zwei Hauptgruppen: 1. Siegesweihungen
der Konige oder des Prinzen Attalos an Athena und Zeus sowie 2. von anderen gestiftete Bild-
nisse der Herrscher oder der Mitglieder des Herrscherhauses. Bildnisse von Personen, die nicht
aus dem Herrscherhaus stammen, sind im Athenaheiligtum rar — nachweisbar sind bislang nur
die der Athenapriesterin Metris und die der parthenos Nikomache.

Welcher Personenkreis nun hatte das Vorrecht, Bildnisse des Konigs und seiner Angehdrigen
zu stiften? Es handelt sich hier, wie zu erwarten, entweder um die Angehorigen der Herrscherfa-
milie selbst'?® oder um hochrangige Militirs, darunter Generile wie Epigenes oder auch Gruppen
einzeln nicht namentlich genannter Heerfiihrer. So weihen die Stratiotai aus dem ersten und
dem zweiten Feldzug gegen Nabis jeweils ein Herrscherbild des Kénigs Eumenes (IvP 61 und
62/S1G 595B und 605A)'%, wohl eine Panzer- und eine Reiterstatue, welche auf Anatheme des

125 TvP 19 (Attalos fiir seinen Vater Attalos); IvP 169 (Attalos fiir seine Mutter Apollonis); IvP IT, 504 Nr. 169a (Attalos
fiir Philetairos, wohl seinen Bruder); IvP 219 (Athenaios fiir den Prinzen oder Konig Attalos, wegen seiner philo-
storgia).

126 Da die Deckplatte der Basis IvP 61 fehlt, bleibt offen, ob es sich um eine stehende Figur oder eine Reiterstatue
handelte. Die Frontplatte der Basis laflt nach ihren Ausmaflen (H 45 cm; B aufgrund des Textes rekonstruiert etwa
65 cm; davon 45 cm erhalten) an eine stehende Panzerstatue denken. Die Standplatte des Anathems IvP 62 ist die
wiederverwendete rechte Deckplatte eines mehrere Frontplatten umfassenden Anathems Attalos’ I. (vgl. etwa die
Ausmafle von IvP 60), das anlifilich eines Sieges am Sipylos errichtet wurde. Als Orthostat der neuen Weihung fiir
Eumenes wiederverwendet, bildete die Platte die Front eines 1,7 m breiten neuen Denkmals, das gut eine Reiterstatue
des Konigs getragen haben konnte; die Inschrift, die nur das pradikative dkpo6iviov nennt, lafft den Darstellungsge-
genstand freilich offen. Die unvollendete Restitutionsinschrift auf dem oberen Streifen ist aufgrund der gemeinsamen
Nennung von Boule und Demos mit aller Wahrscheinlichkeit nachkonigszeitlich; bemerkenswert ist freilich, dafl der
Steinmetz sich in der Schrifttype exakt an die dltere Weihinschrift hielt. Weitere vom Militir gestiftete Denkmaler
sind wohl in der Weihung zweier architektonisch gerahmter Statuen des Eumenes II. und Prinzen Attalos IvP 165
nach den Gallierkriegen 167 v. Chr., der fragmentarischen Ehrung des Generals Aristo[-] und eines unbekannten
Heereskollektivs an einen Attaliden IvP 181 sowie zuletzt eines Monuments fiir einen Athenaios, A. Conze, Die
Arbeiten zu Pergamon 1896-1898. Die Inschriften, AM 24, 1899, 186, Nr. 46, zu erkennen.
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Abb. 21 Basis der
Ehrenstatue des
Prinzen Attalos aus
der Attalidenga-
lerie des 0 éni
TGOV TPAYHETWY
Menogenes
Menophantou
im Athenahei-
ligtum, Berlin
(IvP 147)

Konigs aus ebendiesen Kriegen antworten (IvP 60 und 63/SIG 595A und 605B). Auch die gegen
Antiochos erfolgreichen Achier stiften der Athena Nikephoros eine Statue des Prinzen Attalos
(IvP 64/SIG 606; Abb. 20)'7. Die dritte Personengruppe, die im Athenaheiligtum stiftend aktiv
wird, sind herausragende Philoi: der somatophylax des Eumenes und spitere anagkaios Attalos’
II., der bereits erwihnte Menogenes, Sohn des Menophantes, stiftet in seiner Rolle als ‘0 €nti tdv
npaypdtwy, d. h. als Spitzenfunktionir der koniglichen Verwaltung, eine sieben Bildnisse um-
fassende Statuengalerie des Herrscherhauses: dem verstorbenen Attalos I. und seiner Gemahlin,
dem regierenden Konigspaar sowie den drei Prinzen (Abb. 21)'%. Der Befund spricht — obgleich
lickenhaft — eine klare Sprache. Offensichtlich herrschte eine feste Etikette, wer und wer nicht
im Athenaheiligtum ein Herrscherbild stiften durfte. Das Hauptheiligtum der Stadt ist somit

127 Bei dem Monument IvP 225, das Attalos II. gemeinsam mit den siegreichen Truppen der Kimpfe gegen Prusias II.

dem Zeus und der Athena Nikephoros stiftet, handelte es sich vermutlich nicht um ein Kénigsportrit. Die auf eine
Gesamtbreite von etwa 1,30 m zu rekonstruierende Basis trug wohl ein mehrfiguriges Denkmal.

123 IvP 171-176/OGIS 290-296 (mit Ausnahme von IvP 175 im Theater gefunden): Savalli-Lestrade 135 Nr. 20. 43.
Frinkels Rekonstruktion des Monuments als Halbrundbasis scheint mir nicht gesichert: von IvP 174 abgesehen,
konnte ich bei den Fragmenten keine Kriimmung feststellen. IvP 174 zeigt eine minimale Kriimmung von 0,5 cm
auf einer Basisbreite von 50 cm; wollte man das Monument als halbkreisférmige Exedra rekonstruieren, miifite man
von einem unwahrscheinlichen Durchmesser von 25 Metern ausgehen. Die Anordnung der Geehrten ist nicht mehr
rekonstruierbar. Der Basisblock IvP 172, der den linken Abschlufl des Monumentes bildete, ist zwar erhalten; die
fragmentarische Inschrift kann sich jedoch auf Eumenes II. oder Apollonis beziehen. Der Verbleib der bei Frinkel
erwihnten Deckplatten ist leider nicht bekannt.



166 RUTH BIELFELDT ISTMITT

kein Ort gewesen, an dem der Demos in Form dauerhafter Monumente in Szene treten durfte!?.
Wir miissen uns, zumindest vorerst, mit dem kargen Ergebnis zufrieden geben, dafy der Demos
im Athenaheiligtum — abgesehen von dem frithen Isopolitievertrag mit Temnos, dem stadtischen
Ehrendekret fiir einen koniglichen Syntrophos, vielleicht Andronikos (IvP 224), sowie dem
Ehrendekret zugunsten der Tegeaten (IvP 165) — in der untersuchten Zeitspanne bislang mit
nur einer einzigen Statuenstiftung prasent ist: fir die Priesterin Metris. Auch diese Ehrung ist,
wie die Inschrift selbst betont, durch einen militirischen Erfolg von Attalos II. motiviert, der
in die Amtszeit der Metris fiel und zu dem die Geehrte durch ihr frommes Verhalten gegentiber
der Gottin beigetragen habe.

Den statuarischen Befund fiir das Athenaheiligtum kann man nicht anders interpretieren
denn als burgerliche Leerstelle, eine Leerstelle freilich, die den Charakter des pergamenischen
Hauptheiligtums um so klarer hervortreten liflt. Es muf als ein fiir das Konigshaus und seine
Initiativen >reservierter< Bereich, ein Forum der Herrscherprisentation und -reprisentation,
angesehen werden, in dem, so mochte man vermuten, fiir alle anderen Pergamener unausgespro-
chene, freilich streng hierarchisierte Verhaltensreglements wirksam waren. Die Beschrinkungen,
die dem pergamenischen Demos auferlegt waren, betrafen sowohl das Votivverhalten als auch
das Ehrungsverhalten. Gerade das wesentliche Medium offentlicher Selbstmanifestation, das
Privileg der direkten Ehrung des Herrschers, das Generilen und Philoi zugestanden wurde,
scheint der Polis im Athenaheiligtum versagt. Die Statuenbasen aus dem Athenaheiligtum er-
zihlen von einem regelrechten Dialog der Monumente tiber militirische andragathia, der sich
zwischen dem Heer und den Herrschern, von Attalos I. bis hin zu Attalos II., entspann. Erst
unter dem letzten Konig tritt das Interesse am Heiligtum auf dem Burgberg zugunsten anderer
Schwerpunkte, etwa des Gymnasions zuriick; Weihungen seinerseits sind nicht belegt.

Daf die Polis an diesem Dialog keinen oder nur sehr indirekten Anteil erhielt, verwundert
zunichst nicht. Athena gehorte neben Zeus zu den Goéttern, die am eindeutigsten vom Herrscher-
haus vereinnahmt wurden: seit Attalos I. wurde sie auch in ithrem Heiligtum auf dem Burgberg
allein unter der Epiklese Nikephoros, d. h. als Garantin militirischen Erfolgs, verehrt. Es ist
dieser Aspekt der Gottin, der im Heiligtum in geradezu aufdringlicher Weise visualisiert wird;
und dies nicht nur in den statuarischen koniglichen Siegesdenkmilern, etwa Attalos” Gallier-
monumenten. Fiir die Nikephoros kann man sich kein deutlicheres Signal denken als den Kranz
von Briistungsreliefs im Obergeschoff der von Eumenes II. errichteten Nord- und Osthalle.
Mit ihren Bildern ungeordnet aufgetiirmter Votiv-Waffen verleihen die Briistungsreliefs dem
Heiligtum einen situativen Zug, verwandeln es in einen Ort der Schlacht; sie kommentieren und
stirken somit die Prisenz der ilteren Siegesmonumente, der im Moment der Niederlage gezeigten
Gallier und der ihnen entgegengestellten siegreichen Herrscher. Wenn also militirischer Erfolg
des Stifters oder des Geehrten explizit oder implizit als Mafistab galt, um im Athenaheiligtum
stiftend aktiv zu werden, so erklirt sich, warum der Demos innerhalb dieses Bereiches nur sehr
begrenzte Moglichkeiten besafl, in diesen vom Herrscherhaus etablierten Zeichendiskurs um
Sieghaftigkeit einzugreifen.

122 Ahnlich argumentiert, ohne Beriicksichtigung der Statue der Metris, schon A. Stewart, Pergamo ara marmorea magna.

On the Date, Reconstruction, and Functions of the Great Altar of Pergamon, in: N. T. Grummond - B. S. Ridgway
(Hrsg.), From Pergamum to Sperlonga. Sculpture and Context, Fourth Annual Langford Conference (Berkeley
2000) 37 Anm. 22.
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Die Unmif3verstindlichkeit des herrscherlichen Zugriffs auf das pergamenische Haupthei-
ligtum ist anderseits erstaunlich, wenn man bedenkt, daff die Gottin Athena weiterhin eng mit
der Polis Pergamon verbunden blieb. Daf§ Athena von der Stadt frith und auch nach dem Ende
der Konigszeit sogleich wieder als poliadische Hauptgottheit in Anspruch genommen wurde,
darauf weist ihr noch im 3. Jahrhundert (IvP 15) und dann nach 133 v. Chr. vereinzelt belegter
Beiname Polias, der von der freien Stadt, wie Miller gezeigt hat'*°, kurzfristig sogar als Antithese
zum ehemals koniglichen Nikephoros propagiert wurde. Doch auch mit dem Kult der Athena
Nikephoros wurde der Demos spatestens seit der Neuordnung der Nikephorien 182/181 v. Chr.
insofern verkniipft, als er von Eumenes II. an der offiziellen Verkiindung der Nikephoria beteiligt
wurde. Daf§ die Nikephoria auch im stadtischen Selbstverstindnis eine grofie Rolle gespielt haben,
wird auch an der stidtischen Bronzemiinzprigung deutlich. Die Reversdarstellung mehrerer
Emissionen zeigt Athena, begleitet von der Beischrift ABnvag Nikngdpov bei der Bekrinzung des
Stadtnamens Mepyaunv®dv'?!. Die Stadt setzte damit ein unmifiverstindliches Zeichen, daf} auch
sie sich als direkten Empfianger des durch die Gottin gestifteten militirischen Erfolgs des Konigs
und der damit einhergehenden Ehren verstand. Im Ehrendekret der Metris schlieflich bringt
sie zum Ausdruck, daf} sich die Stadt selbst zumindest mittelbar als Urheber der koniglichen
evonuepnuata sah, kraft der Frommigkeit ihrer Priesterin, die die Gottin gewogen gestimmt und
so zum koniglichen Erfolg beigetragen hat.

In diesem Zusammenhang wire eine genauere Kenntnis des stadtischen Athenakultes und
seiner performativen Manifestationskraft von Belang. Das Ehrendekret fiir Metris wiederum ist
das spite und einzige konigszeitliche Zeugnis der stidtischen Teilhabe am Vollzug des Kultes
fur Athena. Der Ehrung der Metris im Jahre 149/148 v. Chr. und weiterer vom Volk ernannter
Athenapriesterinnen im Ubergang zur nachmonarchischen Periode ist abzulesen, daf} die Polis
Pergamon zumindest in der spateren Konigszeit einen eigenen Athenakult unterhielt. Zwar ist
uber die Beteiligung der Polis bei den Nikephoria vor 133 v. Chr. selbst nicht viel bekannt, aber
wir wissen tiber den Verlauf der Trieterides, dafl am zweiten Tag des Festes im Zusammenhang
mit den musischen Agonen, wohlim Theater, von der Polis Chortanze fiir die Gottin veranstaltet
und stiadtische Ehrungen verkiindet wurden'2. Die Ehrung fir die Athenapriesterin Bito von
129 v. Chr. und die lex sacra IvP 255/SIG 928 prisentieren den Athenakult schliellich fest in den
Hinden der Polis; die Kultstatuten und die beiden Volksbeschliisse sind jedoch hochstwahr-
scheinlich nachkénigszeitlich und spiegeln den Willen des Demos, die neugewonnene stadtische

Verantwortlichkeit klar zu markieren!?.

130

Miiller 2003, 443—444 bezweifelt, dafl >Polias< das urspriingliche Epitheton der pergamenischen Athena gewesen sei,
wie noch von H.-J. Schalles, Untersuchungen zur Kulturpolitik der pergamenischen Herrscher im dritten Jahrhundert
vor Christus, IstForsch 36 (Tibingen 1985) 49 vermutet.

B Vgl. Anm. 6.

2 Vgl. die Bestimmungen am Schluff des Ehrendekrets auf der Metris-Basis IvP 167, hier Anm. 116.

133 Miiller 2003, 444 argumentiert aufgrund des Beinamens der Géttin dafiir, die Stele in die Kénigszeit hinaufzuda-
tieren, da nach 133 v. Chr. kurzfristig das Epitheton >Polias< das konigliche >Nikephoros«< verdringt habe (vgl. das
Dekret fiir Bito, IvP 223, und IvP 496). M. E. handelt es sich nicht um einen Wechsel in den Epitheta, den man
fiir eine Feindatierung auswerten konnte, sondern um eine Flexibilitat in der Nomenklatur, die sich der Tatsache
verdankt, dafl Athena in Pergamon an zwei Kultstitten verehrt wurde (Die von M. Kohl, Das Nikephorion von
Pergamon, RA 34,2002, 227-253 vorgeschlagene Lokalisierung des Nikephorion auf dem Burgberg tiberzeugt mich
angesichts der Zerstorungsberichte eines heiligen Haines, den Diodor 31, 35 mpd tfig téAewg verortet, nicht). So ist
es moglich, daf} die Athena auf dem Burgberg den alten Namen Polias nun als offizielle Epiklese erhielt, wihrend
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Ob andere Heiligtiimer der Stadt fiir Stiftungen des Demos offener gewesen sind, bleibt zwei-
felhaft. Fiir den Bereich des Groflen Altars ist die Frage jiingst von Frangois Queyrel diskutiert
worden — mit ebenfalls negativem Ergebnis®*. Fiir alle Heiligtiimer ist ein Hiat im stadtischen
Stiftungs- und Ehrungsverhalten zwischen der Mitte des 3. und der Mitte des 2. Jahrhunderts zu
konstatieren, selbst fiir die der >volksniheren< Gottheiten Demeter und Asklepios. Es bestitigt
sich das bereits bekannte Bild. Erst unter den letzten beiden Konigen, radikal unter Attalos I11.,
verandert sich die Situation fir den Demos: neue Moglichkeiten, in den stidtischen Riumen
Prisenz zu zeigen, tun sich auf.

IV. EINE LEERE BURGERMITTE? ZUR FUNKTION DER OBEREN AGORA

War das Athenaheiligtum ein Ortder Attaliden und ihrer Entourage, so gilt es zuletzt zu fragen,
ob und zu welchem Zeitpunkt es der Polis gelang, im konigszeitlichen Pergamon spezifische
>Orte der Biirger<auszubilden. Wie also steht es um die Orte, in denen man biirgerliche Prisenz
in erster Linie erwarten wiirde? Hier ist zunichst das Gymnasion zu nennen. Es wurde in der
spateren Konigszeit nicht nur ein Forum der Selbstdarstellung der pergamenischen Jugend,
deren Namen auf Tempelwinde und Stelen eingeschrieben wurden, sondern dank der bereits
erwihnten prominenten Stiftungsaktivititen der Gymnasiarchen gegeniiber dem Konig und den
darauf antwortenden stidtischen Ehrungen zu einem Zentrum des Dialogs zwischen Volk und
Herrscher. Zu den Aktivititen der Gymnasiarchen im Gymnasion legten Michael Worrle und
Ralf von den Hoff jiingst detaillierte Studien vor, welche eine erneute Behandlung ertibrigen'®.
Im folgenden wollen wir die pergamenischen Agorai auf ihr biirgerliches Potential hin befragen.
Auf beiden Agorai sind die archdologischen wie epigraphischen Befunde einer Biirgerprisenz
fir die Konigszeit sparlich. Fir die im Zuge der Stadterweiterung unter Eumenes II. neu erbaute
Untere Agora, den Hallenmarkt mit Agoranomion, sind die Befunde schwerpunktmaflig nach-
konigszeitlich, so dafl eine Detaildiskussion an dieser Stelle nicht lohnt'*. Interessant fiir unsere

eine Neubenennung der Kultinhaberin des koniglichen Nikephorions in der Vorstadt ganz unwahrscheinlich ist.
Da sich die Vorschriften in IvP 255 zu einem Grofiteil auf den Kultablauf in ebendiesem Nikephorion bezichen
und nur zum geringeren Teil auf den Kult év tfj1 dxpat, verbietet es sich, aus der Epiklese der Gottin eine konigs-
zeitliche Datierung fiir die lex sacra abzuleiten; im Gegenteil, alle Indizien weisen auf eine nachkonigszeitliche
Datierung: die fehlende Bezugnahme auf den Konig, die ausschlieffliche Erwidhnung der Biirger als Adressaten der
das Nikephorion betreffenden Kultvorschriften und zuletzt die Tatsache, dafl die Stele an prominenter Stelle eine
Dedikation des Hieronomen Dionysios an den personifizierten Demos enthilt. Die Stele gehért somit in die Reihe
von nachkonigszeitlichen Votiven (s. u.), die dem Demos gestiftet werden.

B+ Einen Uberblick iiber die der Altarterrasse zuzuordnenden Ehrungen gibt F. Queyrel, La datation du Grand Autel
de Pergame, in: B. Virgilio (Hrsg.), Studi Ellenistici 16, 2005, 206-207. Aus der Konigszeit stammt das vom Demos
errichtete Monument fiir Zeuxis; wohl in die fritheste Nachkonigszeit gehoren, von Queyrel tibersehen, die beiden
Statuenbasen fiir die Athenapriesterinnen Laodike und Alexandra (vgl. Anm. 99).

135 Worrle 2000 und 2007. Die archiologische Neuuntersuchung des Gymnasions durch R. von den Hoff ist nahezu

abgeschlossen.

Wichtige Befunde des spaten Hellenismus und der Kaiserzeit deuten darauf hin, daf§ die Untere Agora in der Kaiser-

zeit eine zunehmend wichtige administrative Funktion tibernahm. Sie wird zum Ort von Verlautbarungen, die auch

mit dem Marktgeschehen in Verbindung stehen, wie etwa das Geldwechsel- und das Astynomengesetz, W. Kolbe,
in: v. Prott — Kolbe a. O. (Anm. 87) 47-77 Nr. 71 Taf. 7; G. Klaffenbach, Die Astynomeninschrift von Pergamon,

AbhAkad Berlin 6 (1954) und H. v. Prott, in: v. Prott — Kolbe a. O. (Anm. 87) 78-89 Nr. 72 Taf. 8§ (= OGIS 484).

Die gehduften Weihungen von Agoranomen aus dem spiteren 2. Jh. v. Chr. lassen bereits fiir diesen Zeitpunkt ein

136
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Abb. 22 Rekonstruktion der Siidfassade der Stidhalle der Oberen Agora nach J. Schrammen

Frage ist vielmehr die zuweilen in Opposition zur Unteren Agora als >Staatsmarkt« titulierte
Obere Agora'”, deren Baugeschichte, nach der verzogerten Erstpublikation durch Schrammen,
erstmals dank der Nachuntersuchungen von Klaus Rheidt 1992 iiberzeugend rekonstruiert
werden konnte'®.

Den aus der Unterstadt kommenden Besucher konfrontiert die Obere Agora—in ihrer eume-
nischen Gestalt—zunichst mit dem machtigen Querriegel einer doppelstockigen Markthalle mit
weitgehend geschlossener Stidfassade, die sich nur in ihrem Untergeschoff mit einer doppelten
Ladenreihe nach auflen hin 6ffnete. Sich schluchtartig in die Stidhalle einkerbend, steigt die
Burgstrafle steil zum Niveau der Agora an (Abb. 22). Im Verhiltnis zum Agoraraum behalt die
Strafle freilich ein Eigenleben, wirkt wie ein Fremdkorper: schneidet sie auf der Sidseite tief
in die Platzebene ein, so verlafit sie die Agora auf der Nordseite alsbald als erhabene Rampe.
Der Durchgangscharakter des Platzes, als eines Priludiums der Altarterrasse, ist auch durch
das Fehlen von Propyla klar markiert. Der Platz selbst prasentiert sich von der Strafenachse

Agoranomion auf der Unteren Agora vermuten; ein Faktum, das fiir das 3. Jh. n. Chr. schlieflich bestitigt ist (IvP
I 333 A Z. 6 sowie v. Prott — Kolbe a. O. (Anm. 87) 79, Nr. 80 Z. 17). Im spiten Hellenismus erstreckte sich die
Verantwortlichkeit der Agoranomen allerdings auf beide Anlagen, die Obere und die Untere Agora, da ihre Her-
menweihungen auch beiden Plitzen galten: Von der Oberen Agora stammen die Hermes-Wasseruhr (IvP 183) des
Apelles und vermutlich die Herme des Sokrates Heroidou (IvP 244) — trotz ihrer Auffindung auf der Theaterterrasse;
vom unteren Markt die Hermenbasis des Agoranomen und Hermespriester Apollonios Apolloniou (v. Prott— Kolbe
a. O. [Anm. 87] 90-91 Nr. 76). Wir kennen gar einen Agoranomen, Skythinos, der cine Votivsiule auf die Untere
Agorastiftete (v. Prott— Kolbe a. O. Nr. 73; F. Rumscheid, Untersuchungen zur kleinasiatischen Bauornamentik des
Hellenismus [Mainz 1994] Nr. 210 Taf. 125, 5; der Siulenschaft in der heutigen Aufstellung im Museum Bergama
ist nicht zugehérig) und eine Herme auf die Obere Agora (IvP 243). Eine Feindatierung dieser Monumente in die
Zeitspanne zwischen spiteren 2. und frithen 1. Jh. v. Chr. ist nicht méglich.

Einen Gegensatz zwischen Oberer und Unterer Agora, zwischen Handels- und Staatsmarkt, postulierte schon
J. Coulton, The Architectural Development of the Greek Stoa (Oxford 1976) 176. Dezidiert fiir einen unterschied-
lichen Charakter der beiden Agorai zuletzt W. Hoepfner in: W.-D. Heilmeyer (Hrsg.), Der Pergamonaltar. Die neue
Prisentation nach Restaurierung des Telephosfrieses (Tiibingen/Berlin 1997) 32; Radt 118 bleibt vorsichtig. Vgl. auch
Anm. 157.

138 T.Schrammen, Der Obere Markt, AvP 3, 1 (Berlin 1906) 91-118 mit Taf.; Rheidt 285-232; zur Oberen Agora auch

J. Huwendiek, Die Agorai von Pergamon (unveroff. Magisterarbeit, Freie Universitat Berlin 1999 [?]) 22-78.

137



170 RUTH BIELFELDT ISTMITT

Paboneiraativon dem Markies

der Dharmiudt e |

']

oy e T

Abb. 23 Plan der Oberen Agora nach J. Schrammen

aus iberraschend asymmetrisch in eine Ost- und eine Westhilfte geteilt (Abb. 23). Das Streben
nach kompositioneller Einheit verrit nur die L-formige dorische Andesitstoa, die die Anlage
auf der Stid- und Ostseite sowie tiber einen kurzen Abschnitt entlang der Nordseite rahmt und
Zugang zu einer riickwirtigen Reihe schmaler Kammern, wohl Verkaufsraumen, bietet. Nur drei
Riume im Nordosten sind aufgrund ihrer Grofle herausgehoben und miissen wohl als sakrale
Bereiche bzw. Amtslokale angesprochen werden. Visueller Blickfang aber ist die freie Westseite
des Platzes mit dem prostylen, sich vor dem Hintergrund des Kaikostales frei erhebenden Mar-
mortempel, der nordlich flankiert und tiberragt wird durch einen schlichten Andesitkubus, das
sogenannte Westgemach.

Rheidt hat Licht auf die Bauphasen der Anlage geworfen. Ihm gelang es, mehrere Bauphasen
der Stadtmauer, die die Westbegrenzung des Platzes bildet, zu unterscheiden, darunter eine vor-
philetairische und eine philetairische. Die Gestaltung des stadtischen Raumes auf der natiirlichen
Terrasse der spateren Agora bleibt fiir diese Frithphasen bedauerlicherweise im Dunkel; eine durch
Rheidt siidlich der Altartrias durchgefiihrte Sondage legte Teile eines wirtschaftlich genutzten
Raumes mit Resten von Metallschlacke frei. Die erste sicher faflbare Platzanlage rekonstruiert
er nach archiologischen und architekturhistorischen Indizien fiir das spatere 3. Jahrhundert als
ein rechteckiges, von einer im archiologischen Befund faflbaren Peribolosmauer umfriedetes
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Abb. 24 Plan des Zeustemenos im spiten 3. Jh. v. Chr. nach K. Rheidt, IstMitt 1992
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Temenos, das den Marmortempel und eine ihn flankierende Nordhalle umgab (Abb. 24). Bereits
wenige Jahrzehnte spiter, unter Eumenes I1., wird dieses Temenos abgetragen und zur hallen-

gesaumten Platzanlage erweitert. Die Agora erhilt somit ihr endgiiltiges Geprige.

Wie ist nun diese Geschichte im Hinblick auf unsere Frage nach der Biirgerpriasenz zu bewer-
ten? Die biirgerlichen Charakteristika des Platzes erscheinen immerhin so schwach ausgeprigt,

daf§ selbst Klaus Rheidt sich veranlafit sah, zu einer unantik anmutenden Hilfskonstruktion
Zuflucht zu nehmen. Im spiten 3. Jahrhundert, so seine These, sei der mit einer Peribolosmauer
abgegrenzte Platz keine Agora gewesen, sondern ein Zeusheiligtum mit Tempel und Altiren.
Erst mit der Erweiterung des Platzes und dem Bau der Sdulenhallen im 2. Jahrhundert habe der
Platz gewissermaflen die Funktion einer Agora, im Sinne eines reprasentativen Staatsmarktes,

hinzugewonnen

13 Rheidt 259 sieht als wichtigstes Ergebnis, »dafl sich im Bereich der spiteren Agora von Pergamon keinerlei Marktbau-
ten, sondern ein abgeschlossener Tempelbezirk befand« und daff sich, so Rheidt 262, »die Agora des 3. Jahrhunderts
v. Chr. nicht auf der spiteren unteren Marktterrasse befand«.
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Eine derartig provokative These verdient in unserem Fragehorizont natiirlich Aufmerksam-
keit. Was ihre konzeptionellen Voraussetzungen angeht, fordert sie Widerspruch heraus. Ein
erstes Problem stellt sich mit dem von Rheidt fiir das Zeusheiligtum postulierten tiefgreifenden
funktionalen Bruch. Ein Prizedenzfall fiir ein zu einer Agora >profaniertes< Heiligtum wird sich
aus dem griechischen Bereich schwerlich finden. Ebenso befremdlich ist die Vorstellung einer
zumindest wihrend des 3. Jahrhunderts tiber den Oberberg wandernden, mobilen Agora. Fur
das 3. Jahrhundert, wie Rheidt annimmt, sei die Agora, zumindest kurzfristig, bei oder in der
Nihe einer nur wenige Jahrzehnte bestehenden Markthalle vor dem Burgtor zu suchen, bevor
sie an die Stelle des Zeusheiligtums verlegt wurde. Dieser Vorschlag birgt zunachst eine sach-
liche Schwierigkeit: Eine Agora ist mehr als eine Markthalle und fordert daher auch wesentlich
mehr Platz, als ihn das stark abfallende Gelinde vor dem Burgtor bietet; man mtufite den Markt
demnach an einer anderen Stelle suchen'*?. Weitere Einwiande sind grundsatzlicher Art. Das
vorgeschlagene Modell postuliert ein flexibles Biirgerzentrum, das, insofern es den koniglichen
Bauprojekten zu weichen oder zu folgen hat, nichts anderes wire als ein Spielball der jeweiligen
herrscherlichen Interessenlage'*!. Eine Agora ist in der griechischen Vorstellung — auch wegen
ihrer kultischen Gebundenheit — grundsitzlich ortsfest. Zwar ist von einigen Orten, etwa Athen,
auch Ephesos, der Fall wohlbekannt, daf} eine jiingere Agora neben eine iltere tritt und diese
zunehmend ersetzt; in Athen scheint letztere einige ihrer wesentlichen Funktionen nie abgegeben
zu haben, und blieb im Volksverstindnis die >Alte Agorad*?. Einen solchen Fall multipler Oberer
Agorai wird fiir Pergamon niemand annehmen wollen.

Ein Aspekt zuletzt ist in der Diskussion bislang nicht ausreichend beachtet worden: Mit der
michtigen Inschriftenstele IvP 18 besitzen wir bereits fiir das mittlere 3. Jahrhundert das ge-
wichtige Zeugnis eines an eine bestimmte und fest lokalisierte Agora gekntipften biirgerlichen
Selbstverstandnisses. Diese Stele liefert ein Hauptindiz, daf grundsitzlich von einer Ortskonti-
nuitit der Oberen Agora in Pergamon ausgegangen werden sollte. Man mufl also entgegenfragen:
Warum sollte man die frithe Agora tiberhaupt anderswo lokalisieren als an der dem Gelinde
nach glinstigsten Stelle, die auch von der spiateren Agora eingenommen wurde'*?

Vor einer weiteren Diskussion tiber die Biirgerlichkeit der Oberen Agora ist es sinnvoll, sich
die Beweislage erneut vor Augen zu rufen. Die Identifikation des Platzes als Agora ist gesichert:
eine nachkonigszeitliche, in der nordlichen Apsis des Westgemachs gefundene Basis IvP 183 trug

140 Rheidt 261-262. Eine Lokalisierung der Agora auf der schmalen und unregelmifligen Terrasse vor dem Burgtor
erscheint mir schon aufgrund der Orographie ausgeschlossen. Auch eine von thm 279 erwogene Ausdehnung der
Agora tiber die Gelindestufe von mehr als sechs Metern hinab bis zum Apsidenbau ist eher unwahrscheinlich.

Zweifel an der von Rheidt vorgeschlagenen » Wander-Agora« auflert auch W. Hoepfner, Zum Typus der Basileia und
der koniglichen Andrones, in: W. Hoepfner — G. Brands (Hrsg.), Basileia. Die Paldste der hellenistischen Konige
(Mainz 1996) 19 Anm. 82; freilich ist von einem »Abrif} des Zeus-Heiligtums« bei K. Rheidt nirgendwo die Rede.
Hoepfners Alternativvorschlag, Tempel und Stoai der Agora erst in die Regierungszeit Attalos” IL. zu setzen, bleibt

141

ebenfalls unbegriindet; mit revidierter Ansicht W. Hoepfner, Hermogenes und Epigonos. Pergamon zur Zeit Attalos
L., JdI 112, 1997, 125-128.

Vgl. jetzt mit Zusammenfassung der Diskussion zur Frage der Alten Agora C. Schnurr, Die alte Agora Athens,
ZPE 105, 1995, 131-138; J. K. Papadopoulos, Ceramicus Redivivus. The Early Iron Age Potters’ Field in the Area
of the Classical Athenian Agora (Princeton 2003) 280-297; U. Kenzler, Studien zur Entwicklung und Struktur der
griechischen Agora in archaischer und klassischer Zeit (Frankfurt a. M. 1999) 107 m. Anm. 6; G. Schmalz, The
Athenian Prytaneion Discovered?, Hesperia, 75, 2006, 38— 46.

5 Soauch R. Martin, Recherches sur ’agora grecque. Etudes d’histoire et d’architecture urbaines (Paris 1951) 422-423.
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laut metrischer Inschrift ein von dem ehemaligen Agoranomen Apelles gestiftetes Anathem, das
an seine Amtszeit erinnern sollte, vermutlich eine mit einem Horn ausgestattete Herme, welche
als Uhrbrunnen fungierte und zur Wahrung der evvopia den dyopaiot, d. h. den Besuchern der
Agora, die Marktzeiten anzeigte (Abb. 25-26)'*. Von der Agora ausgehend, konnte man auch
den Tempel niher bestimmen. Die Identifizierung des Tempelinhabers als Zeus ist Ohlemutz
zu verdanken, der die verschiedenen inschriftlichen Hinweise auf einen Zeuskult in dem Gebiet
der Agora miteinander kombinierte!. OGIS 332, Z. 10 sowie 43 und IvP 251, Z. 30 belegen,
dafl sich auf der pergamenischen Agora ein Altar des Zeus Soter befand, vermutlich der mittlere
der drei Altdre (Abb. 27). Weitere Funde aus dem Umkreis der Oberen Agora stiitzen dies. So
wurden etwa die in einer zweiten Phase erfolgten Tiireinbauten des Westgemachs von den No-
mophylakes dem Zeus Tropaios und dem Demos geweiht. Unmittelbar siidlich des Tempels fand
sich eine Weihinschrift an Zeus auf dem zu einer Schmuckarchitektur gehorenden Geison (IvP
186); in die Byzantinische Mauer verbaut war die Basis einer an der Tiir eines Tempels, wohl des
Zeustempels, aufgestellten Schutzherme des Zeuspriesters Rufus (IvP 325). Auch die Fragmente
eines auf der Westterrasse gefundenen Zeushymnos (IvP 324) aus dem spateren 2. Jahrhundert
n. Chr. wurden von Ohlemutz mit dem Zeustempel verbunden.

Die Benennung von Altar und Tempel sind also gesichert, und auch ihre Zuschreibung an At-
talos L. ist mehr als wahrscheinlich. Dafl der Marmortempel herrscherlicher Initiative entstammt,
wird man allein aufgrund des in Pergamon nicht allgegenwirtigen und semantisch bedeutsamen
Materials, Marmor, postulieren. Rheidts architekturhistorische Erwigungen zur Datierung des

" Mit neuer Erginzung der Inschrift W. Peek, Griechische Weihgedichte, in: S. Sahin — E. Schwertheim — J. Wagner

(Hrsg.), Studien zur Religion und Kultur Kleinasiens, Festschrift fiir Friedrich Karl Dérner zum 65. Geburtstag
am 28. Februar 1976 (Leiden 1978) Bd. 2, 704 (SEG 28: 967). Ohlemutz 138-139 vermutete einen Brunnen, der
an und abgestellt wurde und so die Marktzeiten anzeigte. Huwendiek a. O. (Anm. 138) 74-76 geht aufgrund der
Formulierung in Zeile 6 taxtod téppa xvbeioa xpdvou von einer Wasseruhr aus, die zur Begrenzung der Redezeit
genutzt wurde. Die Inschrift selbst spricht in mehrerlei Hinsicht fiir Ohlemutzs These: Der Stifter war nach Z. 2
ein ehemaliger Agoranom; ein grundsitzliches Argument, dafl seine Stiftung mit dem Marktwesen in Verbindung
steht. Als Votiv eines Agoranomen und Hiters der evopia wird auch der dargestellte und fiktive Sprecher Her-
mes hier als Schutzgott des Handels zu verstehen sein. Mit den dyopaiot sind in Zeile 5 die Agorabesucher, d. h.
die Handeltreibenden als Adressaten des Uhrbrunnens angesprochen (vgl. etwa Aristot. pol. 5, 12; im Sinne von
Volksversammlungsteilnehmern ist der Begriff m. W. nicht belegt). Ein entscheidendes Argument freilich liefern
die von Hermes angerufenen Nymphen: dies hat nur Sinn, wenn wir es mit einer von Quellwasser gespeisten Ein-
laufwasseruhr, dhnlich dem Horologion im Theater von Priene, zu tun haben; vgl. A. v. Gerkan, Das Theater von
Priene, als Einzelanlage und in seiner Bedeutung fiir das hellenistische Bithnenwesen (Miinchen/Leipzig 1921) 27-28;
A. Schiirmann, Griechische Mechanik und antike Gesellschaft. Studien zur staatlichen Férderung einer technischen
Wissenschaft (Stuttgart 1991) 255-261.
Die Basis IvP 183 (Abb. 25) trug aufgrund ihrer Grofle (B 40,5 x T 38,5 x H 48 cm) und der zentralen annihernd
quadratischen Einlassung keine Hermesstatue, so noch Frinkel und Ohlemutz 138, sondern einen Hermenschaft;
darauf weisen auch die Reliefkrinze an den Schmalseiten der Basis. Bei der gewaltsamen Entfernung der Metallreste
wurde die Oberseite schwer beschidigt. Im heutigen Zustand weist sie, von der zentralen Hermenleere abgesehen,
mehr Zapflocher auf, als bei Frinkel eingezeichnet: auf der rechten Seite vorne und hinten je ein quadratisches
Zapfloch, vermutlich fiir die Stiitze des Wasserhorns, und nahe der Riickseite links ein weiteres schmal-lingliches
Klammerloch, wohl fiir die von Frankel erwihnte, gesondert gearbeitete Riickseitenplatte. Die Basis war nach Frankel
auf einem heute verlorenen Sockel verankert, in den ein vorgelagertes Brunnenbecken eingearbeitet gewesen sein
konnte. Rheidt 264 Anm. 123 erwihnt als moglichen Zufluf} eine Wasserleitung im Tiirbereich der Westmauer des
Westgemaches; eine Aufstellung unter freiem Himmel ist auch denkbar.

% Ohlemutz 70-79. Bohn, AbhBerlin 1884, 4 schrieb den Tempel noch dem Dionysos zu, ihm folgend noch Martin
a. O. (Anm. 143) 423.
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Tempels werden heute von der Mehrzahl der
Forscher geteilt. So weist die architektoni-
sche Experimentierfreude des Gebaudes, das
in der Siulenordnung dorisch-tuskanische
mit ionisierenden Elementen verbindet und
von einem reich geschmiickten Gebilk mit
einer rankenversehenen Lowenkopfwas-

serspeier-Sima bekront wird, auf einen
Meister-Architekten des 3. Jahrhunderts'*.

146 Rheidt 255-259 mit Diskussion der ilteren For-
schung; Rumscheid a. O. (Anm. 136) 118-124
Taf. 126, 4-127, 3. Wie stark man mit H. Drerup,
Architektur als Symbol. Zur zeitgendssischen Be-
wertung der romischen Architektur, Gymnasium
73, 1966, 404 oder Hoepfner, Hermogenes a. O.
(Anm. 141) mogliche tuskanische Formen des
Tempels, vor allem die >pergamenische Kapitell-
forms, semantisch belasten will, sei dahingestellt;
vgl. Huwendiek 31-32; C. Piok Zanon, Dank an
Demeter: Neue Gedanken zu Architektur und
Bedeutung des Demeter-Kultes in Pergamon im
spaten 3. Jh. v. Chr,, IstMitt 57, 2007, 323-363, v. a.
351-359.

Abb. 25 Basis fir die Wasseruhr des Agoranomen
Apelles aus dem Nomophylakion, Berlin (IvP 183)

Abb. 26 Basis der
Wasseruhr (IvP 183)

mit Hermenleere
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Abb. 27 Fundamente des mittleren Altars auf der Oberen Agora, von Siiden gesehen

Eine Zuschreibung an Attalos I. wird durch
weitere historische Zeugnisse gestiitzt. Hier ist
zunichst ein Konigsbrief des 3. Jahrhunderts
(IvP 40/Welles, RC 24; Abb. 28) zu nennen,
in welchem der K6nig Rechte und Privilegien
eines Priesters einer minnlichen Gottheit
festsetzt, dessen Priesterrobe aus einem wei-
en Gewand und einem Olivenlaubkranz mit
roter Tédnie bestand und dem die Ehrenstiicke
des Opfers, Haut und Schenkel, zustanden:
aufgrund dieser Bestimmungen kommt vor
allem Zeus in Frage. Zusammen mit dem
Tempel, so kann man vermuten, erfolgte also
die Einrichtung eines Priestertums durch den
Konig. Sein Einkommen bezog der Priester,
der sein Amt auf Zeit versah, aus der Ver-
pachtung von ergasteria, Ladenwerkstitten,
die dem Heiligtum schon in der ersten Phase
angegliedert gewesen sein miussen, ohne daf§
sie sich heute im archiologischen Befund

Abb. 28 Marmorstele tiber
die konigliche Ernennung
des Zeus (?)-Priesters, Berlin

(IvP 40)
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nachweisen liefen'””. Dem a3t sich entnehmen, daf§ bereits das Zeusheiligtum Marktfunktionen
innehatte: ein im tbrigen weiteres Indiz fiir eine funktionale und ortliche Kontinuitit einer
pergamenischen Agora.

Aus historischer Perspektive ist eine Stiftung des Zeus Soter-Kultes durch Attalos I. plausibel.
Es ist bekannt, daf} dieser Konig Zeus als Garanten seines militirischen Erfolges feiern lief3.
Samtliche seiner spateren Siegesdenkmaler im Athenaheiligtum sind einem epiklesenlosen Zeus
und der Athena Nikephoros gemeinsam geweiht, wobei Zeus regelmaflig an erster Stelle genannt
wird". Trotz der Tempelstiftung scheint freilich das Burgheiligtum der Hauptort koniglicher
Beutededikationen an Zeus geblieben zu sein; fiir den Zeus Soter auf der Agora konnte man,
hypothetisch, eine einzige konigliche Stiftung anfiihren'®. Die Forderung des Zeus Soter durch
Attalos erhilt noch eine weitere, indirekte Bestatigung. Attalos selbst wurde bereits zu Lebzeiten
auf volkstiimlichen Haus- und Straflenaltiren unter der Epiklese Soter verehrt, von denen sich,
Zufall oder nicht, ein einfacher Andesitaltar des Apollodoros (IvP 43; Abb. 14) auf der Agora fand.
Wie sehr diese Angleichung im Sinne eines theokratischen Anspruchs von Seiten des Herrschers
gesucht und propagiert wurde, bleibt unbekannt. Immerhin handelt es sich hier noch nicht um
eine institutionalisierte kultische Verkntipfung von Herrscher und Zeus als Soteres', wie spater
unter Attalos III., sondern um spontan und privat geduflerte Ehrbezeugungen. Die Einfithrung
des Kultes durch Attalos war der Bevolkerung vermutlich Anstof§ genug, auch den Konig als
Retter anzurufen und damit seine gottliche Legitimation zu affirmieren.

Aufgrund der erhaltenen historischen Zeugnisse mochte man die aus dem archiologischen
Befund ablesbare wechselvolle Geschichte der Agora nun deutlich anders rekonstruieren. Die
Indizien sprechen dafiir, daff die Biirgeragora von Beginn an auf der groflen Gelindeterrasse der
spateren Oberen Agora zu lokalisieren ist, welche bereits das Zentrum der vorphiletairischen
und philetairischen Zivilstadt gebildet hatte. Noch im 1. Jahrhundert v. Chr. schlief8lich ist von
diesem Platz als tfj év ®1\Jetarpeion dywpat, der Agora (in) der Philetairischen Oberstadt die
Rede. Thre erste michtige Monumentalisierung erfuhr diese architektonisch wohl unschein-
bare Polisagora mit der Errichtung des Zeus Soter-Temenos durch Attalos I. Diese konigliche
Stiftungsinitiative kann man unterschiedlich auslegen. Aufs erste scheint sie, wie etwa die Stif-
tung des neuen Olympieion auf der Agora von Syrakus durch Hieron I1.*!, den Charakter des

47 Ohlemutz 65; L. Robert, Documents d’Asie mineure 32, 3. Fabriques Royales, BCH 108, 1984, 496-499 (= L. Robert,
Documents d’Asie Mineure [Paris 1987] 484-487) zur Frage, ob unter den genannten ergasteria eher auf einer
organisierten Sklavenwirtschaft beruhende »ateliers< zu verstehen seien oder eher >magasins< im Sinne des hiufiger
belegten ozkoi. Die von Robert zu ergasteria angefiihrten Parallelstellen zeigen unmiflverstindlich, daf} es sich um
einen Heiligtumsmarkt handelte, dessen Pacht dem Priester zur Verwaltung des Heiligtums zukam.

1 Vgl. die Liste bei Ohlemutz 31-32.

149 Die Basis mit metrischer Dedikation, in der ein anax, wohl Attalos I, als selbst Weihender, im Nominativ genannt ist

(IvP 41), wurde auf der Agora gefunden. Die fragmentarische Erhaltung der Inschrift erlaubt leider keine endgiiltige

Zuweisung an Zeus Soter und die Agora.

Vgl. W. Leschhorn, »Griinder der Stadt«. Studien zu einem politisch-religiosen Phinomen der griechischen Geschichte,

Palingenesia 20 (Stuttgart 1984) 326-331 zum postumen Heroenkult des Aratos Soter in Sikyon und Philopoimen

Soter in Megalopolis und deren Verbindung zum lokalen Zeus Soter-Kult. In Syrakus erhielt Hieron im Hauskult

Opfer als Zeus Soter Hieron, vgl. Habicht a. O. (Anm. 109) 259-262 zu Nr. 54; C. Lehmler, Syrakus unter Agatho-

kles und Hieron. Die Verbindung von Kultur und Macht in einer hellenistischen Metropole (Frankfurt a. M. 2005)

148-149.

51 Lehmler a. O. (Anm. 150) 145-147.
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Platzes als Agora durchaus zu bestitigen; um so mehr, hitte es einen ilteren Altar des Zeus an
dieser Stelle gegeben'?. Ein Zeuskult gehort geradezu auf die Agora einer Stadt: als sosipolis,
olympios, agoraios oder boulaios verehrt, gilt Zeus als oberster Schutzgott der Gemeinschaft
und ihres biirgerlichen Zentrums. Der Retter aus Not und kriegerischer Bedrohung, Zeus Soter,
ist ebenfalls auf zahlreichen Agorai kultisch nachgewiesen!®. Die Soteiria des pergamenischen
Zeus freilich ist wohl nicht als primar-stadtische zu verstehen; sie bezieht sich vornehmlich
auf den Konig, in dessen militarischen Taten allein sich die gottliche Abwehr realisieren und
manifestieren konnte. Aus der Perspektive der Polis betrachtet, mag sich die vom Gott gewihr-
te Rettung durchaus auf die Stadt erstreckt haben, aber in realer und kultischer Vermittlung
durch den Konig. Insofern wird man, aus koniglicher Perspektive, die Stiftung keineswegs nur
als polisfreundliche Affirmation des Biirgermarktes lesen wollen; dem widerspricht schon die
bauliche Durchfiihrung. Mit dem grofiriumig plazierten, abgegrenzten Temenos wurde der
Agora ein unmifiverstindlich koniglicher Stempel aufgeprigt, dem Platz gewissermaflen die Luft
genommen. Die Marktfunktion wurde in priesterlicher Regie fortgefihrt und partiell wohl in
eine neuerbaute zweistockige Markthalle vor den Toren der Oberburg ausgelagert'®*. Falls diese
Rekonstruktion das Richtige trifft, so wire der Eingriff des Konigs eben doch nichts anderes als
eine royale Machtgebirde, ein ambivalenter Akt der Anerkennung und zugleich Versiegelung
des pergamenischen Biirgerzentrums.

Erst Eumenes II. scheint das Heiligtum durch die Niederlegung der Temenosmauern wieder in
den Platz integriert und diesem, auch durch aufwendige Aufschiittungsmafinahmen, die Gestalt
einer regelmafligen ionischen Agora mit Ladenhallen gegeben zu haben. Die Agora wird auflerlich
zu einem echten Marktplatz. Auffillig ist allein die Semantik der Nachrangigkeit: Im Vergleich
zu den koniglich-sakralen Bauprojekten in Pergamon, etwa den architektonisch variierten und
reichgeschmiickten Marmorhallen des Athenaheiligtums oder dem Groflen Altar, zu schweigen
von den auswirtigen Hallenstiftungen, prasentieren sich die Agorahallen in einfacher dorischer
Ordnung mit facettierten Siulen in lokalem Andesitgestein, dhnlich bescheiden wie die ande-
ren >biirgerlichen< Bauprojekte des Konigs, die untere Agora und das Gymnasion (Abb. 29). Es
liegt nahe, dafl in der Schlichtheit von Bauordnung und Material der Agorastoen ein bewufite
gestalterische Konzeption zum Ausdruck kommen sollte: in der auf die sukzessive Wahrneh-
mung des aufsteigenden Besuchers berechneten, hierarchisch gestaffelten Skala der drei neuen
eumenischen Bauprojekte Agora — Altarterrasse — Athenaheiligtum bildete die Agora eben nur
die unterste Stufe. Bedauerlicherweise gibt es keinen Hinweis auf Architravinschriften, so daff
fraglich bleibt, ob der Konig den Bau der beiden Agorai und des Gymnasions als Akt koniglicher
Munifizenz propagierte oder nicht'>.

152 Konkrete Anzeichen fiir einen ilteren Zeuskult auf der Agora gibt es nicht. Im Fundament des mittleren Altars

findet sich ein Andesitblock mit profilierter Schauseite verbaut, woraus Schrammen und Rheidt auf zwei Bauphasen
schlieflen, die freilich nicht niher einzugrenzen sind.

Bekannt sind neben Athen Aigion, Megalopolis, Messene, Kassope u. a. m., vgl. die Liste in RE Suppl. XV (1978)
1055 s. v. Zeus, Teil II (H. Schwabl) sowie Roscher, ML IV (1884) 1262-1271 s. v. Soter (O. Hofer).

154 Rheidt 261-262 Abb. 8.

155

153

In dieser Hinsicht wire etwa die von Dittenberger zu OGIS 332 Z. 48 konjizierte Existenz einer basilike stoa an der
Agora zu interpretieren; leider ist die Konjektur durch die Inschrift nicht gestitzt.
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Schenkte Eumenes den Pergamenern ein
reprasentatives Birgerzentrum, eine voll-
wertige Agora? Auffillig und dem archiolo-
gischen Befund unmifiverstandlich ablesbar
ist die starke Betonung der Marktfunktion.
Angesichts der 28 vermietbaren Liden auf
Agoraniveau und der rund 31 Lokale im
Untergeschofl der Siid- und Osthalle, davon
ein Grofiteil Doppelkammern, ist es nicht
ersichtlich, warum man dieser Agora einen
Handelscharakter absprechen sollte'®; auch
die spiateren Agoranomenweihungen sind
schlief8lich ein klares Indiz fiir einen kontinu-
ierlichen Marktbetrieb. Mit der aristotelischen
Antithese zwischen einer Birgeragora und
einem Handelsmarkt wird man der Oberen
Agora also nicht gerecht'”. Anderseits ist
gerade der vielbeschworene staatliche Cha-
rakter dieser Agora, zumindest fir die Eu-
menische Phase, schwer zu beurteilen. Aus
dem archidologischen Befund lifit sich ein
einziges Gebaude der Zivilverwaltung sicher
benennen, dessen nachkonigszeitliche Funk-
tion wir auf die Konigszeit zuriickprojizieren
konnen: das den archiologischen Rufnamen
Westgemach tragende Nomophylakion!s.
Die Nomophylaken besaflen im koniglich-
Abb.29  Joch der stadtischen Verwaltungsapparat, von dem uns
Osthalle der Oberen Agora das Astynomengesetz einen Eindruck gibt,

eine nicht unwichtige hierarchische Position.
Dies kann nicht driber hinwegtiuschen,
daf} die Signalbauten einer funktionierenden

15 Zur Rekonstruktion des Untergeschosses Schrammen a. O. (Anm. 138) Abb. 96. Rheidt macht zwiespiltige Aussagen
zum wirtschaftlichen Charakter der Oberen Agora. Das Westgemach spricht er auf S. 265 zwar als Marktverwal-
tungsbau an, geht dennoch von einer Verlegung der kommerziellen Funktionen auf die Untere Agora aus (Rheidt
267. 280). Die Argumentation kann nicht restlos iiberzeugen. Wenn die eumenische Obere Agora von vornherein
als kultisches und administratives Zentrum geplant war, so fragt sich, warum sie tiberhaupt noch mit Markthallen
ausgestattet wurde und nicht allein mit zweischiffigen, kammerlosen Stoai.

Aristot. pol. 5, 12. Seiner Forderung einer funktionalen Differenzierung und riumlichen Trennung in eine Handels-
und eine freies, d. h. reine Biirgeragora wurde in der Forschung viel Gewicht beigemessen, vgl. Anm. 137; tatsichlich
scheint eine Auslagerung der kommerziellen Funktionen aber in kaum einem Fall durchgefiihrt und damit auch nicht
erwiinscht gewesen zu sein. Aristoteles selbst riumt am Ende der Passage den theoretischen und letztlich schwer
realisierbaren Charakter seiner Uberlegungen ein: 0® ydp xaAenév 2ot T& toradra vofjoat, dAA& motfjoon u&AAov.

15 Rheidt 272 tendiert noch zu einer konigszeitlichen Datierung des Tiirumbaus in die Mitte des 2. Jh. v. Chr,, vgl. dazu

auch unten Anm. 174.

157
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Polis, das Bouleuterion und das Prytaneion, entweder keine prominente Lage an der Agora auf-
wiesen oder architektonisch so schwach markiert waren, daff sie heute nicht mehr auszumachen
sind. Man wird zwar nicht das diistere Bild eines aller Funktionen entledigten Biirgerplatzes
zeichnen wollen wie Martin'”’, doch gewif} ist: ein Zeustempel reicht nicht aus, um fir Perga-

160 und ein Nomophylakion allein macht noch keinen

mon von einer hiera agora zu sprechen
Staatsmarkt.

Zuletztist die Obere Agora auf den mit ihr verbundenen Ehrungshabitus hin zu befragen. Ein
lebendiger Ehrungshabitus gegeniiber den lokalen Euergeten und den Herrschern war, wie am
Beispiel von Priene gezeigt, zumindest seit dem frithen 2. Jahrhundertv. Chr. das Grundprinzip
der Polis-Offensichtlichkeit, somit auch das wesentliche Kennzeichen einer als Birgermitte
prasentierten Agora. Und eben diesen Begriff Blirgermitte hat Wolfram Hopfner auch fiir die
Obere Agora gefordert'®’. Die Beurteilung des Ehrungshabitus indes ist durch eine schwierige
archiologische Uberlieferungssituation eingeschrinkt. Die byzantinische Stadtmauer fiihrte
tber die Agora hinweg: sollten einige der oben diskutierten Ehrendenkmiler oder -dekrete fiir
die pergamenischen Philoi auf der Agora gestanden haben, so ist nichts davon an Ort und Stelle
verblieben'®2.

Immerhin beziehen sich zwei der tberlieferten konigszeitlichen Volksbeschlisse auf die
Agora. Als direkte, ungebrochene Dokumentation der Polisperspektive gewinnen sie in unse-
rem Kontext mindestens ebenso grofle Bedeutung wie der archiologische Befund selbst. Beide
Dekrete liefern klare Anzeichen dafiir, dafl der Demos immer wieder angesetzt hat, die Agora
zu einem Ort des eigenen Auftretens werden zu lassen. Der erste Hinweis auf eine Agora findet
sich schon zur Regierungszeit Eumenes’ I., um die Mitte des 3. Jahrhunderts, in dem bereits
diskutierten Dekret des Demos (IvP 18/OGIS 267) zugunsten der Strategen, die vom Demos mit
einem goldenen Kranz geehrt werden und mit der Gabe eines an den Eumeneia dem Herrscher
zu opfernden Schafes. Der Brief des Monarchen und der Volksbeschluf3, so die Mafigabe gegen
Ende des Dekretes, seien einer von den tamia: finanzierten Steinstele einzuschreiben und auf
der Agora aufzustellen. Dies ist nicht nur das erste Zeugnis fiir eine als Blirgermitte aufgefafite
Agora, sondern auch fir einen voll ausgebildeten und reflektierten Ehrungshabitus, der im De-
kret mit einer wortreich vorgetragenen Ideologie des Erscheinens begriindet wird. Die Ehrung
der Strategen, so die nahezu wortliche Formulierung, wird zum Medium eines phainesthai
der Polis gegeniiber Eumenes. Den zuriickgenommenen Charakter dieser Selbstmanifestation

199 Martin a. O. (Anm. 143) 423.

1 Als hiera agora wird inschriftlich der Markt in Demetrias bezeichnet, vgl. P. Marzolff, in: V. Milojcic (Hrsg.), De-
metrias L., Beitrage zur Ur- und Frithgeschichtlichen Archiologie des Mittelmeer-Kulturraumes 12 (Bonn 1976) 47.
57-58.

et Hoepfner a. O. (Anm. 137) 32.

162 Man konnte mit aller bei Kontextualisierungsvorschligen angebrachten Vorsicht das verstimmelte Ehrendekret fiir
Theophilos (IvP 166) aufgrund des Fundortes zweier Fragmente auf der Agora verorten, ebenso wie die Ehrensta-
tue fiir Apollonides Theophilou, deren Basis im Bereich der Theaterterrasse (IvP 179) gefunden wurde. Auch das
von den Stratioten des Feldzugs gegen Nabis gestiftete Herrscherbild des Eumenes (IvP 61/SIG 595B) fand sich
im Bereich 6stlich der Agora; als Argument gegen eine Aufstellung im Athena-Heiligtum wire anzufiihren, daf} es
keine Weiheformel an Athena enthilt; positive Indizien fiir die Verortung auf der Agora ergeben sich jedoch nicht.
Der mégliche Zusammenhang mit der Aparché-Weihung des Eumenes an Athena Nikephoros aus demselben Krieg
(IvP 60/SIG 595A) spricht eher dafiir, das Denkmal der Stratioten als Antwort auf die Herrscherweihung ebenfalls
dem Athenaheiligtum zuordnen.
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gegenliber dem Herrscher haben wir bereits erldutert. Obwohl von einem stidtisch initiierten
Festanlal zugunsten des Herrschers, den Eumeneia, die Rede ist, formuliert der Demos im
Rahmen dieses Dekrets keinen performativen Anspruch fiir sich als Kollektiv, sondern fiir die
Strategen. Das phainesthai des Demos kulminiert, zugespitzt gesagt, darin, sich auf der Agora
durch das Aufstellen der Stele als Dialogpartner des Attaliden zu zeigen. Die Zeichensprache
stadtischer Ehrungen bleibt also schlicht, das Ergebnis aber lafit sich >sehen<. Monumentaler
hitte der Dialog mit dem Herrscher nicht in Stein gefafit werden konnen als in der iiber 1,30 m
hohen, perfekt geglitteten und elegant beschrifteten Inschriftenstele, die vor einer eigens fir
die Aufstellung priparierten Riickwand eingelassen wurde (Abb. 12-13)'%.

Dies ist fiir iber hundert Jahre der letzte nachweisbare Versuch des Demos, die Agora durch
Aufstellung eines Volksbeschlusses zu einem Ort einer stadtischen Verlautbarung zu machen.
Erst wihrend der Herrschaft Attalos’ III. wird die Agora abrupt zum Schauplatz eines auf-
filligen Auftreten des Demos. Schlisseldokument ist das vielbesprochene Volksdekret des
pergamenischen Demos OGIS 332 (IvP 246), verabschiedet anlidflich einer Heimkehr Attalos’
II1. von erfolgreicher militirischer Unternehmung!®*. Die Forschung hat die darin formulierten
tibermifligen Ehrerweisungen des Volkes gegentiber dem Herrscher entweder im Spiegel Diodors
als Zeugnis fiir den hemmungslosen Geltungsdrang des tyrannischen Konigs lesen wollen oder
aber zur Rehabilitierung des letzten Attaliden gegen Diodor ins Feld gefiihrt'®. Ich mochte dafr
plddieren, die Inschrift einmal aus der Perspektive des Demos in seinem Ringen um Sichtbarkeit
zu lesen. Auch dieses Dekret enthilt wieder die tibliche phainesthai-Formel (Z.5): Die dem
Konig zukommenden Ehren seien beschlossen, damit, aufgrund des eingetretenen Erfolgs, die
Biirger sich dem Konig gegentiber als eifrig zeigen und als bereit, ihm den gehorigen Dank fiir
die Gliicksfille und die ihnen erwiesenen Wohltaten abzustatten. Dieses phainesthai freilich
bedient sich nun solcher Mittel, die uns aus Pergamon bislang nicht bekannt sind. Auffallig
ist zunachst, dafl der Demos angesichts der siegreichen Riickkehr des Attalos III. nicht nur
eine goldene Kranzverleihung beschliefit, sondern gleich zwei Herrscherbildnisse stiftet: ein
kolossales marmornes Kultbild (agalma) im Tempel des Asklepios Soter, éni ckOAwV, sowie ein
goldenes Reiterstandbild (ezkon), ént otvAidog papudpivng, d. h. wohl ein Siulen- oder gar ein
Pfeilerdenkmal'® am Altar des Zeus Soter auf der Agora, welche nun einen epiphanestatos topos

1 H x B x T (laut Museumsangaben): 130 x 57 x 19 cm. Die Stele zeigt an den Seitenflichen regelmiflige Zahneisen-

spuren; ihre Riickseite ist, bis auf den sorgfiltigen Randschlag, auf Anathyrose gepickt.

16+ Von L. Robert ist der Beschluf§ als pergamenisches Dekret wiedergewonnen worden: L. Robert, Documents d’Asie
Mineure 32, 1. Un décret de Pergame, BCH 108, 1984, 472-489; sowie L. Robert, Documents d’Asie Mineure 35, 1.
Le décret de Pergame pour Attale III., BCH 109, 1985, 468—484 sowie jetzt Hamon 169-185. Eine dhnliche Inter-
pretation vertritt nun H.-U. Wiemer, Bild des Konigs oder Bild der Stadt? Zur Reprisentationsfunktion stadtischer
Feste im Hellenismus, in: Matthaei — Zimmermann 122-137, dem ich fiir die Uberlassung seines Manuskriptes
herzlich danke.

165 Diod. 34, 3. Zur Rehabilitation des letzten Attaliden Hopp 107-116 aufgrund der epigraphischen Zeugnisse; Schwarzer

261.

Die Interpretation des Begriffes stylis in OGIS 332, Z. 9 als Diminutiv von stylos und die entsprechende Rekonstruk-

tion des Monumentes fiir Attalos III. ist umstritten. Nach Hellmann a. O. (Anm. 54) 215-216 m. Anm. meint stylis

in den aus Delos und Kleinasien belegten Beispielen die sdulenformige Basis eines Votivs wie eines Ehrendenkmals.

Kotsidu 322 denkt im Anschluf} an H. B. Siedentopf, Das Hellenistische Reiterdenkmal (Waldsassen 1968) 22. 52.

64 und 86 Nr. 13 an eine Sdulenbasis fiir eine unterlebensgrofie Reiterstatuette. K. Tuchelt, Frithe Denkmiler Roms

166

in Kleinasien. Beitrige zur archiologischen Uberlieferung aus der Zeit der Republik und des Augustus I (Tiibingen
1979) 80 Anm. 72 und M. Jordan-Ruwe, Das Siulenmonument, AMS 19 (Bonn 1995) 44 Anm. 230; 55 Anm. 264
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aufweist. Charakteristischerweise ist der regelmiflige Vollzug des stadtischen Herrscherkultes
gerade an das Ehrenbild auf der Agora gekntipft. Taglich sind dem Herrscher am Altar des Zeus
Soter Weihrauchopfer zu bringen, und zwar durch den Stephanephoren sowie den Priester des
Konigs und Agonotheten (Z. 11-12). Nun lafit sich eine direkte Verkniipfung von Zeus- und
Herrscherkult fassen, die durch die Beteiligung des Stephanephoren, der zugleich auch Priester
des vergottlichten Eumenes I1. ist, eine dynastische Dimension erhilt. Beide Statuen Attalos’ I11.
sollen, so der Volksbeschlufi, deutlich die Stifterinschriften tragen — in ihrer Begriindung fein
differenziert. Wihrend der Konig unter seinem Kultbild fiir seine militirische Tapferkeit, seine
andragathia, zu loben ist, so werden unter dem Reiterstandbild phronesis und megalomereia des
Monarchen, Voraussicht und Grofiztigigkeit, als paradigmatische Eigenschaften der Fiirsorge
fur die Polis genannt. Beide Orte, implizit auch beide Statuen, werden zu Eckpunkten einer
Prozessionsbewegung und somit in ein dynamisches Verhiltnis gesetzt. Am Jahrestag der An-
kunft des Herrschers in die Stadt soll eine Prozession vom Prytaneion zum Asklepiosheiligtum
ziehen und dort ein Opfer darbringen; am Tag der Ankunft des Konigs selbst sollen Biirger-
schaft und Mitbewohner vor den Augen der Gotter — die Tempel sind gedffnet — angefithrt von
der Priesterschaft, bekrinzt und in weiflen Gewindern in streng hierarchischer Abfolge dem
einziehenden Herrscher entgegenschreiten. Die in ihrer Festkleidung deutlich wahrnehmbare
Biirgerschaft erwirbt sich nun den gesamten Stadtraum zwischen den beiden Polen Agora und
Asklepieion zur Erscheinung des Demos. Die Apantesis kulminiertin der Opferung eines Stieres
am Altar des Zeus Soter auf der Agora, der die Burgerschaft phylenweise beiwohnt, gefolgt von
der Verkiindung der Ehrungen durch den Herold unter dem Applaus der Bevolkerung. Am Altar
des Zeus Boulaios und der Hestia Boulaia, der Gotter des biirgerlichen Ratschlusses, werden
weitere Opfer dargebracht. Das Fest mtndet in die Finladung des Konigs zur Speisung in das
wohl nahe der Agora gelegene Prytaneion'”” — eine genuin biirgerliche Ehrerweisung! — durch
die Strategen, welche den Konig nun selbstbewufit zu weiterer Wohltatigkeit gegentiber dem
Volk aufrufen sollen, damit sich, so die explizite Ermahnung, die Situation der gemeinsamen
Staatsangelegenheit — ta kowvd tod mo[At]tevpatog — zum Besseren wende (Z. 56). Wie sehr sich
das Verhiltnis gekehrt und der Demos sich die konigliche Perspektive aktiv zu eigen gemacht
hat, zeigt die letzte Bestimmung iiber den Zweck der Stele selbst: tv[a] 8¢ ta yeyevnulé]v[a]
¢mit[eOypafta tdr PactAel] év toig katd mo[Ae]uov dyworv ékpavi &t [aid]v[og ndowv] dmdpx[nlt

vermuten hingegen ein Pfeilerdenkmal. Tatsachlich kommt stylis als Statuentriger standardmafig im Zusammenhang
mit vergoldeten Bildnissen vor, deren Kolossalitit nicht betont wird, etwa dem des Polemaios Pantagnotou in Klaros,
vgl. L. & J. Robert, Claros I. Décrets Hellénistiques (Paris 1989) le, Z. 43, dem der Archippe in Kyme (IK Kyme
13, Z. 29) sowie den ebenfalls vergoldeten Bildnissen des Diodoros Pasparos, die nach der Inschrift (Hepding a. O.
[Anm. 55] 246 Nr. 4, Z. 28-29) auch £ni otv]Aidwv papuapivwy aufgestellt werden sollten, wihrend die bronzenen
Standbilder fiir den Gymnasiarchen (davon eines von kolossalem Format) auf marmornen fripata zu errichten sind.
Fiir iiberlebensgrofie vergoldete Statuen, etwa die Attalos” III. im Gymnasion (Jacobsthal a. O. [Anm. 71] 376 Nr. 1,
19-20) ist der Basisterminus nicht tberliefert (vgl. aber IMT Nr. 187, Z. 36: bema). Im Riickschluff kann man fiir
die vergoldeten Bildnisse ein leicht unterlebensgrofies Format, jedoch keine Miniatur postulieren. Queyrel a. O.
(Anm. 124) 45-46 diskutiert das Problem nicht (»colonne de marbre«).

H. Schwarzer, Der sog. Bau H. Zum mutmaflichen Prytaneion von Pergamon, IstMitt 54, 2004, 173-183 hat zu-
letzt wegen zahlreicher spiter Prytanenweihungen im Demeterheiligtum dafiir argumentiert, das Gebaude H als
Prytaneion anzusprechen. Trife dies zu, so hitten wir mit dem Bau H das kaiserzeitliche Prytaneion zu fassen. Der
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koénigszeitliche Bau miifite, schon wegen der alten und wohl durchgingigen Amtstradition des Prytanis, innerhalb
der philetairischen Stadt gesucht werden.
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(Z.56-57). Anders als zu erwarten wire, dient die Stele nicht mehr dem Demos und seinem
Erscheinungsmotiv, sondern allein der Sichtbarmachung der koniglichen Leistungen.

In OGIS 332 ist das Erscheinen der Biirgerpolis nicht mehr blofle Spiegelung eines vom Herr-
scher zugeteilten Glanzes. Nun ist es der Demos, der durch die Neuordnung des stidtischen
Herrscherkultes Glanz und Sichtbarkeit des Herrschers allererst hervorbringt — in statuarischer
und inschriftlicher Reprisentation wie in leibhaftiger Prasentation des in die Polissphire gleich-
sam eingeholten Konigs'®. Es ist der Demos, der sich zu diesem Zweck mit Agora und Prytaneion
neue stidtische Riume schafft und schliefflich durch das Festritual eine eigene, gleichwertige
Form der Sichtbarkeit entwickelt, deren Adressaten nicht nur der Herrscher und die Bewohner
Pergamons, sondern auch die Gotter sind, die aus ihren Tempeln Prozession und Opfern zu-
sehen. Der Erwerb der Agora als einer Stitte, an dem burgerliches phainesthai ins Licht treten
kann, gelingt also auch in der letzten Konigszeit nur kraft des Herrscherkultes — aber er gelingt.

Neue Formen der Biirgerprisenz: die Agora nach 133 v. Chr.

Mit dem jihen Erwachen der Birgerschaft im Fest fiir Attalos III. erlebt die Obere Agora
einen der Glanzpunkte ihrer Geschichte. Im ephemeren Fest- und Kultakt wird der Ort zum
Schauplatz einer Dialektik der Sichtbarkeit von Herrscher und Polis: im Zeichen der Polis. Man
wirde nun meinen, daf} das verhinderte Biirgerzentrum Pergamons gerade nach dem Ende der
Monarchie das historische Potential gehabt hitte, zum monumental ausgestalteten Signalort der
autonomen Polis aufzusteigen. Ein Blick auf das weitere Geschick der Anlage kann dies nicht
unbedingt bestitigen. Im archiologischen und epigraphischen Befund zumindest 1if3t sich kein
spektakuldrer Niederschlag einer biirgerlichen Aufwertung des Platzes ausmachen. Die eruptiv
auftretenden Biirgerehrungen sowie die euergetischen Akte der Gymnasiarchen, eines Pyrrhos
und Metrodoros, konzentrieren sich alle auf den Ort, der schon unter der Konigsherrschaft
besondere Aufmerksamkeit des Herrscherhauses erfahren hatte: das Gymnasion. Die Obere
Agora prasentiert sich gegentiber diesem neuen Stadtzentrum auflerlich in mattem Glanz. Doch
wire es verfehlt, ihre nachmonarchische Geschichte nur unter dem Blickpunkt des Niedergangs
zu beschreiben.

Fur die Geschichte der Burgerprasenz auf der Agora bedeutet das Jahr 133 v. Chr. beides:
Kontinuitit und Neuerung. Zu den Kontinuititen gehort ihr performativer Charakter. Bis in
den spiten Hellenismus bleibt die Agora fiir den pergamenischen Demos ein zentraler Ort kol-
lektiver symbolischer Handlungen. Die lex sacra zum Asklepiospriestertum (IvP 251, Z. 29-30)
etwa verlangte, daf§ die Zuschreibung des erblichen Priesteramtes an Asklepiades und seine
Familie von der Stadt durch ein Eidopfer am Altar des Zeus Soter besiegelt werde!®. Auch der
Euerget Diodoros Pasparos wird sein Grab év tfj év @1\ Jetarpeiar dyopdr erhalten, verbunden
vermutlich mit tbermifligen funeriren Ehrungen'®. Mit der Entscheidung fiir die Agora als
Ort der innerstadtischen Beisetzung des Euergeten wurde an die Tradition von Heroengribern

16 Eine vergleichbare Neuorientierung des stidtischen Selbstverstindnisses auf den Kénigskult hin findet sich siebzig

Jahre zuvor bereits in Teos (vgl. Anm. 193). Dort wird die Kultstatue des Antiochos III. im Bouleuterion zum Objekt
stidtischer Amtsantrittsriten und anderer Zeremonien, Ma 221-222 mit Kommentar 311-317.

1 SIG 1007; F. Sokolowski, Lois sacrées de I’Asie Mineure (Paris 1955) Nr. 13; Roberta. O. (Anm. 114) 475; das Dekret
dazu wird freilich wieder im Athenaheiligtum auf der >Akropolis< aufgestellt.

170 Hepding a. O. [Anm. 55] 243-256 Nr. 4, Z. 52 Abb. 3 (= IGRR IV 292, Z. 52).
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Abb. 30 Siulen-
anathem des Agora-
nomen Skythinos von
der Unteren Agora,
Bergama Museum

(AM 27 Nr. 73)

Abb. 31 Basis der
Hermenweihung
des Agoranomen
Skythinos (?) von

der Oberen Agora,

Berlin (IvP 243)

auf griechischen Agorai angekniipft; fiir die Bestattung des Diodoros bot sich die vom Zeuskult
dominierte Agora auch insofern an, als er 816 yévoug Priester des Zeus Megistos und archiereus
gewesen war.

Das Ende der Konigszeit ermoglichte jedoch eine grundsitzlich neue Form des biirgerlichen
Erscheinens, die in der Konigszeit selbst den koniglichen Philoi verwehrt war: ein Engagement
im Stiftungswesen. Auf der Agora manifestiert sich die Verantwortung der Polis erstmalig in
Form regelmiafliger Stiftungen stadtischer Magistrate. Zu nennen sind hier zunichst die eher
bescheidenen Hermenweihungen durch die Agoranomen Skythinos, Sokrates und Apelles
(Abb. 30-31). Auch die Agora selbst wird zum Objekt von Baustiftungen, die von Beamten
in Auftrag gegeben werden. Die augenfilligste Initiative ist der Umbau des zuvor schlichten
Westgemachs. Das Nomophylakion wird von Apollodoros Artemonos, Dionysios Noumeniou
und Aristobulos Herakleidou, drei Nomophylaken, durch den nachtriglichen Einbau eines
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Abb. 32 Marmortiirsturz vom Ostzugang des Nomophylakions, Berlin (IvP 237)

marmornen saulengeschmiickten Ostzugangs verschonert und im Inneren neu ausgestattet'”".
Gemaifd der auf dem Tursturz prominent angebrachten Dedikation (IvP 237) war die Stiftung
dem Zeus Tropaios und dem Demos geweiht (Abb. 32). Ein zweiter, nicht vollstindig erhaltener
Marmortiirsturz gehort zu einer nachtriglichen Baumafinahme an der Siidseite des Nomophyla-
kions; diese Weihung des Gesetzeswichters Asklepiodoros richtete sich vermutlich an dieselben
Adressaten (IvP 239, Abb. 33).

In denselben zeitlichen und ideologischen Zusammenhang ist auch die Stiftung des nordlichen
Parodoszugangs am Theater durch eben jenen Apollodoros zu setzen, der als Schreiber der Volks-
versammlung Marmortiir und Vorhang dem Dionysos Kathegemon und dem Demos weihte und
somit zugleich das Theater als Ort der Ekklesie markierte'”?. Man kénnte die nachkonigszeitliche
Entstehung dieser Dedikationen bezweifeln, doch die Gruppe weist Gemeinsamkeiten auf, die
unmiflverstandlich in die Zeit der frithen Autonomie deuten. Bemerkenswert ist der Charakter
dieser drei Baumafinahmen. Bei allen diesen Stiftungen handelte es sich nicht um Neubauten,
sondern um sekundire Eingriffe in bestehende Anlagen der Konigszeit, um bloffe Einginge, d. h.
auch nicht um Nutzarchitektur, vielmehr um Elemente von reiner Signalkraft. Die Zuginge sind
nichts anderes als Zeichen, Semata. Eine semantische Aussagekraft gewannen diese Architek-
turelemente in mehrerlei Hinsicht, aufgrund ihres Kontextes, des Materials und vor allem der
Inschrift. Sinngeladen ist die Position und Einbindung der Tiiren in alte Konigsbauten. Mit der
Integration der augenfilligen neuen Siulen-Architektur in die schlichte Andesitfassade wurde
gerade dem Nomophylakion eine geschichtliche Dimension verliehen. Ziel der Mafinahme war

7t Zur Rekonstruktion der Einbauten Rheidt 270-271 Abb. 11. 12. Zu einem Artemon vgl. Miiller — Worrle 217-218.
Zur wichtigen sozialen Stellung der grammateis im Spithellenismus L. Robert, Notes d’épigraphie hellénistique,
BCH 52, 1928, 429.

Der maskengeschmiickte Tiirsturz des wohl gleichzeitig mit der ersten festen Theaterbema errichteten Parodosto-
res wird von R. Bohn, Die Theaterterrasse, AvP 4 (Berlin 1886) 13 Abb. S. 1 u. Taf. 34 um 133 v. Chr. datiert, von
Kaibel und Dittenberger nachkonigszeitlich (vgl. Anm. 174), von Frinkel im Kommentar zu IvP 236 hingegen
noch konigszeitlich und mit der Epiphanie des Zeus Tropaios in Verbindung gebracht. A. v. Gerkan, Die Skene des
Theaters von Pergamon, in: E. Boehringer (Hrsg.), Pergamon. Gesammelte Aufsitze, PF 1 (Berlin 1972) 60-63 geht
aufgrund baukontextueller Erwigungen von einer frithromischen Datierung aus, ohne diese niher einzugrenzen,
so auch Radt 291-292 und F. Rumscheid, Untersuchungen zur kleinasiatischen Bauornamentik des Hellenismus IT
(Mainz 1994) 61-62 Nr. 233 Taf. 135, 4 (spathellenistisch).

172
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Abb. 33 Marmortiirsturz vom Siidzugang des Nomophylakions, Bergama, Obere Agora (IvP 239)

demnach eine wahrnehmbare architektonische Spannung zu schaffen, eine Gegentiberstellung
von Alt und Neu, die Kontinuitit und Neuanfang signalisieren sollte. Erreicht wurde der vi-
suelle Bruch nicht allein durch die dem Bau urspriinglich fremde Form der Saulenarchitektur,
sondern zugleich durch die Wahl des hervorstechenden Materials Marmor. Marmor hat im
Architekturkontext eine zusitzliche materiale Uberzeugungskraft, war es doch in Pergamon
tber Jahrhunderte ausschliefflich konigliches Signé, das nun als in Biirgerhand tibergegangen
prasentiert wird. Die Inschrift selbst spricht die deutlichste Sprache. Assoziationsgeladen ist zu-
nichst der Ortihrer Anbringung, nicht etwa entlang einer der Tiiranten, sondern prominent auf
dem Tirsturz. In der Position liegt ein Verweis auf die allgegenwirtigen koniglichen Inschriften
auf Propylon- und Tempelarchitraven, deren Stelle nun von den Amtstragern besetzt wird. Alle
drei Inschriften, auch jene der Theaterparodos, nennen daher an erster Stelle die Dedikanten in
ithrer Funktion als stadtische Amtstrager, legitimieren sie so in ihrer Rolle als Stifter, auch wenn
diese den finanziellen Aufwand zweifellos aus privatem Vermogen bestritten. Die zweite, ebenso
wichtige Funktion der Inschrift liegt in der Benennung des Gebaudes, das, zuvor namenlos,
dank der Stiftung nun einen Namen und eine festgeschriebene Identitit erhalt. An letzter und
wichtigster Stelle steht die Weiheformel an einen Gott und den Demos. Die bedachten Gotter,
der militirische Zeus Tropaios, dessen rettende Epiphanie im Rahmen des Galaterkrieg 168/7
v. Chr. bezeugtist'”?, und der Hausgott der Attaliden Dionysos Kathegemon, sind beide eminent
konigliche Gotter und werden hier durch die Nennung ihrer Epiklesen auch klar als solche ge-
kennzeichnet. Auch in dieser Hinsicht zeigt sich also ein deutliches Interesse an der Fortfithrung
konigszeitlicher Kulttraditionen; ganzlich neu ist nur, dafl diese Gottheiten in Assoziation mit
dem ebenfalls im Dativ genannten Demos aufgefiihrt werden.

Mit der Weiheformel an den personifizierten Demos wird zweierlei zum Ausdruck gebracht:
zum einen wird die Ortlichkeit durch die Weiheformel dem Demos iiberantwortet und somit
als Ort des Volkes bestimmt. Doch die Dedikation scheint mir hier mehr zu sein als eine blo-
e Schenkungsformel an das Volk'”. In der gemeinsamen Nennung mit einer Signalgottheit
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Zu der in IvP 247 und im neu entdeckten Vereinsdekret belegten Epiphanie des Zeus Tropaios Miiller — Worrle
216-217. Die Autoren erwigen vorsichtig eine Identitit des Apollodoros Artemonos mit einem im Vereinsdekret
genannten [—] Artemonos und somit eine Datierung der Nomophylakion- und der Theater-Stiftung in die fritheren
160er Jahre. M. E. kann es sich bei dem Baustifter, wenn tiberhaupt, nur um einen spiteren Vertreter derselben
Familie (den Enkel?) gehandelt haben.

Die Frage gab bereits im 19. Jh. Anlafl zu einer bissig gefiihrten Polemik. M. Frinkel, Die Inschriften von Pergamon,
AvP 8, 2 (Berlin 1885) 509 verteidigte seinen Versuch, die Zeus Tropaios und dem Demos gestifteten Tiirstiirze des
Nomophylakions noch in die Konigszeit zu datieren, gegen die scharfe Kritik des Rezensenten G. Kaibel, Deutsche
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Abb. 34 Epistyl
einer Schmuck-
architektur, durch
Diogenes dem

Demos geweiht,
Berlin (IvP 241)

Konigszeit 1afit sich — vergleichbar der Bouleuterionstiftung an Apollon Didymaios und

den Demos in Milet'” — eine kultische Aufwertung des Demos fassen, der hier nicht nur zum
Adressaten einer Weihung wird, sondern moglicherweise auch eines eigenen fiir ihn einge-
richteten Kultes'”. Fiir eine kultische Verehrung spricht, dafl der pergamenische Demos in der
Nachkonigszeit sogar mehrfach als alleiniger Empfanger von Weihungen fiir uns faflbar wird,
so in zwel Stiftungen des Aufsichthabenden tiber Tore und Mauern der Philetairia sowie iiber
die Heiligtiimer beim Eumeneion Diogenes Epikleous. Vermutlich fiir die Altarterrasse stiftete
Diogenes eine mehrere Adikulen umfassende Nischenarchitektur aus graublauem Marmor, von
der Fragmente zweier Architrave mit der Weihformel tdt dfjuwt erhalten sind (Abb. 34)'77. Eine
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Litteraturzeitung Nr. 47, 21. November 1891, 1706: »Der Demos soll im kéniglichen Staate eine Gottheit sein?«.
Kaibel hilt es fiir ausgeschlossen, Dittenberger zu OGIS 336, S. 532 Anm. 4 fiir unwahrscheinlich, daff wihrend der
Konigszeit ein personifizierter Demos Adressat einer Baustiftung gewesen sein konne, wobei Kaibel die Formulie-
rung t@1 dfpwt religids auslegt; nach Ohlemutz 67 Anm. 19, der die Stiftungen in die Zeit Attalos’ II. setzt, habe sie
rein »rechtlichen Inhalt« im Sinne eines »dem Demos tiberwiesen< (so schon Dittenberger a. O.). In unserem Fall
erlaubt die Knappheit der Weiheformel mit Nennung beider Adressaten allerdings im Dativ keine Differenzierung
zwischen einem kultisch und einem rechtlich definierten Empfinger. Zur Diskussion der Demos-Weihungen jetzt
von Hesberg (Anm. 62) 46 mit Anm. 396. 397, der sich ebenfalls gegen ein allzu profanierendes Verstindnis der
Dedikationsformel ausspricht.

Zu Milets. u. mit Anm. 189. Stiftungen an einen Gott und den Demos sind im spiteren Hellenismus allgegenwirtig;
gute Beispiele bietet Iasos; vgl. W. Bliimel, (Hrsg.), Die Inschriften von Iasac 2, Inschriften griechischer Stidte aus
Kleinasien 28 (Bonn 1985) 249. 252 u. a.

Zum Demos als Empfinger von Kult und Weihungen in hellenistischer Zeit zusammenfassend RE V 1 (1903) 154-161
s. v. Demos (J. Kirchner); Ch. Habicht, Samos weiht eine Statue des populus Romanus, AM 105, 1990, 259-268;
H. Yilmaz, Demos. Zur spiten Uberlieferung einer klassischen Personifikation, RM 102, 1995, 211-218 zur bildlichen
Darstellung des personifizierten Demos. Die Demos-Verehrung nahm in Athen ihren Ursprung, moglicherweise
schonim5. Jh., vgl. U. Kron, Demos, Pnyx und Nymphenhiigel. Zu Demos-Darstellungen und zum altesten Kultort
des Demos in Athen, AM 94, 1979, 49-75. Der Kult der Charis und des Demos der Athener ist nach Demosthenes,
De Corona (Demosth. 18, 92) schon im 4. Jh. v. Chr. fiir die thrakische Chersonnesos belegt; nach 220 v. Chr. wurde
dem Demos und den Chariten in Athen selbst ein Staatskult eingerichtet, vgl. Ch. Habicht, Studien zur Geschichte
Athens in hellenistischer Zeit (G6ttingen 1982) 84-93; J. Mikalson, Religion in Hellenistic Athens (Berkeley/London
1998) 168-207.Auf hellenistischen Agorai wurden die Statuen des lokalen Demos zu Anziehungspunkten: zu Istros
vgl. Gauthier a. O. (Anm. 26) 33. 66 m. Anm. 217; zur Demos-Stiftung des Orophernes in Priene (IPriene 25), vgl.
Bringmann 93. In Kos, Magnesia und Aphrodisias ist der Kult des Demos fiir das 1. Jh. v. Chr. belegt, vgl. C. Fayer,
1l culto del Demos dei Romani, Studi Romani 26, 1978, 461—-462.

IvP 241-242. Der Epistylblock IvP 242 war auf der Oberseite horizontal verklammert, vermutlich zur Befestigung
an einer Riickwand, der die Schmuckarchitektur vorgeblendet war; das Klammerloch mit Metallrest ist erhalten.
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Abb. 35 Votivbasis, des
Diogenes dem

Demos geweiht,

Berlin (IvP 240)

Abb. 36 Votivbasis
des Diogenes,
Aufsicht

Abb. 37 Votivbasis
des Diogenes,
Seitenansicht
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mit Plinthenleere versehene Basis (IvP 240)'7
desselben Stifters trug moglicherweise sogar
die Marmorstatuette der Personifikation des
Demos und liele sich als Votiv in einem nicht
lokalisierbaren kultischen Kontext verstehen
(Abb. 35-37). Dafl der Demos der Pergamener
nun auch visuelle Prisenz erlangte, bezeugt
zumindest das Gymnasion; hier wurde dem
Demos Pergamons eine Ehrenstatue errichtet,
gestiftet vom Demos der Athener (IvP 452).
Die Demos-Dedikationen sind allesamt
bescheidene Teilprojekte, die den finanziellen
Moglichkeiten ihrer Urheber entsprachen.
Bezeichnet man die Stiftung dieser Statuen
und Schmuckarchitekturen zu recht als Akte
der Euergesie, so mufl man hinzufiigen, daf§
eben die magistratischen Wohltaten darin
lagen, ein Zeichen im Namen des Demos zu
setzen. Die Verteilung dieser Dedikationen im
Stadtgebiet liflt diese Absicht um so deutlicher
hervortreten: demonstrativ wurden mit den
Stiftungen an Agora, Theater, Altar und Gym-
nasion ehemals monarchische Schliisselstellen
in Besitz genommen. Sogar die Stele mit den
neu formulierten Statuten zum Athenakult
IvP 255 wurde von dem stiftenden Hieronom
Dionysios mit der Dedikation t@t fjuwt ver-
sehen (Abb. 38). Nimmt man die vom Demos
initiierten Votive, Ehrenstatuen fiir Euergeten
sowie Ehrendekrete hinzu, die das Kollektiv
im Nominativ anfithren, so ist man geneigt,
von einer zeichenhaften Omniprisenz der
Biirgerschaftin der Zeit der frithen Autonomie

ISTMITT

Abb. 38 Kultsatzung und Volksbeschliisse zum
Athenakult, Berlin (IvP 255)

zu sprechen. Das vielfach in den finalen Motivklauseln geforderte phainesthai der Pergamener
hat sich nun realisiert, in redundanter Selbstbeziiglichkeit.

Die originale Linge des Epistyls ist aufgrund der Inschrift auf 90-92 ¢cm zu rekonstruieren.

178 Mafle (L x T x H) 48 x 13 x 39 cm. Die Basis IvP 140 enthilt im Zentrum eine unregelmiflig ovale, flach ausgetiefte
Plinthenleere (max. Breite 42 cm; max Tiefe 36 cm) mit einem leicht dezentralen, 4 cm tiefen Zapfloch. Entlang der
hinteren Kante weist die Basisoberseite unregelmiflige Zahneisenspuren auf, die auf eine Abarbeitung einer Leiste (?)
in diesem Bereich schlieflen lassen, die vor der Plinthenaushohlung erfolgte; der Block ist also vermutlich zweitver-
wendet. Mit einem unteren Sockelaufbau war die Basis auf beiden Seiten durch zwei vertikale Klammern verbunden,
deren Bettungen weit und schrig nach vorne ausgreifend in die Basisoberseite einschneiden. Die Basisnebenseiten
sind im hinteren Abschnitt, bis hin zu den Klammerbettungen (d. h. iiber 21 cm) nicht auf Ansicht gearbeitet, sondern
nur grob gepickt; wahrscheinlich ist also eine Rahmung der Votivbasis durch eine Nischenarchitektur.
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V. MONARCHIE UND DEMOKRATIE IM SPIEGEL DER ATTALIDEN: EIN SCHLUSS UND AUSBLICK

In dieser Untersuchung ging es um eine neue historisch-archiologische Narrative, die Geschichte
einer verzogerten >Riickeroberung« der Konigsresidenz aus der Perspektive der Polis Pergamon.
Eine derartige Analyse biirgerlicher Erscheinungsmodi ist, wie jede archiologische Studie,
insofern ein Wagnis, als sie sich auf vielerlei unterschiedliche Quellengattungen, zugleich aber
auf wenige erhaltene Materialien stiitzen mufl. Doch angesichts der grundsitzlichen Bedeutung
der Frage fiir unser Verstindnis des stadtischen Organismus Pergamons schien die resignieren-
de Position nicht legitim, die Liickenhaftigkeit des Materials erlaube keine Aussagen. Aus der
Gefahr einer voreiligen Kapitulation vor Uberlieferungsbeliebigkeit bot sich ein methodischer
Ausweg: die Uberwindung von starren Gattungsgrenzen. Nur in der Zusammenschau unter-
schiedlicher stadtischer Ausdrucksformen, des Stiftungs-, Ehrungs- und Kultverhaltens, d. h.
in der Kombination von Indizien ganz unterschiedlicher Provenienz, konnte ein tragfihiges
historisches Gesamtbild entstehen.

Das Ergebnis lafit eine erstaunliche innere Dynamik des pergamenischen Demos im Laufe
der 150 Jahre dauernden Attalidenherrschaft erkennen. Wihrend iiber die Phase des Ubergangs
der Polis in die Abhingigkeit des ersten Dynasten Philetairos nichts bekannt ist, so scheint das
mittlere 3. Jahrhundert gekennzeichnet vom Bemiihen, biirgerliche Souverinitit im Angesicht
der erstarkenden Dynastie neu auszuhandeln. Fiir die Regierungszeiten Attalos’ I. und Eume-
nes’ II. mufl hingegen von einer weitgehenden biuirgerlichen Absenz gesprochen werden; der
Negativbefund spiegelt die Auswirkungen, die die Etablierung der Konigsherrschaft und eines
Hofstaates auf das Gefiige der Polis Pergamon hatte. Erst in den letzten drei Jahrzehnten der
Konigsherrschaft erlebt die Polis ein plotzliches Aufblihen in unterschiedlichen Bereichen: im
stadtischen Herrscherkult, in den statuarischen Ehrungen sowie in den ersten Zeugnissen fiir
individuelle Euergesie durch Gymnasiarchen. Diese Entwicklung des Demos geht einher mit
einem ausbleibenden Stiftungsengagement der Philoi wie auch des Konigs. Kulminationspunkt
ist das in OGIS 332 dokumentierte Fest fiir Attalos III., in dem Volk und Konig sich gegenseitig
zur Anschauung bringen.

Die Polis Pergamon erlebt die plotzliche Formierung eines Kollektivbewuf3tseins. In einem
weiteren historischen Kontext betrachtet, ist dies eine erstaunlich spite Sondererscheinung,
deren Beweggriinde freilich im Dunkeln bleiben. Verallgemeinernde, fiir die Entwicklung der
spathellenistischen Poleis etablierte Erklirungsmodelle werden der spezifischen Entwicklung
Pergamons nicht gerecht. So wire es etwa zu kurz gegriffen, wollte man die Formierung des
pergamenischen Demos auf den gestarkten euergetischen und politischen Einfluf§ lokaler Eliten
zurlckfiithren, welche in die Rolle des geschwichten Monarchen schlipfen. Das Bezeichnende
am Fall Pergamon ist, daf} der Ehrgeiz einzelner fiir diesen Selbstwerdungsprozef§ des Demos
vor 133 v. Chr. von geringerer Bedeutung war, als man annehmen konnte; zumindest artikuliert
er sich noch nicht als solcher'””. Die Dynamik der spatesten Konigszeit geht vielmehr von einer
gesamtgesellschaftlichen Kraft aus, in direkter positiver Auseinandersetzung mit dem Konig.
Man darf demnach nicht ausschlieflen, dafl Attalos ITI. mit der Zerschlagung des Hofstaates
selbst daran beteiligt war, eine Atmosphire burgerlicher Stirkung zu schaffen, vielleicht sogar
in der Voraussicht, die Polis fiir eine bereits geplante Autonomie vorzubereiten.

17 So schon E. S. Gruen, The Hellenistic World and the Coming of Rome (Berkeley 1984) 594.
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Charakteristisch fir die pergamenische Polisnarrative ist jedoch nicht nur die spate stadti-
sche >Revolutions, sondern auch die langen Jahre der biirgerlichen Unscheinbarkeit unter der
Regierungszeit der ersten beiden Konige. Mit einem Blick zuriick auf diese biirgerliche Leerstelle
wollen wir schliefen. Fiir einen derartigen Leerstellen-Befund hitte man gerne eine historische
Erklirung im Sinne einer Weichenstellung im politischen Bewuftsein der Konige. Wie also
verhalt sich dieses Ergebnis zur etablierten Historiographie, die, von der zeitgenossischen Ge-
schichtsschreibung angefangen bis hin zur Forschung des 20. Jahrhunderts, selten etwas anderes
gewesen ist als eine Geschichte aus Sicht der Attaliden?

Jiingere Studien betonen vielfach, daff Legitimation und Einfluf} des Konigs gegeniiber den
Poleis auf seinen Wohltaten beruhte; die selbstlose und nicht von politischen Hintergedanken
geleitete Freigebigkeit war die zentrale Eigenschaft des factAikdg dviip. Die konigliche Euer-
gesie erntete stadtisches Wohlwollen; in Form vorauseilender Ehrungen rief dieses wiederum
konigliche Euergesie hervor'®®. Dieses Wechselspiel des euergetischen Diskurses haben gerade
die Attaliden seit Philetairos perfekt beherrscht. Die Fama der Freigebigkeit aber ist vor allem
fir Eumenes, den ¢iAog toig "EAAnoy, belegt, tiber den Livius (42, 5, 3), auf Polybios (32, 8, 5)
zuriickgehend, sagt, dall Eumenis beneficiis muneribusque omnes Graeciae ciuitates et plerique
principum obligati essent, et ita se in regno suo gereret, ut, quae sub dicione eius urbes <essent>,
nullius liberae ciuitatis fortunam secum mutatam nellent's!. Welches exaltierte Ausmafl das
attalidische Stiftungsverhalten annehmen konnte, wird insbesondere an der zweistockigen Mar-
morstoa Attalos’ IT. in Athen sichtbar. Der pergamenische Konig tibernahm die Kosten fiir den
gesamten Bau, einschliefllich des Transports der Architekten und der Bauhtitte aus Kleinasien'®2.

Hilt man sich vor Augen, wie sich Attalos II. mit diesem Bau um die athenische Agora verdient
machte, wihrend die pergamenischen Agorai, ahnlich bescheiden wie das Gymnasion, nur von
schlichten, zumeist einstockigen dorischen Andesit-Stoai gesiumt waren, so ergibt sich, daf§ sich
der pergamenische mit dem athenischen Demos in der Herrschergunst nicht messen konnte. In
ihrer Stiftungspolitik mafen die Attaliden offensichtlich mit zweierlei Maf3: als Schenkende traten
sie gegentiber den alten autonomen Poleis anders auf als gegentiber der eigenen Bevolkerung.
Nach auflen Prachtgeschenke, nach innen bescheiden? Diese Antithese wiirde vereinfachen.
Auch in der eigenen Residenz konnten die Attaliden prunkvoll werden, vor allem dann, wenn
es um Eigeninteressen ging, etwa im Bereich der Kult- und Tempelstiftungen, der Siegeswei-
hungen, der Kulturférderung. Uber Attalos I. lassen sich in dieser Hinsicht nur Vermutungen
anstellen: Sein Engagement scheint sich vor allem auf Tempelstiftungen und Siegesmonumente
konzentriert zu haben, und, vom Zeustempel abgesehen, findet sich kaum ein Indiz, daf§ er die
Polis Pergamon als Adressaten im Blickfeld hatte. Eumenes II. ist der erste Konig, von dem
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Die Literatur zur koniglichen Euergesie ist zahllos; vgl. Gauthier a. O. (Anm. 26) 39—46; H. Schaaf, Untersuchungen
zu den Gebiudestiftungen hellenistischer Zeit (Koln 1992) 15-25; zum Aristeas-Brief 230; Bringmann 134-187;
Mittag 103 mit Anm. 36; O. Murray, Aristeas and Ptolemaic Kingship, JThS 18, 1967, 353-354. Zum euergetical
discourse Ma 179-201. 193 unter Betonung der >manipulative force« der Stadte.

Ein grofler Teil der Leute war aber geneigt, ihm [Perseus V.] ihre Gunst zu schenken, und sie waren ihm viel mehr
gewogen als dem Eumenes, obwohl alle Stidte Griechenlands und sehr viele ihrer fiihrenden Manner dem Eumenes
aufgrund seiner Wohltaten und Geschenke verpflichtet waren und er sich als Kénig so verhielt, daff die Stidte, die
unter seiner Herrschaft standen, ihr Schicksal mit keiner freien Stadt tauschen wollten. (Ubersetzung H. J. Hillen).
182 Schmidt-Dounas 34-39 zu den attalidischen Hallenstiftungen in Athen; zur Hallenstiftung des Attalos auf der Agora
Bringmann — v. Steuben 63-66 Nr. 29 Abb. 9-14 mit w. Lit.
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sich aufgrund der Agorai und des Gymnasions sicher sagen liflt, daf§ er biirgerliche Interessen
explizit in sein stadtplanerisches Konzept miteinbezog. In der eumenischen Stadt aber kommt
deutlich eine asthetische Hierarchisierung zum Ausdruck. Pergamons Biirgerzentren werden
zwar erstmals monumentalisiert, bleiben aber in Position, architektonischem Anspruch, Material
und Dekor gegentiber der Altarterrasse und dem Athenaheiligtum semantisch zurtickgesetzt.
Die Inferioritit des Biirgerlichen spricht sich auch darin aus, dafi fiir Pergamon keine als solche
deklarierten Bauschenkungen des Herrschers an das Volk iiberliefert sind; dem korrespondiert,
dafl wir von Polisseite gegentiber Eumenes I1. zu Lebzeiten keinen elaborierten Ehrungshabitus
greifen konnen. Trotz des fiir mehrere Attaliden belegten Beinamens ebepyétng'®
gamon ein echter euergetischer Diskurs nicht gelungen zu sein. Eine Dialektik von Euergesie und
Dankes- und Ehrbezeugung zwischen Herrscher und Stadt kann sich schliefflich nur entwickeln,
wenn sich Schenkender und Beschenkter als gleichwertige Partner gegeniiberstehen und sich als
solche anerkennen. Definiert man Euergesie mit Ma als Mittel koniglicher Machtstabilisierung
und zugleich als Strategie der Ablenkung von plumper militirischer und politischer Gewalt'®*,
so lieffe sich nur vermuten, daf die Attaliden derartige Werbungsversuche um die Polis einfach
nicht nétig hatten.

Eine derartige Storung des euergetischen Diskurses nach >Innenc< ist eine Moglichkeit, die
langanhaltende Unscheinbarkeit der Polis Pergamon zu erkliren. Es gibt jedoch eine weitere, dem
historischen Kanon noch deutlicher widersprechende, Lesart der pergamenischen Situation. Es
ist nicht ausgeschlossen, daf} die Motive der Abwertung der eigenen Stadt in einer grundsitzlich
distanzierten Haltung der Attaliden gegeniiber der Institution Polis liegen. Uberschaut man die
attalidische Stiftungspolitik, das Herzstiick der auflenpolitischen Strategie gegeniiber den freien
Griechenstiadten, so 1afit sich festhalten, daf sie gerade nichr auf eine Forderung autonomer
Polis-Institutionen und deren Symbole abzielte. Die Stifteraktivititen der Attaliden auf den
Agorai befreundeter Stadte bleiben auf die Markthallen von Athen und Termessos beschrinkt.
Demgegentiber zeigt sich gerade bei Eumenes eine auffillige Vorliebe fiir Gymnasienstiftungen'®,
die zum einen, wie das Beispiel der immensen Stiftung des Konigs gegeniiber Milet zeigt, wegen
der hohen Unterhaltskosten ein tiberaus aufwendiges Geschenk darstellten, sich zum anderen
aber als Ort der Herrscherverehrung geradezu anboten'®. Vergleicht man das Engagement des
Fumenes mit dem seiner dstlichen Nachbarn, so wird deutlich, dafl die Seleukiden, zumindest
nach ithrem Machtverlust in Kleinasien, eine andere Stiftungspolitik gegentiber den von ihnen

scheint in Per-

18 Cardinali 166-172 mit Tabelle 170.
18 Fir Ma 199-201 zielt die konigliche Euergesie darauf ab, ein »deproblematizing image of power« zu liefern.

Zu den Gymnasiumsstiftungen des Eumenes in Kos, Andros, Ephesos, Kolophon, Milet, Schmidt-Dounas 59-61 zu
Bringmann — v. Steuben Nr. 227. 230. 266. 284; sowie zu der Schulstiftung in Rhodos Nr. 212; vgl. auch B. Dreyer,

Die Neoi im hellenistischen Gymnasion, in: Scholz — Kah 218 m. Anm. 36. Auch bei der Erhebung von Tyriaion

185

in den Polisstatus steht das Gymnasion von allen anderen Polis-Institutionen an erster Stelle: L. Jonnes — M. Ricl,
A New Royal Inscription from Phrygia Paroreios: Eumenes II Grants Tyriaion the Status of a Polis, EA 29, 1997,
1-29; Ameling a. O. (Anm. 77) 132-133.

18 Zur milesischen Gymnasionsstiftung SEG 36:1046-1081; Schmidt-Dounas 57-58 zu Bringmann —v. Steuben Nr. 284;
P. Herrmann, Neue Urkunden zur Geschichte von Milet im 2. Jahrhundert v. Chr,, IstMitt 15, 1965, 71-90; J. Klei-
ne, Pergamenische Stiftungen in Milet, in: W. Miiller-Wiener (Hrsg.), Milet 1899-1980. Ergebnisse, Probleme und
Perspektiven einer Ausgrabung. Kolloquium, Frankfurt a. M. 1980, IstMitt Beiheft 31, 1986, 129-140; Schaaf a. O.
(Anm. 180) 62-72.
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beschenkten Poleis verfolgten'®”. Fiir Antiochos I'V. Epiphanes'®® ist eine gezielte Verteilung von
Polis-Symbolen an die von ihm beschenkten Stadte belegt: Er initiierte — oder lief} es geschehen —,
dafl zwei seiner engsten Philoi, Herakleides and Timarchos, in geradezu provozierender Weise das
im pergamenischen Einflufibereich stehende Milet mit einem Bouleuterion, dem Herz stadtischer

189 moglicherweise in enger Anlehnung an das Bouleuterion der neuen

Autonomie, beschenkten
Antiochos-Griindung Epiphaneia. Weitere politisch ausdeutbare Stiftungsakte stellen sich dem
zur Seite, etwa der an Kyzikos, dessen Prytaneion von Antiochos I'V. mit einem Prunkgeschirr
bedacht wurde®®, oder der an Tegea, das mit dem Theater ein neues Biirgerzentrum erhielt"!. Es
wire vermutlich zu kurz gegriffen, wollte man diese Stiftungen als reine Provokation gegentiber
dem verbiindeten Rivalen Pergamon verstehen. Die Anerkennung von Polis-Zeichen lafit sich
bei den Seleukiden bereits frither nachweisen. Anders als Attalos I., der nach seinem Empfang
200 v. Chr. in Athen ablehnte, vor der athenischen Volksversammlung aufzutreten, und den
Athenern somit die Chance der Ehrungsbezeugung nahm'”, erschien Antiochos III. im Bou-
leuterion von Teos vor der lokalen Burgerschaft. Die Stadt ehrte ihn in dankbarer Erinnerung
an diese Anerkennungsgeste selbst mit einem Kultbild im Bouleuterion, vor dem die Beamten-
kollegien ihr Antrittsopfer zu vollziehen hatten und welches von den Epheben beim Einzug
in die Stadt mit Krinzen der jeweils reifen Ernte bekrinzt wurde!®>. Antiochos I'V. Epiphanes
mag man eine richtiggehende polisfreundliche Strategie nachsagen. Er lief§ in Antiochias neu
gegriindetem Stadtviertel Epiphaneia nicht nur eine Agora mit Bouleuterion errichten'®; sondern
trat dort selbst in weifler Toga als Biirger auf, lief} sich sogar zum stadtischen Agoranomen und
Demarch wihlen, in stadtische Amter, deren Pflichten er dann 6ffentlich ausiibte. Es ist nicht von
Bedeutung, ob das Benehmen des Konigs in dieser in all ihrer Absurditit glaubhaften Anekdote
als buirgerliche Koketterie oder gar als Persiflage auf romische Verhiltnisse zu verstehen ist; die
Polis von Antiochia mag sein Rollenspiel schliefflich als echtes Zeichen koniglicher Anerken-

18 Die euergetischen Bemithungen Antiochos’ III. gehen parallel mit einem eher unpartnerschaftlichen, von starker

Kontrolle gepragten Herrschaftsstil Antiochos’ II1., vgl. Ma 108-150.

Eine Zusammenstellung der Stiftungen des Antiochos: Mittag 104-105. Zum Prunkgeschirr fiir das Prytaneion von

Kyzikos: Bringmann — v. Steuben Nr. 240; Mittag 106 m. Anm. 46.

18 Th. Wiegand, Die milesische Landschaft, Milet 1, 2 (Berlin 1929) Nr. 1-2; Bringmann — v. Steuben Nr. 458; zur Stif-
tung P. Herrmann, Milesier am Seleukidenhof. Prosopographische Beitrige zur Geschichte Milets im 2. Jh. v. Chr.,
Chiron 17, 1987, 171-173. Die Interpretation der »0nép«-Formulierung — als Zeichen direkter Auftraggeberschaft
des Konigs oder als Loyalititsbezeugung der Stifter — bleibt in der Forschung umstritten, ebenso wie die Frage,
ob das milesische Bouleuterion eine Kopie des beriihmten Bouleuterions in Epiphaneia darstellte; zur Diskussion
Mittag 106-107 mit Anm. 48; zu Herakleides und Timarchos Savalli-Lestrade 56-57 Nr. 55; 63— 64 Nr. 62.

190 Liw. 41, 20, 7; Bringmann — v. Steuben 55 Nr. 24; Mittag 106 Anm. 46; 109.

¥t Liwv. 41, 20, 6; Bringmann — v. Steuben 100-101 Nr. 56.
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188

Pol. 16, 26; Bringmann — v. Steuben Nr. 26. Attalos I. lehnte es trotz der dringlich ausgesprochenen Einladung ab,
vor der athenischen Volksversammlung aufzutreten, mit der Begriindung, es sei ihm >peinlichs, vor den Athenern in
persona seine Wohltaten aufzuzihlen; er scheute sich jedoch nicht, dies im Anschluf brieflich zu tun.

195 SEG 41:1003—4; P. Herrmann, Antiochos der Grofie und Teos, Anadolu 9, 1965, 29-159; jetzt Ma 219-226 mit

Kommentar zu Nr. 18: S. 311-317; Kotsidu 346-355 Nr. 239, Z. 30-36.

4 Pol. 26, 1, 5; Ioh. Mal. 205. 234-235; vgl. Mittag a. O. (Anm. 44) 145-149; G. Downey, A History of Antioch in
Syria. From Seleucus to the Arab Conquest (Princeton 1961) 99-103 zur Uberlieferung; vgl. jetzt W. Hoepfner,
Antiochia die Grofle. Geschichte einer antiken Stadt, Antike Welt 35, 2, 2004, 7-9.
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nung gewertet haben'”. Ein letztes Beispiel, wie sich hellenistische Herrscher als Angehorige
thres Demos gerierten, sei genannt: in Erinnerung an die eigene grofiziigige Getreidestiftung
fiir Rhodos nach dem verheerenden Erdbeben weihten Hieron II. und Gelon II. 227/226 v. Chr.
eine Statuengruppe auf das Deigma von Rhodos. Das Monument zeigte den rhodischen Demos,
der vom Demos der Stadt Syrakus bekrinzt wird. Dem demokratischen Rhodos wurde somit
signalisiert, »dafl diese Unterstiitzung nicht durch den Herrscher allein, sondern durch das
syrakusanische Volk erfolgt war«"*®.

Eumenes von Pergamon hingegen scheint mit der Forderung demokratischer Institutionen
weniger erfolgreich gewesen zu sein. Der einzige tiberlieferte Versuch in dieser Richtung war
ein Fehlschlag. Sein Angebot vor der Synode des achdischen Bundes in Megalopolis, den Bund
mit einem Geldgeschenk von 120 Talenten zu unterstitzen, aus dem die Tagesgelder der Rats-
mitglieder bezahlt werden sollten, wurde dem Herrscher als negative politische Einfluinahme
ausgelegt und briisk abgelehnt'””. Wihrend Kassander von Agina die Schande der Bestechung
betont, entwirft Apollonidas von Sikyon eine Grundsatzkritik an der Monarchie (Polybios
22,8, 6-7). Der Sache nach hitten Konige und Demokratien eine gegensitzliche Natur: Todv 8¢
TpAyUdTwv Evavtiav @Uotv £x6viwy toig PactAuot kal taig dnuokpatinlg, kal TV mAeiotwy Kol
peyioTwv StaPovAinv del yivouévav (mepl Tv) Tpog toug PactAgic uiv Stapepdvtwv k.T.A. Eumenes
wurden daraufhin zahlreiche Ehren durch den Bund aberkannt. Dies ist, trotz Polybios’ deutlich
positiv gefarbter Darstellung dieses Konigs, nicht das einzige Mal, dafl Eumenes II. Funda-
mentalkritik an der Monarchie auf sich zieht. Schon als 189 v. Chr. die Aufteilung Kleinasiens
verhandelt wird, argumentieren die Rhodier gegentiber dem romischen Senat zugunsten der
Autonomie der kleinasiatischen Stidte, welche »durchaus nicht in Eumenes’ und seiner Briider
Interesse liege. Denn ihrer Natur nach hasse jede Alleinherrschaft allgemeine Gleichheit, suche
vielmehr alle oder doch méglichst viele sich untertinig und botmaflig zu machen« (Polybios 21,
22, 7-8)"%8. Tatsichlich hatte Eumenes zuvor bei den Romern im eigenen Interesse gegen eine
allgemeine Befreiung der Griechenstidte argumentiert.

Diese Uberlegungen sind ein erster, vorsichtiger Versuch, das von Polybios allzu wohlwollend
gezeichnete Bild der Attaliden einmal >gegen den Strich« zu lesen'. Die Pergamener waren weder
Biirgerkonige noch ausgewiesene Antidemokraten. Man hat sie eher als Pragmatiker einzuschit-

1% Pol. 26, 1, 5-6; Diod. 29, 32; Liv. 41, 21, 1; Mittag 147-148; Downey a. O. (Anm. 194) 117; Gruen a. O. (Anm. 179)
662.

1% Pol. 5, 88. Vgl. Lehmler a. O. (Anm. 150) 204; Bringmann 93.

7 Pol.22,7,3;22,7,8-8,13; Diod. 29, 17. Bringmann — v. Steuben 114 Nr. 68; K.-W. Welwei, Konige und Kénigtum
im Urteil des Polybios (Kéln 1963) 17; zur Restitution der Ehren 106.

1% Polybios benutzt hier wohl eine rhodische Quelle, vgl. H.-U. Wiemer, Rhodische Traditionen in der hellenistischen

Historiographie (Frankfurt a. M. 2001) 130-137; anders C. Koehn, Krieg — Diplomatie — Ideologie. Zur Auflenpolitik

hellenistischer Mittelstaaten, Historia Einzelschriften 195 (Stuttgart 2007) 67-73. Vgl. auch C. Koehn, Die Eumenes-

rede (Polybios XXI. 19-21) und die Neuordnung Kleinasiens, Hermes 135, 2007, 263-285. Eumenes scheint immer

wieder polarisiert zu haben: 192 v. Chr. nahmen die Peloponnesier die dem Eumenes verlichenen Ehrungen wieder

zuriick, da er u. a. ibergebiihrliche Ehrungen verlangt habe. Auf Betreiben Attalos’ II. wurden die Ehren von den

Achiern spiter restituiert: Pol. 27, 18, 1-2 und 28, 7; Gruen a. O. (Anm. 179) 509-510; Schaaf a. O. (Anm. 180) 23;

Kotsidu 134-136 Nr. 78.

Zur antipergamenischen Stimmung unter den Griechenstidten H. Sonnabend, Polybios, die Attaliden und die

Griechen, Tyche 7, 1992, 207-216.
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zen, in deren machtpolitischen Strategien das Polisideal der Untergebenen wo notig respektiert
wurde, aber eben keinen Eigenwert besaf3*®. Denn eines wird man festhalten wollen: Die von
Polybios vielgepriesene und von der Forschung als Zeichen einer bescheiden-liberalen Einstellung
ausgedeutete Philanthropie der Attaliden®' erstreckte sich nicht auf ihr innenpolitisches Ethos.
In ihrer Hauptstadt zumindest scheinen die Herrscher — selbst Paradebiirger — tiber die lingste
Zeit hin keine konkurrierende Biirgerlichkeit neben sich zugelassen zu haben.

Zusammenfassung: Die letzten 130 Jahre archiologischer Forschungsgeschichte zu Pergamon
galten allein der Residenzstadt der Attaliden. Dieser Aufsatz hingegen befafit sich mit der Schat-
tenseite der Macht und fragt — erstmals aus archiologischer Perspektive — nach der Zivilstadt
Pergamon, d. h. nach Prisenz und Ausgestaltung von Biirgerlichkeit innerhalb des urbanen
Raums der Konigsresidenz.

Einen aussagekriftigen methodischen Ansatz fiir die Frage nach biirgerlicher Sichtbarkeit
bieten die Ehrendekrete des Hellenismus selbst. Diese beschreiben, in einer exuberanten
gaivesBai-Begrifflichkeit, den stadtischen Ehrungshabitus gegeniiber den Dynasten sowie den
lokalen Euergeten als zentrale Form kollektiver Selbstmanifestation. An keinem Ort lifit sich
das Interesse an Polis-Gegenwart besser beobachten als in der freien Kleinstadt Priene, deren
Agora zu einem monumentalen Schauplatz des stidtischen Ehrungshabitus ausgestaltet ist.

Fiir Pergamon wurden drei genuin stidtische Ausdrucksformen in den Blick genommen und
anhand der epigraphischen Zeugnisse diskutiert: die biirgerlichen (Bau-)Stiftungen, das Ehrver-
halten des Demos gegeniiber den koniglichen Philoi und dem Koénigshaus sowie der stadtische
Herrscherkult. Aus archiologischer Sicht galt es zuletzt, das Polis-Zentrum par excellence, die
Obere Agora, auf ihren vermeintlich birgerlichen Charakter hin zu untersuchen.

Als Ergebnis lafit sich fir den pergamenischen Demos eine erstaunliche innere Dynamik
im Ringen um Prisenz festhalten. Wihrend unter den ersten beiden Konigen Attalos’ I. und
Eumenes’ II. von einer biirgerlichen >Leerstelle< gesprochen werden muf, gelingt es der Biir-
gerschaft in den letzten Jahren der Attalidenherrschaft nahezu unvermittelt, einen direkten
Ehrungs-Dialog mit dem Ko6nig Attalos II1. zu etablieren und somit an und mit dem Herrscher
zur Erscheinung zu kommen.

20 Vgl. Koehn, Krieg a. O. (Anm. 198) 72-73. Daf} die Attaliden eine gezielte Politik betrieben, die politischen Syste-
me der ihnen untergebenen Stidte zu bewahren, um so Vertrauen zu gewinnen, ist als Argument von Allen passim
stark gemacht worden; I. Kertész, Zur Sozialpolitik der Attaliden, Tyche 7, 1992, 133-141 lobt gar die attalidische
Monarchie als die einzige, »die die Vertretung der Interessen der griechischen Stadtbiirger als ihr vorrangiges Ziel
betrachtete« (S. 139); kritisch dazu Savalli-Lestrade in: Bresson — Descat a. O. (Anm. 19) 78-91 unter Betonung der
straffen militirischen Kontrolle der dem Attalidenreich nach 188 v. Chr. zugeschlagenen Stidte durch die Entsendung
koniglicher Funktionire.

2t Vgl. hier Anm. 1 sowie Cardinali 238 mit Anm. 3; 301; Savalli-Lestrade a. O. (Anm. 19) 77-80; jetzt v. a. Koehn,
Krieg a. O. (Anm. 198) 61-67.
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WHERE ARE THE CITIZENS OF PERGAMON?
A PHENOMENOLOGY OF CIVIC INVISIBILITIES IN THE ATTALID CAPITAL

Abstract: For more than a century, archaeologists have equated the city of Pergamon with the
capital of the Attalid kingdom. In contrast, this article investigates the >dark side< of power,
providing for the first time an archaeological perspective on the Pergamon of a broader citizenry
and the manifestations of civic life within the urban space of the royal city.

To the question of civic visibility, Hellenistic honorific decrees present the chief hermeneutic
key. These texts describe, in abundant @aivesbar terms, municipal honorific practice vis-a-vis
dynasts and local euergetes, a pivotal means of communal self-appearance. The Ionic city of
Priene, with its agora a monumental arena for the civic honorific habit, is an ideal setting in
which to study the Hellenistic ethos to make the polis manifest, with deft configurations of
architecture, statuary, and inscriptions.

For Pergamon, this article discusses three distinct forms of civic expressions in the light of
epigraphic and archaeological evidence: first, citizens” munificence and the donation of public
buildings; second, the honorific habit of the demos both vis-a-vis the king’s philoi and the royal
house and the municipal ruler cult. The last part aims at mapping the civic sphere of Pergamon
and examines the Upper Agora — the presumed core of the polis — with respect to its alleged
civic character.

Asaresult we can establish, for the Pergamene demos, an extraordinary dynamic in the strug-
gle for presence. Evidence confronts us with an almost complete »blank space« of civic initia-
tive under the first two kings, Attalos I and Eumenes I, suggesting severe political constraints
imposed on the Pergamene demos by the Attalids. Only in the final years of Attalid rule, the
citizenry entered rather suddenly into direct honorific dialogue with King Attalos III, and in
doing so, emerge into visibility with and >through« the ruler.

PERGAMON AHALiSi NEREDE?
KRALIYET MERKEZININ KENTSEL MEKANINDA HALKIN GORULMEYi$i OLGUSU

Ozet: Pergamon arastirma tarihgesinin son 130 yili, yalnizca Attaloslar’in merkezine yogun-
lagmigtir. Bu makalede ise giig, iktidar kavramina madalyonun diger ytizii agisindan bakilmakta
ve —arkeolojik yaklagimla ilk kez — halkin Pergamonu, yani kentsel yonetim merkezinin kentsel
mekaninda halkin varligi ve izleri konusu irdelenmektedir. Hellenistik doneme ait onur ge-
nelgeleri, halkin gortiinimi sorununa, bagli bagina belirli bir yonteme dayali yanit verebilecek
bir baslangi¢c sunmaktadir. Bu genelgeler, zengin @aivesbai-kavrami, hanedana gore kentsel
onurlandirma ile yerel hayirsever kisileri, kolektif olarak kendini ifade etmede merkezi bir olgu
ortaya koymaktadir. Agorasi kentsel onurlandirma bakimindan devasa bir sahne olarak dona-
tilan, bagimsiz kiiglik kent Priene kadar higbir yerde polis olma istegi bu kadar 1yi gozlenemez.

Pergamon i¢in li¢ gercek ifade bicimi goz ontine alinmakta ve epigrafik kanitlar yardimiyla
tartigilmaktadir. Bunlar, halkin yapug: vakif yapilar, kentin hitkimdar kiltii ve kamunun kra-
liyet Philoisi ile saraya gosterdigi onurlandirma davraniglaridir.

Nihayet arkeolojinin bakis agisindan, polis merkezinin, 6zellikle de Yukari Agora’nin—sozde
— halka ait niteligi bakimindan incelenmesi s6z konusudur.
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Sonug olarak, Pergamon halki i¢in mevcut durum iginde sagirtict bir i¢ dinamik saptanabil-
mektedir. 1k iki hiikiimdar I. Attalos ve IT. Eumenes yonetimi altinda halka ait bir sbosluk« tan
soz etmek zorunluysa da, Attalos hanedaninin son yillarinda, halk kesimi neredeyse aracisiz
olarak, III. Attalos ile dolaysiz bir onurlandirma diyalogunun kurulmas: s6z konusudur ve
boylece hitkiimdarda ve hitkiimdarla birlikte yansima bulmaktadir.
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