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ABSTRACT

The Pergamon Altar
Narrative Structure and the Ideology of Rule
Burkhard Emme

This article discusses the Pergamon Altar as an expression of the Attalid conception
of kingship under king Eumenes I1. The analysis focuses on the complex relationship
between the architecture and the monument’s two extensive relief friezes. Based of
Andreas Scholl's recent interpretation of the Pergamon Altar as a »palace of Zeus«
and in analogy to comparable pictorial and literary works, I argue that from a narra-
tological perspective the Telephos frieze was conceived as a>picture within a picture«.
The depictions from the life of the Pergamene hero thus illustrated events that were
still to come at the time of the Gigantomachy that unfurled along the sides of the
monument. Based on this narratological analysis [ focus on possible implications for
the political interpretation of the monument as a whole. Regarding the two distinct
themes of the Gigantomachy and the Telephos frieze it becomes obvious that two
different sources of legitimation of authority were deliberately placed in a dialectical
relationship to one another: while the Gigantomachy alluded to the charismatic legi-
timation of Attalid kingship, the Telephos frieze referred to the dynasty’s traditional
legitimation. The narrative structure inherent in the monument thus reflects a com-
plex strategy of legitimation, which can be understood as an expression of >Helle-
nistic ideology of rulershipx.

KEYWORDS
Pergamon, Attalids, Telephos, Gigantomachy, Max Weber




BURKHARD EMME

Der Pergamonaltar
Narrative Struktur und herrschaftliche
Ideologie

Einleitung

1 Unter den zahlreichen aus der Antike Uberlieferten Monumenten bildet der
Pergamonaltar ein herausragendes Beispiel fur die Selbstdarstellung eines ambitionier-
ten Herrscherhauses!. Durch die umfangreichen Ausgrabungen unter Carl Humann
und Alexander Conze (1878-1886) und seine Rekonstruktion im Berliner Pergamonmu-
seum ist der Altar grundsatzlich gut bekannt. Die Errichtung des Monuments wird in-
zwischen einhellig mit dem pergamenischen Koénig Eumenes II. verbunden, unter dem
das Attalidenreich nach mehreren militarischen Erfolgen gegen seine Nachbarn seine
grofite Ausdehnung erreichte. Der Bau wurde vermutlich in den Jahrzehnten zwischen
180 und 160 v. Chr. auf einer eigens geschaffenen Terrasse unterhalb des Athena-Hei-
ligtums in Pergamon errichtetz Uber einem markanten Sockel von ca. 6,40 m Hohe
erhob sich eine umlaufende Sdulenstellung ionischer Ordnung. An der Westseite fithrte
eine monumentale Freitreppe von 24 Stufen zwischen zwei Risaliten zum Kern der
Anlage empor (Abb. 1). In dem hier gelegenen Hof befand sich der eigentliche Brand-
opferaltar®. Fir die Deutung des Pergamonaltars sind neben der Architektur vor allem

1 Die nachstehenden Uberlegungen wurden im Mai 2022 im Rahmen der 36. GroRen Mommsen-Tagung in
Koln sowie im November desselben Jahres in einem Abendvortrag bei der Archdologischen Gesellschaft zu
Berlin vorgestellt. Eine erste Skizze wurde im Frithjahr 2022 auf der Homepage der Mommsen-Gesellschaft
verdffentlicht. Fir zahlreiche Anregungen gilt mein Dank Johanna Fabricius, Tonio Hélscher, Felix Pirson
sowie Christiane Reitz. Die ausgesprochen konstruktiven Hinweise der anonymen Gutachten haben unter
Anderem in der Visualisierung des Rezeptionsprozesses (Abb. 8. 14) ihren Niederschlag gefunden. Fir die
Bereitstellung von Abbildungsvorlagen danke ich Domenico Esposito (Berlin), Daniel Graepler (Géttingen),
Frederik Grosser und Annegret Klinker (Antikensammlung Berlin) sowie Jérn Lang (Leipzig).

2 Die unterschiedlichen Datierungsansétze zusammengefasst bei Andreae 1997; La Rocca 1998, 24 Anm. 58;
De Luca — Radt 1999, 120-125; Junker 2003, 426-428; Queyrel 2005a 123-125; Queyrel 2005b; zur
stddtebaulichen Einbindung der Altarterrasse vgl. Rheidt 1992, 263-269; Klinkott 2016.

3 Zur Architektur des Baus Schrammen 1906, 3-90; Kastner 1986; Hoepfner 1989, 619-634; Hoepfner 1991;
Hoepfner 1993, 113-119; Hoepfner 1996; Kastner 1997; Késtner 1998; Kastner 2000; Klinkott 2000; Kastner
— Heres 2018; Klinkott 2020. Die neueren Untersuchungen von Volker Késtner und Manfred Klinkott haben

die altere Rekonstruktion von Jacob Schrammen 1906 in ihren wesentlichen Punkten bestétigt und zugleich Startbild: Pergamonaltar, Sudliche
in vielerlei Hinsicht prazisiert sowie vereinzelt korrigiert. Die in mehreren Arbeiten in den 1990er Jahren Treppenwange (Detail)
entwickelte Rekonstruktion von Wolfram Hoepfner ist damit iiberholt. 179
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Abb. 1: Pergamon, Modell des
Stadtberges
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die beiden Relieffriese mafigeblich: Den &ufseren So-
ckel zierte ein Fries von urspringlich 120 m Lange und
2,30 m Hohe mit Darstellung der Gigantomachie. Das
Relief zeigt den Kampf der Gotter gegen die Giganten in
Form eines einzigen Schlachtgetimmels, in zahlreiche
Kampfgruppen gegliedert. Im Inneren der Anlage war in
einem kleineren Fries das Leben des mythischen Heros
Telephos dargestellt. Im Gegensatz zum Gigantomachie-
fries schildert der Telephosfries die Vita des mythischen
Grunders von Pergamon und Ahnherren der pergame-
nischen Konige in zahlreichen auf einander folgenden
Episoden. Angefangen mit dem Zusammentreffen seiner
beiden Eltern Herakles und der Athena-Priesterin Auge
uber die Aussetzung von Mutter und Kind, die Reise des
Telephos nach Kleinasien und seine Aufnahme durch den phrygischen Konig Teuthras
bis hin zu den kriegerischen Auseinandersetzungen mit den griechischen Helden, die
auf dem Weg nach Troja irrtiimlich an der pergamenischen Kiste gelandet waren.

2 Die Bedeutung, die dem Monument und insbesondere seinem aufwendigen
Reliefschmuck fur die Selbstdarstellung der Attaliden zukam, steht innerhalb der
Forschung grundsatzlich aufser Frage und ist mit unterschiedlicher Fokussierung in
zahlreichen Arbeiten erdrtert worden®. Insbesondere in jungeren Studien geriet dabei
jedoch oftmals die ganzheitliche Konzeption des Monuments aus dem Blick. So hat ein
Grofsteil der vorliegenden Untersuchungen nur einen der beiden Friese zum Gegen-
stand®. Zwar erscheint diese Forschungssituation in Anbetracht von Umfang, fragmen-
tarischem Zustand und ikonographischer Komplexitat der beiden Friese sowie vor dem
Hintergrund spezifisch gelagerter Fragestellungen grundséatzlich verstdndlich. Gleich-
wohl tduscht sie dariiber hinweg, dass fiir den Altar aufgrund seines mutmaflichen
politischen Anspruchs ein einheitlicher Entwurf anzunehmen ist, innerhalb dessen den
einzelnen Elementen wie insbesondere der Architektur, dem grofien sowie dem klei-
nen Fries jeweils eine spezifische Bedeutung zukams®. Im Zentrum der nachfolgenden
Ausfihrungen steht daher die Frage, welche Implikationen sich aus dem Monument
und seinem Bildschmuck aus einer ganzheitlichen Perspektive fur die Herrschaftsauf-
fassung der Attaliden ergeben. Den Ausgangspunkt der nachstehenden Uberlegungen
bildet dabei eine Diskussion innerhalb der althistorischen Forschung zur Bedeutung
der charismatischen Herrschaftslegitimation im Hellenismus.

Fragestellung

3 Im Jahr 1982 formulierte der Freiburger Althistoriker Hans-Joachim Gehrke
in einem seither weithin rezipierten Aufsatz die Uberlegung, dass militirischer Erfolg

4 Zur Bedeutung des Altars als politisches Monument vgl. Schalles 1986, 87; Schindler 1988, 153; Huttner 1997,
180 f; Queyrel 20024, 81 f. 91 £; Junker 2003, 428 f.; Michels 2004; Queyrel 2005a, 123-132; Massa-Pairault
2007, 123-125; Holscher 2019, 216-219.

5 Untersuchungen zum Gigantomachiefries: Kahler 1948; Simon 1975; Pfanner 1979; Schmidt-Dounas 1992;
Queyrel 2002a, 86-91; Junker 2003; Massa-Pairault 2007; Prignitz 2008; Lorenz 2013; Lorenz 2016, 12-14.
51-71.129-140. 197-210; Untersuchungen zum Telephos-Fries: Stahler 1966; Bauchhenss-Thiiriedl 1971,
40-74; Kertész 1982; Stewart 1996; Heres 1997; Queyrel 2004; Zagdoun 2008; Seaman 2020, 31-66.

6  Zur ganzheitlichen Konzeption des grofien Frieses Pfanner 1979; zum Zusammenspiel von Architektur und
groflem Fries insbesondere Scholl 2009; Scholl 2011; zum einheitlichen Entwurf knapp aber gleichwohl
treffend Klinkott 2000, 63: »Bildhauer und Architekt hatten gemeinsam diesen Bau geformt, so dass er nicht
nur als Trdger und Rahmen der Plastik verstanden werden darf. Hier ist das Ganze ein plastisches Werk [...]«.
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die zentrale Legitimationsgrundlage der hellenistischen Konige gebildet habe’. Gehrke
verband diese aus zahlreichen Schriftquellen gewonnene Beobachtung mit dem Modell
der drei Typen legitimer Herrschaft des Heidelberger Soziologen Max Weber®. Dabei
unterscheidet Weber drei Formen von Herrschaftslegitimation: traditionale, legale
sowie charismatische Herrschaft. Kennzeichnend fir letztere ist mit Weber die affektive
Bindung der Anhéanger an eine Fihrerfigur, deren herausragende Fahigkeiten sich
immer wieder aufs Neue durch »aufSeralltagliches« Handeln erweisen mussen, unter
anderem im Krieg. Die von Weber etablierte Terminologie avancierte in der Folgezeit zu
einem zentralen Denkmodell fur Soziologen und Historiker gleichermafden®. Mit Blick
auf die hellenistischen Herrscher rickte dabei insbesondere der von Weber beschrie-
bene Typus der charismatischen Herrschaft in den Fokus. So erkannte Gehrke in dem
Streben der hellenistischen Herrscher nach Anerkennung eine mafigebliche Triebfeder
far die zahlreichen Kriege, die fur das Verhaltnis der hellenistischen Monarchien unter
einander Uber weite Strecken des 3. und 2. Jhs. v. Chr. kennzeichnend waren.

4 Gleichwohl ist die von Gehrke vorgenommene Projektion des von Weber
gepragten Begriffs der charismatischen Herrschaft auf die hellenistischen Monarchien
unldngst von Hans-Ulrich Wiemer teilweise infrage gestellt worden®. Wiemer wies in
diesem Zusammenhang einerseits darauf hin, dass neben militdrischer Sieghaftigkeit
auch andere Aspekte wie insbesondere der weit verbreitete Euergetismus zur Legiti-
mation der hellenistischen Herrscher beigetragen hatten. Andererseits verwies er auf
die Bedeutung, die komplexe Verwaltungsstrukturen fiir die Herrschaft und Kontrolle
in den hellenistischen Fldchenstaaten besaflent. Dieses Phanomen verband er unter
Verweis auf die von Weber etablierte Terminologie mit dem Begriff der patrimonial-
buirokratischen Herrschaft'?. Vor allem aber sei, so Wiemer, die fur eine charismatische
Herrschaft typische politisch instabile Situation in Hinblick auf den Hellenismus pri-
mar flur die Diadochenzeit kennzeichnend gewesen'®. Demgegeniiber héatten sich in
den Jahrzehnten ab ca. 280 v. Chr. in den meisten hellenistischen Monarchien stabile
politische Verhéltnisse entwickelt. Militarischer Erfolg habe vor diesem Hintergrund
allenfalls eine unter mehreren Quellen herrschaftlicher Legitimation gebildet.

5 Zuletzt wurde das von Weber etablierte Modell von Tonio Holscher aufgegriffen
sowie mit Blick auf die Situation im rémischen Prinzipat modifiziert (Abb. 2)14. Ahnlich
Wiemer betonte auch Hélscher in diesem Zusammenhang, dass der von Weber hervor-
gehobene »aufieralltagliche« Charakter charismatischer Herrschaft in der historischen
Realitat nur in Ausnahmesituationen gegeben sei. Zur Verstetigung einer Machtstellung,
die unter krisenhaften Umstdnden errungen wurde, sei daher langfristig die Umbildung
des ephemeren Charismas in eine politische Ideologie erforderlich, wobei insbesondere
der Errichtung von dauerhaften (Sieges-)Monumenten eine zentrale Rolle zukomme?®. Ein
prominentes Beispiel aus Pergamon selbstbildet in diesem Zusammenhang das Monument
der sogenannten Grofien Gallier, das mutmaflich von Attalos I. nach seinem Sieg Uber die
Kkleinasiatischen Kelten im Athena-Heiligtum auf der Akropolis von Pergamon errichtet

7 Gehrke 1982.

8  Weber 1922. Da die Arbeiten von Weber in zahlreichen unterschiedlichen Ausgaben vorliegen, orientiert sich
die Zitierweise im Folgenden an der werkimmanenten Gliederung in Paragraphen, Absatze etc.

9 Vgl. etwa die unterschiedlichen Beitrdge in Boschung — Hammerstaedt 2015; Hélscher 2019, 234-236;
Montlahuc - Guilhembet 2023; Sommer 2023.

10 Wiemer 2017, 309 f. und passim.

11 Wiemer 2017, 318-327. 334 f.

12 Wiemer 2017, 318-327; die Entwicklungstendenz charismatischer Herrschaft in Richtung einer »patrimonial-
bureaukratischen Alltagsherrschaft« findet sich bereits in dem Modell von Weber selbst beschrieben, vgl.
§12a.

13 Wiemer 2017, 334 f.

14  Holscher 2003, 16 f.; Hélscher 2006, 45 £.; Holscher 2017, 311-313; Holscher 2019, 334-336.

15 Hélscher 2006, 42 f.
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erbdynastisch worden war (Abb. 3. 4)'6. Mit der Darstellung des keltischen

institutionell

legal

kollektiv

ideologisch

Abb. 2: Die vier Formen legitimer
Herrschaft (nach Weber 1922,
modifiziert von Holscher 2019)
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Anfihrers, der im Begriff steht, sich selbst im Angesicht der
individuell drohenden Niederlage das Leben zu nehmen, wurde der his-
torische Sieg des pergamenischen Heeres an den Kaikos-Quel-
len gleichsam im Bild perpetuiert. Vor diesem Hintergrund
erganzte Holscher das von Weber entwickelte Modell um die
charis-  Kategorie der »ideologischen Herrschaft« (Abb. 2)¥7. Ahnlich
matisch  wie bei dem von Weber gepragten Begriff der charismatischen
Herrschaft ist ideologisch fundierte Herrschaftslegitimation
dabei geméafs Holscher ebenfalls stark affektiv begriindet,
affektiv jedoch nicht exklusiv an die individuelle Person des Anfiihrers
und seine »aufieralltaglichen« Leistungen gekntpft's. Konkret
bezog Holscher den Begriff der ideologischen Herrschaft auf
die politische Verfassung des Prinzipat, innerhalb dessen der
romische Kaiser sich unter anderem durch die »exemplarische
Vollbringung kollektiver Normen« wie etwa pietas, virtus, cle-
mentia und iustitia legitimiert habe?.
6 Die hier kursorisch skizzierten Ansatze, denen das von Weber etablierte
Modell zugrunde liegt, bilden den Ausgangspunkt fur die nachfolgende Analyse des
Pergamonaltars. Dabei lasst sich in Hinblick auf die knapp umrissene althistorische
Kontroverse fragen, welche Art von Herrschaftsauffassung sich in dem Monument
manifestiert. Im ersten Abschnitt steht dabei zunéchst die Architektur des Baus sowie
insbesondere die von Andreas Scholl entwickelte architektursemiotische Interpretation
des Altars als >Palast des Zeus« im Zentrum. Davon ausgehend wird im anschliefsenden
zweiten Abschnitt die konzeptuelle Verbindung der beiden Relieffriese diskutiert. Dabei
wird zu zeigen sein, dass der Telephosfries sich bei konsequenter Anwendung des von
Scholl entwickelten Deutungsansatzesinnerhalb der Gesamtkonzeption des Monuments
in Analogie zu vergleichbaren Verfahren in der antiken Literatur und Bildkunst als Bin-
nenerzahlung bzw. als ein »>Bild im Bild« verstehen lasst. Im abschliefSenden dritten Teil
wird das auf dieser Grundlage erschlossene dialektische Verhéltnis der beiden Friese
zu einander in ein Verhaltnis zu den historischen Umstanden der Errichtung des Baus
sowie inshesondere der Situation Eumenes’ II. gesetzt. Dabei wird zu zeigen sein, dass
die an dem Monument nachweisbaren unterschiedlichen Strategien der Herrschafts-
legitimation unmittelbar mit der politischen Entwicklung der Attalidendynastie unter
Attalos I. und seinem Sohn Eumenes II. korrelieren.

Architektur

7 Beider Beurteilung der Architektur des Altars hat die archaologische Forschung
im Wesentlichen zwei Wege beschritten. Auf der einen Seite steht die traditionelle, auf
Typenbildung und Entwicklungsreihen ausgerichtete Forschung. In dieser Perspektive
bildet der Pergamonaltar einen charakteristischen Vertreter der sogenannten griechi-
schen Monumentalaltare, der sich lediglich aufgrund seiner tibersteigerten Dimensionen

16  Kinzl 1971, 118-127; Wenning 1978; Holscher 1985, 120-123; Schalles 1985, 68-104; Smith 1991, 99-102;
Queyrel 2002a, 83-86; Queyrel 20054, 132 f; Cain 2006; Winkler-Horacek 2012, 139-142.

17  Holscher 2003, 45 f.; Holscher 2019, 334-336.

18 Holscher 2019, 335: »Eine Herrschaft, die in einem wesentlichen Sinn als Realisierung eines mehr oder
minder fest vorgegebenen ideologischen Kanons verstanden wird, kann man als einen eigenen Typus
betrachten: als ideologische Herrschaft.«

19 Holscher 2019, 335; vgl. Holscher 2017, 311-313.
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von vergleichbaren Bauten unterscheidet®. Als weitere kleinasiatische Parallelen gelten
demnach unter anderem der Altar im Heiligtum der Artemis von Magnesia am Ma-

ander oder derjenige im Heiligtum der Athena von Priene?. Seine forschungshistorische
Bedeutung gewinnt dieser typologische Ansatz in Verbindung mit einem evolutionis-
tischen Entwicklungsmodell. Mafigeblichen Anteil an diesem Phidnomen hat insbeson-
dere der Umstand, dass der Pergamonaltar einerseits als erstes Monument seiner Art
umfassend dokumentiert und publiziert wurde und dass seine Rekonstruktion anderer-
seits im Gegensatz zu derjenigen zahlreicher weiterer Monumentalaltare weitgehend
unstrittig ist?2. Aufgrund dessen avancierte der Pergamonaltar zum zentralen Referenz-
punkt fir die Rekonstruktion der meisten anderen kleinasiatischen Monumentalaltére.
Die im Rahmen der Rekonstruktion der nur partiell erhaltenen Bauten notwendige Ori-
entierung an dem besser erhaltenen Vergleichsbeispiel fithrte dabei insbesondere in
den Arbeiten des Bauforschers Armin von Gerkan zu der Annahme, bereits die antiken
Architekten hatten sich bei ihren jeweiligen Entwurfen vom Vorbild des Pergamonaltars
inspirieren lassen?. Die von Gerkan postulierte typologische Abhangigkeit des Altars in
Priene reichte so weit, dass der baltische Bauforscher diesem Bau in Anlehnung an das
vermeintliche pergamenische Vorbild eine Gruppe von annédhernd quadratischen Reliefs

20  von Gerkan 1924, 35; von Gerkan 1959; Sahin 1972, 99-113; Linfert 1995.

21  Priene: von Gerkan 1924; Sahin 1972, 96 £.; Carter 1983, 180-209; Linfert 1995, 138 f.; Hennemeyer 2013,
9-55; — Magnesia: von Gerkan 1929; Sahin 1972, 97 £, Ozgan 1982; Hoepfner 1989, 601-618; Linfert 1995,
132-134; Becker 2003, 199 f.

22 Dass der Pergamonaltar in seinen Grundziigen bereits unmittelbar nach der Ausgrabung anndaherungsweise
rekonstruiert werden konnte, veranschaulicht eine Skizze aus dem Grabungstagebuch der ersten Kampagne
von 1878 aus der Hand von Carl Humann, vgl. Késtner 2012, 38 Abb. 2. Dartiber hinaus geht auch die
umfangreiche Rekonstruktion des Monuments durch Schrammen 1906 der Rekonstruktion und Publikation
fast aller weiteren Monumentalaltare zeitlich voraus. Zur problematischen Uberlieferungssituation der
ubrigen Monumentalaltére vgl. Carter 1984, 750 f.; Bammer 2005, 15 f. 18.

23 von Gerkan 1924, 35 (Priene); von Gerkan 1959, 97 f. (Magnesia). — demgegentber kritisch mit Blick auf
den Altar in Priene insbesondere Carter 1983, 183; anstelle einer Abhédngigkeit der kleinasiatischen Bauten
vom Pergamonaltar postulierten Bammer — Muss 2001, 131-135 eine vergleichbare Vorbildfunktion fiir
den spétklassischen Altar im Artemision von Ephesos. Dessen Rekonstruktion wiederum erscheint ebenfalls
unsicher, vgl. etwa die alternative Rekonstruktion bei Kuhn 1984.
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Abb. 3: Galliergruppe Ludovisi
(nach Gipsabguss Gottingen)

Abb. 4: Galliergruppe Ludovisi
(nach Gipsabguss Gottingen)
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Abb. 5: Priene, Altar im Heiligtum
der Athena Polias. Rekonstruktion
von Armin von Gerkan (1924)
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zuwies, die eine Gigantomachie zeigen (Abb. 5)*. Tatsachlich handelt es sich jedoch um
Kassettenplatten von der Peristase des benachbarten Athenatempels®. Die durch von
Gerkan vertretene Vorbildfunktion des Pergamonaltars flir die Gbrigen kleinasiatischen
Monumentalaltdre ist mithin wenig plausibel.

8 Demgegenuber propagierte Mustafa $ahin eine gegenldufige Entwicklung,
bei der der Pergamonaltar gleichsam den Hohe- wie Schlusspunkt einer typologischen
Entwicklungsreihe gebildet habe?. So erkannte $ahin im Pergamonaltar den Kulmi-
nationspunkt einer Entwicklung, bei der zundchst separat voneinander ausgebildete
Architekturmotive in einem gemeinsamen Bauwerk mit einander kombiniert worden
seien. Beide Ansdtze erweisen sich bei ndherem Hinsehen als problematisch, zum einen,
weil Datierung und Rekonstruktion zahlreicher vergleichbarer Bauten bis heute um-
stritten sind, vor allem aber, weil ihnen die Vorstellung einer weitgehend autonomen,
teleologischen Entwicklung des architektonischen Typus zugrunde liegt?”. Dartiber
hinaus hat der auf Typenbildung basierende Forschungsansatz zu einer Konzentration
und Uberbewertung der gemeinsamen architektonischen Merkmale der unter dem
Begriff )Monumentalaltdre« zusammengefassten Bauten gefithrt, wahrend zugleich die
nachweisbaren Eigenheiten der einzelnen Bauten partiell aus dem Blick gerieten?.

9 Es ist vor diesem Hintergrund das Verdienst von Wolfram Hoepfner sowie
Andreas Scholl, den Blick bei der Deutung der Architektur des Altars iiber die Gruppe
der Monumentalaltdre hinaus erweitert zu haben®. Grundlegend fir diesen Ansatz

24 von Gerkan 1924, 24-27 Abb. 2.

25  Carter 1983, 44-180. 183; Carter 1984, 750 f.

26 Sahin 1972, 118 f.: »Der grofle Altar von Pergamon ist der einzige griechische S&ulenaltar, dessen Unterbau
hoher ist als sein Oberbau, und erst bei ihm spielt die Treppe eine bedeutende Rolle. Wenn es bei
Saulenaltdren in dieser Hinsicht eine Entwicklung gegeben hat, dann muss der Zeusaltar von Pergamon
an ihrem Ende stehen. Auch sein Bauprinzip spricht dafiir; denn wir kennen keinen anderen griechischen
Altarbau, der aus drei ineinanderliegenden Anlagen besteht, d. h. aus einem Séulenaltar, einem Hofaltar
und einem Aschenaltar.« Ahnlich auch Becker 2003, 214: »Der Pergamonaltar leitet sich sicherlich von dem
Artemisaltar in Magnesia ab und tbertrifft diesen in seiner Gréffe und mit seinem Skulpturenschmuck.«

27  Zum methodischen Problem der Rekonstruktion der Monumentalaltidre und der damit verbundenen
Vorstellung linearer Entwicklungsprozesse Carter 1983, 181-183; Carter 1984, 750 f.; Hoepfner 1989, 634;
Linfert 1995, 131; Bammer — Muss 2001, 131-135.

28  Zur hermeneutischen Kategorie des Typus und der damit einhergehenden Fokussierung der Forschung auf
ubereinstimmende Merkmale vgl. Dally 2014, 428 f.

29 Hoepfner 1993, 118; Scholl 2009; Scholl 2011; vgl. auch bereits Stahler 1978.
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ist die Analyse der einzelnen architektonischen Motive, aus denen sich der Bau des
Altars zusammensetzt: die aufgrund der Hohe des Unterbaus ins Monumentale ge-
steigerte Freitreppe, das markante Risalitmotiv an der Westseite sowie schliefdlich der
umlaufende Peristylhof im Inneren der Anlage. Wie insbesondere Scholl iiberzeugend
herausgearbeitet hat, konnten die einzelnen Elemente von einem antiken Betrachter
als zeichenhafte Zitate herrschaftlicher Architektur verstanden werden. Vor diesem
Hintergrund gelangte Scholl zu der Deutung, die Architektur des Pergamonaltars ver-
sinnbildliche den Palast des Zeus auf dem Olymp*. Der von Hoepfner und Scholl ent-
wickelte architektursemiotische Interpretationsansatz wurde zuletzt von Eric Laufer
im Rahmen seiner Studie zur attalidischen Architektur infrage gestellt®. Laufer wies
in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die genannten architektonischen Motive
tendenziell von zu allgemeiner Natur seien, um die recht voraussetzungsreiche Lesart
des Baus als >Palast des Zeus« zu begrunden.

10 Vor dem Hintergrund der von Laufer geduflerten Kritik bildet daher ein
weiteres Element des Altarbaus das ausschlaggebende Argument flir die von Scholl ent-
wickelte Deutung: Die Bewegungsrichtung der Giganten in den Treppenzwickeln sowie
dieindiesem Bereich vorgenommene partielle Auflésung der Grenze zwischen Bildraum
und Architektur (Abb. 6. 7. 8)%2. So biegt der grofse Fries an beiden Risaliten einwarts um
und stofst gegen die Freitreppe, wobei das Relief der stufenférmig ansteigenden Kontur
der Treppe folgt. Der entwerfende Kunstler reagierte auf dieses zunéchst rein formale
Problem, indem er die Figuren des Frieses beiderseits der Treppe unmittelbar auf den
Stufen platzierte. Wie Katharina Lorenz Uberzeugend argumentiert hat, ergibt sich aus
dieser Losung eine metaleptische Durchdringung zwischen dem Bildraum des Reliefs
und dem Raum des Rezipienten: Die die Treppe hinaufdrangenden Giganten und ihre
Betrachter standen buchstdblich gemeinsam auf einer Stufe (Abb. 8)*%. Wie sich aus
ihrer Bewegungsrichtung eindeutig ergibt, bildete der obere Treppenabsatz mit dem
hier gelegenen Peristylhof dabei augenscheinlich das Ziel der anstirmenden Giganten
(Abb. 6)**. Zugleich wehren Adler als Vogel des Zeus diese Bestrebungen ab (Abb. 7).
Insbesondere dieses Detail macht die von Scholl vorgeschlagene Deutung des Altars

30 Scholl 2009, 267 £.; Scholl 2011; vgl. Klinkott 2016, 613.

31 Laufer 2021, 92-104.

32 Scholl 2009, 273-276 Abb. 16-18; Scholl 2011, 218; Lorenz 2013, 127-131.

33 Scholl 2009, 276; Scholl 2011, 218; Lorenz 2013, 127-131.

34 Diesbeziiglich m. E. missverstandlich die Beschreibung der »auf die Treppenstufen ausweichenden
Giganten« bei Lorenz 2013, 130.
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Abb. 6: Pergamonaltar, Nordliche

Treppenwange

Abb. 7: Pergamonaltar, Stdliche

Treppenwange (Detail)

185

IstMitt 74, 2024, § 1-38



Abb. 8: Pergamonaltar,
Schnittzeichnung mit
schematischer Angabe antiker
Betrachter (A-D)
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als >Palast des Zeus« somit ausgesprochen plausibel®. Eine entscheidende Vorausset-
zung fur eine entsprechende Deutung kommt dabei in erster Linie der in dem Bauwerk
angelegten Betrachterfuhrung sowie der zuvor beschriebenen metaleptischen Qualitét
der Giganten in den Treppenzwickeln zu. Beide Aspekte bilden geldufige Merkmale
hochhellenistischer Skulptur.

11 So ist die dem Pergamonaltar zugrunde liegende Konzeption, den Betrachter
durch Mittel der formalen Gestaltung zu einem Bestandteil des Bildwerks zu machen,
grundséatzlich von zahlreichen anderen hellenistischen Bildwerken bekannt. Ein belie-
biges Beispiel bildet die sogenannte Aphrodite des Doidalses (Abb. 9)%. Die Statue zeigt
die Gottin kauernd beim Bad, wie sie ruckartig ihren Kopf zur Seite wendet, wéhrend
sie die Hande schiitzend um ihren unbekleideten Korper legt. Implizit spielt das Bild
damit auf den in der hellenistischen Literatur und Bildkunst verbreiteten Topos des
Voyeurismus an, wobei der Betrachter selbst in die Rolle des Voyeurs gedrangt wird?’.
Die immersive Qualitdt des Pergamonaltars bildet demnach vor dem Hintergrund der
visuellen Kultur des Hochhellenismus kein Unicum?®. Gleichwohl erfahrt das Phanomen
aufgrund der Dimensionen des Monuments sowie durch die sublime Verschrankung
von Architektur und Bild gegentiber der Wirkung einer einzelnen Statue eine deutliche
Steigerung. Daruber hinaus ist die immersive Wirkung im Fall des Pergamonaltars
auch besser fassbar, weil sich der konkrete Aufstellungszusammenhang hellenistischer
Skulpturen in aller Regel nicht rekonstruieren lasst.

12 Auch der zweite mafsgebliche Effekt, der die wechselseitige Durchdringung
von Architektur und Bildschmuck an den Treppenzwickeln zu einem tiberraschenden
Moment fir den Betrachter avancieren lasst, ist als ein charakteristisches Merkmal
hochhellenistischer Skulptur bekannt und unter anderem von Adrian Stahli prazise
beschrieben worden®. Dabei handelt es sich um das Phdnomen einer gezielten Steue-
rung des Rezeptionsvorgangs durch Mittel der formalen Gestaltung wie insbesondere
der Komposition. Entscheidend ist in diesem Zusammenhang der Umstand, dass ein
antiker Besucher der Altarterrasse in Pergamon den Bezirk zunédchst von Osten betrat
und den Bau anschlieffend halb umrunden musste, bevor er an der Westseite die

35 Indiese Richtung weisen zudem auch die ungewohnlich hohen Stufen der Freitreppe: Klinkott 2016, 618.

36 Kunzl 1968, 101-106; Smith 1991, 80 f. Abb. 102; Kunze 2002, 108-125 Abb. 52-55; Stahli 2003, 263.

37  Zur Konzeption der Statue vgl. Kunze 2002, 122-125; Filser 2013, 62. 65 f.; Grassinger 2014, 325-328.

38 Allgemein konstatiert Kunze 2002, 230 mit Blick auf die hochhellenistische Skulptur: »Die Distanz zwischen
Kunstwerk und Betrachter wird [...] gezielt aufgehoben: der Betrachter erscheint nun manipulativ in die
vorgefiihrte Handlung mit einbezogen.«

39  Stahli 2003.
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Freitreppe zwischen den beiden Risaliten erreichte (Abb. 1. 8)%. Fur
die Rezeption des Grofsen Frieses mit Darstellung der Gigantomachie
ergibt sich hieraus zwingend, dass das Bildwerk zundchst aus dis-
tanzierter Position im architektonischen Rahmen wahrgenommen
wurde (Abb. 8: A. B). Erst sobald die Freitreppe im Westen erreicht
war, konnte ein antiker Betrachter gewahr werden, dass das im Fries
dargestellte Geschehen den Bau selbst unmittelbar mit einbezog, dass
es also gleichsam die Architektur des Pergamonaltars selbst war, um
die die Schlacht im grofien Fries tobte (Abb. 8: C). Eine vergleichbare
Konzeption lag aller Wahrscheinlichkeit nach auch der Galliergruppe
Ludovisi zugrunde, deren eigentliches Bildmotiv — der Freitod des gal-
lischen Fursten — sich mutma#filich erst beim Umschreiten der Gruppe
sukzessive erschloss (Abb. 3. 4)4.

13 Legt man die von Scholl etablierte Lesart des Monuments
als >Palast des Zeus« zugrunde, so weist die Architektur des Pergamon-
altars mithin eine hochgradig spezifische Semantik auf, die sich primar
im lokalen Kontext sowie unter Berticksichtigung des komplexen Bild-
schmucks erschlieSt*. Eine entscheidende Parallele fur eine entspre-
chende architektursemiotische Deutung bildet der bereits erwédhnte
Altar aus dem Athena-Heiligtum von Priene. Das Monument wurde
vor Kurzem von Arnd Hennemeyer in einer detaillierten Bauunter-
suchung vorgelegt®. Entscheidend ist im vorliegenden Zusammen-
hang die von Hennemeyer nachgewiesene Ubereinstimmung der architektonischen
Gliederung zwischen Tempel und Altar. Beide Bauten weisen denselben charakte-
ristischen Grundriss von 6 x 11 Sdulen ionischer Ordnung sowie ein traditionelles
ostionisches Gebélk ohne Fries auf. Die Architektur des Altars bildet mithin ein un-
mittelbares Zitat des um eineinhalb Jahrhunderte alteren Tempels*. Auch in diesem
Fallliegt die zeichenhafte Bedeutung der Architektur mithin in einer lokalspezifischen
Formensprache begriindet, die weit iiber die allgemeinen typologischen Merkmale
der Monumentalaltdre hinausgeht. Das Beispiel illustriert damit eindriicklich, dass
die griechischen Monumentalaltare jenseits der von der &lteren archdologischen
Forschung bevorzugten typologischen Kategorisierung ausgesprochen individuelle
semantische Bezlge entfalten konnten, die zuvorderst im jeweiligen lokalen Kontext
der Bauten zu suchen sind. Die von Scholl entwickelte Deutung des Pergamonaltars
als »Palast des Zeus« erfahrt durch diesen Befund eine weitere wichtige Stiitze®.

40  Scholl 2009, 270; Lorenz 2013, 130; Klinkott 2016, 615-617; Lorenz 2016, 197-209; vgl. auch Seaman 2020, 65 f.

41  Zur Diskussion um die Aufstellung des Denkmals im Heiligtum der Athena in Pergamon vgl. Kiinzl 1971,
118-127; Wenning 1978, 38-42; Queyrel 20023, 85 f.; Winkler-Horacek 2012, 139 f.; zur Konzeption des
Monuments und seiner Rezeption Schalles 1985, 89-96; Kunze 2002, 40-43. 47-51; Stahli 2003, 258 f. 261;
Lorenz 2016, 209; fiir eine alternative Rekonstruktion der Galliergruppe Ludovisi vgl. Cain 2006, 13-20
Abb. 9. 10.

42 Indiesem Sinne konstatierte Hoepfner 1989, 634 mit Blick auf die Monumentalaltdre m. E. treffend, »dass es
fur die Architekten darauf ankam, originelle, sich unterscheidende Entwtrfe zu liefern.« Ganz gegensatzlich
konzedierte von Gerkan 1929, 35 mit Blick auf die hellenistischen Monumentalaltare: »[D]ie hellenistischen
Bauten sind viel gleichartiger, sie lassen durchaus keinen Spielraum fiir singuldre Gestaltungen Ubrig [...].«

43 Hennemeyer 2013, 9-55.

44  Hennemeyer 2013, 54.

45 Indiesem Sinne bereits Stahler 1978, 840 f., der vor allem die Ausnahmestellung des Pergamonaltars
gegeniber den ibrigen Vertretern der Gruppe betont.
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Abb. 9: Kauernde Aphrodite,
sog. Aphrodite des Doidalsas.
Hadrianische Kopie nach einem
Original des 3. Jhs. v. Chr. - Rom,
NM Inv. 108597
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Abb. 10: Pergamonaltar, Ostfries.
Zeus-Gruppe
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Narrative Struktur

14 Legt man mithin die Deutung des Pergamon-
altars als >Palast des Zeus« zugrunde, so ergeben sich
auf dieser Grundlage entscheidende Implikationen fur
das Verhaltnis der beiden Relieffriese zu einander. Es
ist in diesem Zusammenhang zunachst wichtig, sich die
asthetischen und narrativen Eigenheiten beider Friese
nochmals bewusst zu machen: Charakteristisch fir
den grofien Fries sind die markante Relieftiefe, die die
uberlebensgrofien Figuren anndhernd rundplastisch
erscheinen lasst, sowie Stilformen, deren Dynamik und
Pathos haufig als typische Merkmale hochhellenistischer
Skulptur angefihrt werden (Abb. 6. 7. 10). Das Relief
des Telephosfrieses ist demgegentber auffallend flach,
die Figuren deutlich unterlebensgrof, die Darstellung in der Verwendung von Land-
schaftsangaben und Attributen hingegen teilweise deutlich detaillierter (Abb. 11. 12.
13)%. Daruber hinaus zeichnen sich beide Friese durch eine unterschiedliche narrative
Struktur aus: Wahrend der Kampf der Gotter gegen die Giganten im Grofsen Fries als
ein einziges synchrones Geschehen visualisiert wird, erzahlt der Telephosfries die Vita
des Heros in zahlreichen aufeinander folgenden Episoden®’.

15 Die bisherige archdologische Forschung hat die genannten formalen Unter-
schiede zwischen den beiden Friesen zumeist unter Verweis auf die divergierenden
Bildthemen gedeutet: Wahrend dem dramatischen Schlachtgeschehen der Giganto-
machie die vielfach als pathetisch charakterisierte Formensprache entspreche, sei fir
die Schilderung der Heldenbiographie demnach der niichterne Stil des Telephosfrieses
als addquat empfunden worden*. Wenngleich dieser Deutungsansatz grundsatzlich
plausibel ist, bleibt das konzeptuelle Verhaltnis der beiden Friese zu einander in dieser
Perspektive weitgehend unbertcksichtigt. Denn wiewohl in der jungeren Forschung
regelmafsig hervorgehoben wird, dass der pergamenische Altar als ein »Gesamtkunst-
werk« zu verstehen sei, fallt ins Auge, dass zahlreiche jingere Untersuchungen sich
lediglich auf einen der beiden Relieffriese konzentrieren®. Dieser Umstand ist fraglos
zu grofsen Teilen dem Umfang und der Komplexitat geschuldet, die jeden der beiden
Friese bereits fir sich genommen auszeichnen. Gleichwohl geht dartber der Blick auf
das Monument in seiner Gesamtheit notwendigerweise verloren.

16 Fragt man demgegeniiber nach der Einbindung des Telephosfrieses in die
ubergeordnete Struktur des Pergamonaltars, so ist es vor dem Hintergrund des von
Scholl entwickelten Deutungsansatzes wahrscheinlich, dass der kleine Fries von einem
antiken Betrachter als Teil der Innenausstattung im >Palast des Zeus« verstanden wer-
den konnte®. Denn denkt man die durch die Giganten auf der Freitreppe insinuierte
Deutung der Architektur als Palast des Gottervaters auf dem Olymp konsequent weiter,

46  Zu den stilistischen Unterschieden beider Friese vgl. Kahler 1948, 148; Stahler 1966, 150-187; Schalles 1986,
85 f.; Kunze 1990, 138; Schmidt 1990, 150. 161.

47  Zur Gigantomachie Schindler 1988, 151; zum Telephosfries von Hesberg 1988, 342 f.; zur gegenséatzlichen
erzdhlerischen Anlage der beiden Friese ausfiihrlich Stahler 1966, 187-192, der den Gegensatz von
synchroner Darstellungsweise der Gigantomachie und sequentieller Szenenabfolge des Telephosfrieses auf
eine verdnderte Konzeption von Zeit und Zeitlichkeit zurtickfiihrt, wie sie analog im Geschichtswerk des
Polybios im Begriff der cupmioxr) zum Ausdruck komme.

48  So bereits von Salis 1912, 93-95; Stahler 1966, 198 f.: »[...] die unterschiedlichen Friesstile sind die geeigneten
Trager der thematischen Aussage«; dhnlich Kunze 1990, 138; Schmidt 1990, 150; Radt 1999, 178.

49 S.o0.Anm. 4.

50 Hoepfner 1991, 202; Hoepfner 1993, 118; unzutreffend demgegeniiber meines Erachtens die Vorstellung von
Prignitz 2008, 73, dass der Besucher »am Ende der Freitreppe aus der gottlichen Sphére in die menschliche
ubertritt.«
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Abb. 11: Pergamonaltar, Telephosfries. Platte 3,
Herakles trifft Auge

Abb. 12: Pergamonaltar, Telephosfries. Platte 12,
Herakles findet Telephos

Abb. 13: Pergamonaltar, Telephosfries. Platte 11,
Auge grindet den Kult der Athena in Pergamon

13

so erreichte ein antiker Besucher am oberen Absatz der Treppe mit Eintritt in den Peris-
tylhof gleichsam das Innere des gottlichen Palastes (Abb. 8: D. 14). Im Gegensatz zu dem
annahernd rundplastischen Fries der Gigantomachie, dessen Figuren im Bereich der
Freitreppe denselben Raum zu bevolkern scheinen, wie der antike Betrachter, wére der
Telephosfries bei konsequenter Auslegung einer solchen Lesart gewissermafien als ein
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Abb. 14: Pergamonaltar,
rekonstruierter Blick von Stiden

in den Altarhof mit schematischer
Angabe eines antiken Betrachters
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»Bild im Bild« bzw. ein >Bild im géttlichen Palast« zu verstehen. Fur eine entsprechende
Deutung des Telephosfrieses lassen sich unterschiedliche Argumente vorbringen. Zum
einen kann der seit jeher beobachtete flache Reliefstil als Hinweis auf den bildhaften
Charakter des Frieses verstanden werden, bei dem im Gegensatz zum grofien Fries
eine immersive Wirkung auf den antiken Betrachter gezielt reduziert wurde. Auch
das deutlich unterlebensgrofie Format der Figuren sowie die Anbringung des Frieses
im oberen Abschnitt der Hallenriickwand wirken sich in dieser Art aus (Abb. 14).
Alle drei Aspekte trugen dazu bei, dass die fur den grofien Fries so charakteristische
metaleptische Auflésung der Grenze zwischen Bildraum und Betrachtersphére im Fall
des kleinen Frieses vermieden wurde. Und schlieSlich lassen sich auch die partiellen
Unfertigkeiten des Telephos-Frieses im vorliegenden Zusammenhang als ein expliziter
Verweis auf den Artefakt-Charakter des Reliefs verstehen, dessen ontologischer Status
gezielt von demjenigen des grof3en Frieses unterschieden werden sollte (Abb. 13). Der
Charakter des Telephosfrieses als ein vom Raum des Betrachters unterschiedenes Bild
blieb somit in jeder Hinsicht gewahrt (Abb. 14)%2 Entscheidend fir eine Deutung des Te-
lephosirieses als ein »>Bild im Bild« ist dartiber hinaus der Umstand, dass sich vergleich-
bare Verfahren zur Strukturierung komplexer narrativer Bildwerke verschiedentlich
in der antiken visuellen Kultur nachweisen lassen. So sind zahlreiche Beispiele dieser
Praxis in unterschiedlichen Gattungen der romischen Kaiserzeit uberliefert, wie ein
knapper Uberblick illustrieren kannss.

17 Ein beliebiges Beispiel der frihkaiserzeitlichen Fldchenkunst bildet ein
Mosaik aus Pompeji mit Darstellung der Entdeckung Achills unter den Tochtern des

51 Zuden partiellen Unfertigkeiten des Kleinen Frieses von Salis 1912, 93 f. Zum Ph&nomen von intentioneller
Unfertigkeit als Verweis auf den Artefaktcharakter eines Bildwerks am Beispiel archaischer Skulpturen vgl.
Dietrich 2017, 274-278 Abb. 5.1 a—c. 292-297. — Dass sich die Unfertigkeiten des Telephosfrieses auf dieselbe
Ursache zurtickfiihren lassen, wie der von Késtner 2000, 73 nachgewiesene Abbruch der Bauarbeiten,
aufgrund dessen die innere Halle des Altarhofs nicht zur Ausfithrung gelangte, ist m.E. wenig plausibel. Der
Umfang der in Bosse belassenen Flachen am Fries ist dafiir zu gering und obendrein nur auf unbedeutende
Bereiche der erhaltenen Reliefs beschrénkt. Doch selbst wenn die Arbeiten am Fries tatsachlich kurzfristig
abgebrochen werden mussten, bleibt der Umstand mafigeblich, dass der unfertige Zustand der Reliefs
mutmaflich als unproblematisch empfunden wurde.

52 Zum Phdnomen von intentioneller Unfertigkeit als Verweis auf den Artefaktcharakter am Beispiel
archaischer Skulpturen vgl. Dietrich 2017, 274-278 Abb. 5.1 a—c. 292-297.

53  Eine systematische Zusammenstellung und Untersuchung des Phdnomens fiir die visuelle Kultur der Antike
steht bislang meines Wissens noch aus; vgl. jedoch exemplarisch Fittschen 1969, 332 Taf. 106, 2 zu einem
fragmentarisch erhaltenen Aeneas-Sarkophag im Thermenmuseum in Rom (Inv. 80712).
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Lykomedes auf Skyros (Abb. 15)%*. Das Bild zeigt Achill im Ausfallschritt nach rechts.  Abb. 15: Achill auf Skyros. Pompeji
Von rechts tritt Odysseus heran, der den jugendlichen Helden an seinem rechten Unter- 2/2147) 23 (Casa di Apollo) Garten
arm ergreift. Links im Bild ist Deidameia, die Geliebte Achills, dargestellt, die erschreckt

zuruckweicht. Im vorliegenden Zusammenhang ist besonders der Schild zu Fiflen  Abb. 16: Chiron unterweist Achill
des Achill von Interesse (Abb. 16). Das Schildrelief zeigt in einem geldufigen Scherna '™ Leierspiel; wie Abb. 15 (Detail)
eine Darstellung des Kentauren Chiron, der Achill im Leierspiel unterrichtet. Fur die

narrative Struktur des Bildes insgesamt ergibt sich demnach, dass das Bild im Bild eine

frihere Episode aus dem Leben des Achill zeigt, die auch inhaltlich unmittelbar mit der

Skyrosepisode verknlpft war. So bildete das kunstvolle Leierspiel des Peliden bei den

Tochtern des Lykomedes einen geldufigen Topos der kaiserzeitlichen Literatur®.

18 Ein zweites Beispiel Uiberliefert das Relief eines Silberbechers trajanischer

Zeit aus Manching, der sich gegenwartig in der Antikensammlung in Mlinchen befindet

(Abb. 17. 18. 19)*". Das Becherrelief zeigt einen jungen unbekleideten Krieger, der in

herrschaftlicher Pose auf einem Felsen thront. Vor dem Thronenden kauert ein bartiger

Gefangener am Boden. Ein unbekleideter Krieger reifdt dem Gefangenen mit seiner

Linken den Kopf an den Haaren zuriick, wahrend er ihm sein rechtes Knie in den Ru-

cken druckt. In der Rechten halt er ein Schwert. Die Szene wurde unlangst iberzeugend

von Volker Michael Strocka als Darstellung von Achill beim Opfer trojanischer Gefan-

gener am Grab seines gefallenen Freundes Patroklos interpretiert®®. Im vorliegenden

Zusammenhang ist abermals ein Detail des Reliefs von Interesse. So tragt ein Soldat im

Ruicken des thronenden Achill einen Rundschild, dessen Relief wiederum eine figtirli-

che Darstellung ziert (Abb. 18. 19). Das Schildrelief zeigt die Bergung eines gefallenen

Kriegers durch seinen Kameraden, wie sie in dhnlicher Form in der sogenannten Pas-

54 Pompeji VI 7, 23 (Haus des Apollo) Mosaik an der dstlichen Auflenseite von Raum 25: PPM 4 (Rom 1993)
507 f. Abb. 64. 65 (V. Sampaolo); vgl. auch die analoge Darstellung des Themas in der Wandmalerei: Pompeji
IX 5, 1-3 (Haus des Achill), Raum u, Nordwand; PPM 9 (Rom 1999) 393 Abb. 51 (I. Bragantini); Lorenz 2008,
214, Abb. 94.

55 Kemp-Lindemann 1975, 18-24; LIMC 1 (Zirich 1981) 48-50 Nr. 51-62 s. v. Achilleus (A. Kossatz-Deissmann).

56 Ov. Ars amat. 1, 11; Stat. Achill. 1, 570-576; Philostr. Her. 45, 6-8.

57 Minchen, Antikensammlung Inv. 3391 — Krdmer 1967; Strocka 2015 mit Zusammenstellung der lteren
Literatur in Anm. 2.

58 Strocka 2015; zur &lteren Interpretation des thronenden Jiinglings als Neoptolemos, der die gefangenen
Trojaner am Grab seines Vaters Achill hinrichten lasst vgl. Strocka 2015, 328-330 mit der &lteren Literatur.
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19

Abb. 17: Achill beim
Trojaneropfer. Silberbecher von
Manching (trajanisch). Mdnchen,
Antikensammlung Inv. 3391

Abb. 18: Trojanische Gefangene
vor Achill. Silberbecher von
Manching (trajanisch). Munchen,
Antikensammlung Inv. 3391

Abb. 19: Achill beim
Trojaneropfer. Silberbecher von
Manching (Umzeichnung; Detail)

Abb. 20: Pasquino-Gruppe.
Rekonstruktion B. Schweitzer
20 (Gipsabguss Leipzig)
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quinogruppe uberliefert ist (Abb. 20)*. Die ikonographische Deutung der statuarischen
Gruppe wiederum ist bekanntermafien umstritten. Wahrend die &ltere Forschung in
dem Werk mehrheitlich eine Darstellung des Menelaos mit dem Leichnam des Patroklos
erkannt hat, wurde die Gruppe unter anderem von Raimund Wunsche auf Ajax mit
dem Leichnam des Achill gedeutet®. Im vorliegenden Zusammenhang ist die konkrete
ikonographische Benennung des Themas freilich nachrangig. Ausschlaggebend ist
vielmehr die narrative Struktur des Becherreliefs als solche. Denn die Wiedergabe der
Bergungsgruppe im Schildrelief erméglichte es dem kaiserzeitlichen Toreuten ahnlich
wie im Fall des Mosaiks in Pompeji eine zweite Erzéhlebene einzufithren. Damit wurde
es moglich, ein zeitlich und rdumlich von der eigentlichen Hauptszene des Bechers ge-
trenntes Geschehen zu schildern und zugleich zu dieser Hauptszene in Beziehung zu
setzen. Versteht man die Darstellung der Gruppe auf dem Schildrelief als Bergung von
Patroklos” Leichnam, so wiirde die Szene gleichsam den Ausgangspunkt und zugleich
die Motivation fiir das Trojaneropfer in der ibergeordneten Szene schildern: Aus Zorn
und Trauer um den Tod seines Freundes befahl Achill, die gefangenen Trojaner an
dessen Grab zu opfern. Erkennt man demgegenuber in der Figurengruppe auf dem
Schild die Bergung von Achills Leichnam durch Ajax, so weist das Schildrelief auf das
bevorstehende Schicksal des herausragenden Protagonisten in der Ubergeordneten
Szene voraus: Wahrend Achill hier in herrischer Pose die Hinrichtung der gefangenen
Trojaner befiehlt, wird er nur kurze Zeit spater ebenfalls den Tod finden. Unabhéngig
von der konkreten ikonographischen Deutung der Szene auf dem Schild ist mithin
eindeutig, dass beide Szenen des Becherreliefs erzdhlerisch unmittelbar mit einander
verknupft waren.

19 Eindrittes Beispiel schliefSlich findet sich aufeinem stadtromischen Sarkophag
gallienischer Zeit in Woburn Abbey (Abb. 21)%. Wie das Mosaik aus Pompeji zeigt das
Sarkophagrelief die Episode von Achill auf Skyros. Gleichwohl unterscheiden sich beide
Bildwerke sowohl in ihrer Komposition als auch in der zugrunde liegenden Auffassung
des Mythos signifikant voneinander. Wie das Mosaik in Pompeji zeigt der Sarkophag
die beiden griechischen Emissdre Odysseus und Diomedes im rechten Bilddrittel. Der
im Zentrum dargestellte Achill, der abermals im dynamischen Ausfallschritt nach
rechts eilt, ist von zwei Tochtern des Lykomedes umgeben, die seinen Aufbruch zu ver-
hindern suchen. Ahnlich wie im Fall der beiden zuvor behandelten Beispiele wird die
Einfuhrung einer zweiten Erzahlebene auch auf dem Sarkophag durch die figurliche
Darstellung auf einer Schutzwaffe erreicht. So findet sich zu Fufsen des Protagonisten
ein Uberdimensional grofs wiedergegebener Helm (Abb. 22), auf dessen Kalotte die
figlirliche Darstellung einer Kampfszene zu erkennen ist. Das Relief zeigt links einen
nach rechts vorsturmenden Kampfer mit Lanze, der einen ins Knie gesunkenen Gegner
bedrangt. Zwischen beiden Figuren ist am Boden der Leichnam eines Gefallenen zu
sehen. Im Zusammenhang der iibergeordneten Szene liegt es nahe, in der kleinformati-
gen Darstellung die K&mpfe der Griechen vor Troja zu erkennen®. Die Verwendung des
Helms entspricht dabei einer gelaufigen Chiffre lebensweltlicher Schlachtsarkophage,
auf denen der additiv ins Bild gesetzte Helm zeichenhaft als Verweis auf die virtus der
Hauptfigur verstanden werden konnte®,

59  Zur Pasquino-Gruppe: Kiinzl 1968, 148-155; Smith 1991, 104 f. Abb. 133, 1. 2; Wiinsche 1991; Kunze 2002,
52-56 Abb. 17. 18 mit weiterer Literatur.

60 Deutung auf Menelaos und Patroklos: Schweitzer 1936, 49-60; Kiinzl 1968, 151 f; Smith 1991, 104 f; -
Deutung auf Ajax und Achill: Robert 1919, 40 f,; Winsche 1991; Vorster 2007, 312-314 Abb. 311. 312.

61 Woburn Abbey: Grassinger 1999, 202 f. Kat. 24 Taf. 17, 2; 22, 1; - vgl. auch ein Exemplar aus severischer Zeit
in Paris, Louvre Inv. Nr. MA 3570 (200-220 n. Chr.): Baratte — Metzger 1985, 42-46 Kat. 13; Amedick 1998;
Grassinger 1999, 201 Kat. Nr. 21 Taf. 17, 1.

62  Grassinger 1999, 34 (mit Deutung der Szene als Verweis »auf das bevorstehende Geschehenc).

63  Schéfer 1979; Grassinger 1999, 41 f,; zur zunehmenden Verwendung mythologischer Sarkophagreliefs in
enkomiastischer Absicht ab severischer Zeit vgl. Russenberger 2011; Borg 2018.
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Abb. 21: Achill auf Skyros.
Stadtromischer Friessarkophag in
Woburn Abbey (200-220 n. Chr.)

Abb. 22: Achills Helm mit
Darstellung seiner Kampfe vor
Troja; wie Abb. 21 (Detail)
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20 Die genannten Beispiele illustrieren damit zundchst, dass die Praxis, eine
zusdtzliche Erzéhlebene durch ein Bild im Bild einzufithren, in unterschiedlichen ein-
schldgigen Gattungen der kaiserzeitlichen Flachenkunst weithin etabliert war. Wie ins-
besondere die Gegentberstellung der beiden Fassungen der Skyros-Episode zeigt, konnte
dasselbe Erzahlmotiv dabei durch die Kombination mit einer zusdatzlichen, untergeord-
neten Szene ausgesprochen unterschiedlich akzentuiert und mithin fur verschiedene
diskursive Kontexte adaptiert werden. Zugleich illustriert das Beispiel des Sarkophags in
Woburn Abbey, dass das Verfahren ein Spezifikum mythologischer Bildwerke darstellt,
da ein entsprechender Dekor im Fall der genannten Helmdarstellungen auf lebenswelt-
lichen Schlachtsarkophagen nicht nachweisbar ist, wenngleich er hier grundsétzlich
ebenso denkbar gewesen wére. Auch auf anderen vergleichbar komplexen Bildwerken
lebensweltlicher Thematik wie insbesondere auf den sogenannten Staatsreliefs ist das
Verfahren meines Wissens nicht zu beobachten. Dass die spezifische Erzéhltechnik der
visuellen Binnenerzahlung ausschliefslich mit mythologischen Bildthemen verbunden
war, erkldrt sich vor diesem Hintergrund durch die entsprechende Verbreitung ver-
gleichbarer Verfahren in der antiken Literatur, insbesondere im Epos. Dabei wird das
Phanomen in der Klassischen Philologie vielfach unter dem wesentlich breiteren Begriff
der Ekphrasis subsumiert®. Konkret handelt es sich jedoch um die Kombination von
zwei unterschiedlichen Erzahltechniken: einerseits der ekphrastischen Beschreibung
herausragender Artefakte, andererseits der narrativen Einbindung von ana- und pro-
leptischen Elementen. Durch die narrative Qualitdt der Darstellung auf der zusatzlichen
Erzahlebene unterscheiden sich entsprechende Bild- und Erzdhlwerke dabei mafsgeb-
lich von einfacheren Formen der Ekphrasis, wie beispielsweise der Schildbeschreibung
des Achill in der Ilias®. Das wohl prominenteste Beispiel dieser Erzdhltechnik bildet die
Passage in Vergils Aeneis, in welcher der Held zu seinem Erstaunen im Tempel der [uno
zu Karthago eine bildliche Darstellung der Ereignisse vor Troja erblicktss:

»Erstmals in diesem Hain besdnftigte etwas, das neu sich

darbot, ihm seine Furcht, hier wagte Aeneas zuerst auf

Rettung zu hoffen, in Not auf Verbessrung der Lage zu bauen.

Denn als am riesigen Tempel, die Furstin erwartend, er alles

64 Harrison 2019.

65 Hom. Il 18,478-608. Zum rein deskriptiven Charakter der Schildbeschreibung in der Ilias vgl. Giuliani 2003,
39-46. Die spezifische narrative Qualitdt hellenistischer Ekphraseis betont Manakidou 1993.

66 Verg. Aen. 1,453-458. 488. 489.: namque sub ingenti lustrat dum singula templo / reginam opperiens, dum quae
fortuna sit urbi/ artificumque manus inter se operumque laborem / miratur, videt Iliacas ex ordine pugnas /
bellaque iam fama totum vulgata per orbem, / Atridas Priamumque et saevum ambobus Achillem. [...] se quoque
principibus permixtum agnovit Achivis, / Eoasque acies et nigri Memnonis arma. (Ubers. N. Holzberg); - vgl. King
1987, 122-124; Porter 2004, 143-146; Squire 2011, 156 f.
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einzeln betrachtet und wahrend das Gluck der Stadt er bewundert

und das Zusammenwirken der Kiunstler und all ihre Mtihe,

sieht er die Kdmpfe um Troja in richtiger Ordnung, die Kriege,

deren Kunde bereits sich verbreitet hat tiber die Erde,

Priamus und die Atriden und, beiden ziirnend, Achilles. [...]

Auch erkannte er sich inmitten achivischer Fursten

und die Truppen des Ostens, die Waffen Memnons, des schwarzen.«
21 Ein weiteres einschlagiges Beispiel ist in einem Werk des Catull tiberliefert®”.
Dabei verbindet der Dichter seine Darstellung der Hochzeit von Peleus und Thetis mit
einer Schilderung der Decke im Brautgemach des Paares. Auf dieser Decke ist in kunst-
voller Wirkarbeit der Mythos von Theseus und Ariadne wiedergegeben, wobei die
Erzdhlung bis zur Auffindung der schlafenden Ariadne durch den Gott Dionysos reicht.
Das tertium comparationis der beiden Mythen lag somit augenscheinlich in der Ver-
bindung eines gottlichen Protagonisten mit einem sterblichen Menschen, wobei fur die
Kombination der beiden Erzahlstoffe gezielt die komplementére Gegentiberstellung der
Geschlechter gesucht wurde. In beiden Fallen nutzt die ausgefeilte literarische Technik
dabei das Element der vordergriindigen Beschreibung eines kunstvollen Gegenstandes
(8xppaotg) um auf einer nachgeordneten Ebene einen zuséatzlichen Erzéhlstrang bezie-
hungsweise eine Binnenerzdhlung einzufligen. Wie die zwei Beispiele augusteischer
Zeit bezeugen, konnten die beiden unterschiedlichen Erzdhlebenen dabei sowohl der-
selben Erzdhlung angehoren (Vergil) als auch zur Wiedergabe von zwei unabhdngigen
Erzahlstoffen dienen, die lediglich auf der abstrakten Ebene eines Ubergeordneten,
gemeinsamen Erzdhlmotivs miteinander in Beziehung gesetzt wurden (Catull).
22 Mit Blick auf den Pergamonaltar ist nun entscheidend, dass vergleichbare
Verfahren bereits in der hellenistischen Literatur nachweisbar sind. Eine entsprechen-
de Passage findet sich unter anderem in dem Epyllion »Europa« des Moschos, das
ublicherweise in das mittlere 2. Jh. v. Chr. datiert wird®. Das Kurzepos behandelt die
Entfihrung der phonizischen Konigstochter Europa durch den stiergestaltigen Zeus.
Bevor der eigentliche Raub sich ereignet, schildert Moschos in ausfiithrlichen Worten
den Korb, mit dem Europa zuvor zum Blumenpfliicken aufgebrochen war. Diesen zierte
eine figlrliche Darstellung des Mythos von Zeus und 10®:

»Europa selbst trug einen goldenen Korb; der war herrlich, ein grofdes Wun-

dergebilde, eine grofse Arbeit des Hephaist, [...]. Darauf waren viele glanzende

Kunstwerke dargestellt. Da war lo, die Tochter des Inachos, aus Gold; sie war

noch eine Kuh, hatte nicht Frauengestalt. Vom Wahn ergriffen schritt sie tiber

die salzigen Pfade, einer (wirklich) Schwimmenden gleich; das Meer war aus

blauer Emaille. [...] Da war der Kronide Zeus, wie er sanft mit den Handen

die Kuh, des Inachos Tochter, bertihrte und sie am siebenarmigen Nil aus

einer schongehdérnten Kuh wieder in eine Frau zuruckverwandelte. Silbern

war der Nilstrom, die Kuh ehern, Zeus selbst aus Gold. Ringsum unter dem

Rand des runden Korbes war Hermes dargestellt; neben ihm lag hingestreckt

Argos mit den schlaflosen Augen. [...]. So war der Korb der schénen Europa.«

67 Cat. Carm. 64, 50-264; — Harrison 2019, 782-784.

68 DNP 8 (Stuttgart 2000) 414 f. s. v. Moschos [3] (M. Fantuzzi); vgl. Manakidou 1993, 174-211; Heldmann 2016,
84-114.

69 Moschos, Europa 37-62: aUTr 8¢ xpVoeov TaAapov @épev EVpwrela, / Onntodv, uéya Badpa, uéyav movov
‘Hopatotolo, / [...] / €v @ Saidaia moAXd teTevxato pappaipovta. / év uév énv ypuoolto tetuyuévn Tvayislw, /
eloéTL MopTIG €0000, YUV 5 ouk elxe yvvotnv /cpotmksr] 8¢ mdSeaov £d alpvpa Baive kéAeLOa, / viyopuévn
KEAN: KLV 8 etétukto BdAacoa. /[..]/év § v Zeug Kpov{dng émapmuevog npépa xepat / moptiog Tvaying, /
™MV 5 Entandpw mapd Nellw / €k Boog ebkepAoLo TTAALY UETAUELBE YLVATKA. / ApyVpeog uév énv Neldov pdog,
il 5 Gpa mopTLS / YaAkeln, xpuool 8¢ TeTuypéVog aUTog €NV Zevg. / dupl 8¢ Stvrevtog UTO ate@dvny TaAdpoto /
‘Epuelng fjoknto: méAag 8¢ ol éKTeETAVLOTO /ApY0g AKOLWATOLGL KEKAGUEVOG OpBaApolaL. / [...] / Tolog énv
TaAapog mepkaAréog Evpwrielng. (Ubers. W. Bithler); vgl. Harrison 2019, 781 f,
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23 Die ekphrastische Schilderung des Korbes der Europa ist im vorliegenden Zu-
sammenhang in zweierlei Hinsicht illustrativ: Zum einen veranschaulicht die Passage,
dass die narrative Einbindung einer Binnenerzdhlung durch das literarische Motiv
der Ekphrasis bereits zur Entstehungszeit des Pergamonaltars eine geldufige Praxis in
der epischen Dichtung bildete. Zum anderen zeigt das Beispiel, dass die verschiedenen
Erzahlebenen ganz wie in der Passage des Catull nicht unverbunden neben einander
stehen, obwohl sie unterschiedlichen Mythen entstammen. Stattdessen weisen beide
Erzdhlungen mannigfaltige Bezlige unter einander auf: das Grundmotiv der Annéahe-
rung von Zeus an eine sterbliche Frau, die Verwandlung eines der beiden Protago-
nisten in eine Kuh beziehungsweise einen Stier sowie die anschliefSende Flucht Uber
das Meer bilden dabei nur die offensichtlichsten Parallelen zwischen Rahmen- und
Binnenerzahlung™.

24 Auch im Fall des Pergamonaltars l&sst sich eine vergleichbare Bezugnahme
nachweisen. So hat die archéologische Forschung lange erkannt, dass die Figur des
Herakles eine inhaltliche wie motivische Klammer zwischen beiden Friesen bildet™.
In der Gigantomachie war der Sohn des Zeus im Ostfries an der Seite seines Vaters
dargestellt, wenngleich sich von der Figur lediglich die Tatze der charakteristischen
Lowenexuvie erhalten hat (Abb. 10)2. Der Telephosfries zeigte demgegentiiber die
Zusammenkunft des Herakles mit der tegeatischen Kénigstochter Auge sowie an-
schliefdend die Auffindung des aus dieser Verbindung entsprossenen Telephos (Abb. 12.
13)™. In narratologischer Perspektive 1&sst sich der Telephosfries mithin in Analogie zur
Ausgestaltung mythologischer Erzdhlungen in der zeitgendssischen Literatur als eine
bildgewordene Ekphrasis beschreiben. So wie im Werk des Moschos durch die ausfuhr-
liche Beschreibung des Korbes der Europa eine zweite Erzdhlebene eingefiihrt wird,
bildet der Telephosfries die visuelle Umsetzung einer Binnenerzdhlung, die gleichsam
in den umkadmpften Palast des Zeus eingeschrieben war. Dass der Telephosfries dabei
auf mythologische Ereignisse vorausweist, die zum Zeitpunkt der Gigantomachie noch
in der Zukunft lagen, ist in Anbetracht der zuvor genannten Vergleichsbeispiele aus
Literatur und Bildkunst nicht grundséatzlich tiberraschend. Dariiber hinaus ist das
»mytho-chronologische« Verhéaltnis der beiden Friese zu einander vor dem Hintergrund
der eumenischen Herrschaftsauffassung jedoch auch ausgesprochen programmatisch
zu verstehen.

Herrschaftliche Ideologie

25 Welche Implikationen ergeben sich aus der hier postulierten Deutung fur
die Interpretation des Altars mit Blick auf die eumenische Herrschaftsauffassung? Im
allgemeinen hat die Forschung schon seit langem erkannt, dass die Bildthemen der
beiden Relieffriese sich vor allem mit zwei unterschiedlichen Legitimationsstrategien
der Attaliden verbinden lassen: So bildete das Thema der Gigantomachie in der griechi-
schen visuellen Kultur seit archaischer Zeit ein einschldgiges mythisches Paradigma fur
den Kampf zwischen Chaos und goéttlicher Ordnung’™. Vor diesem Hintergrund wurde

70 Manakidou 1993, 190-195; Heldmann 2016, 87 f.

71  Kertész 1982, 209: »Der innere inhaltliche Zusammenhang zwischen dem grofieren und dem kleineren Fries
des Zeus-Altars wird von der Rolle des Herakles einsichtig.« Schalles 1986, 87; Schindler 1988, 155; Scheer
1993, 140; Huttner 1997, 181 f;; Michels 2004, 34 f.; Scholl 2009, 276; Raeck 2010, 291; Holscher 2019, 218 f. -
zur Bedeutung des Herakles fiir die attalidische Selbstdarstellung seit der Zeit Attalos” I. vgl. Schalles 1985,
132 f,; Scheer 1993, 127 f,; Huttner 1997, 175-190; von den Hoff 2015a, 61 f.; von den Hoff 2015b, 127-130.

72 Zur Rekonstruktion der Figur Winnefeld 1910, 51; Kahler 1948, 35. 42 f;; Pfanner 1979, 50 Anm. 46; Kertész
1982, 209; Schindler 1988, 148 f.; Queyrel 2002b, 23-25.

73  Heres 1997,99 f.

74  Maderna-Lauter 2000, 454-456; Massa-Pairault 2007, 123 f; Prignitz 2008, 72 f.
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die Darstellung des Gotterkampfes am Pergamonaltar in der Forschung teils als kon-
krete Allegorie fur die militdrischen Siege der Attaliden Uber die kleinasiatischen Kelten
gedeutet, teils im Sinne eines allgemeinen Anspruchs auf militdrische, politische und /
oder kulturelle Uberlegenheit der Dynastie beziehungsweise ihrer einzelnen Vertreter
interpretiert”. Demgegeniiber wurde der Telephosfries in aller Regel als Verweis auf
die propagierte Abkunft der Attaliden von dem mythischen Grinder von Pergamon
und mithin von Herakles verstanden’. Insofern die Ruckfuhrung der hellenistischen
Dynastien auf eine herausragende Figur des Mythos wie insbesondere Herakles auch
die lebenden Herrscher mit einer spezifischen Aura umgeben konnte, verband Gehrke
das Phidnomen in seinen eingangs skizzierten Uberlegungen zwar ebenfalls mit der
Kategorie der charismatischen Herrschaft”. Legt man die von Weber vorgenommene
terminologische Differenzierung zugrunde, so ldsst sich die Propagierung mythischer
Ahnherren zum Zweck der dynastischen Legitimation jedoch grundsatzlich eher der
Kategorie der traditionalen Herrschaft zuordnen’.

26 Vor dem Hintergrund der eingangs skizzierten althistorischen Kontroverse
fallt somit ins Auge, dass die genannten Deutungsansatze unmittelbar mit zwei der
drei von Weber postulierten Typen legitimer Herrschaft korrespondieren: Wahrend
das martialische Schlachtgeschehen der Gigantomachie als Allegorie militdrischer
Uberlegenheit auf die charismatische Begriindung der Attalidenherrschaft verweist,
fuhrte der Telephosfries die postulierten dynastischen Ursprunge des Kénigshauses vor
Augen. Entscheidend fiir die von Wiemer angestofdene Frage ist in diesem Zusammen-
hang das in dem Monument angelegte dialektische Verhéaltnis der beiden Friese zu
einander, das in der bisherigen Forschung nicht erkannt worden ist. Denn legt man
die vorstehenden Uberlegungen zur narrativen Einbettung des Telephosfrieses zu-
grunde, so ergibt sich fur die Bewertung der unterschiedlichen Typen von Herrschafts-
legitimation im Fall des Pergamonaltars eine eindeutige Hierarchisierung. Dabei bildet
die martialische Auseinandersetzung der Gotter mit den Giganten, die auf allen vier
Seiten um das Monument herumléuft, im wortlichen wie im tbertragenen Sinne die
Basis fur die nachfolgenden Ereignisse, wie sie im Telephosfries geschildert werden.
Mehr noch: versteht man den Altar wortlich als eine gebaute Manifestation des Zeus-
palastes, um den das Schlachtgeschehen tobt, so 14sst sich der Telephosfries letztlich nur
im Sinne einer proleptischen Darstellung verstehen, mit der auf die zum Zeitpunkt der
Gigantomachie noch ausstehenden Ereignisse vorausgewiesen wird. Der Sieg der Gotter
gegen die Giganten bildet damit die notwendige Voraussetzung fur alle zukunftigen Er-
eignisse: die Geburt des Telephos, seine eigenen Erfolge im Krieg aber auch seine zahl-
reichen kulturstiftenden Taten, wie sie exemplarisch in der Grindung verschiedener
pergamenischer Kulte zum Ausdruck kommen. Das in dem Monument entwickelte Bild
der mythologischen Ereignisse erhélt darin eine schicksalshafte Zwangslaufigkeit, wie
sie als typisches Erzahlmotiv in zahlreichen griechischen Mythen begegnet und in ana-
loger Form etwa auf dem Achill-Sarkophag in Paris sowie —bei entsprechender Deutung

75 Fur eine konkrete Bezugnahme der Gigantomachie auf die Keltensiege Attalos” I. pladierten u. a. Callaghan
1981; Queyrel 20024, 86 sowie von Salis 1912, 20 f.: »[D]ie Gigantomachie ist ein Symbol der Gallierkdmpfe.«;
demgegeniiber fiir eine Deutung des groRen Frieses als Sinnbild militarischer und politischer Uberlegenheit
im allgemeinen Kahler 1948, 149; Maderna-Lauter 2000, 253-256; Junker 2003, 429-431; Prignitz 2008, 73;
Holscher 2019, 216-219; Seaman 2020, 39 f.

76  Zur Konstruktion der mythischen Genealogie der Attalidendynastie ausfithrlich Scheer 1993, 71-150,
insbesondere 133-138; vgl. Huttner 1997, 183 f,, der unter Hinweis auf die pergamenische Phylenordnung
bereits fir Philetairos eine entsprechende dynastische Indienstnahme des Telephos vermutet. Dagegen m. E.
bereits zurecht Scheer 1993, 118 f.

77  Gehrke 1982, 270.

78  Weber 1922, § 6: »Traditional soll eine Herrschaft heifsen, wenn ihre Legitimitét sich stiitzt und geglaubt wird
auf Grund der Heiligkeit altilberkommener (>von jeher bestehender< Ordnungen und Herrengewalten.«

Burkhard Emme Der Pergamonaltar


https://arachne.dainst.org/entity/1075029

198

IstMitt 74, 2024, 8 1-38

der Bergungs-Gruppe auf dem Rundschild auf Achill und Ajax — auch auf dem Becher
aus Manching wiederkehrt™.

27 Die beiden Friese des Pergamonaltars lassen sich demnach unmittelbar mit
zwei der drei von Weber definierten Typen legitimer Herrschaft verbinden. Vor dem
Hintergrund der etablierten Deutung des Monuments erscheint diese Konvergenz der
beiden Bildthemen mit unterschiedlichen Typen des Weber'schen Modells besonders
auffallig. Versteht man den Altar als ein Monument, mit dem Herrschaftsauffassung und
-anspruch der Attaliden sinnféllig zum Ausdruck gebracht werden sollten, so lassen die
Themen der beiden Friese die doppelte Grundlage dieser Herrschaft erkennen: traditio-
nal-dynastisch unter Bezugnahme auf den mythischen Ahnherren der Dynastie, charis-
matisch durch Verweis auf die militarische Sieghaftigkeit, die in Analogie zum Sieg der
Gotter tiber die Giganten als eine unanfechtbare Uberlegenheit konzeptualisiert wurde.
Daneben finden sich jenseits dieser grundsatzlichen Zuordnung auch solche Bezlge,
die eine komplementédre Konzeption der beiden Friese erkennen lassen. So ist vielfach
herausgestellt worden, dass der Anordnung der Gotter innerhalb der Gigantomachie
ein genealogisches Prinzip zugrunde liegt, bei dem die enge Beziehung von gottlichen
Eltern zu ihren Kindern betont wird®. Als mafsgebliche Grundlage des Sieges wurde
demgemadf$ die gemeinschaftliche Anstrengung aller Kdmpfenden ins Bild gesetzt. Das
mit dem herausragenden Sieg errungene Charisma galt nicht einem isolierten Protago-
nisten sondern vielmehr der gottlichen Dynastie der Olympier insgesamt. Die Analogie
dieser Darstellungsweise zu der verschiedentlich ostentativ beschworenen Einheit der
vier Sohne Attalos’I. ist zurecht betont wordens!.

28 Im Gegenzug lasst auch der Telephosfries sich nicht ausschliefdlich im Sinne
einer dynastischen Herrschaftslegitimation verstehen. Zwar erscheint insbesondere die
wiederholte Darstellung des Herakles in dieser Hinsicht als ausgesprochen signifikant
(Abb. 11. 12). Gleichwohl 1asst die Auswahl der nachfolgenden Szenen deutlich werden,
dass die Biographie des mythischen Ahnherren der Attaliden ihrerseits durch eine spe-
zifische Auswahl herausragender biographischer Episoden gekennzeichnet war®2 Zwar
wird eine Deutung des Frieses im Einzelnen durch dessen fragmentarischen Zustand
erschwert. Aufféllig erscheint jedoch der deutliche Fokus auf militarische Aktivitaten ei-
nerseits sowie auf unterschiedliche Kultgruindungen andererseits. Auch die mythische
Herrschaft des Telephos liefs sich demnach bereits vor allem durch zwei mafsgebliche
Elemente legitimieren: die unmittelbare Abkunft von seinem Vater Herakles sowie
seine personliche Bewdhrung in der militarischen Auseinandersetzung mit den ein-
fallenden Achéern und seine kulturstiftenden Taten. Aus dieser Perspektive wiederum
ist die Parallele zur Entwicklung der Attalidendynastie offenkundig: Wahrend sich die
Begrundung der Kénigsherrschaft durch Attalos I. in erster Linie in den militadrischen
Siegen Uiber die kleinasiatischen Kelten manifestierte, vereinte die Herrschaftslegitima-
tion seines Sohnes und Nachfolgers Eumenes II. unterschiedliche Aspekte: neben fort-
wahrenden militarischen Auseinandersetzungen mit seinen Nachbarn stehen dabei
einerseits kulturstiftende Taten, wie sie etwa im Ausbau zahlreicher pergamenischer
Heiligtiimer zu sehen sind, andererseits die dynastische Bezugnahme auf seinen Vor-

79  Eine vergleichbare Konzeption weist auch Lykophrons Alexandra auf, die von Kosmetatou 2000 ebenfalls in
das frithe 2. Jh. v. Chr. datiert sowie dem Umfeld der Attaliden zugerechnet wird; vgl. auch Seaman 2020, 60.

80 Winnefeld 1910, 139; Simon 1975; Maderna-Lauter 2000, 454 f.; Queyrel 2002b, 22 f.; Lorenz 2016,
133 f. 138 f; fir die Figuren an den Risaliten auch Schmidt-Dounas 1992, 295; Junker 2003, 435-437.
Demgegentber betonen Pfanner 1979, 56 sowie Prignitz 2008, 16-28 die thematische Zusammenstellung
der Figurengruppen. Das von Queyrel 2002a, 86-91 sowie Queyrel 2005a, 138-145 postulierte Prinzip der
Anordnung der Gotter gemaf der topographischen Position ihrer jeweiligen Heiligtimer im Stadtgebiet
erscheint mir im Einzelnen zu forciert.

81 LaRocca 1998, 20.

82 von Hesberg 1988, 342 f.; Seaman 2020, 55-58.
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ganger und Vater. Die Verbindung aller drei Aspekte in der Vita des Telephos ist vor
diesem Hintergrund ausgesprochen programmatisch zu verstehen.

29 In vergleichbarer Weise 1sst sich die unterschiedlich akzentuierte Form der
Herrschaftslegitimation auch am Beispiel der beiden sogenannten Gallieranatheme
ablesen: Wahrend das mutmafilich von Attalos I. errichtete Monument lediglich Dar-
stellungen der unterworfenen Gallier zeigte (Abb. 3. 4), liefs dessen jingerer Sohn und
spaterer Nachfolger Attalos II. in den Jahren um 150 v. Chr. eine &hnliche Gruppe aus
unterlebensgrofien Figuren auf der Akropolis in Athen errichten®. Bezeichnend fur
das jungere Denkmal ist im vorliegenden Zusammenhang, dass die Darstellung der
unterworfenen Kelten mit vergleichbaren Figuren aus anderen historischen und
mythologischen Zusammenhédngen zusammen aufgestellt war: Besiegte Giganten,
Amazonen und Perser bildeten gemeinsam mit den Kelten ein breites Panorama von
unterlegenen Gegnern der tradierten gerechten Ordnung. Durch die Kombination
mit mythologischen und historischen Beispielen wurden die fur die Begrindung der
Konigswurde konstitutiven Siege Attalos” I. iber die Kelten somit ebenfalls historisiert®.
Das dem unmittelbaren militarischen Erfolg entspringende Denkmal des dlteren Attalos
wurde durch die Parallelisierung mit anderen vergleichbaren Ereignissen in eine dis-
tanzierte historische Sphére tiberfiihrt®. Ganz so wie im Fall der &lteren hellenistischen
Dynastien bildete der militarische Erfolg Attalos” I. damit die Grundlage, auf der nach-
folgende Vertreter der Dynastie aufbauen konnten.

30 Legt man diese bereits in den Bildthemen fassbare Konzeption des Per-
gamonaltars zugrunde, so erscheinen daruber hinaus auch die formalen stilistischen
und erzahlerischen Unterschiede zwischen beiden Friesen in neuem Licht. Wie in der
jungeren Forschung verschiedentlich betont, korrespondiert dabei der pathetisch-dyna-
mische Stil des grof3en Frieses mit der Auffassung von der Gigantomachie als einer Aus-
einandersetzung von kosmischen Dimensionen, wahrend der in niichternen Stilformen
gehaltene Telephosfries die Vita des Heros in einer betont sachlichen Schilderung vor
Augen fuhrt®. Auch die erzahlerische Anlage der beiden Friese entspricht dieser Kon-
zeption. Das »aufderalltagliche« Geschehen des Gotterkampfes vollzieht sich vor den Au-
gen des Betrachters scheinbar in einem einzigen Augenblick, wobei der Kampf in eine
Reihe komplexer, ausgesprochen detailreicher Kampfgruppen untergliedert wird. Der
in ihrer Dimension und Bedeutung einmaligen Auseinandersetzung entspricht somit
die synchrone Darstellung in Form eines einzigen monumentalen Kampfgeschehens.
Demgegenuber schildert der Telephosiries die Biographie des Helden in einer Abfolge
von zahlreichen Szenen, die die unterschiedlichen Taten des Heros zum Gegenstand
haben. Die Art der narrativen Anlage korrespondiert dabei gleich in zweierlei Hinsicht
mit dem von Weber beschriebenen Prinzip der traditionalen Herrschaftslegitimation.
Zum einen werden in der expliziten Darstellung von Herakles und Auge die Abkunft
des Telephos und mithin der dynastische Aspekt des Mythos manifest. Zum anderen
ergibt sich aus der mehrszenigen Anlage des Frieses eine Erzahlstruktur, deren grund-
legendes Prinzip ganz analog zum dynastischen Herrschaftsmodell die chronologische
Abfolge der einzelnen Szenen bildet.

31 Auch das gegensatzliche Verhéltnis der beiden Friese zum Betrachterlasst sich
mit den Weber’schen Kategorien verbinden. Die immersive Konzeption der Gigantoma-
chie, durch die die Grenze zwischen Bildraum und Betrachter partiell aufgeldst wird,
korrespondierte dabei mit der Notwendigkeit, den grundsatzlich ephemeren Charakter

83  Holscher 1985, 123-128; Stewart 2004; Holscher 2019, 210-216; zur Datierung der >Kleinen Gallier< und der
Zuweisung des Athener Monuments an Attalos II. vgl. von den Hoff 2006, 337 f.; Winkler-Horacek 2012, 142 f.

84  Smith 1991, 103.

85  Holscher 2019, 211 f. 215.

86  Schalles 1986, 86 f.
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militdrischer Sieghaftigkeit durch Mittel der Monumentalisierung zu perpetuieren®”. Im
Gegenzug unterstrich die durch Figurengrofse, Anbringung und autonomen Bildraum
bewirkte Distanzierung des Betrachters im Fall des Telephosfrieses die Verortung
der dargestellten Ereignisse in einer distanzierten, mythischen Sphére (Abb. 14). Die
genaue chronologische Einordnung blieb dabei auffillig ambivalent. So konnte der
Telephosmythos innerhalb der erzahlerischen Gesamtkonzeption des Altars als ein Er-
eignis verstanden werden, das zum Zeitpunkt der Gigantomachie noch in der Zukunft
lag und dessen Eintreten dartiiber hinaus vom Ausgang der Schlacht der Gotter gegen
die Giganten abhangig war. Aus der Perspektive des Betrachters hingegen lagen auch
die Ereignisse um Telephos in einer mythischen Vergangenheit. In der unterschiedli-
chen narrativen Konzeption der beiden Friese spiegeln sich damit nicht zuletzt maf3-
gebliche Charakteristika der beiden von Weber beschriebenen Typen von Herrschaft:
der Rekurs auf die ebenso herausragende wie einmalige Leistung der Herrscher durch
Konzentration auf ein singuldres Schlachtgeschehen einerseits, der Verweis auf eine
altehrwurdige, in vielen Stationen nachvollzogene dynastische Tradition andererseits.
Nicht zuletzt bilden die beiden Friese damit ein anschauliches Beispiel flir das komplexe
Zusammenspiel von formaler stilistischer Gestaltung, narrativer Struktur und inhalt-
licher Konzeption®.

32 Treffen die hier angestellten Uberlegungen das Richtige, so fithrt der Per-
gamonaltar demnach eine Herrschaftskonzeption vor Augen, die iber eine eindimen-
sionale Legitimation im Sinne der von Weber entwickelten Typen deutlich hinaus-
reicht. Schon Weber selbst wies in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die von
ihm unterschiedenen Kategorien in der historischen Realitdt Ublicherweise nicht in
Reinform auftreten, sondern vielmehr in aller Regel in unterschiedlichen Anteilen mit
einander vermischt sind®. Versteht man den Pergamonaltar vor diesem Hintergrund
als Ausdruck der attalidischen Herrschaftsauffassung unter Eumenes II., so wird offen-
sichtlich, dass der Herrschaftsanspruch der Dynastie gezielt auf zwei unterschiedliche
Quellen der Legitimation zuruckgefuhrt wurde. Besonders eindrucklich manifestiert
sich diese Konzeption in der Figur des Herakles, der als einziger Heros auf der Seite der
Gotter an der Gigantomachie beteiligt war und zugleich als Vater des Telephos zum Vor-
fahren der Attalidendynastie stilisiert wurde. Im Gegensatz zur bisherigen Forschung
ist in Anbetracht der vorstehenden Uberlegungen jedoch mafgeblich, dass die beiden
Konzepte nicht willkurlich nebeneinander standen, sondern durch die komplexe nar-
rative Struktur des Monuments dialektisch aufeinander bezogen waren. Zudem fallt ins
Auge, wie sehr sich Eumenes II. der unterschiedlichen Mdglichkeiten zur Legitimation
der Herrschaft seiner Dynastie bewusst war und diese an dem Monument gezielt zur
Anschauung bringen liefs.

33 Man konnte es damit bewenden lassen und den Pergamonaltar als Beispiel
fur die gezielte Inanspruchnahme und Kombination von zwei der drei von Weber
definierten Quellen herrschaftlicher Legitimation ansehen. Gleichwohl erscheint das
Monument auch mit Blick auf die von Hélscher vorgenommene Ergdnzung des We-
ber’schen Modells um die Kategorie der »ideologischen Herrschaft« signifikant (Abb. 2).
Im Gegensatz zum ephemeren Charakter der auf eine herausragende Einzelperson
bezogenen charismatischen Herrschaftslegitimation zeichnet sich ideologisch fundierte
Herrschaft demnach vor allem durch ihren tiberpersonlichen, langfristigen Charakter
aus®. Mit Blick auf den Pergamonaltar fallt in diesem Zusammenhang ins Auge, dass

87  Holscher 2003.

88  Ahnlich konstatiert Schalles 1986, 86 »wie eng Form und Inhalt am Pergamonaltar miteinander
korrespondieren.«

89  Weber 1922, § 2. 3; 2: »Dafs keiner der drei [...] Idealtypen historisch wirklich >rein< vorzukommen pflegt,
darf natiirlich hier so wenig wie sonst die begriffliche Fixierung in moglichst reiner Auspragung hindern.«

90 S.o.Anm. 17-19.
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eine Bezugnahme der Bildfriese auf einen konkreten Kénig augenscheinlich vermieden
wurde®t. Daruiber hinaus sind die an dem Monument fassbaren Formen der Herrschafts-
legitimation grundsétzlich auch auf andere hellenistische Dynastien tibertragbar. So
bildete die Gigantomachie in der griechischen Kultur bekanntermafien einen gelau-
figen Topos fiir die Vorstellung von militarischer und kultureller Uberlegenheit® Auch
die genealogische Bezugnahme auf Herakles stellte — in unterschiedlicher Auspragung
— grundsétzlich ein tbereinstimmendes Merkmal aller hellenistischen Dynastien dar®.
Die am Pergamonaltar nachweisbaren Legitimationsstrategien liefSen sich demnach
ungeachtet ihrer konkreten lokalspezifischen Auspragung wie insbesondere in Form
des Telephosmythos grundséatzlich auch auf andere Herrscherhduser tibertragen.

34 In ihrer spezifischen Verschrankung spiegeln die Bildthemen des Pergamon-
altars damit zwei Aspekte von Herrschaftslegitimation, auf die letztlich alle grofien
Dynastien der hellenistischen Ara Bezug nahmen. Weitere Elemente, die sowohl von
den Attaliden als auch von Vertretern anderer Dynastien regelmafiig zum Zweck der
Herrschaftslegitimation propagiert wurden, bilden unter anderem der verbreitete
Euergetismus sowie das Motiv des Keltensiegs®. Vor diesem Hintergrund lasst sich
das am Pergamonaltar fassbare Modell der attalidischen Herrschaftslegitimation
als eine hellenistische Herrschaftsideologie beschreiben. Mit seinem Rekurs auf von
anderen Dynastien bereits etablierte Formen der Legitimation verfolgte Eumenes II.
dabei augenscheinlich die Absicht, den eigenen Herrschaftsanspruch auf Augenhohe
zu anderen konkurrierenden Dynastien zu propagieren. Zwar wollte Holscher die vor-
genommene Modifikation des Weber'schen Modells primar auf die spezifische Herr-
schaftsform des Prinzipat bezogen wissen. Gleichwohl weist die Konzeption des Per-
gamonaltars und seines Bildschmucks darauf hin, dass erste Ansétze zu entsprechend
komplexen Formen der Herrschaftslegitimation bereits fir den Hellenismus nach-
weisbar sind.

AbschlieBende Uberlegungen

35 Die vorstehenden Uberlegungen fithren im Wesentlichen zu zwei Ergebnis-
sen. Zum einen wird mit der hier vorgestellten Deutung des Pergamonaltars mutmafs-
lich erstmals ein Monument hellenistischer Zeitstellung erschlossen, bei dem die in der
kaiserzeitlichen visuellen Kultur vielfach nachweisbare >ekphrastische« Erzdhltechnik
angewandt wurde, um innerhalb eines Bildwerks bzw. eines Monuments zwei unter-
schiedliche Erzdhlebenen mit einander zu verknlpfen. Zwar weisen auch zahlreiche
altere Monumente der griechischen Architektur variierende Bildthemen auf. Bekannte
Beispiele bieten etwa der Tempel der Athena Nike oder der Parthenon auf der Akropolis
von Athen. Jedoch geht die wechselseitige Bezugnahme der Bilder in diesen Fallen nicht
uber die in der Architektur angelegte Struktur hinaus: Im Fall der Parthenonmetopen er-
scheinen die unterschiedlichen Bildthemen aufgrund der additiven Anordnung in den
gleichartigen Bildfeldern als gleichrangige Paradigmata fir die Auseinandersetzung
zwischen unterschiedlichen Kraften der Ordnung und des Chaos. Im Fall des Tempels
der Athena Nike wird demgegentiber eine hierarchische Gewichtung der einzelnen
Themen durch die unterschiedlichen Anbringungsorte am Bau insinuiert.

91 Fur vergleichbare Beobachtungen in Hinblick auf die eumenische Cistophoren-Pragung vgl. Thonemann
2013, 30-35.

92 Maderna-Lauter 2000; Massa-Pairault 2007, 123 f.

93  Huttner 1997, 240-249.

94  Hellenistische Herrscher als Sieger Uiber die Kelten: Kistler 2009.
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36 Aufgrund seiner einheitlichen Konzeption geht der Pergamonaltar tiber dltere
Beispiele dieser Art deutlich hinaus, indem die unterschiedlichen Bildthemen auch auf
einer narrativen Ebene mit einander in Bezug gesetzt wurden. Die mafsgebliche Voraus-
setzung fur diese Konzeption bildet die Einbeziehung der Architektur in die Konzeption
des Monuments sowie die damit verbundene Steuerung des Rezeptionsvorgangs durch
den antiken Betrachter: Erst indem der Bau selbst als substanzieller Bestandteil der Gi-
gantomachie konzeptualisiert wurde, die sich um den »Palast des Zeus« entfaltet, konnte
der Telephosfries gleichsam als ein »Bild im Bild« verstanden werden (Abb. 8. 14). Zwar
lassen sich mit Blick auf die visuelle Kultur des Hellenismus bislang keine weiteren
entsprechend konzipierten Bildwerke nachweisen. Gleichwohl machen analoge Bei-
spiele wie das Epyllion des Moschos deutlich, dass vergleichbare Erzéhltechniken in
der zeitgenossischen Epik grundsétzlich bekannt waren. Zugleich lassen die hier vor-
gestellten Uberlegungen zur narrativen Struktur des Pergamonaltars sowie insbeson-
dere die strukturelle Ubereinstimmung mit dem Werk des Moschos auch die alte Frage
nach einer potentiellen literarischen Vorlage in Gestalt eines hofischen Epos in neuem
Licht erscheinen. Dabei wurde in der bisherigen Forschung bezeichnenderweise die
Moglichkeit einer literarischen Vorlage stets fur nur einen der beiden Friese diskutiert®.
Zwar ist mit Pfanner davon auszugehen, dass die eigentliche Konzeption des Bauwerks
und seines Bildschmucks nicht unmittelbar auf eine literarische Vorlage rekurrierte®.
Gleichwohl l&sst die augenscheinliche Adaption des literarischen Gestaltungsmittels der
Ekphrasis es zumindest denkbar erscheinen, dass ein vergleichbares literarisches Werk
existierte. Dartiber hinaus erscheint die Adaption einer mafsgeblichen Erzahltechnik
der Gattung des Epos durch die Bildkunst auch unabhéngig von der Frage nach einer
konkreten literarischen Vorlage als ein bezeichnendes Phanomen. In Anlehnung an die
Beobachtungen von Luca Giuliani zur Entwicklung der griechischen Mythenbilder in
hellenistischer Zeit lief3e sich vor diesem Hintergrund auch im Fall des Pergamonaltars
von »Bildern fur Leser« sprechen?. Im Gegensatz zu der von Giuliani behandelten
Gruppe der homerischen Becher weist der Pergamonaltar freilich keinerlei Engfuhrung
von Text und Bildern auf, im Gegenteil: Die narrative Struktur mit ihrer Verschrankung
unterschiedlicher Erzdhlebenen setzte mutmaflich einen Adressatenkreis voraus, der
das Monument aufgrund seiner allgemeinen Kenntnis epischer Erzahltechniken auch
unabhéngig von einer moglichen literarischen Vorlage zu rezipieren in der Lage war.

37 Zum anderen ergeben sich aus den hier vorgestellten Uberlegungen entspre-
chende Konsequenzen in Hinblick auf die Herrschaftsauffassung der Attaliden, wie sie
am Pergamonaltar zum Ausdruck gebracht wird. Den methodischen Ausgangspunkt
bildet dabei die eingangs kursorisch umrissene althistorische Debatte um das von Max
Weber etablierte Modell der drei Typen legitimer Herrschaft und seine Anwendung
auf die hellenistischen Herrscher. An erster Stelle steht diesbeztiglich die Beobachtung,
dass die in den Relieffriesen des Altars dargestellten Bildthemen unmittelbar mit zwei
der drei Kategorien von Webers Modell korrespondieren: einer primér charismatisch
begriindeten Herrschaftsauffassung, wie sie im Gigantomachiefries artikuliert wird,
wurde dabei im Telephosfries eine primar dynastische Herrschaftslegitimation gegen-
ubergestellt. Mit Blick auf die eingangs umrissene althistorische Kontroverse ist dartiber
hinaus entscheidend, dass beide Aspekte durch die narrative Struktur des Monuments
in ein dialektisches Verhéltnis zu einander gesetzt wurden. Bildet die Gigantomachie
eine sinnfallige Allegorie fur die Begrindung der bestehenden herrschaftlichen Ord-

95 Im Fall der Gigantomachie erwog Schalles 1986, 77 ein »grofses Epos [...] gewissermafen als literarischer
Kommentar«. Mit Blick auf den Telephosfries vermutete Scheer 1993, 140 ein entsprechendes Werk. Ahnlich
bereits Kertész 1982, 211. Seaman 2020, 55 f. verwies auf die strukturellen Ubereinstimmungen zwischen
dem Telephosfries und biographischer Literatur hellenistischer Zeit.

96 Pfanner 1979, 46 Anm. 4.

97  Giuliani 2003, 262-280.
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nung, so entfaltet der Telephosfries ein breites Panorama unterschiedlicher herrschaft-
licher Qualitaten, unter denen die dynastische Abkunft wiederum eine zentrale Rolle
spielt. Die Konzeption des Monuments spiegelt mithin die historische Situation unter
Eumenes II. wider: wéhrend Attalos I. die Annahme des Konigstitels primar durch
die militdrischen Erfolge tiber die kleinasiatischen Kelten begrindete, verfolgte sein
Sohn und Nachfolger Eumenes II. eine breitere Legitimationsstrategie, in die neben mi-
litdrischer Sieghaftigkeit auch andere Aspekte wie etwa euergetische Leistungen sowie
insbesondere die dynastische Riuckfithrung auf seinen leiblichen Vater einerseits sowie
den mythischen Ahnherren Telephos andererseits eine zentrale Rolle spielten®. Durch
die in der narrativen Konzeption des Monuments implizierte proleptische Anlage des Te-
lephosfrieses konnte der Herrschaftsanspruch des Bauherren dabei zugleich prospektiv
verstanden werden: ganz so wie die Gigantomachie eine zentrale Voraussetzung fur die
spateren Taten des Telephos bildete, hatten die militarischen Erfolge von Attalos I. die
Basis fur die segensreiche Regierung seiner Nachfolger gelegt®. Es erscheint bei alledem
wenig Uberraschend, dass eine entsprechend voraussetzungsreiche narrative Struktur
gerade bel einem Monument wie dem Pergamonaltar begegnet, fur das generell auf-
grund seines politischen Anspruchs eine komplexe Konzeption anzunehmen ist'®. Die
Frage, inwiefern diese von unterschiedlichen Betrachtergruppen tatsdchlich verstanden
wurde, ist in anderer Weise auch mit Blick auf die anspielungsreichen Bildthemen auf-
geworfen worden. Betrachtet man das Monument primdr aus produktionsasthetischer
Perspektive, so erscheint die Frage nach dem potentiellen Adressatenkreis gleichwohl
sekundaret.

38 Erscheint die Konzeption des Pergamonaltars damit ebenso voraussetzungs-
reich wie originell, so bleibt abschliefSend zu konstatieren, dass die Bildthemen der
beiden Relieffriese sowie die mit diesen verbundenen Strategien der Herrschaftslegiti-
mation grundséatzlich auch von anderen Dynastien der hellenistischen Welt hatten in
Anspruch genommen werden kénnen. Aus dieser Perspektive 14sst sich das am Per-
gamonaltar fassbare Konzept von Herrschaft unmittelbar mit der von Holscher entwi-
ckelten Kategorie der ideologischen Herrschaft verbinden. Inwiefern sich das an dieser
Stelle anhand eines einzelnen Monuments entwickelte Modell einer »>hellenistischen
Herrschaftsideologie« auch auf einer breiteren Quellenbasis fur andere Dynastien kon-
kret nachweisen lasst, muss der weiteren Forschung tiberlassen bleiben.

98 Treffend in diesem Zusammenhang Thonemann 2013, 34: »In the absence of the traditional ideological
justifications for rule, the late Attalid monarchs necessarily sought to establish an alternative, non-
charismatic, non-absolutist state ideology.«

99 Treffend mit Blick auf den Gigantomachiefries Maderna-Lauter 2000, 456: »In einem nahezu universellen,
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft miteinander verklammernden Sinn, feiert das Monument den Sieg
einer gottlichen, allem guten immanenten Ordnung Uiber alle Kréfte, die sie zu zersetzen drohen.«

100 Grundlegend zur Konzeption des Altars Simon 1975, 54 f.; Pfanner 1979; Schalles 1986, 76-78; Prignitz 2008,
71-73.

101 Zur Frage unterschiedlicher Adressatenkreise des Pergamonaltars vgl. Schalles 1986, 78-83; Prignitz 2008,
72 f.; Holscher 2019, 219 Anm. 63; Seaman 2020, 65 f. »The elite well-educated courtiers who frequented the
Pergamene citadel, to be sure, could recognize these rhetorical cues [...].« vgl. auch die rezeptionséasthetischen
Uberlegungen von Lorenz 2013, 136-141; Lorenz 2016, 197-209.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Pergamonaltar

Narrative Struktur und herrschaftliche Ideologie
Burkhard Emme

Der vorliegende Beitrag diskutiert die Konzeption
des Pergamonaltars als Zeugnis fur die Herr-
schaftsauffassung der Attaliden unter Eumenes II.
Ausgehend von Max Webers Modell der drei
Typen legitimer Herrschaft wird die Frage auf-
geworfen, wie sich das Monument zu den von
Weber entwickelten Kategorien von Herrschafts-
legitimation verhalt. Im Zentrum der Analyse steht
das komplexe Verhaltnis der Architektur sowie
der beiden umfangreichen Relieffriese des Baus
zu einander. Auf Grundlage der von Andreas
Scholl entwickelten Deutung des Monuments als
»Palast des Zeus< sowie in Analogie zu vergleich-
baren Bildwerken und literarischen Quellen wird
argumentiert, dass der Telephosfries als ein »Bild
im Bild« verstanden werden konnte. Die Dar-
stellungen aus dem Leben des pergamenischen
Heros wiesen somit auf Ereignisse voraus, die
zum Zeitpunkt der Gigantomachie noch in der
Zukunft lagen. Mit Blick auf die dem Monument
zugrunde liegende Herrschaftsauffassung ergibt
sich aus diesem Befund, dass die unterschiedli-
chen Quellen herrschaftlicher Legitimation, die
sich an dem Monument fassen lassen, gezielt in
ein dialektisches Verhaltnis zu einander gesetzt
wurden: bildete die charismatische Herrschafts-
legitimation in Form der Gigantomachie die Basis,
so verwies der Telephosfries auf die traditional-
dynastische Legitimierung der Attaliden. Die dem
Monument inharente narrative Struktur und die
hierin angelegte Hierarchisierung unterschiedli-
cher Formen der Herrschaftslegitimation spiegeln
damit eine komplexe Legitimationsstrategie, die
sich ihrerseits als Ausdruck einer >hellenistischen
Herrschaftsideologie« beschreiben lasst.

SCHLAGWORTER
Pergamon, Attaliden, Telephos, Gigantomachie,
Max Weber

OZET

Pergamon Altari

Oykuct Anlatim ve Gug Ideolojisi
Burkhard Emme

Bu makalede, II. Eumenes Donemi'nde, Attalos
Hanedanligi'nin  egemenlik anlayisini  yansitan
Pergamon Altari'nin tasarimi tartisiimaktadir. Ayni
zamanda, Max Weber’in ortaya koydugu Uc yasal
yonetim modelinden yola ¢ikarak, anitin bu model-
lerle baglantisi iredelenmektedir. Bu degerlendir-
menin odak noktasl, mimari ile zengin kabartma
frizlerinin karmaslik iliskisidir. Andreas Scholl'un
»Zeus Sarayk yorumu, benzer kabartmalarla ya-
pilan karsilastirma ve antik kaynaklardaki bilgiler
dikkate alinarak, Telephos Frizi'nin s>resim icinde
resim¢ olup olmadigi tartisiimaktadir. Pergamonlu
herosun yasamina dair sahneler, Gigantomakhia’-
dan ¢ok daha sonralari yasanacak olaylara isaret
ediyordu. Pergamon Altari'nin temelinde yatan
iktidar anlayisi goz onune alindiginda, egemenligi
mesru kilmaya yonelik farkl araclarin birbirleriyle
diyalektik bir iliski icinde yerlestirildikleri anlasil-
maktadir. Gigantomakhia yoluyla aktarilan etkileyi-
ci mesruiyet, ana fikri olusturmaktaydi. Buna gore,
Telephos Frizi, Attaloslar'in hanedanlik temelli ge-
leneksel mesruiyetini simgeliyordu. Altardaki 6yku-
cu anlatim ve icerdigi farkli erk bicimleri, karmasik
bir mesruiyet taktigini yansitir. Bu taktik »Hellenistik
Donem’deki glc ideolojisi olarak tanimlanabilir.

ANAHTAR SOZUKLER
Pergamon, Attaloslar, Telephos, Gigantomakhia,
Max Weber
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