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RICHARD POSAMENTIR

Der sogenannte Caracalla-Tempel von Pergamon –
ein Bau zu Ehren Hadrians und seiner Gattin Sabina*

Schlagwörter:  Pergamon, Caracallatempel, Dionysostempel, Litterae Aureae, Hadrian, 
Sabina – Keywords:  Pergamon, Temple of Caracalla, Temple of Dionysos, Litterae Au-
reae, Hadrian, Sabina – Anahtar sözcükler:  Pergamon, Caracalla Tapınağı, Dionysos 
Tapınağı, Litterae Aureae, Hadrian, Sabina

Bei der Beschäftigung mit kaiserzeitlichen Gebäuden des römischen Ostens, deren Weihin-
schrift in vergoldeten Bronzebuchstaben angebracht war, stößt man schnell auf den sogenann-
ten ›Caracallatempel‹ von Pergamon, dessen Benennung auf den Epigraphiker Max Fränkel 
zurückgeht1. Die Lesung der Weihinschrift war jedoch von Anfang an umstritten, weswegen 
der reich geschmückte Podiumstempel in der wissenschaftlichen Literatur auch unter dem 
nicht weniger problematischen Namen ›Dionysostempel‹ (in den ersten Publikationen sogar 
noch als ›Zeustempel‹2) fi rmiert, bisweilen wird er sogar nur ganz neutral als ›Theatertempel‹, 
›Theaterterrassentempel‹ oder einfach ›ionischer Tempel‹ bezeichnet3. Nichtsdestotrotz ließen 
manche Indizien, wie etwa die repräsentative Inschrift aus litterae aureae, schon immer an einen 

* Dieser Beitrag ist meiner im Juni 2014 an der Eberhard Karls Universität Tübingen eingereichten Habilitationsschrift 
›Litterae Aureae – Bauen zu Ehren der Kaiser‹ entnommen und wird, als wichtiges Fallbeispiel, an dieser Stelle vorab 
veröffentlicht. Es knüpft mehr oder weniger direkt an die ähnlichen Entzifferungsarbeiten am Zeus / Domitian-Tempel 
von Aizanoi, s. Posamentir – Wörrle 2006, 227–246; Jes u. a. 2010, 58–87 bzw. an der Basilika von Berytus, s. Posamen-
tir – Wienholz 2012, 161–198 an, die für mich wichtige Grundlagen zum Verständnis derartiger Inschriften darstellten. 
Zu großem Dank bin ich außerdem K.  Opitz verpfl ichtet, die wieder für die Visualisierung der Rekonstruktionsarbeit 
sorgte.

Abbildungsnachweis:  Abb.  1. 3. 5–7. 9–11. 16. 24. 28 = Verf. – Abb.  2 = Bohn 1896, Taf.  41. – Abb.  4. 17. 22 = Fränkel 
1895, 226. 229 Nr.  299. – Abb.  8. 12–15. 18–21. 23 = K.  Opitz nach Angaben bzw. Aufnahmen des Autors.

1 Fränkel 1895, 226; s. u. ausführlicher.
2 Fränkel 1895, 228; hierzu schon ablehnend Bohn 1896, 63.
3 Grundlegend zum Tempel Bohn 1896, 41–77 Taf.  24–43 bzw. danach für die technischen Aspekte vor allem Schwand-

ner 1990, 93–102 und für den historischen bzw. kultischen Hintergrund Ohlemutz 1940, 90–122; bes. 103–107. 
Neueste Besprechungen bei Radt 2011a, 189–193; Maischberger 2011, 242–247 bzw. Agelidis 2011, 182 fassen im 
Wesentlichen nur diese älteren Forschungen zusammen, ohne neue Interpretationsansätze zu bieten. Differenzierter 
ist die unlängst erfolgte Darstellung bei Maischberger 2014, 294–298, dem die neue Lesung der Weihinschrift jedoch 
bereits bekannt war.
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Zusammenhang mit dem römischen Kaiserhaus denken. Die Geschichte seiner Zuschreibung 
an Kaiser Caracalla stellt freilich ein klassisches Beispiel für den nicht selten anzutreffenden 
Tatbestand dar, wonach die archäologisch eigentlich auswertbaren Zeugnisse  – nämlich die 
Architravblöcke mit der Inschrift – einem auf historischen Überlegungen fußenden Konstrukt 
ohne Überprüfung untergeordnet wurden. Dies soll nun im Folgenden richtiggestellt werden4, 
doch muss eingangs in aller Kürze, weil dies für die Besprechung der Konsequenzen der Neu-
lesung seiner Weihinschrift von Belang ist, der Forschungsstand zu diesem zwischen 1883 und 
1885 ausgegrabenen Heiligtum wiedergegeben werden:

4 Das neue Ergebnis, wonach der Tempel nun mit Sicherheit dem Hadrian und der Sabina geweiht war, ist vorab (s. 
Posamentir – Wienholz 2012, 163 Anm.  12) bzw. nach meinen Informationen schon an einigen Stellen erwähnt 
worden; s. Quatember 2014, 103–104 und Maischberger 2014, 297.

Abb.  1 Blick auf die 
Überreste des Tempels 
am Ende der Theater-
terrasse von Westen
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Der einst stattliche ›Podiumstempel‹5, am Ende der Theaterterrasse und damit unmittelbar 
neben dem Theater bzw. unterhalb des Trajaneums von Pergamon gelegen, stellt sich dem 
heutigen Besucher als leidlich erhaltene Ruine und relativ unspektakuläre Ansammlung am 
Boden liegender Bauglieder dar (Abb.  1)6. Sofort fällt jedoch die herausragende Qualität der 
Architekturteile ionischer Ordnung und ihrer feinen Ornamentik ins Auge. Es war mit Hilfe 
der erhaltenen Grundmauern und dieser reichlich vorhandenen Bauglieder relativ leicht möglich, 
den Grundriss bzw. Aufriss des ionischen Prostylos7 wiederzugewinnen, und so erfolgte bereits 
1896 durch R.  Bohn eine im Großen und Ganzen noch heute gültige Rekonstruktion (Abb.  2)8. Zu 
den aufgefundenen Architekturteilen zählen aber auch die drei teilweise zerbrochenen bzw. nur 
fragmentarisch erhaltenen Frontarchitrave, die einer zweizeiligen Weihinschrift aus vergoldeten 

5 Diese in der Literatur immer wieder zu fi ndende Bezeichnung (vgl. Radt 2011a, 189) ist im Wesentlichen nicht 
ganz korrekt, da das Podium großteils natürlichen Ursprunges ist; vgl. Bohn 1896, 41. 44. Zur Defi nition und den 
Unterschieden s. Pohl 2002, 104–110, die in diesem Zusammenhang ebd. 106 auch kurz auf den hier besprochenen 
Bau eingeht.

6 s. Radt 2011a, 191–193 Abb.  133–136; Maischberger 2011, 245 Abb.  3; Maischberger 2014, 295 Abb.  3.
7 Der Bau misst im Grundriss 21,6 × 13,17  m und erreichte (mit seinen Rankenfrauen-Akroterien) eine Gesamthöhe 

von 15  m – alleine das Podium lag 4,5  m über dem Niveau der Theaterterrasse. Der doppelt tiefen Vorhalle ist eine 
viersäulige Front vorgelagert.

8 Bohn 1896, Taf.  41–43; Radt 2011a, 190 Abb.  132; großformatig abgedruckt in Maischberger 2011, 242.

Abb.  2 Rekon-
struktion des Tem-
pels, Bohn 1896
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Bronzebuchstaben einst als Träger dienten. 
Quadratische oder zumeist langrechteckige, 
auffällig scharf geschnittene und kaum be-
schädigte Stiftlöcher auf den oberen beiden 
Faszien legen davon auch heute noch Zeugnis 
ab (Abb.  3). Diese Inschrift könnte aber den 
oder die Inhaber des Heiligtums zweifelsfrei 
benennen und zur festen Datierung des Bau-
werkes und seiner Ornamentik beitragen  – 
weswegen auch sofort nach Auffi ndung eine 
Rekonstruktion (s. u.) versucht wurde.

Die auf den ersten Blick einfache Sachlage 
wird jedoch durch den Umstand verkompli-
ziert, dass es sich bei dem Tempel um ein in 
seinen Grundzügen hellenistisches Bauwerk 
des wahrscheinlich 2.  Jhs. v.  Chr. handelt9, das 
zunächst (der communis opinio folgend) dem Dionysos geweiht war10. Der ursprüngliche Aufbau 
wurde offenbar bei einem Brand11 in der römischen Kaiserzeit(?)12 bzw. eigentlich unbekannten 
Zeitpunktes großteils zerstört und erst einige Zeit später(?) wiederhergestellt13. Hierbei folgte 
man unter Einbeziehung der intakten Reste14 dem ursprünglichen Bauplan, jedoch mussten große 
Teile des Bauwerks neu errichtet werden, vor allem die Süd- bzw. Frontwand der Cella und die 
gesamte Vorhalle, von der die meisten der heute erhaltenen und dekorierten Bauteile stammen15. 

9 Eine zeichnerische Wiederherstellung des mutmaßlichen Originalzustandes bei Rheidt 1996, 176–177 Abb.  15; 
zusammenfassend zum hellenistischen Vorgängerbau zuletzt Maischberger 2011, 244–246. Zu den Versatzmarken 
s. neuerdings den wenig ergiebigen Beitrag von Weber 2013, 209–212.

10 Dies ist zumindest die mehrheitlich vertretene Meinung (vgl. etwa Agelidis 2011, 182), die erstens auf die Lage des 
Bauwerks neben dem Theater und zweitens auf den Fund einer Inschrift auf einem Türsturz mit Maskenfries (sicher 
nicht zum Tempel gehörig) ebendort zurückgeht. Die Inschrift nennt Dionysos Kathegemon (s. Fränkel 1890, 136 
Nr.  236), der Block ist bei Bohn 1896, 1. 13. 64 photographisch abgebildet bzw. weiterführend besprochen; s. hierzu 
auch Ohlemutz 1940, 97 und Radt 2011a, 192–193. Demgegenüber hatte schon Bohn 1896, 63–66 eine Funktion 
des Tempels als Attaleion, als Bau für den pergamenischen Herrscherkult, diskutiert, entschied sich aber letztlich 
gegen diese Deutung. Ein solcher Bau ist durch eine Inschrift aus Teos (einem Ehrendekret dionysischer Künstler 
für Kraton von Chalkedon, der unter Eumenes II. und Attalos II. lebte) überliefert und könnte sich in der Nähe 
des Theaters von Pergamon befunden haben; s. CIG 3069 mit Seite 1125. Er wurde lange mit dem sogenannten 
›Nischenbau‹ in Verbindung gebracht (hierzu schon ausführlich Prott 1902, 178–180 bzw. unlängst noch einmal 
Radt 2011a, 193–196), wird aber inzwischen in Teos verortet und der Nischenbau wieder stärker in Zusammenhang 
mit Dionysos Kathegemon gebracht (vgl. Schwarzer 2002, 223–225; Schwarzer 2011, 115). Eine Deutung des Vor-
gängerbaus am Ende der Theaterterrasse als Dionysostempel wird dadurch freilich nicht gestärkt.

11 Zu den Spuren des Brandes s. Bohn 1896, 44. 48. 66–67. Hierzu auch Helm-Rommel 2009, 272–274.
12 Vgl. Radt 2011a, 190 – allerdings wird für die Annahme dieses Zeitpunkts meist kein Grund oder Beleg angeführt; 

dieser wichtige Punkt wird zumindest bei Maischberger 2011, 246 thematisiert.
13 Die Erkenntnis, dass es sich um zwei Bauphasen handeln müsste, geht bereits auf die Ausgrabung zurück, s. Bohn 

1896, 44. 46. 62. Detailliert besprochen ist diese Erkenntnis aber erst bei Schwandner 1990, 93–102.
14 Neben dem Unterbau und den Cellawänden (ausgenommen der Südwand) war vor allem auch das Vorhallenpfl aster 

offensichtlich noch intakt; s. Maischberger 2011, 245.
15 Bohn 1896, 67; Schwandner 1990, 101–102.

Abb.  3 Anfang des mittleren Architravblocks mit 
Stiftlöchern für Metallbuchstaben auf zwei Faszien
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Die Folge war ein deutlicher Bruch bzw. sogar Absatz zwischen dem Originalbau hellenistischer 
Prägung und der wie davorgesetzt wirkenden, kaiserzeitlichen Fassade, der in der unterschied-
lichen Dachneigung der Vorhalle seinen auffälligsten Ausdruck fand16. Die Weihinschrift aus 
Bronzebuchstaben fi ndet sich damit unzweifelhaft auf Baugliedern der Wiederherstellungsphase, 
weswegen sie nur diese spezifi zieren kann.

Zusätzlich wurde auch noch das Innere der Cella umgestaltet und der Rückwand ein Nais-
kos von über 5  m Höhe vorgeblendet, der offensichtlich das oder die Kultbilder des renovierten 
Tempels beherbergen sollte17. Auch der Architrav dieses säulengestützten Einbaues trug eine, 
allerdings nur eingehauene und sehr fragmentarisch erhaltene Inschrift, die später noch eine 
Rolle spielen wird18. Die Zugehörigkeit zu dieser Wiederherstellungsphase gilt damit natürlich 
auch für den Friesschmuck der Front, der von Stierköpfen, Adlern, Eichenlaubgirlanden und 
Opferschalen geprägt wird und auf hellenistische Vorbilder – und damit möglicherweise auf 
den Vorgängerbau – zurückgehen könnte19. Von dem älteren, hellenistischen Bau haben sich 
allerdings nur ganz rudimentäre Reste erhalten, vor allem was seine aussagekräftige Dekoration 
betrifft: bei den vorhandenen Blöcken handelt es sich durchgehend (bis auf einige Wasserspeier) 
um rückseitige Elemente, bei denen der Architekturschmuck gar nicht ausgearbeitet war20. Damit 
kann freilich kein sicheres Urteil darüber gefällt werden, wann dieser erste Bau tatsächlich ent-
standen ist21. Ebenso besteht über den Zeitpunkt der Wiederherstellung22, die über Vorritzungen 
für bestimmte Bauglieder auf dem Boden der Vorhalle bzw. den nicht geglätteten Cellawänden 
noch zusätzlich partiell nachvollziehbar ist23, keine Einigkeit: die Vorschläge reichten bislang 
vom frühen 2.  Jh. n.  Chr. (aufgrund der Bauornamentik) bis zum frühen 3.  Jh. n.  Chr. (aufgrund 
der rekonstruierten Weihinschrift). Gerade diese Frage könnte die Lesung der Weihinschrift 

16 Schwandner 1990, 100–102 Abb.  18–19; s. auch Maischberger 2011, 245 Abb.  4.
17 Bohn 1896, 49 mit dem Befund; Radt 2011a, 191 mit der bis heute gültigen Deutung.
18 Vgl. Fränkel 1895, 229 Nr.  300 bzw. Prott 1902, 182 mit stark voneinander divergierenden Ergänzungen – danach 

wurde aufgrund des fragmentarischen Erhaltungszustandes von weiteren Rekonstruktionsversuchen zumeist zu 
Recht Abstand genommen.

19 So schon Radt 2011a, 192 – freilich wäre hier auch an eine andere Möglichkeit zu denken, wie weiter unten noch 
auszuführen sein wird.

20 Vgl. Bohn 1896, 53–54. 66 Taf.  33 bzw. Schwandner 1990, 94. Die Blöcke dieses früheren Baues tragen nach Angaben 
von Bohn allesamt charakteristische ›Werkzeichen‹, was aber in pergamenischem Gesamtzusammenhang gesehen 
werden muss – vgl. schon Bohn 1986, 58–62 und neuerdings Weber 2013.

21 Der Bau wird zumeist in die erste Hälfte des 2.  Jhs. v.  Chr. gesetzt (fallweise auch schon in das spätere 3.  Jh. v.  Chr., 
s. Radt 2011a, 189 – ablehnend Maischberger 2011, 246), auch weil er in Zusammenhang mit dem Theater, seiner 
Terrasse und dem sogenannten Nischenbau (s. u.) gesehen werden muss; vgl. Bohn 1896, 66 bzw. Prott 1902, 177. 
Auch eine neuere Untersuchung des Theaters erbrachte hierfür nicht viel Neues; s. Helm-Rommel 2009, 269–271, 
die allerdings frühere Strukturen an dieser Stelle postuliert; vgl. ebd. 252. 

22 Für die Bauglieder dieser Phase s. Bohn 1896, 54–57 oder Radt 2011a, 191–193 Abb.  133. 135. 136. Schwandner 
1990, 94 wies schon vor geraumer Zeit darauf hin, dass nach wie vor ein Katalog dieser Architekturglieder fehlt, 
Bauglieder nur exemplarisch vorgelegt worden wären und die endgültige bauforscherische Erfassung des Bauwerks 
ein Desiderat der Pergamongrabung darstellt.

23 s. hierfür Bohn 1896, 53 Taf.  36 oder Haselberger 1983, 25–26 Abb.  18. Schwandner 1990, 94–102 beschäftigte sich 
eingehend (aber ausschließlich) mit den Vorritzungen auf den Cellawänden, wodurch jedoch zumindest das Verhältnis 
der beiden Bauphasen zueinander geklärt werden konnte. Zusammenfassend Radt 2011a, 192.
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jedoch klären. Eine spätantike Nutzungsphase des Tempels sei an dieser Stelle erwähnt, sie ist 
jedoch für den hier behandelten Zusammenhang ohne Belang24.

24 Zusammenfassend Maischberger 2011, 247.

Abb.  4 Dokumentation der Stiftlöcher und Rekonstruktion der Weihinschrift, Fränkel 1895
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Die Weihinschrift und ihre angebliche Entzifferung

Relativ schnell nach Ausgrabung des Tempels und seiner Architrave erfolgte eine erste ›Über-
setzung‹ der Stiftlöcher in eine Inschrift, denn die darin verankerten Metallbuchstaben waren 
inzwischen natürlich alle längst verloren gegangen. In ihren Grundzügen (und damit auch in 
der angenommenen Widmung an Caracalla) ging dieser Wiederherstellungsversuch schon auf 
Beobachtungen von E.  Bormann und E.  Fabricius direkt nach Auffi ndung der Blöcke zurück, 
veröffentlicht und bekannt gemacht wurde sie jedoch durch den Epigraphiker und Althistoriker 
Max Fränkel25. Sie ist für den heute immer noch gebräuchlichen Rufnamen ›Caracallatempel‹ 
verantwortlich (Abb.  4)26. In Teilen ist diese Rekonstruktion, wie im Folgenden zu zeigen sein 
wird, nach wie vor und unbestreitbar richtig. Allerdings trifft dies nicht auf den kompletten Text 
zu, denn für einen ganz bestimmten Abschnitt, der für die Lesung bzw. das Verständnis der 
Inschrift jedoch von entscheidender Bedeutung ist, wurde die Grundlage nüchterner Beobach-
tung letztendlich verlassen. Auf gerade diesem Teil fußt jedoch die auf Caracalla hinauslaufende 
Rekonstruktion der Inschrift und es ist deswegen wenig überraschend, dass schon relativ kurz 
nach Veröffentlichung der Lesung Widerspruch laut wurde.

Sowohl manche Zeitgenossen Fränkels, als auch vor allem spätere Forschergenerationen über-
zeugte die ›Übersetzung‹ angesichts der sichtlich älter wirkenden Bauornamentik nämlich nicht27; 
V. M.  Strocka sprach sogar von einer »(…) willkürlichen Lesung nach den Befestigungsspuren der 
Bronzeinschrift (…)«28. Dass die Buchstaben der vorgeschlagenen Lesung tatsächlich gar nicht 
imstande waren, alle vorhandenen Stiftlöcher adäquat abzudecken, war allerdings bereits Frän-
kel selbst aufgefallen, denn er sah sich schon bei seinem Kommentar zu einem rechtfertigenden 

25 Vgl. Fränkel 1895, 226. Fränkel hat in der Folge, fußend auf den Ergebnissen genannter Forscher, die gesamte In-
schrift nur noch weiter ergänzt: »Mir liegt es nur ob die Gründe darzulegen, aus denen ich von der Richtigkeit dieses 
Vorschlages völlig überzeugt bin.« Der Name Caracallas wurde – obgleich eine Komplettergänzung – offensichtlich 
nicht einmal im Ansatz in Zweifel gezogen. Allerdings ist zu bedenken, dass Fränkel noch zwingend annahm, dass 
ein dem Kaiser zu Lebzeiten geweihter Tempel ein Neokorietempel sein müsste, weswegen es für ihn eigentlich nur 
diese Übersetzungsmöglichkeit gab. Den Tempel Trajans kannte man bereits und Augustus schien aus mehreren 
Gründen unmöglich; s. Fränkel 1895, 227.

26 Fränkel 1895, 225–229 Nr.  299. Zustimmend Bohn 1896, 55. Maischberger 2011, 246–247 geht in der neueren Lite-
ratur zu Pergamon erstmals auf die Probleme ein, die von Anfang an mit der Zuschreibung an Caracalla verbunden 
gewesen wären, zumeist aber ignoriert wurden. Wesentlich deutlicher Burrell 2004, 32.

27 Prott 1902, 178–182 zweifelte zwar nicht Fränkels Übersetzung der Weihinschrift an, bestritt jedoch vehement die 
Gleichzeitigkeit mit der Bauornamentik: »[…] dass die Technik des Neubaues für Caracallas Zeit viel zu gut ist«. 
Anders A.  Conze kurz zuvor (Conze 1895, 1058–1059), der hier ebenso wie später Ohlemutz (Ohlemutz 1940, 
107) keinen Widerspruch sah. Strong 1953, 137 Anm.  79 erkannte manche Details der Bauornamentik als typisch 
hadrianisch, ebenso Strocka 1981, 31 – ausführlicher und entschiedener in Strocka 1988, 299–300. Zustimmend und 
mit zahlreichen Detailvergleichen Pülz 1989, 22–23. 41–42. 55. 68. 80; vor allem aber 83–85. Vandeput 1997, 38 führte 
in ihrer Liste der ›Imperial Monuments of Asia Minor, dated on Stylistic Analysis‹ beide Datierungsvorschläge an 
und wollte sich in den zahlreichen Erwähnungen auch nicht festlegen. Ihre Detailvergleiche weisen jedoch fast 
ausschließlich in hadrianische (ebd. 66. 68–70. 73–74. 76. 86–87. 145. 152. 156) und nur ausnahmsweise in spätere, 
severische Zeit (ebd. 110). Rohmann 1998, 117 glaubte in den Baugliedern sogar die Handschrift von Steinmetzen 
(›Werkstatt A‹) erkennen zu können, die an anderen Bauwerken hadrianischer Zeit in Pergamon federführend be-
teiligt gewesen sein müssen.

28 Strocka 1981, 31. 54 Anm.  93; diese Kritik wiederholt in Strocka 1988, 299–300.
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Erklärungsversuch genötigt29. Jedenfalls ist der andauernden Diskussion leicht zu entnehmen, 
dass Vielen die Diskrepanz zwischen Bauornamentik30 und datierender Inschrift zu groß schien 
bzw. zumindest bewusst war31.

Allerdings übersahen die Gegner der Fränkel’schen Lesung bei ihren berechtigt kritischen An-
merkungen, dass seine Rekonstruktion des Anfangs der Weihinschrift auf ›ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙ‹ (der 
erste Architrav ist nur in seiner linken Hälfte erhalten; Abb.  5) und ihres Endes auf ›ΠΟΛΙΣ‹ (der 
dritte Architrav ist zerbrochen, aber vollständig erhalten) völlig unzweifelhaft ist. Hier können 
schon aus technischen Gründen gar keine anderen Wörter bzw. Buchstaben eingesetzt werden. 
Die vorspringende obere Leiste der drei Architrave musste nämlich an mehreren Stellen – vor 
allem aber beim ersten Architrav – für die Aufnahme der (offensichtlich etwas zu groß gerate-
nen) bronzenen Buchstaben ausgeschlagen werden, wodurch sich zum Teil eindeutig zuweisbare 
Spuren ergaben (Abb.  6). Ein ähnliches Phänomen, allerdings in noch viel stärker ausgeprägter 
Form, zeigen im Übrigen die in ihrer Ausführung vergleichbaren litterae aureae Inschriften vom 

29 Fränkel 1895, 228: »Auch lassen sich nur so die Zapfenlöcher einigermaßen durch die Buchstaben decken. Wo dies 
nach der Reconstruction nicht der Fall ist, kann man sich mit der Annahme helfen, dass beim Befestigen der Lettern 
hie und da die angegossenen Zapfen nicht ausreichten und man deshalb noch kleine, von außen angebrachte Häkchen, 
die von unten nicht sichtbar waren, zu Hilfe genommen habe«.

30 Im Überblick bei Bohn 1896, Taf.  34–40; s. auch Strocka 1988, 299–300 Taf.  44, 1–3; Radt 2011a, 192–193 Abb.  135–
136 oder Maischberger 2011, 246–247 Abb.  5–6. Völlig anders dagegen Coarelli 2016, 15–35, der immer noch die 
Zuschreibung an Caracalla favorisiert.

31 Vgl. etwa Helm-Rommel 2009, 277. Nie wirklich in seinem Urteil festlegen wollte sich der langjährige Grabungs-
leiter von Pergamon, W.  Radt; s. Koenigs  – Radt 1979, 347 Anm.  40 bzw. zuletzt Radt 2011a, 190. 192. Etwas 
anders Maischberger 2011, 246–247, der zumindest eine deutliche Präferenz für die frühere Datierung erkennen 
ließ und die ›Übersetzung‹ der Inschrift als zu unsicher ablehnte. Schon Bohn 1896, 57 Taf.  40 war im Übrigen die 
große Ähnlichkeit der Akroterien des Tempels mit jenen des Trajaneums aufgefallen: »(…)und könnten geradezu 
für deren fl üchtige Kopie gelten«; s. auch ebd. 67, wo er die Ähnlichkeit damit erklärt, dass die Bauteile wohl keine 
›selbstständige Kunstleistung‹ darstellen würden und man sie deswegen nicht zur Datierung heranziehen könnte.

Abb.  5 Linker Eckar-
chitrav mit Stiftlöchern 
für Metallbuchstaben auf 
der oberen Faszie
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Hadrianstor zu Attaleia32 und dem Bogenmonument bzw. Stadttor im pisidischen Antiochia33; 
beide wohl zu Ehren eines kaiserlichen Besuchs in den Jahren 129 / 130 / 131 n.  Chr. errichtet34. 
Die Existenz dieser aussagekräftigen Spuren waren Fränkel an der pergamenischen Inschrift 
durchaus nicht entgangen, doch ist seiner knappen Notiz bzw. der beigegebenen Skizze, die 
dieses Detail ansatzweise zeigt, keine große Beachtung geschenkt worden35.

32 Vgl. schon Lanckoronski 1890, 156–157 Abb.  107, dessen Hinweise auf diese Tatsache aber kaum je ernst genommen 
wurden. Auch dort ermöglichen diese Spuren eine Lesung, die demnächst an anderer Stelle vorzustellen sein wird. 
Ähnliche Ausschlagungen der oberen Leiste weist die litterae aureae Inschrift des in seiner Zuschreibung ungeklär-
ten Tempels E von Korinth auf, s. Freeman 1941, 192 Abb.  134. 135; 230 Anm.  1 bzw. Kent 1966, 134 Nr.  333 a. b 
Taf.  29.

33 Byrne 2002, 195–196 Taf.  4. Vgl. auch Bru 2002, 361 Abb.  2 Taf.  4 und noch wesentlich ausführlicher Ossi 2009, 
227–236. 349–350. 368 Abb.  231–233. 288. 289; Ossi 2011, 92 Abb.  5, 12 bietet noch einmal eine unlängst erfolgte 
Zusammenfassung. 

34 Vgl. für Attaleia schon Lanckoronski 1890, 13; später bspw. Halfmann 1986, 194. 208 oder Schorndorfer 1997, 29. 
103–104 bzw. für Antiochia ad Pisidiam schon Mitchell – Waelkens 1998, 99 oder neuerdings Ossi 2009, 150.

35 Fränkel 1985, 225–226. Die Anordnung der drei Architrave bzw. Fragmente ist im Übrigen aufgrund der erhaltenen 
Ecken, der nur partiell vorhandenen Stiftlöcher in der zweiten Zeile und der erhaltenen Soffi tten an den Unterseiten 

Abb.  6 Linker Eckarchitrav, 
Ausschlagungen in der oberen 
Leiste für einen Buchstaben 
mit Vertikalhaste und viel 
Platz nach rechts (links) sowie 
einen oben spitz zulaufenden 
(rechts)

Abb.  7 Linker Eckarchitrav, 
Ausschlagungen in der oberen 
Leiste für einen oben spitz 
zulaufenden (links; A / Λ / Δ) 
sowie einen Buchstaben 
mit oberer Horizontalhaste 
(rechts; T)
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Diese Ausschlagungen in der oberen Leiste bieten aber in Pergamon für zumindest einige 
Buchstaben sichere Anhaltspunkte, vor allem wenn man sie in Gemeinschaft mit der Orientie-
rung und jeweiligen Höhe der Stiftlöcher betrachtet: im Besonderen trifft dies auf die beiden 
aufeinander folgenden Buchstaben ›ΑΤ‹ in ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙ zu (Abb.  7). Der erste dieser beiden 
Buchstaben muss schräge Hasten und oben eine Spitze (Α / Alpha, Δ / Delta oder Λ / Lambda), der 
zweite oben eine horizontale Haste aufgewiesen haben (Γ / Gamma, Ε / Epsilon, Π / Pi, Σ / Sigma 
oder Τ / Tau). Bei letzterem kommt aber aufgrund der mittigen Setzung ohne korrespondierendes 
Stiftloch unten eigentlich nur ein T / Tau in Frage und damit davor mutmaßlich nur A / Alpha. 
Diese beiden Buchstaben können damit als einigermaßen gesichert gelten, darüber hinaus aber 
auch das Α / Alpha, Δ / Delta oder Λ / Lamda am Wortanfang (ohne Einarbeitung in die Leiste, 
aber mit den charakteristisch schrägen Stiftlöchern) und das zweite T / Tau (der dritte Buchstabe; 
wieder mit ansatzweiser Einarbeitung in die Leiste). Gemeinsam mit der Ausschlagung für die 
Vertikalhaste des fünften Buchstabens, der sich aufgrund der Positionierung der beiden Stift-
löcher nur weiter nach rechts entwickeln kann, ergibt sich also eine schematische Vorgabe (die 
Punkte stehen für noch nicht identifi zierte Buchstabenwerte), die nur noch wenig Spielraum 
für Interpretationen bietet: Λ●Τ●Ι ●ΑΤ●●●

Dies vor allem auch deswegen, da aufgrund der Verwendung von litterae aureae die Weihung 
an einen Kaiser mehr oder weniger vorauszusetzen ist: Diese Einschätzung, die auf die Arbeiten 
von G.  Alföldy zurückgeht36, hat sich in der Forschung mittlerweile zu Recht durchgesetzt37. 
Weiters lässt sich aber für die vorliegende Inschrift feststellen, dass einzelne und mittig gesetz-
te Stiftlöcher bei vergleichbaren griechischen Inschriften dieser Art zumeist zu einem Ι / Iota, 
seltener auch zu einem Υ / Ypsilon gehören38. Damit wird man aber schließlich an einer Lesung 
dieser Sequenz auf ›ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙ‹ nicht mehr vorbei kommen, denn derartige Inschriften 
sind in der Regel nicht nur technisch sinnvoll befestigt, sondern vor allem von einer gewissen 
Stringenz geprägt, was die Verwendung bestimmter Stiftlochkonstellationen für bestimmte 
Buchstabenwerte betrifft (Abb.  8). Aus dem erschlossenen Wort ergibt sich daher zusätzlich die 
Beobachtung, dass breite Buchstaben wie Ο / Omikron mit zwei mittig angebrachten Stiften links 
und rechts befestigt waren, was ebenfalls häufi g von anderen Orten belegt ist39. An dieser Stelle 

völlig unzweifelhaft.
36 Vgl. schon Alföldy 1990, 72–73 bzw. Alföldy 2011, 192.
37 s. etwa Speidel 1993, 183–184; Haley 1994, 208. 212; Cramme 2001, 261; Kolb 2001, 42 Anm.  69; Panzram 2002, 200 

oder Witschel 2011, 49 Anm.  12. Vgl. auch Şahin 1999, 118–124 bzw. Özdizbay 2012, 246 zur Inschrift des Tores 
der Plancia Magna in Perge.

38 Vgl. etwa die Buchstaben aus Samothrake (Lehmann 1962, 100–101 Abb.  82) oder die Inschriften von Attaleia und 
auch Aizanoi; Lanckoronski 1890, 156 Abb.  107 bzw. Posamentir – Wörrle 2006, 234–235 Abb.  8 und Jes u. a. 2010, 
80–82 Abb.  83. 84. Bei den Inschriften von Attaleia oder Patara ist bisweilen auch ein Y nur mit einem mittigen 
Stiftloch befestigt worden. Theoretisch könnten natürlich auch Buchstaben wie T / Tau und P / Rho mit nur einem 
Stift befestigt werden, doch spielt dann die Höhe des Stiftloches eine entscheidende Rolle: Bei Iota in der Mitte, bei 
Rho in der Mitte der oberen Hälfte, bei Tau am oder knapp unterhalb des Kreuzungspunktes der Hasten. Sehr gut 
nachzuvollziehen ist dies bei der eingetieften Inschrift aus litterae aureae aus Elaiussa Sebaste; s. Borgia – Sayar 2003, 
529 Abb.  465–468. 472; Borgia 2013, 89 Abb.  8, 3: zwar sind hier auch T / Tau und P / Rho mit einem Stift befestigt, 
doch ist dieser jeweils ein gutes Stück oberhalb der Mitte angebracht.

39 Hier kann ebenfalls wieder Aizanoi als Vergleich dienen, s. Posamentir – Wörrle 2006, 234–235 Abb.  8 und Jes u. a. 
2010, 80–82 Abb.  83. 84. Auch die neronische Inschrift des Leuchtturms von Patara ließe sich – neben der nun schon 
öfter genannten aus Elaiussa Sebaste – als Beispiel anführen: s. Eck u. a. 2008, 93. 103 Nr.  22; 205 Nr.  31. 32; 107 
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sei auch schon darauf hingewiesen, dass die aus eingetieften Buchstaben bestehende Inschrift aus 
Elaiussa Sebastē ein über weite Strecken identisches Stiftlochschema aufweist (Abb.  9), woran 
man sich in der Folge auch orientieren kann – denn dort besteht über die einzelnen Buchsta-
benwerte natürlich kein Zweifel40.

Freilich lässt sich die Anzahl der richtig gelesenen Worte in Pergamon noch weiter erhöhen. 
Denn ähnlich sicher wird man sich auch mit dem ›ΠΟΛΙΣ‹ am Ende des dritten Architravs bzw. 
der ersten Zeile sein können; die charakteristisch schräg gegeneinander gerichteten Stiftlöcher 
des dritten Buchstabens von rechts müssen zu einem A / Alpha, Δ / Delta oder Λ / Lambda gehört 
haben, was die Menge möglicher Worte an dieser Stelle bereits gehörig einschränkt. Die Kom-
bination zweier langrechteckiger, oben und unten gesetzter Stiftlöcher (letzter Buchstabe) war 
im ersten Wort in dieser Form noch nicht vorgekommen41 und deutet auf einen Buchstaben mit 

Nr.  38. 39; die Systematik ist bei diesem Beispiel allerdings aus bestimmten, an anderer Stelle noch darzulegenden 
Gründen viel weniger stringent eingehalten.

40 Borgia – Sayar 2003, 529 Abb.  465. 466; Borgia 2013, 88–89 Abb.  8, 1–3.
41 Abgesehen vom K / Kappa, das aber einerseits durch die weit nach links gerückte Position seiner Vertikalhaste auf-

gefallen war und andererseits durch die punktuelle Ausschlagung der oberen Leiste nicht zu einem Buchstabenwert 
mit horizontal verlaufender, oberer Haste werden konnte.

Abb.  8 Linker Eckarchitrav mit Stiftlöchern, die sich eindeutig dem Wort ›ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙ‹ zuweisen lassen; 
Abrollung und Rekonstruktion. Für die angedeuteten Schräghasten der beiden Rho s. u.

Abb.  9 Inschrift aus 
Litterae Aureae mit ein-
getieften Buchstaben 
aus Elaiussa Sebaste (Ki-
likien)
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oberer und unterer Horizontalhaste hin, wofür Ε / Epsilon und Σ / Sigma die logischen Kandi-
daten wären. Da außerdem einzelne, mittig gesetzte Stiftlöcher bei griechischen Inschriften wie 
erwähnt in der Regel für I / Iota bzw. Y / Ypsilon verwendet wurden und eine charakteristische 
Verankerung für Ο / Omikron bei ›ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙ‹ schon identifi ziert werden konnte, muss 
die Lesung auf ›ΠΟΛΙΣ‹ am Ende der Inschrift zutreffen. Ein Vergleich mit der Stiftlochsetzung 
bei der Inschrift des Zeus / Domitians-Tempels von Aizanoi für ›ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙ‹ am Anfang 
der ersten Zeile und ›ΠΟΛΙΣ‹ am Ende der zweiten Zeile unterstreicht die Richtigkeit dieser 
Annahme recht eindrücklich (Abb.  10)42.

Zusätzlich ist aber auch der Beginn des zweiten Architravs (von dem nur der Anfang erhal-
ten ist) kaum anders als auf ›[…]ΩΙ ΣΕBΒΑΣ[ΤΩΙ‹ zu ergänzen, denn für drei der Buchstaben 
(Ω / Omega, Ε / Epsilon und Β / Beta) wurde die obere Leiste wieder entsprechend ausgeschlagen 
(Abb.  11 und 12). Auch diese Lösung war bereits richtigerweise von Fränkel vorgeschlagen wor-
den. Bei den beiden ersten Stiftlöchern muss es sich aufgrund der runden Ausnehmung oben 
um ein Ω / Omega oder O / Omikron (theoretisch auch ein Θ / Theta) gehandelt haben, was das 
oben Gesagte zur Stiftlochsetzung für derartige Buchstabenwerte bestätigt43. Rechts daneben 
kann hingegen konsequenterweise ein I / Iota oder Y / Ypsilon postuliert werden, da hier nur 
ein mittiges Stiftloch vorhanden ist. Danach müssen zwei Buchstaben mit oberer und unterer 
Horizontalhaste folgen (vgl. das Σ / Sigma von ›ΠΟΛΙΣ‹), wobei für den zweiten dieser Buchsta-
ben die darüber liegende Leiste wieder ansatzweise ausgeschlagen wurde. Hier muss die obere 
Haste schräg nach oben gezeigt haben, was tatsächlich auch nur für Buchstaben wie Σ / Sigma 
oder E / Epsilon überhaupt denkbar ist.

42 ›ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙ‹ ist in Aizanoi zwar etwas anders gesetzt, aber in der Grundstruktur trotzdem vergleichbar, wenn 
man den ›Rhythmus‹ der Lochsetzung betrachtet. Der Hauptunterschied liegt darin, dass in Aizanoi Buchstaben 
mit Schräghasten (wie etwa Alpha oder Kappa) mit diagonal versetzten Stiften befestigt wurden, während man in 
Pergamon mittig nebeneinander, aber schräg zueinander stehende Stiftlöcher setzte. Das T / Tau wurde in Aizanoi 
im Unterschied zu Pergamon jedoch mit zwei Stiften befestigt.

43 Auffällig ist hier jedoch die leichte Schräglage der Stiftlöcher, die bei den O / Omikron Zeichen nicht zu bemerken 
war und letztlich charakteristisch für den Buchstaben Ω / Omega sein könnte.

Abb.  10 Endstück des dritten Architravs mit Stiftlö-
chern für die Buchstaben ›Π]ΟΛΙΣ‹; zu beachten sind 
vor allem die beiden leicht schräg gestellten Stiftlöcher 
des Λ

Abb.  11 Beginn des mittleren Architrav(bruchstücks) 
mit Ausschlagung in der oberen Leiste für ein O / Ω; 
danach ein einzelnes Stiftloch für I / Y
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Es folgt ein ganz charakteristischer Buchstabe, der nach Ausweis der Ausnehmung in der 
Leiste oben eine Rundung rechts neben einer Vertikalhaste, unten aber aufgrund des schräg und 
weit entfernt sitzenden Stiftloches noch eine Schlaufe gehabt haben muss – was ausschließlich 
auf ein B / Beta zuträfe. Danach bezeugen die nahe und leicht schräg zueinander angeordneten 
Stiftlöcher wieder ein A / Alpha, Δ / Delta oder Λ / Lambda, gefolgt von einem Buchstaben mit 
zumindest einer oberen Horizontalhaste: zusammen ergibt das mit an Sicherheit grenzender 
Wahrscheinlichkeit das erwähnte und bereits früher erschlossene ›[…]ΩΙ ΣΕΒΑΣ[ΤΩΙ‹ (Abb.  12)44. 
Damit liegt ein letzter Beweis vor, dass der Bau einem Kaiser geweiht war, dessen tatsächlicher 
Namen aber nur in seiner Endung erhalten ist. Hier kann nun einstweilen konstatiert werden, 
dass bis zu diesem Zeitpunkt dieselben Stiftlochkombinationen für dieselben Buchstabenwerte 
verwendet worden sind, was von gewisser Bedeutung für den folgenden – und bislang falsch 
›übersetzten‹ – Abschnitt zu Beginn des dritten Architravs ist.

Dieser stellt nämlich eindeutig das Hauptproblem bei Fränkels Lesung dar, denn hier glaubte 
der Epigraphiker die Worte ›ΤΡΙΣ ΝΕΩΚΟΡΩΝ‹, also ›dreimal tempelpfl egend‹ über die Stift-
löcher legen zu können (Abb.  13). Dies würde dann tatsächlich den Namen des Marcus Aure-
lius Antoninus (oder kurz Caracalla) als Ergänzung auf der rechten Hälfte des ersten Blockes 
bedingen und die Weihung des Tempels an diesen Kaiser absichern. Aus zahlreichen epigra-
phischen und numismatischen Quellen ist bestens bekannt, das Caracalla der Stadt eine dritte 
Neokorie verliehen hat und so schien diese Ergänzung auf den ersten Blick nicht unlogisch und 

44 Auch hier ist wieder ein Vergleich mit der Inschrift aus Aizanoi bzw. der gleichlautenden Passage auf ›[…]ΩΙ 
ΣΕΒΑΣ[ΤΩΙ‹ erhellend; vgl. Posamentir – Wörrle 2006, 235 Abb.  8 und Jes u. a. 2010, 81 Abb.  83.

Abb.  12 Beginn des 
mittleren Architrav 
(bruchstücks) mit Spu-
ren für die Rekonstruk-
tion der ersten Zeile auf 
›[…]ΩΙ ΣΕΒΑΣ[ΤΩΙ‹

Abb.  13 Erste Hälfte des dritten Architravs mit der Rekonstruktion von Fränkel auf ›ΤΡΙΣ ΝΕΩΚΟΡΩΝ‹; zu 
beachten ist die nun völlig willkürliche Verteilung der Stiftlöcher, die von den bereits erschlossenen Verankerungs-
varianten für einzelne Buchstabenwerte deutlich abweicht.
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im Wesentlichen sogar halbwegs passend45. Bei genauerer 
Betrachtung ergeben sich allerdings im Gegensatz zu den 
oben besprochenen Abschnitten nicht nur keinerlei Hin-
weise auf die Richtigkeit einer solchen Lesung, sondern 
auffällige bzw. sogar gravierende Abweichungen von den 
nunmehr abgesicherten Passagen. Zusätzlich würde, wie 
schon weiter oben erwähnt, eine zeitliche Einordnung der 
Bauornamentik in das frühe 3.  Jh. n.  Chr. sicher nicht mehr 
in das heute gültige Chronologiesystem der kleinasiatischen 
Bauornamentik passen46. Diesen Abschnitt gilt es also 
nochmals genauestens zu überprüfen, doch bietet sich an, 
zuvor ein Zwischenfazit zu ziehen:

Betrachtet man die erhaltenen Architravteile genauer, 
ergeben sich neben der fallweise ausgeschlagenen oberen 
Leiste noch einige weitere Hinweise47, die zum tieferen 
Verständnis und letztlich einer korrekten Gesamtüberset-
zung beitragen können. So wohnt den Orientierungen der 
Stiftlöcher eine gewisse Aussagekraft inne, darüber hinaus 
ist aber vor allem die auffällig konsistente Verwendung 
von bestimmten Verankerungsvarianten für bestimmte 
Buchstaben bemerkenswert (Abb.  14). Eine offensichtlich 
zugrunde liegende Systematik wurde relativ strikt einge-
halten, was sich im Übrigen mit den in Aizanoi gemachten 
Erfahrungen durchaus deckt. Nimmt man die drei oben 
erwähnten und unzweifelhaft richtig gelesenen Passagen 
(›ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙ‹, ›[…]ΩΙ ΣΕΒΑΣ[ΤΩΙ‹ und ›ΠΟΛΙΣ‹) 
als Grundlage, lässt sich deutlich ablesen, dass – so wie im 
Übrigen bei der Inschrift aus Elaiussa Sebaste mit einge-
tieften Buchstaben48 – in der Regel:

– zumindest Ο / Omikron, Ω / Omega und Π / Pi jeweils 
mit zwei mittig und weit auseinander liegenden Stiften 

45 Vgl. hierzu ausführlich Burrell 2004, 30–35, die sich aber aus anderen 
Gründen deutlich gegen eine Kultgemeinschaft von Caracalla und 
Dionysos Kathegemon in dem Theaterterrassentempel ausspricht.

46 Vgl. Vandeput 1997, 33–40. Gebäude und Weihinschrift müssen 
natürlich nicht immer aus demselben Zeitraum stammen, doch gibt 
es in diesem Fall keinerlei Hinweise auf eine unterschiedliche Ent-
stehungszeit. 

47 Auch in diesem Fall sind – so wie bei allen anderen Inschriften aus 
litterae aureae – keine Gußkanäle ausgearbeitet worden, die (wie 
etwa in Aizanoi) in ihrer Orientierung und Anordnung wertvolle 
Hinweise auf die Form des jeweils angebrachten Buchstabens hätten 
geben können.

48 Borgia – Sayar 2003, 529 Abb.  465. 466; Borgia 2013, 88–89 Abb.  8, 
1–3.

Abb.  14
Stiftlochschema 
der Buchstaben 
für die Worte 
›ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙ‹, 
›[…]ΩΙ 
ΣΕΒΑΣ[ΤΩΙ‹ und 
›ΠΟΛΙΣ‹
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verankert wurden (wobei bei Omega die Stiftlöcher leicht schräg, der sich weit öffnenden 
Rundung entsprechend, angeordnet sein können),

– zumindest A / Alpha und Λ / Lambda mit zwei mittig, aber nah und schräg zueinander ge-
setzten Stiften befestigt wurden,

– zumindest Σ / Sigma und Ε / Epsilon mit zwei vertikal übereinander liegenden, aber deutlich 
horizontal orientierten Stiften angebracht wurden,

– Τ / Tau mit einem einzelnen, ungewöhnlich hoch sitzenden und ebenfalls deutlich horizontal 
orientierten Stift verankert wurde,

– zumindest Ι / Iota und Υ / Ypsilon mit einem einzelnen, mittig angebrachten und zumeist 
vertikal orientierten Stift befestigt wurden,

Die Buchstaben Β / Beta, die beiden P / Rho und Κ / Kappa haben zunächst als Sonderformen zu 
gelten, die es näher zu betrachten gilt: nur das B / Beta ist aufgrund der Ausschlagung der Leiste 
oben unzweifelhaft und erscheint in seiner Stiftlochkombination – ein vertikal orientierter Stift 
weit oben, ein zweiter diagonal versetzt und schräg weiter unten – auch unproblematisch. Die 
beiden P / Rho-Werte hingegen waren offensichtlich unterschiedlich angebracht, und einer der 
beiden Buchstaben scheint sich sogar der Stiftlochkonstellation für B / Beta anzugleichen. Legt 
man diese Erkenntnisse aber weiter um, dann kann vor ›ΠΟΛΙΣ‹, wie schon von Fränkel rekon-
struiert, tatsächlich nur ›ΜΗΤΡΟ[…]‹ gestanden haben (s. das T / Tau und das O / Omikron). Die 
mittig, horizontal und relativ weit voneinander entfernt angeordneten Stiftlöcher am Anfang 
des Wortes ließen sich dann problemlos und gut passend für M / My und H / Eta (etwas weniger 
breit) verwenden, womit weitere und abermals sinnvolle Stiftlochkombinationen für bestimmte 
Buchstabenwerte gewonnen sind (Abb.  15).

Das einzige Problem, das schon früher Anlass zu Zweifeln an der Richtigkeit der Lesung auf 
›ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΣ‹ gegeben hatte, stellt natürlich das P / Rho dar, denn so wie beim zweiten 
P / Rho von ›ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙ‹49 bleibt unterhalb der Schlaufe des Buchstabens, der scheinbar 
nur von einem Stift gehalten wurde, offensichtlich ein Stiftloch übrig. Allerdings ist dies nicht 
unbedingt als Fehlsetzung, die ja immer wieder auch an anderen Inschriften vorkommen50, zu 

49 Bei diesem Buchstaben bleiben unten sogar zwei Stiftlöcher übrig, das linke der beiden weist in seiner geringeren 
Größe und mit seinem stärker quadratisch ausgebildeten Erscheinungsbild jedoch deutliche Unterschiede zu allen 
anderen Stiftlöchern auf und muss wohl tatsächlich als Fehlsetzung gelten.

50 Vgl. etwa Jes u. a. 2010, 78 für Aizanoi und andere Beispiele.

Abb.  15 Endes des dritten Architravs, Abrollung und Rekonstruktion auf ›ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΣ‹
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interpretieren, sondern hatte vielleicht einen tieferen Sinn: Auffälligerweise sind nämlich beide 
P / Rho-Werte von ›ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙ‹ mit zwei Stiften befestigt worden, wobei nur beim ersten 
dieser zwei Buchstaben beide Stiftlöcher von Vertikalhaste bzw. Schlaufe problemlos abgedeckt 
werden können. Das untere Stiftloch liegt beim zweiten P / Rho bzw. auch dem P / Rho von 
›ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΣ‹ jedoch nicht auf einer vertikalen Achse mit dem oberen, sondern ist schräg nach 
rechts versetzt, so dass schon Fränkel und sein Graphiker erkennbare Schwierigkeiten hatten, es 
als Befestigungsloch für den Buchstaben sinnvoll darzustellen: es ist sogar eigentlich unmöglich.

Des Rätsels Lösung könnte darin liegen, dass man das P / Rho in dieser Inschrift unübli-
cherweise mit einer Schräghaste geschrieben hat, wie es auch auf anderen offi ziellen Inschrif-
ten in kleinasiatischen Städten bisweilen vorkommt; zu nennen wären hier beispielsweise die 
mutmaßlich neronische litterea aureae Inschrift aus Elasiussa Sebaste51, aber auch die Bauin-
schrift des ersten römischen Bühnenhauses in Milet; ebenfalls mutmaßlich neronisch52. Dieser 
zugegebenermaßen etwas merkwürdige Umstand würde aber auch erklären, warum man das 
P / Rho, das in vielen anderen vergleichbaren Inschriften immer mit einer ähnlichen Stiftanzahl 
wie die von der Metallmenge vergleichbaren Buchstaben T / Tau oder auch Y / Ypsilon (manch-
mal sogar I / Iota) angebracht wurde, in Pergamon mit zwei statt nur einem Stift versehen hat: 
mit einer Schräghaste erhöht sich natürlich auch das Gewicht und die räumliche Ausbreitung 
des Buchstabens. Ob sich hier eine gewisse Unsicherheit des Schreibenden wiederspiegelt oder 
diese Form des P / Rho sogar als bewusster Anklang an ein lateinisches R zu werten ist, bleibt 
im Augenblick dahingestellt53.

So einfach und überzeugend sich diese ermittelte Systematik für die bisher untersuchten Passa-
gen der Inschrift präsentiert, so wenig funktioniert sie bei den übriggebliebenen Teilen; nämlich 
bei dem zu erwartenden ›ΚΑΙΣ[ΑPI]‹ am erhaltenen Ende der ersten Hälfte des ersten Blockes 
und bei dem alles entscheidenden Abschnitt ›[T]ΩΝ ΤΡΙΣ ΝΕΩΚΟΡΩΝ‹ in der ersten Hälfte 
des dritten Architravs. In ersterem Fall stimmt von den vier Buchstaben nur das Α / Alpha mit 
der festgestellten Systematik überein und ist durch deutliche Spuren in der oberen Leiste bzw. 
sogar auf der Faszie selbst auch unzweifelhaft (Abb.  16). Sowohl das folgende Ι / Iota, als auch 
das anschließende Σ / Sigma passen dagegen nur mit Abstrichen, denn sie weisen ein bzw. sogar 
drei Stiftlöcher mehr als an den vergleichbaren Buchstabenwerten auf. Eine solche ›Doppelung‹ 
passt zwar noch immer halbwegs ins Bild, denn nicht selten fi nden sich gerade am Anfang sol-
cher Inschriften Buchstaben mit mehr Verankerungsstiften als üblich, was offensichtlich einer 
gewissen Unsicherheit oder aber technischen Ursachen geschuldet ist54. Demgegenüber entspricht 
die Lochkonstellation für das Κ / Kappa jedoch nicht einmal annähernd jener für den identischen 

51 Borgia – Sayar 2003, 529 Abb.  465–467; Borgia 2013, 89 Abb.  8, 3. Auffälligerweise ist das P / Rho in der ersten Zeile 
mit einer solchen, allerdings wesentlich kürzeren Schräghaste versehen, in der zweiten jedoch nicht – dies könnte 
sogar insofern eine Parallele zu Pergamon darstellen, als dort das erste P / Rho ja auch noch völlig anders verankert 
ist.

52 Herrmann – McCabe 1986, 175–189; Köster 2004, 49–56 Abb.  11 Taf.  27, 5. 7–8; vgl. zuletzt Köster 2014, 130–131 
Abb.  2.

53 Hier wäre allerdings an die teilweise horrenden Schreibfehler bei eigentlich extrem aufwendigen Inschriften dieser 
Art, beispielsweise in Ephesos oder Susa, zu erinnern. In Ephesos wurde das Wort ›Imperator‹ zunächst mit B ge-
schrieben (IvE 3006; s. hierzu bspw. Burrell 2009, 72 Anm.  12. 14), in Susa mehrfach ›Maxumo‹ statt ›Maximo‹ oder 
›ceivitates‹ statt ›civitates‹ (CIL V, 7231; s. hierzu bspw. Witschel 2008, 91–92). Auch die litterae aureae Inschrift von 
Korinth weist eine veritable Verschreibung auf, s. Freeman 1941, 191–192 Abb.  133. 134.

54 Vgl. die Inschrift von Aizanoi; Jes u. a. 2010, 80–81.
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Buchstabenwert in ›ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙ‹. Allerdings scheint – angesichts der übergroßen Anzahl 
von vier sehr unterschiedlich orientierten Stiftlöchern – hier ohnehin irgendetwas grundsätz-
lich schief gelaufen zu sein: die Konstellation ließe sich, genauso wie im Übrigen die Setzungen 
für I / Iota und Σ / Sigma, aber auch mit keinem anderen Buchstabenwert ohne Schwierigkeiten 
erklären. Entweder war hier zunächst überhaupt ein anderes Wort vorgesehen, das nachträg-
lich noch einmal verändert wurde, oder der Stein brach bei der Eintiefung der ursprünglichen 
Löcher aufgrund einer Ader mehrfach aus. Tatsächlich zieht sich in diesem Bereich und entlang 
der weiter oben angelegten Stiftlöcher eine deutlich sichtbare Bruchlinie durch. Grundsätzlich 
möglich wäre natürlich auch, dass die hier beschäftigten Handwerker gleich mehrere Fehler 
hintereinander machten, doch kann dies angesichts der viel zu großen Zahl an Fehlsetzungen 
wohl ausgeschlossen werden. Tatsächlich lässt sich das Gewirr von Stiftlöchern nur dann ei-
nigermaßen plausibel aufl ösen, wenn man davon ausgeht, dass hier zuerst ein anderes Wort 
stand, das zu einem unbestimmten Zeitpunkt ersetzt bzw. gleichsam überschrieben wurde. Die 
unterschiedlichen Formen der Stiftlöcher – quadratisch neben langrechteckig – scheinen diese 
Vermutung zu bestätigen. Da eine derartige Veränderung allerdings nur an dieser einen Stelle 
nachweisbar scheint, kann dieses Problem einstweilen beiseitegeschoben werden:

Denn dieser erste Architrav, der gesichert mit ›ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙ‹ beginnt (und angesichts zahl-
loser Vergleiche mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit mit ›ΚΑΙΣ[ΑΡΙ]‹ fortsetzte), war und ist 
für die Lesung der gesamten Inschrift nicht von entscheidender Bedeutung, ganz im Unterschied 
zur ersten Hälfte des dritten Blockes mit der längeren Passage ›[T]ΩΝ ΤΡΙΣ ΝΕΩΚΟΡΩΝ‹. Hier 
ist die Sachlage, schon aufgrund der größeren Anzahl von Buchstaben und der dadurch zahl-
reicher erhaltenen Stiftlöcher, um Einiges klarer: Von Fränkels Vorschlag passen weder die drei 
Ω / Omega (auch untereinander nicht vergleichbar in der Setzung ihrer Stiftlöcher), noch Ι / Iota, 
Τ / Tau, Σ / Sigma (an den Enden statt in der Mitte der Hasten befestigt) oder E / Epsilon in die 
eingangs eruierte Systematik. Die drei N / Ny hatten zwar weiter oben noch keine Vergleiche, 
sind aber untereinander in ihrer Verankerung ebenfalls nicht konsistent, so dass lediglich ein 
Ρ / Rho und ein Ο / Omikron als einigermaßen passend durchgehen könnten. Gesamt gesehen, 
bietet sich dem Betrachter das Bild eines wirren und völlig willkürlichen Durcheinanders.

Was allerdings noch schwerer wiegt, ist die Tatsache, dass einige Stiftlöcher nicht einmal mit 
Schwierigkeiten mit der von Fränkel vorgeschlagenen Lesung in Übereinstimmung zu bringen 
sind, sobald man den Architrav selbst und nicht die damals publizierte Zeichnung als Unter-

Abb.  16 Ende der erhal-
tenen ersten Hälfte des 
linken Architravs  – hier 
wäre als Fortsetzung von 
›ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙ‹ das Wort 
›ΚΑΙΣ[ΑPI]‹ zu erwarten, 
aber nur das A ist aufgrund 
der Spuren in der oberen 
Leiste unzweifelhaft
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lage nimmt (vgl. Abb.  13): dies betrifft das rechte untere Stiftloch des ersten Ω / Omega, das 
dritte Stiftloch des ersten N / Ny und das linke Stiftloch des Σ / Sigma55. Es ist fast überfl üssig 
zu erwähnen, dass auch die jeweiligen Orientierungen der Stiftlöcher völlig unberücksichtigt 
geblieben sind, wie schon ein kurzer Blick auf das erste (mit schräg zueinander angeordneten 
Befestigungslöchern) und das dritte N / Ny bzw. auf das Ε / Epsilon, aber auch eine genauere 
Überprüfung des Ρ / Rho und des Ο / Omikron beweisen. Für diesen Abschnitt, aber eben nur 
für diesen, ist V. M.  Strockas scharfe Kritik, wonach Fränkels ›Übertragung‹ der Stiftlöcher in 
eine Inschrift völlig willkürlich gewesen wäre, nachvollziehbar und ohne Frage berechtigt, denn 
hier lässt sich tatsächlich nicht einmal ansatzweise eine Systematik feststellen. Eine solche ist 
allerdings nur selten konsequenter eingehalten worden als hier in Pergamon, wie der Vergleich 
mit derartigen Inschriften aus Ephesos, Attaleia und anderen kleinasiatischen Städten lehrt; 
lediglich die ebenfalls sehr stringente Verwendung von bestimmten Stiftlochkombinationen für 
bestimmte Buchstaben in Aizanoi kommt diesem Niveau einigermaßen nahe56.

Damit kann diese ausführliche und ausschließlich auf den technischen Aspekt konzent-
rierte Betrachtung der Fränkel’schen Lesung nur zu einer Schlussfolgerung führen: Das ›ΤΡΙΣ 
ΝΕΩΚΟΡΩΝ‹, das in seiner Nennung einer dritten Neokorie notwendigerweise die Rekonst-
ruktion des Namens des Caracalla auf der nicht erhaltenen, rechten Hälfte des ersten Architravs 
nach sich zog, ist ohne Zweifel falsch. Man muss für die erste Hälfte des dritten Architravs und 
in weiterer Folge damit auch für die zweite Hälfte des ersten Architravs versuchen, einen neuen 
Lösungsvorschlag zu erarbeiten, kann aber zumindest auf den von Fränkel ermittelten Worten 
bzw. Passagen ›ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙ‹ am Anfang der Inschrift, ›[…]ΩΙ ΣΕΒΑΣ[ΤΩΙ‹ in der Mitte und 
›ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΣ‹ am Ende aufbauen. Alles Andere, auch das von Fränkel als notwendig ange-
sehene ›ΤΩΝ ΠΕΡΓΑΜΗΝΩΝ‹ wäre vorläufi g zu streichen, zumal auch an dieser Konstruktion 
schon zu Recht Kritik geübt worden ist (Abb.  17)57.

55 Dies, obwohl gerade dieser Umstand bei Fränkel 1895, 228 noch einmal ausdrücklich erwähnt ist: »[…] die Buch-
staben [wurden] von einem unparteiischen Zeichner, Herrn G. van Geldern, eingetragen […]: es ist somit ganz 
ausgeschlossen, dass dem Thatbestande zu Gunsten einer Hypothese Gewalt angethan ist«.

56 Vgl. das Stiftlochschema bei Jes u. a. 2010, 82 Abb.  84.
57 Burrell 2004, 32: »[…] slightly awkward syntax of this phrase […]«.

Abb.  17
Dokumentation 
der Stiftlöcher 
und partiell 
richtige Rekon-
struktion der 
Weihinschrift 
von Fränkel, 
1895
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Die Entzifferung der Weihinschrift – die Lösung eines alten Rätsels

Um denselben Fehler nicht zu wiederholen und sich von gedanklichen Konzepten mehr als von 
greifbaren Evidenzen leiten zu lassen, soll der entscheidende Abschnitt also aus rein technischer 
Sicht betrachtet werden. Wie sich schnell zeigen wird, führt dies zu einer einzigen möglichen – 
jedoch anderslautenden – Lösung und damit letztlich auch zu einer sinnvollen Ergänzung 
der Inschrift. Getreu der weiter oben identifizierten und herausgearbeiteten Systematik, 
die Verankerungsvarianten der Metallbuchstaben betreffend, lassen sich nämlich einzelne 
Buchstabenwerte voneinander ohne große Schwierigkeiten trennen und in ihrem Buchstabenwert 
eingrenzen (Abb.  18): mit derselben Vorgangsweise war vor einigen Jahren auch die Entzifferung 
der Weihinschrift des Zeus und Domitian gewidmeten Tempels von Aizanoi gelungen58.

Beginnen kann man hierfür mit jenen mittig angeordneten Stiftlöchern, die auffällig schräg 
gegeneinander und auch relativ nahe zueinander orientiert sind: dies war beim Λ / Lambda von 
›ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΣ‹ und beim A / Alpha von ›ΣΕΒΑΣ[ΤΩΙ‹, vor allem aber auch bei den beiden 
A / Alphas von ›ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙ‹ der Fall gewesen und hatte regelmäßig einen Buchstaben mit 
schräg gegeneinander gerichteten Hasten gekennzeichnet. Eine derartige Stiftloch-Konstellation 
tritt nun aber bei der ersten Hälfte des dritten Architravs insgesamt dreimal auf und zwar dort, 
wo Fränkel das erste N / Ny, das erste P / Rho und schließlich das O / Omikron in ›[T]ΩΝ ΤΡΙΣ 

58 Vgl. Posamentir – Wörrle 2006, 228–236 und Jes u. a. 2010, 74–82.

Abb.  18 Alte (Fränkel) und neue (nach dem erschlossenen Stiftlochschema) Buchstabentrennung auf der ersten 
Hälfte des dritten Architravs; darunter schematische Rekonstruktion mithilfe der zuvor gewonnenen Erkenntnisse
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ΝΕΩΚΟΡΩΝ‹ rekonstruiert hatte. An diesen Stellen sind jedoch ohne Zweifel Buchstaben wie 
A / Alpha, Λ / Lambda (und möglicherweise auch noch Δ / Delta) anzunehmen, jedenfalls aber ein 
Buchstabe, bei dem zumindest die beiden Schräghasten als gesichert eingetragen werden können: 
als erstes vorläufi ges Schema ergibt sich daraus die Sequenz ●Λ●●Λ ●●●●●●●●Λ .

Ein zweiter Schritt konzentriert sich nun auf jene Buchstabenwerte, die mit zwei direkt 
übereinander liegenden, dabei aber horizontal orientierten Stiften an ihrem oberen und unteren 
Ende befestigt worden waren, denn diese Konstellation kommt auf der ersten Hälfte des dritten 
Architravs gleich fünfmal vor. In den richtig ›übersetzten‹ Passagen ›ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙ‹, ›[…]ΩΙ 
ΣΕΒΑΣ[ΤΩΙ‹ und ›ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΣ‹ waren mit einer solchen Stiftlochkombination regelmäßig 
die Buchstaben Σ / Sigma und Ε / Epsilon59 angebracht worden, weswegen nun auf der ersten 
Hälfte des dritten Architravs fünfmal Buchstabenwerte eingetragen werden können, die oben 
und unten mittig verankerte Horizontalhasten aufwiesen60. Freilich fällt dabei sofort auf, dass 
beim letzten dieser fünf Buchstaben mit dieser Konstellation noch ein drittes Stiftloch ins Spiel 
zu kommen scheint, was weiter unten noch zu thematisieren sein wird. Als um diese Erkenntnis 
erweitertes Schema ergibt sich aber nun: ●Λ●͟͞ Λ●͟͞  ●●●͟͞   ͟͞   ͟͞  Λ      .

Nun lassen sich noch einige Einzelbeobachtungen anführen, die das bis dahin entstandene 
Bild weiter ergänzen: zwischen dem ersten Buchstaben mit Schräghasten (A / Alpha, Δ / Delta 
oder Λ / Lambda) und dem ersten Buchstaben mit oberer und unterer Horizontalhaste (Σ / Sigma 
oder E / Epsilon) bleibt ein einzelnes, mittig gesetztes Stiftloch übrig, was nach Ausweis der ge-
sicherten Passagen nur ein I / Iota oder aber Y / Ypsilon gehalten haben kann. Jedenfalls ist damit 
in der unteren Hälfte des Buchstabenwertes eine Vertikalhaste einzuzeichnen. Zusätzlich fi nden 
sich vor den drei Buchstaben mit oberer und unterer Horizontalhaste (Σ / Sigma oder E / Epsilon) 
zwei auffallend hochrechteckige, schmale und weit voneinander entfernte Stiftlöcher. Diese sehen 
etwas anders aus als jene für O / Omikron und Ω / Omega, haben aber zwei Entsprechungen am 
Beginn von ›ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΣ‹, wobei die Löcher für das M / My jedoch eindeutig weiter vonein-
ander entfernt sind, als jene für das H / Eta. Denkbar wären an dieser Stelle natürlich auch noch 
Buchstaben wie Π / Pi oder N / Ny, aber jedenfalls ist hier offensichtlich ein Buchstabe mit zwei 
zueinander gehörigen Vertikalhasten (mit höherer Wahrscheinlichkeit ein H / Eta) einzuzeichnen. 
Das Schema beginnt damit weiter Formen anzunehmen: ●Λ ɪ͟͞ Λ●͟͞  ●●| | ͟͞   ͟͞   ͟͞  Λ  .

Den entscheidenden Hinweis liefert schließlich eine ungewöhnliche Stiftlochkombination61, 
die Fränkel in seiner Rekonstruktion fälschlicherweise auf zwei Buchstaben – nämlich I / Iota 

59 Vgl. die Weihinschrift von Aizanoi. Eine derartige Stiftlochkombination wäre letztlich sicher auch noch für Beta 
anzudenken gewesen, doch zeigt das B / Beta von ›[…]ΩΙ ΣΕΒΑΣ[ΤΩΙ‹ eine Kombination aus gegeneinander 
versetzten Stiftlöchern. Zwar ist auf dem ersten Architrav offensichtlich auch für das erste Kappa eine solche Stift-
lochkombination gewählt worden, doch ist diese Verankerungsvariante bei einem weit nach rechts ausgreifenden 
Buchstaben schon aus praktischen Gründen als nicht besonders praktikabel anzusehen (vgl. die Setzungen für B / Beta 
und P / Rho). Handwerklich sinnvolle Stiftlochsetzung ist jedoch, wie die ausführliche Weihinschrift von Aizanoi 
gezeigt hat, in der Regel durchaus vorauszusetzen. Dieses erste Kappa ist wohl irrtümlicherweise in dieser Weise 
befestigt worden, weswegen der Buchstabe ansonsten eine ganz andere Anbringungsart zeigt.

60 Beim zweiten dieser Buchstaben scheint dies auf den ersten Blick nicht zu stimmen, doch ist hier von Fränkel bzw. 
seinem Zeichner das untere und teilweise weggebrochene Stiftloch schlicht und einfach übersehen worden.

61 Gerade ausgefallene Stiftlochkombinationen liefern natürlich oft den entscheidenden Hinweis bei der Rekonstruktion 
einer Inschrift, weil sie nur selten vorkommenden Buchstaben zugeordnet werden können; bei jener von Aizanoi 
waren es die diagonal weit auseinander liegenden Stiftlöcher für das Gamma von ›ΓΕΡΜΑΝΩΙ‹, die die gesamte 
Passage gleichsam übersetzbar machten und die Liste der in Frage kommenden Kaiser auch stark einschränkten – s. 
Posamentir – Wörrle 2006, 234–235 Abb.  8 und Jes u. a. 2010, 81 Abb.  83.

                  

     |  |           
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und Σ / Sigma von ›ΤΡΙΣ‹ aufgeteilt hatte: es handelt sich um zwei diagonal zueinander versetzte 
Stiftlöcher, die zu einem relativ breiten, andererseits aber auch selten vorkommenden Buchstaben 
gehört haben müssen. Eine solche Kombination kommt allerdings schon zweimal in den gesi-
cherten Passagen vor, und zwar für das B / Beta von ›[…]ΩΙ ΣΕΒΑΣ[ΤΩΙ‹ einerseits und, etwas 
weniger gut vergleichbar, für das P / Rho von ›ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΣ‹ andererseits62. Ob das zweite 
Dübelloch dieses P / Rho überhaupt in Verwendung war (etwa für eine überraschend gesetzte 
Schräghaste, s. o.) muss als unsicher gelten, aber jedenfalls ist an dieser Stelle ein Buchstabenwert 
mit einer Vertikalhaste links und zumindest einer Schlaufe oben in die vorläufi ge und rein auf 
technischen Beobachtungen fußende Rekonstruktion zu setzen. Das nun verbindliche Schema 
wird dadurch weiter ergänzt auf: ●Λ ɪ  ͟͞ ΛP ͟͞  ●●| | ͟͞   ͟͞   ͟͞   .

Eine letzte Detailbeobachtung an diesem Blockfragment gilt dem vorletzten Buchstabenwert, 
gleichzeitig handelt es sich dabei um den schon angesprochen fünften Buchstaben, der mit zwei 
direkt übereinander liegenden, horizontal orientierten Stiften am oberen und unteren Ende 
befestigt gewesen ist. Hier liegt allerdings nicht die übliche Verankerungs-Konstellation vor, 
sondern es handelt sich bei genauerem Hinsehen – durchaus an die merkwürdige Häufung von 
Stiftlöchern bei K / Kappa und Σ / Sigma von ›ΚΑΙΣ[ΑΡΙ]‹ auf dem ersten Architrav erinnernd – 
um eine merkwürdige Kombination von insgesamt vier Stiftlöchern, die in ihrer einzelnen Ori-
entierung und letztlich Gesamtanlage wenig Sinn zu machen scheinen. Das untere, horizontal 
rechteckige Stiftloch schließt sich an die Setzungen für Σ / Sigma oder E / Epsilon an, aber das 
Gegenstück am oberen Ende des Buchstabens war scheinbar nicht horizontal, sondern stark 
schräg liegend angebracht; ähnlich wie beim E / Epsilon von ›[…]ΩΙ ΣΕΒΑΣ[ΤΩΙ‹.

Nichtsdestotrotz müssen diese zwei Stiftlöcher für einen der möglichen Buchstabenwerte mit 
oberer und unterer Horizontalhaste in Anspruch genommen werden, denn auch die Abstände 
zu dem Buchstaben davor, der dasselbe Kombinationsmuster zeigt, sowie zu dem Buchstaben 
danach mit zwei gegeneinander orientierten Schräghasten (A / Alpha, Λ / Lambda oder Δ / Delta), 
würde zu einem Σ / Sigma oder E / Epsilon passen. Zusätzlich wurden in diesem Fall jedoch noch 
zwei weitere, vertikal rechteckige Stiftlöcher in geringer Entfernung von den anderen beiden 
gesetzt, wobei das obere das schräg liegende Stiftloch überschneidet, während sich das untere in 
der unteren Buchstabenhälfte befi ndet und nahezu rechtwinklig zu dem horizontal liegenden 
Befestigungsloch steht. Versucht man alle vier Stiftlöcher zu verwenden, so wäre mit einem ähn-
lich breiten Buchstaben wie Σ / Sigma oder E / Epsilon zu rechnen, der links eine Vertikalhaste 
aufweist und unten wie oben den Ansatz einer Horizontalhaste nach rechts – ein Tatbestand, 
den nur E / Epsilon oder aber vor allem B / Beta erfüllen könnten. Die letztgültige Vorgabe, in die 
eine Lösung ohne Kompromisse einzupassen ist, lautet damit aber: ●Λ ɪ  ͟͞ ΛP ͟͞  ●●| | ͟͞   ͟͞   ͟͞ | Λ.

An dieser Stelle ist schließlich noch ein Blick auf die zweite Hälfte des dritten Architravs und 
die noch nicht zur Sprache gekommenen beiden Buchstaben vor ›ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΣ‹ zu werfen 
(in der Rekonstruktion von Fränkel das abschließende ›-ΩΝ‹ von ›ΝΕΩΚΟΡΩΝ‹), denn auch 
diese besitzen eine gewisse Aussagekraft: Schnell wird klar, dass sich die Stiftlöcher der beiden 
postulierten Buchstaben auf drei Buchstabenwerte verteilt haben müssen, denn das erste, ein-
zelne Loch am oberen Rand der Inschrift gehörte bislang regelhaft, egal ob in ›ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙ‹ 
oder in ›ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΣ‹ zu einem T / Tau. Die beiden folgenden, auffallend hochrechteckigen, 
schmalen und weit voneinander entfernten Stiftlöcher (die abermals eindeutig anders aussehen 

62 Vgl. auch das zweite P / Rho von ›ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙ‹, wobei hier die Ähnlichkeit aufgrund des geringeren Abstandes 
der beiden Stiftlöcher in horizontaler Richtung als beschränkt zu bezeichnen ist.

  P    |  |           

  P    |  |       |   
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als jene für O / Omikron und Ω / Omega), entsprechen in Form und ihrer Entfernung zueinander 
exakt jenen des Η / Eta von ›ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΣ‹. Sie ähneln stark dem präsumtiv eruierten H / Eta 
(oder alternativ Ny / My / Pi) kurz nach der Mitte der ersten Hälfte des dritten Architravs. Die 
zu übersetzende Sequenz ist damit erweitert auf: ●Λ ɪ  ͟͞ ΛP ͟͞  ●●| |  ͟͞   ͞ ͟ ͟͞ | Λ●T | |    (Abb.  19).

Damit ist aber letztlich eine solche Fülle von Informationen gewonnen, dass die Ergänzung 
dieser Passage nicht mehr besonders schwer fällt. Die Aneinanderreihung dreier Buchstaben mit 
oberer und unterer Horizontalhaste kommt in kaiserzeitlichen Weihinschriften relativ selten vor 
und wenn darauf noch ein Buchstabe mit gegeneinander gerichteten Schräghasten folgt, bzw. 
kurz danach mit einer gewissen Sicherheit ein T / Tau, dann ist die Ergänzung auf ›ΣΕΒΑΣΤ[…]‹ 
fast unumgänglich63. Da aber ›ΣΕΒΑΣΤ[ΩΙ]‹ schon einmal und kurz davor in der Inschrift 
vorkommt, muss eine zweite kaiserliche Person erwähnt sein, wobei der Buchstabe nach dem 
T / Tau den Schlüssel liefert: das mutmaßliche H / Eta macht den Kaiser zu einer Kaiserin, die 
ebenso wie der Kaiser im Dativ steht. Mit dieser Aufl ösung wird auch die Passage davor schnell 
verständlich, ebenso im Dativ und daher auf ein weiteres H / Eta endend: es handelt sich ohne 
Zweifel um ›ΣΑΒΕΙΝH‹ bzw. ›ΣΑΒΕΙΝΑ‹, die Gattin des Hadrian, die als Miteigentümerin des 
Tempels genannt und damit ebenso Empfangende der Weihung ist (Abb.  20).

Fast alle Schwierigkeiten lassen sich damit schließlich problemlos aufl ösen, denn die Lesung 
auf ›ΣΑΒΕΙΝΗ ΣΕΒΑΣΤΗ‹ passt exakt zur weiter oben festgestellten Systematik und deckt 
alle Stiftlöcher ab, ohne einzelne Buchstaben dehnen oder quetschen zu müssen. Auch die 
Stiftlochkombinationen für bislang nicht vorkommende Buchstaben, wie beispielsweise N / Ny 
(ähnlich wie für M / My, aber näher zusammen gerückt), fügen sich sinnvoll in das gewonnene 
Gesamtbild ein. Nun fällt natürlich sofort auf, dass zwar der im Dativ genannte Kaiser (der 
erhaltene Rest auf Block 2 mit ›[…]ΩΙ ΣΕΒΑΣ[ΤΩΙ‹) unzweifelhaft mit einem Iota adscriptum 

63 Vgl. das im Gegensatz zu Epsilon und Sigma relativ schlanke Beta auf einer hadrianischen Inschrift aus Aphrodisias; 
deswegen ist die Verankerung auch etwas anders als für die beiden genannten Buchstaben; ein Foto dieser Inschrift 
bspw. bei Doruk 1990, 73 Abb.  8.

Abb.  19 Schematische Rekonstruktion der ersten Hälfte des dritten Architravs mithilfe der zuvor gewonnenen 
Erkenntnisse, nach rechts über die Bruchstellen hinweg und in Richtung des Wortes ›ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΣ‹ erweitert

Abb.  20 Rekonstruktion der bisher mit ›[T]ΩΝ ΤΡΙΣ ΝΕΩΚΟΡΩΝ‹ übersetzen Passage auf ›KAI ΣΑΒΕΙΝΗ 
ΣΕΒΑ[ΣΤΗ]‹ unter Einhaltung des zuvor erschlossenen Stiftlochschemas

  P    |  |       |   T |  | 
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geschrieben wurde, während bei der Nennung der Kaiserin auf die Hinzufügung des eigentlich 
nach H / Eta zu setzenden Iota verzichtet wurde, doch ist eine solche Abweichung durchaus nicht 
ungewöhnlich64. Mit einem P / Rho mit Schräghaste weist die Inschrift allerdings ohnehin bereits 
einen Anfl ug von Exzentrik auf.

Es bleiben, bevor man nun die gesamte Inschrift in ihrer Lesung rekonstruiert, allerdings 
auch noch einige andere Details anzusprechen: die zwei Buchstaben vor ›ΣΑΒΕΙΝΗ‹, die sich 
mit einer gewissen Sicherheit als -ΑΙ-, -ΔΙ- oder -ΛΙ- identifi zieren ließen, werden am ehesten zu 
einem ›ΚΑΙ‹ gehören, das angesichts der Nennung eines kaiserlichen Paares auch zu erwarten 
wäre. Dies passt zwar nur problemlos zu zwei der insgesamt drei Buchstaben, deckt sich aber 
mit der Beobachtung, dass die Anbringung des Buchstabens K / Kappa die ausführenden Hand-
werker aus irgendeinem Grund vor Probleme gestellt haben muss: dieser Buchstabenwert ist hier 
wieder etwas anders als zuvor und nicht weniger merkwürdig unregelmäßig befestigt worden. 
Es bestünde natürlich auch noch die Möglichkeit, dass der Buchstabe K / Kappa so ausgeführt 
war, dass sich die beiden Schräghasten erst weit rechts voneinander trennten und das Zeichen 
in seinen Grundzügen einem Beta damit nicht unähnlich war. Für diesen Fall ließen sich sogar 
alle drei Stiftlöcher am Anfang des dritten Architravs verwenden und auch die Verankerung 
des Kappa von ›ΚΑΙΣ[ΑΡΙ]‹ auf dem ersten Architrav würde sich plötzlich als einigermaßen 
sinnvoll und direkt vergleichbar herausstellen.

Desweiteren wird der einzelne verbleibende, mit zwei Stiftlöchern befestigte Buchstaben 
zwischen ›ΣΕΒΑΣΤΗ‹ und ›ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΣ‹ mit hoher Wahrscheinlichkeit als jenes (und vor-
auszusetzende) H / Eta zu rekonstruieren sein, das zwar eindeutig zu ›ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΣ‹ gehört, in 
der bisherigen Rekonstruktion von Fränkel aber vor das komplett frei ergänzte ›ΠΕΡΓΑΜΗΝΩΝ 
ΤΩΝ‹ der zweiten Hälfte des zweiten Architravs gesetzt worden war (Abb.  21)65. Zugegebener-
maßen entspricht die Stellung der beiden Stiftlöcher nicht genau jener der anderen H / Etas (die 
Stiftlöcher sind etwas zu eng nebeneinander gesetzt, das linke Stiftloch ist deutlich horizontal 
rechteckig ausgeführt, das rechte dagegen eine Mischung aus einem lang rechteckigen und einem 
hochrechteckigen), doch lässt sich hier kaum etwas Anderes einpassen. Hier wären vielleicht 
noch andere Möglichkeiten in Betracht zu ziehen, doch erbringt die rein technische Seite zu 
wenig Anhaltspunkte für eine unanfechtbare Interpretation66. Unter Umständen fi el dieses 

64 Vgl. etwa die Inschriften aus litterae aureae an den fl avischen Torbauten von Nikaia (s. Şahin 1978, 9–15; Şahin 1979, 
Nr.  25–28), die auf das Iota adscriptum ganz verzichteten oder die Inschrift ITralles 47 (Poljakov 1989, Nr.  47), die 
für den Namen Hadrians ein Iota adscriptum verwendet, aber nicht für den Namen Sabinas; s. auch Anm.  72. Für 
weitere Hinweise zu diesem Thema bin ich Th. Corsten zu Dank verpflichtet.

65 Vgl Burrell 2004, 32, die diese Anordnung der Buchstaben ohnehin schon für wenig wahrscheinlich gehalten hatte.
66 Möglicherweise wäre hier vielleicht auch ein Alpha denkbar, da Pergamon als erste Metropolis der Provinz Asien 

benannt sein könnte. In ähnlicher Schreibweise findet sich diese Bezeichnung nicht selten auf Münzen, doch spricht 
die Stellung der Stiftlöcher nicht unbedingt für diesen Fall. 

Abb.  21 Rekonstruktion der Buchstaben vor ›ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΣ‹



210 richard posamentir istmitt

H / Eta auch einfach deswegen bewusst schmaler aus, weil ein gewisser Abstand zum eigentlich 
wichtigen Wort, nämlich ›ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΣ‹, gewünscht war. Für den Gesamtzusammenhang 
ändert sich dadurch freilich nichts und man kann dazu übergehen, den Rest der Inschrift so 
weit wie möglich zu rekonstruieren.

Neben der Ergänzung der zweiten Hälfte des zweiten Architravs bleibt vor allem der Raum 
zwischen ›ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙ ΚΑΙΣΑΡΙ‹ und ›ΣΕΒΑΣΤΩΙ‹, den bislang der Name Caracallas ein-
genommen hat, zu füllen. Durch die erschlossene Namensnennung der Sabina ist die Sache hier 
allerdings klar und das sich daraus zwingend ergebende ›ΤΡΑΙΑΝΩΙ ΑΔΡΙΑΝΩΙ‹ (16 Buchstaben; 
17 in der bisherigen Lesung auf Caracalla, wenn man die schmalen Platzhalter mitzählt) lässt sich 
auch von der Buchstabenanzahl problemlos über die restliche und nicht mehr erhaltene Block-
hälfte legen. Der sogenannte Caracallatempel bzw. ehemalige Dionysostempel(?) am Ende der 
Theaterterrasse von Pergamon ist damit, wie schon verschiedentlich anhand der Bauornamentik 
angedacht und artikuliert67, hadrianisch. Mehr noch, er war sogar dem Hadrian selbst geweiht, 
allerdings auch seiner kaiserlichen Gemahlin, wie dies von zahlreichen anderen Weihinschriften 
bekannt ist68. Das Rätsel kann als geklärt und die Inschrift als entziffert gelten. Auch beweist die 
eindeutige Lesung der Passage ›ΣΑΒΕΙΝΗ ΣΕΒΑΣΤΗ‹, dass das merkwürdige Durcheinander 
von Stiftlöchern im Bereich von ›ΚΑΙΣ[ΑΡΙ]‹ nicht mit einer potentiell möglichen Ersetzung des 
Kaisernamens durch einen anderen zu erklären ist, da man sonst auch den Namen der Sabina 
hätte beseitigen müssen. Vielmehr wird hier offensichtlich ein gravierender Schreibfehler (die 
Wortreihung betreffend?) passiert sein, der umgehend korrigiert wurde69.

Freilich ist damit auch noch ein Blick auf die angesprochene zweite Hälfte des mittleren Archi-
travs zu richten, auf der bislang ein sich auf die ›ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΣ‹ beziehendes ›ΠΕΡΓΑΜΗΝΩΝ 
ΤΩΝ‹ (oder neuerdings ›ΤΩΝ ΠΕΡΓΑΜΗΝΩΝ‹70) angenommen worden ist, auch wenn die 
Positionierung dieses Satzabschnittes des Öfteren schon als ungewöhnlich bezeichnet wurde71. 
Es ist allerdings die Frage, ob dieser Zusatz bei einem Tempel mitten in Pergamon überhaupt 
zwingend anzunehmen ist und ob nicht andere Möglichkeiten angesichts von Vergleichen 
wesentlich wahrscheinlicher sind. So nennt eine fast identische Inschrift aus Tralles ebenfalls 
Hadrian und seine Gattin, aber nicht den Namen der Stadt (und natürlich auch nicht den Be-
griff Metropolis), dafür aber bezeichnet sie Kaiser Hadrian als ›Retter und Gründer‹72. Ähnlich 

67 Vgl. Anm.  28.
68 Vgl. das hadrianische Stadttor von Antiochia in Pisidien mit einem ähnlichen, aber lateinisch abgefassten Text, s. Byrne 

2002, 196; Demirer 2002, 54; Mitchell – Waelkens 1998, 99 und noch wesentlich ausführlicher Ossi 2009, 227–237; 
bzw. zahlreiche andere Inschriften wie etwa aus Laodikeia am Lykos, Corsten 1997, Nr.  14 oder Schorndorfer 1997, 
186–187 Nr.  45.

69 Versucht man die doppelten Stiftlochsetzungen der Buchstaben K / Kappa, I / Iota und Σ / Sigma für jeweils zwei 
Buchstabenwerte sinnvoll zu verwenden, so ergäbe sich als einigermaßen praktikable Lösung, dass man nach 
›ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙ‹ zunächst sofort ›ΑΔΡΙΑΝΩΙ‹ geschrieben, dies jedoch zugunsten einer anderen Wortfolge schnell 
geändert hätte. Orientierung und Formen der Stiftlöcher unterstützen diesen Vorschlag jedoch nur partiell, weswegen 
dieses Problem nicht als gelöst gelten kann.

70 Vgl. Burrell 2004, 32.
71 Kritisch oder sogar ablehnend äußerten sich zu diesem Detail die Epigraphiker R.  Haensch, H.  Müller, J.  Nollé, 

Chr. Schuler und M.  Wörrle anlässlich eines Vortrages an der Epigraphischen Kommission in München im Frühjahr 
2012, bei dem ich die neue Lesung der Inschrift vorstellen konnte.

72 Poljakov 1989, Nr.  47: Αὐτοκράτορι Καίσαρι Τραϊανῶι Ἁδριανῶι Σεβαστῶι σωτῆρι καὶ κτίστῃ καὶ Σαβ̣ίνῃ Σεβαστῆ 
– die Inschrift wird zwischen 127 und 137 n.  Chr. datiert und weist als besonderes Merkmal auf, dass das Iota 
adscriptum nur beim Titel, aber nicht beim Namen der Kaiserin ausgeschrieben wurde.
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ließe sich nun freilich auch die pergamenische Inschrift ergänzen, denn ein ›ΣΩΤΗΡΙ ΚΑΙ 
ΚΤΙΣΤΗ‹ würde mit 15 Buchstaben nur unwesentlich mehr Werte aufweisen als das bisherige 
›Η ΠΕΡΓΑΜΗΝΩΝ ΤΩΝ‹ mit 14 und ließe sich problemlos einpassen. Für diese Ergänzung gibt 
es zugegebenermaßen keinerlei Hinweise, weswegen sie auch nur versuchsweise angesprochen 
werden soll – allerdings wird Hadrian in anderen Inschriften aus Pergamon tatsächlich auch als 
›Retter und Gründer‹ angesprochen (Abb.  22)73.

So problemlos sich nun die Lesung der ersten Zeile darstellt, so wenig gilt dies für die da-
runterliegende zweite: sie ist allerdings auch nur in rudimentären Resten erhalten und nannte 
vielleicht einen privaten Stifter, wobei man natürlich sofort an die für die traianisch / hadrianische 
Zeit gut bekannte Familie des Aulus Iulius Quadratus denken könnte74. Aus den verschiedens-
ten Gründen weniger wahrscheinlich sind dagegen wohl weitere Beinamen des Kaisers, eine 
Erwähnung des oftmals postulierten vormaligen Tempelinhabers Dionysos Kathegemon, die 
Nennung eines weiteren konkreten Anlasses oder eine Zählung mit Angabe des Konsulats und 
der imperatorischen Akklamation anzusehen. Dieser zweite Teil der Inschrift wird nämlich 
ziemlich kurz gewesen sein, er muss – angesichts der erhaltenen Stiftlöcher in der zweiten Zeile 
des dritten Architravs – aus Symmetriegründen erst irgendwo in der zweiten Hälfte des ersten 

73 Barth – Stauber 1993, Kaikos 808. Ebenso wären hier zahlreiche Vergleiche aus anderen Städten anzuführen wie 
etwa Samos, s. Tölle 1969, 113 Abb.  65. Vgl. außerdem die Diskussion um die hadrianischen Kistophoren mit der 
Abkürzung REN(OVATOR)? bei Mlasowky 2011, 102–103.

74 Vgl. schon Halfmann 1979, 112–115 Nr.  17 oder zusammenfassend Radt 2011a, 46. Ausführlicher und mit diversen 
anderen pergamenischen Würdenträgern, die mit dem Kaiserhaus zu dieser Zeit in Verbindung standen oder sogar 
für andere Tempelbauten in Pergamon verantwortlich waren s. Müller 2009, 368. 372–377.

Abb.  22 Neue Gesamtrekonstruktion der Weihinschrift des Tempels zu Ehren von Hadrian und Sabina
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Architravs begonnen und schon irgendwo in der ersten Hälfte des dritten Architravs geendet 
haben. Fränkel dachte bereits eine Lesung für diese zweite Zeile an, doch entstand diese rein 
aus Vergleichen mit anderen Inschriften und richtete sich nicht einmal ansatzweise nach den 
vorhandenen Stiftlöchern; sie wurde deswegen konsequenterweise nicht einmal in die damalige 
Rekonstruktionszeichnung eingefügt75.

75 Fränkel 1895, 227 bzw. die Zeichnung ebd. 229: »Η ΠΡΩΤΗ ΤΗΣ ΑΣΙΑΣ ΚΑΘΙΕΡΩΣΕΝ« oder einfach »Η ΠΡΩΤΗ 
ΚΑΘΙΕΡΩΣΕΝ«.

Abb.  23 Vollständiges Stift-
lochschema der alten Lesung 
von Fränkel gegen das neue 
für die gesamte Inschrift, 
das abgesehen von kleinen 
Abweichungen deutlich kon-
sistenter ist
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Tatsächlich erhalten sind nur einige wenige Stiftlöcher von schätzungsweise sechs Buchsta-
ben anfangs des zweiten und mittleren Architravs. Legt man das ermittelte Stiftlochschema 
zugrunde (Abb.  23), so müsste der dritte mit seinen schräg gestellten Stiftlöchern ein A / Alpha 
(Λ / Lambda oder Δ / Delta wären grundsätzlich natürlich auch möglich), der vierte hingegen ein 
T / Tau gewesen sein. Der fünfte würde am besten zu einem H / Eta, O / Omikron bzw. vielleicht 
noch Ω / Omega, Θ / Theta oder sogar M / My, der zweite Buchstabe mit seinem einzelnen, mittig 
angebrachten Stift wieder am ehesten zu einem I / Iota oder Y / Ypsilon passen 76. Bei dem sechsten 
Buchstaben spricht wieder Vieles für ein T / Tau, aber aufgrund des Bruches sollten Σ / Sigma und 
E / Epsilon (vielleicht sogar P / Rho oder K / Kappa) nicht ausgeschlossen werden. Das erste Zei-
chen bleibt mit seinem halb ausgeführten Stiftloch oben einigermaßen rätselhaft, müsste aber zu 
einem Buchstaben mit Vertikalhaste(?) und einer gewissen Ausdehnung nach rechts gehört haben 
(K / Kappa?). Allerdings wären hier abermals Σ / Sigma und E / Epsilon mögliche Kandidaten.

Rein technisch betrachtet spricht also die größte Wahrscheinlichkeit für eine Buchstabenfolge 
wie etwa ›-KIA TO-‹ oder ›-EIA THΣ‹, aber weiter wird man diese Versuche hier nicht treiben 
wollen (Abb.  24)77. Etwas weiter rechts sind noch zwei bis drei mittig gesetzte Stiftlöcher auf 
dem zweiten Architrav erhalten, außerdem auch noch drei weitere mittig gesetzte anfangs des 
dritten Architravs. Offensichtlich fi ndet sich also in diesen Passagen  – die Inschrift scheint 
zumindest bis zum Ende der Nennung der Sabina zu reichen – nicht ein einziger Buchstabe 
mit einem oben angebrachten Stift, so dass diese Zeile in ihrem Ende kein T / Tau, Σ / Sigma, 
E / Epsilon oder B / Beta aufgewiesen haben kann. Das hat freilich nur sehr beschränkte Aussa-
gekraft und die zweite Zeile wird wohl nie wirklich zu rekonstruieren sein, sollten sich nicht 
noch weitere Fragmente fi nden. Was immer an dieser Stelle noch auf die Widmung an Hadrian 
und Sabina folgte, hat jedoch kaum Einfl uss auf die im Weiteren angestellten Überlegungen zur 
Interpretation des Befundes.

76 Vgl. etwa die erhaltenen Bronzebuchstaben von Samothrake, s. Lehmann 1962, 100–101 Abb.  82.
77 Grundsätzlich denkbar wäre hier beispielsweise eine Ergänzung auf ›IEP]EIA THΣ‹.

Abb.  24 Schematische 
Rekonstruktion der 
zweiten Zeile anfangs 
des zweiten Architravs
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Zur Datierung und Bedeutung der Zuschreibung
des Tempels an Hadrian und Sabina

Neue Zuschreibungen klären nicht nur alte Probleme, sondern werfen in aller Regel weiterfüh-
rende Fragen auf – und dies ist selbstverständlich auch in Pergamon der Fall. Zum Teil handelt 
es sich freilich um Aspekte, die das bislang gültige Gesamtbild kaum verändern werden78. Sie 
betreffen den nunmehr noch wahrscheinlicher wirkenden, tatsächlichen Besuch des Kaisers 
und seiner Frau in Pergamon, den Zusammenhang dieser Präsenz mit der Verleihung des Titels 
›Metropolis‹ an die Stadt, den hier ein weiteres Mal relativ früh belegten Titel ›Sebaste‹ für Sabina 
und schließlich die Lage des Tempels. Diese Punkte sind relativ schnell und komplikationslos 
abzuhandeln.

Zum anderen Teil aber, gilt es für zwei kompliziertere Themenbereiche Erklärungen zu fi nden: 
hier muss es um eine partielle Neubeurteilung des berühmten, allerdings ein paar Jahre später zu 
datierenden hadrianischen Kaiserbriefes gehen, in dem Hadrian den Pergamenern mit deutlichen 
Worten untersagt hatte, ihm einen neuen Tempel zu errichten. Er erwähnt dabei aber auch keinen 
zu seinen Ehren existierenden in der Stadt, ein solcher ist aber nun als Tatsache vorauszusetzen. 
Zudem muss die Problematik angesprochen werden, was mit dem Dionysos-Kult passiert sein 
soll, denn diese Gottheit scheint zumindest nach der kaiserzeitlichen Renovierungsphase keine 
Rolle mehr gespielt zu haben – hier stellt sich schnell die Frage, inwieweit es überhaupt als sicher 
gelten kann, dass der Tempel wirklich ein Heiligtum des Dionysos gewesen ist. Schließlich ist 
auch noch zu untersuchen, ob sich mit der neuen Zuschreibung des Gebäudes auch Konsequen-
zen für andere Gebäude, wie zum Beispiel die Suche nach dem nun nicht mehr identifi zierten 
›Caracallatempel‹ und den noch immer nicht lokalisierten Augustustempel von Pergamon erge-
ben79. Diese drei Fragenkomplexe erfordern schon wesentlich mehr Aufmerksamkeit und sind 
in einem zweiten Abschnitt zu untersuchen.

Hadrian und die Kaiserin in der neu ernannten Metropolis: Bauen zu Ehren des Kaisers

Einer der wesentlichen Zugewinne für die Erforschung des römischen Kleinasien und seiner 
wichtigsten Städte liegt auf der Hand: ein weiterer Fixpunkt für die kaiserzeitliche Bauornamen-
tik ist gewonnen, der sich jedoch mit seinen stilistischen Charakteristika relativ problemlos in 
das aktuell gültige chronologische Gerüst einfügen lässt (Abb.  25)80. In diesem Zusammenhang 
stellt sich natürlich die Frage, wie genau dieser Fixpunkt bzw. die Einweihung des Tempels für 
Hadrian und seine Gemahlin zeitlich festgelegt werden kann. Diese Thematik ist mit der Dis-
kussion um des Kaisers potentielle Anwesenheit in der Stadt und seine besondere Beziehung 
zu Pergamon im Allgemeinen verknüpft. Denn auch wenn die Forschung mehrheitlich und 

78 Dies betrifft auch die Bauornamentik des Tempels, die inzwischen mehrheitlich ohnehin hadrianisch datiert wurde, 
vgl. etwa Vandeput 1997, 38, die aber auch noch die severische Datierung als Möglichkeit angibt und den Tempel 
klarerweise nur in ihrer Rubrik der nach stilistischen Kriterien datierten Gebäude aufführt.

79 Vgl. etwa Hänlein-Schäfer 1985, 166–168; Süß 1999, 68. 108. 190.
80 s. etwa schon Strocka 1981, 31 Anm.  93; Pülz 1989, 22–23. 41–42. 55 (»[…] dass die Ornamentik dieses Tempels 

nur wenig später als die des Trajaneums gearbeitet worden ist, wahrscheinlich sogar von derselben Bauschule.«) 80. 
83–85. Vgl. auch Vandeput 1997, 38. 65–67. 70. 72–74. 76 Taf.  102, 2–4, die den Tempel hauptsächlich als Vergleich 
für den (hadrianischen?) Tempel des Antoninus Pius in Sagalassos verwendete; neuerdings außerdem Quatember 
2014, 100–104.
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wohl zu Recht davon ausgeht, dass sich Hadrian mit seiner Gattin auf seiner ersten großen 
Kleinasienreise im Jahre 124 n.  Chr. einige Tage in Pergamon selbst aufgehalten hat81, fehlen 
hierfür letztlich immer noch unzweifelhafte Beweise – auch darüber ist sich die Forschung im 
Wesentlichen einig82. Freilich könnte dieser Besuch auch erst 129 n.  Chr. stattgefunden haben, 

81 Vgl. etwa Halfmann 1986, 193; Schorndorfer 1997, 27; Birley 1997, 166; Radt 2011a, 212. Anders Habicht 1969, 8. 
160 und Le Glay 1976, 349, die den Kaiserbesuch noch auf 123 n.  Chr. datiert hatten. Der Besuch mag auch dazu 
gedient haben, nach dem Tempelbau für seinen vergöttlichten Adoptivvater zu sehen, der Pergamon seine zweite 
Neokorie verliehen hatte.

82 Vgl. Halfmann 1986, 191. 199; Birley 1997, 166; Burrell 2004, 28; Strocka 2012, 201. Anders Kienast 2004, 128–129, 
der einen Besuch Hadrians offensichtlich weder für 124, noch für 129 für gesichert hielt.

Abb.  25 Details der 
Bauornamentik der 
hadrianischen Wieder-
herstellungsphase des 
Tempels
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oder aber sogar in beiden Jahren83. Ebenso ist die Anwesenheit Sabinas während dieser beiden 
Reisen nicht völlig geklärt, aber es gibt Hinweise, dass sie zumindest teilweise sowohl 124 als 
auch 129 n.  Chr. ihren Gatten begleitet hat84.

Tatsächlich wurden in Pergamon zahlreiche Inschriften und Altäre gefunden, die einen Be-
such sowohl zu dem früheren, als auch dem fünf Jahre späteren Zeitpunkt nahelegen könnten. 
Allerdings kündet in Pergamon eben kein Ehrenbogen, wie in mehreren bithynischen, lykischen 
und pisidischen Städten wie Nikaia, Isauria, Phaselis, Patara(?), Perge, Attaleia oder Antiocheia 
ad Pisidiam vom Einzug(?) des Kaisers und keine Inschrift oder Quelle lässt sich eindeutig 
in diese Richtung auswerten. Nun ist mit der neu entzifferten Weihinschrift aber zumindest 
klar, dass die Stadt Pergamon (bzw. ihre Honoratioren) dem Kaiser einen mittelgroßen Tempel 
errichtet und gewidmet hat, was eine persönliche Anwesenheit Hadrians anlässlich der Ein-
weihung wahrscheinlicher machen könnte. Zwar handelt es sich bei dem Bau zweifelsfrei nicht 
um einen Neokorietempel und auch nicht einmal um eine hintergründige ›Bewerbung‹ auf eine 
dritte Neokorie, denn gerade dieser Ehrentitel (den die Stadt schon zweifach trug) ist in der 
Inschrift auffälligerweise nicht erwähnt worden. Nach der Neokorieverleihung durch Traian 
war zunächst sicher noch nicht mit Ähnlichem durch seinen direkten Nachfolger zu rechnen. 
Trotzdem mag es einen konkreten Anlass bzw. Dankesgrund gegeben haben, der sich sogar in 
der Weihinschrift wieder fi ndet: Hier ist von einer ›Metropolis‹ die Rede, die dem kaiserlichen 
Paar den Tempel weiht. Und tatsächlich ist Pergamon unter Hadrian irgendwann nach 12085, 
am ehesten aber 123 oder 124 n.  Chr. zur Metropolis geworden86 – auch wenn zunächst Einiges 
darauf hinzudeuten schien, dass Pergamon erst von Hadrians Nachfolger Antoninus Pius in 
diesen Stand erhoben worden wäre87.

Die Inschrift aus litterae aureae spricht jedoch eine deutliche Sprache, denn Pergamon ist zum 
Zeitpunkt der Einweihung des Tempels bereits Metropolis. Man wird kaum annehmen, dass 
die Pergamener ein ähnliches Spiel wie die Aizaniten getrieben und dem Kaiser zu suggerieren 
versucht hätten, was sie sich (abgesehen von der erhaltenen traianischen Neokorie) noch an Ti-
teln und Vergünstigungen vorstellen würden und erhofften. Dies war in Aizanoi mittels eines 
›Winkes mit dem Zaunpfahl‹ (einer erst im Erfolgsfalle mit ›MΗTPO-‹ aufzufüllenden Leerstelle 
vor ›ΠΟΛΙΣ‹) versucht worden, aber offensichtlich gescheitert88: in Pergamon wird man sich des 
Titels aber wohl bereits sicher gewesen sein. Zufälligerweise zeigt das große und mit Bedacht 
konstruierte Pergamon-Panorama von 2011 also gerade jenen Tag, an dem mit einer gewissen 
Wahrscheinlichkeit mehrere Ereignisse zusammenfi elen und der sogenannte ›Dionysostempel‹ 

83 Auch 129 n.  Chr. war Hadrian zumindest in der unmittelbaren Nähe von Pergamon; vgl. Halfmann 1986, 204.
84 Vgl. Birley 1997, 170. 217.
85 Vgl. zusammenfassend Burrell 2004, 29.
86 Habicht 1969, 160; Le Glay 1976, 370; Rohmann 1998, 7; Burrell 2004, 34; Puech 2004, 361; Müller 2009, 376; Strocka 

2012, 239. Etwa zur selben Zeit wurde Ephesos ›Metropolis‹, während andere Städte anderer Provinzen den Titel 
schon früher führten; s. zu dieser Diskussion Heller 2006, 206–209 bzw. Posamentir – Wörrle 2006, 243. Zu Status, 
Bedeutung und möglichem Ablauf bei der Zuerkennung des Titels s. ausführlich Heller 2006, 197–206. 209–210. 

87 Vgl. die Bedenken von Heller 2006, 260, die sich (ebd. 284–286) im Falle von Pergamon für einen späteren Zeitpunkt 
der Verleihung ausgesprochen hat. Dass diese Annahme von falschen Voraussetzungen ausgeht, hat schon Müller 
2009, 376 Anm.  30 ausführlich dargelegt.

88 Vgl. Jes u. a. 2010, 81–82. 87 Abb.  83.
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auch noch im Mittelpunkt stand89: der Besuch des Kaisers, die offi zielle Verleihung des Titels 
›Metropolis‹ und die Einweihung des Theaterterrassentempels als munizipales Kultgebäude für 
Hadrian und seine Gemahlin Sabina90. In der Inschrift dieses Tempels taucht die Bezeichnung 
›Metropolis‹ daher sicherlich nicht zufällig anstatt des eigentlich zu erwartenden Hinweises auf 
die zwei bereits erhaltenen Neokorien auf91; hier sollte offensichtlich der neue Titel gleichsam 
gefeiert werden und es spricht Vieles dafür, dass dies im Jahre 124 n.  Chr. geschah92.

Nun ist aber in der Inschrift neben dem Kaiser auch die Gattin des Hadrian, Sabina, als Ge-
ehrte genannt und zwar als ›ΣΕΒΑΣΤΗ‹, hatte diesen Titel also zum Zeitpunkt der Einweihung 
bereits inne. Ihr Gemahl dagegen trägt den Titel ›Pater Patriae‹ jedoch noch nicht, was für die 
genauere Datierung ein Dilemma darstellt: mehrheitlich wird aufgrund von schriftlichen Quellen 
nämlich angenommen, dass Sabina diesen Titel erst 128 n.  Chr. verliehen bekommen hat und 
zwar zum selben Zeitpunkt, zu dem Hadrian zum ›Pater Patriae‹ wurde93. Letzteres scheint durch 
Militärdiplome etwas besser abgesichert zu sein, aber wann Sabina tatsächlich zur Augusta / Se-
baste erhoben wurde, ist durchaus umstritten. Eine ganze Reihe von Gegenbeispielen legt eine 
Verwendung des Titels schon ab etwa 120 n.  Chr. nahe94, darunter auch solche, in denen sie (wie 
in Pergamon) bereits ihren Titel trägt, Hadrian den seinen jedoch nicht95. Zusätzlich gibt es auch 
mehrere, in ihrem Text sehr ähnliche bzw. fast wortgleiche Weihinschriften – beispielsweise aus 
Laodikeia am Lycos96 – die normalerweise der zweiten Reise des Hadrian zugewiesen werden, 
sich aber vielleicht sogar an der ›großstädtischen‹ und etwas früheren(?) pergamenischen Tem-
pelweihung orientierten. Auffälligerweise nennen mehrere spätere Weihinschriften an anlässlich 
des Kaiserbesuches errichteten Gebäuden an der Südküste die Sabina aber nicht mehr so häufi g, 

89 s. Oettermann 2011a, 418 bzw. Oettermann 2011b, 36, wo allerdings als möglicher Zeitpunkt sowohl das Jahr 124 
als auch 129 genannt werden.

90 Die Ausführenden der Panoramaszene waren jedoch eher davon ausgegangen, dass Hadrian anlässlich seines Besuches 
als ›Neuer Dionysos‹ ausgerufen werden sollte; vgl. Radt 2011b, 110–111.

91 Vgl. die bis auf das ›Metropolis‹ deckungsgleiche Inschrift aus Tralles (ITral 45; Poljakov 1989, Nr.  47), die zeigt, 
dass eben dieses Wort bei einer so knappen Ansprache den Unterschied macht.

92 s. Heller 2006, 259–260, die (ebenso wie schon bspw. Chr. Habicht vor ihr) eine Verbindung dieser Titelverleihung 
mit der Verleihung einer zweiten Neokorie an Smyrna im Jahre 123 / 124 sieht, aber annimmt, dass der (eigentlich 
in anderen östlichen Provinzen ja existierende) Titel vielleicht erst später an Pergamon verliehen wurde – s. kritisch 
hierzu schon Müller 2009, 376 Anm.  30.

93 s. Eck 1982, 217–229; ebd. 218 mit den Quellen; hauptsächlich stützt sich diese Annahme auf spätantike, aber im-
merhin mehrfache Belege. Vgl. auch das hadrianische Bogentor von Antiochia ad Pisidiam, das beide Titel nennt 
und wohl in das Jahr 129 n.  Chr. gehört; s. Ossi 2011, 92.

94 Eck 1982, 217–229; Hahn 1994, 273–274; Lindner 1994, 78; Chaniotis 2003, 341; Kienast 2004, 129. 132. Birley 
1997, 207 nahm eine offi zielle Verleihung bereits 119 n.  Chr. an, weil er der Vermutung von Eck folgte, wonach die 
Verleihung des Titels in Zusammenhang mit dem Tod ihrer Mutter gestanden haben könnte.

95 s. ausführlich zu den diversen Ausnahmen Hahn 1994, 273–274. Die Inschrift des Tempels weist zwar vor dem 
Namen der Sabina noch reichlich Platz für etwa 15 Buchstaben auf, aber für die griechische und kaum abgekürzte 
bzw. abkürzbare Form von Erwähnung der Priesterschaft, der imperatorischen Akklamation, der tribunizischen 
Gewalt etc. eindeutig zu wenig; vgl. die Inschrift von Aizanoi. Natürlich wäre denkbar, die Lücke nur mit ›Patri 
Patridos‹ aufzufüllen, doch gäbe es dafür keine passenden Vergleiche – viel eher wird man die nahezu deckungsgleiche 
Inschrift aus Tralles (s. o.), der nur das Wort Metropolis fehlt, als Parallele heranziehen.

96 Corsten 1997, Nr.  14; die Inschrift lautet: Αὐτοκράτορι Τραϊανῷ Ἁδριανῷ Καίσαρι Σεβαστῷ καὶ Σαβ̣είνῇ Σεβαστῇ.
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vielleicht, weil die Kaiserin ihren Mann auf der zweiten Reise in den Osten schon nicht mehr 
durchgehend begleitete97.

Letztlich passen aber auch der Titel ›ΣΕΒΑΣΤΗ‹ für Sabina bei gleichzeitigem Fehlen des 
›ΠΑΤΡΙ ΠΑΤΡΙΔΟΣ‹ für Hadrian besser zu einer Datierung um 124 n.  Chr., weswegen sowohl 
Tempeleinweihung, als auch die Proklamation Pergamons zur Metropolis mit einer gewissen 
Sicherheit auf dieses Jahr zu legen sind. Das Postulat einer tatsächlichen Anwesenheit des 
kaiserlichen Paares hat außerdem ein weiteres, starkes Argument hinzubekommen, zudem 
die These, dass Sabina zumindest seit 124 n.  Chr. ihren Titel tragen konnte. Im Übrigen wird 
durch dieses neue epigraphische Dokument auch die Diskussion um den bekannten ›Traum des 
Aelius Aristides‹ befeuert, der sich selbst eingeölt, aber nicht gebadet in einem als ›Hadrianeum‹ 
bezeichneten Gebäude in Pergamon gesehen hatte98: dieses ›Hadrianeum‹ war bislang zumeist 
im Asklepieion oder im Traianeum lokalisiert worden, könnte sich aber nun auch auf den neu 
identifi zierten Tempel beziehen99.

An dieser Stelle ist nun der größere Zusammenhang zu betrachten: Es ist wahrscheinlich 
als ziemlich einzigartig zu bezeichnen, dass der aktuelle Kaiser, gleichzeitig zur Erbauung des 
Heiligtums für seinen vergöttlichten Vorgänger, selbst auch einen Tempel bekam. Dieser wurde 
möglicherweise von denselben Handwerkern bzw. derselben Bauhütte errichtet100, hatte aber na-
türlich nichts mit einer Neokorieverleihung zu tun. Hier spielt sicher auch die schon weiter oben 
erwähnte Lage des Heiligtums, nämlich unterhalb des Traianeums, eine entscheidende Rolle: Es 
ist von Hadrian bekannt, dass er in den Anfängen seiner Regierungszeit alle nun eigentlich ihm 
zustehenden Ehren, sogar Triumphe, noch seinem Vorgänger und Adoptivvater zukommen ließ 
und sich in demonstrativer Bescheidenheit übte101. Was aber konnte diese durchaus als demütig 
zu beschreibende Haltung besser symbolisieren als ein wesentlich kleineres Heiligtum gleichsam 
zu Füßen des monumentalen Baues für seinen Übervater, Gönner und Förderer102? Gleichzeitig 
kümmerte er sich offensichtlich persönlich um den zügigen Fortgang der Arbeiten am Tempel 
seines Adoptivvaters103, während die Stadt oder einer ihrer großen Söhne (oder Töchter) mit 
guten Beziehungen zum Kaiserhaus (der / die vielleicht in der zweiten Zeile genannt war) dem 
Hadrian sein eigenes, wenn auch wesentlich bescheideneres Heiligtum einrichtete.

Hierzu würde auch der erst in der römischen Umbauphase hinzugekommene(?) Altar104 auf 
einem ca. 7,25 × 3,42  m messenden Fundament passen, der eine sehr ungewöhnliche Orientierung 

97 Vgl. etwa die Inschriften der Torbauten von Attaleia (s. o. Anm.  35) und Phaselis; für letzteres Beispiel s. Blackman 
1981, 151–153 oder Schorndorfer 1997, 192–193 Nr.  51 Abb.  56. Anders unlängst Tüner Önen 2013, 97, die es für 
unwahrscheinlich hält, dass Sabina ihren Gatten auf seiner ersten Reise in den Osten begleitet hätte – allerdings geht 
es der Autorin eigentlich nur darum, inschriftliche Belege mit der Nennung der Sabina in Pamphylien erst um 130 
n.  Chr. zu datieren.

98 Aelius Aristides 47, 29 = 383, 29K; s. Jones 1998, 63–76; Müller 2009, 391; Radt 2011a, 212.
99 Vgl. hierzu auch Burrell 2004, 28 bzw. Strocka 2012, 242 mit anderen Vorschlägen. 
100 Vgl. Pülz 1989, 55.
101 Vgl. Birley 1997, 99; Zahrnt 2005, 126–127.
102 Eine dergestalt ›demütige‹ und bescheidene Haltung Hadrians geht auch aus seinem Brief an die Pergamener hervor: 

»Aber da ihr nun einmal ganz und gar darauf aus seid, mich irgendwohin zu errichten, so sei es euch gestattet, auch 
mich (meine Kultstatue) zu weihen in dem Tempel meines Vaters an dessen Seite, – wohl wissend, dass ich mich an 
seinen Tempeln mehr erfreue als an den meinen«. – s. Müller 2009, 392–393.

103 Radt 2011a, 212.
104 s. Radt 2011a, 192. 
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aufweist (Abb.  26)105: weder deckt sie sich mit den Fluchten des Tempels noch scheint der Bau 
auf den Tempel direkt Bezug zu nehmen106. Zudem deuten die vorhandenen Versatzmarken, die 
keine sinnvolle Reihenfolge bilden, darauf hin, dass der Altar jedenfalls mehreren Veränderungen 
unterworfen war und während der römischen Umbauphase aus älteren Bauteilen, teilweise sogar 
mit Inschriften107, zusammengefügt worden ist. Angesichts seiner Lage könnte man fast auf den 
Gedanken verfallen, dass er sich in seiner Orientierung dem Gesamtkonzept des Heiligtums 
anschließt, das unterhalb des großen Tempels für Trajan lag. Natürlich wird dies nicht von Ha-
drian selbst ausgegangen sein, aber seine (offensichtlich weitreichend bekannte, wahrscheinlich 
sogar propagierte) Demut gegenüber dem Adoptivvater könnte letztlich für die Standortwahl 
von Tempel und Altar ausschlaggebend gewesen sein: eine – metaphorisch gesehen – derart 
deutliche Unterordnung konnte dem Kaiser eigentlich nicht missfallen.

Der nicht gewollte Tempel oder: was machen wir mit Dionysos?

Die durch die neue Lesung der Weihinschrift als erstes Problem zu identifi zierende Schwierigkeit 
ergibt sich aus einem eingehend untersuchten und fest datierten epigraphischen Dokument, näm-
lich einem Brief des Kaisers Hadrian an die Pergamener108. In diesem fragmentarisch erhaltenen 
Schreiben von 137 n.  Chr. lehnt der Kaiser das an ihn herangetragene Ansinnen der Pergamener, 

105 Bohn 1896, 68–70 Taf.  25–26. 44.
106 Vgl. jedoch die sehr ähnliche Orientierung des Altars im Meter-Heiligtum von Mammurt Kale; s. Agelidis 2011, 179 

Abb.  4; Radt 2011a, 243–244.
107 Fränkel 1890, Nr.  46; vgl. Radt 1999, 189–192; Maischberger 2011, 246; Weber 2013, 211–212.
108 Fränkel 1895, 214 Nr.  276–277; Burrell 2004, 28; Müller 2009, 367–406 (zur Datierung bes. 371–374); Müller 2011, 

155–157. 576 Kat. 10. 10 – der Brief datiert vom 22. Dezember 137 n.  Chr.

Abb.  26 Blick 
auf den Altar 
des Tempels von 
Westen bzw. vom 
Tempelfundament



220 richard posamentir istmitt

ihm zu Ehren einen Tempel zu errichten, mit deutlichen Worten ab109. Als Begründung führt 
Hadrian unter Anderem das Vorhandensein zweier großer und repräsentativer Tempel in der 
Stadt an, die er jedoch nicht näher benennt. Wenig überraschend ist in der Forschung schnell 
darauf geschlossen worden, dass nur die beiden provinzialen Kaiserkulttempel, einerseits für 
Roma und Augustus bzw. andererseits das bestens bekannte, auch heute noch den Burgberg 
bekrönende Traianeum gemeint gewesen sein können110. Das ungefähre Erscheinungsbild des 
erstgenannten Tempels ist hingegen nur durch recht unterschiedliche Abbildungen auf Kisto-
phoren überliefert111, es ist aber bis heute nicht gelungen, den Bau im Stadtgebiet von Pergamon 
zu lokalisieren112. Dies ist umso überraschender, als es sich nach Ausweis der Münzbilder bei 
dem Tempel für Dea Roma und Augustus um einen prachtvollen Bau gehandelt haben muss. 
Aus dieser Konstellation und dem Inhalt des Briefes ist aber umgehend geschlossen worden, 
dass es in der Stadt keinen Tempel für Hadrian gab113.

Vor diesem Hintergrund muss die Identifi zierung eines städtischen (und ebenfalls nicht ge-
rade kleinen) Tempels für Hadrian (und Sabina) als überraschend bezeichnet werden, zumal er 
in dem kaiserlichen Schriftstück unerwähnt geblieben ist. Letztlich ging es in Hadrians Absage 
aber offensichtlich um etwas ganz Anderes, wie auch in der Forschung inzwischen durchge-
hend angenommen worden ist, und was die Existenz eines kleinen munizipalen Heiligtums für 
Hadrian unerheblich erscheinen ließ. Der Kaiser muss mit den genannten Tempeln tatsächlich 
jene beiden gemeint haben, die dem provinzialen Kaiserkult gewidmet waren – aber die Perga-
mener, die durch Hadrians bereits getätigte und aktuell noch anstehende Verleihung des Titels 
an Smyrna bzw. Ephesos nicht mehr die einzige Stadt der Provinz Asia mit zwei Neokorien war 
bzw. sein würde, wollten eine dritte114. Ihr Ansinnen war also auf einen provinzialen Kaiserkult 
samt Kultbau gerichtet, was aber Hadrian aus ebenso nachvollziehbaren Gründen ablehnte und 
nahezu ablehnen musste: der Kaiser versuchte ja mit seinen erstmals mehrfachen Verleihungen 
für ein gewisses Gleichgewicht zu sorgen, um den völlig überzogenen Städtewettstreit in der 
Provinz Asia zu entschärfen. Mit der Vergabe einer dritten Neokorie an Pergamon hätte er seine 
eigenen Bemühungen konterkariert und die angestrebte Balance wäre wieder dahin gewesen115.

Freilich bleibt in diesem Zusammenhang noch ein weiterer Punkt anzusprechen: im Traiane-
um war neben den Statuen des Zeus Philios und des Traian ja auch noch ein kolossaler Kopf des 

109 s. Müller 2009, 378–388; Müller 2011, 155. 157.
110 Vgl. Müller 2009, 378–379. 386 bzw. Müller 2011, 154 Abb.  2 mit einer Bronzeprägung, die auf jeder Seite einen 

dieser beiden Tempel zeigt.
111 s. bspw. Hänlein-Schäfer 1985, Taf.  32; Burrell 2004, Abb.  46 oder Schollmeyer 2008, 153 Abb.  142. 
112 Vgl. Radt 2011a, 44; Müller 2011, 153; ausführlicher Hänlein-Schäfer 1985, 166–168 und zuletzt vor allem Burrell 

2004, 17–22.
113 Vgl. Müller 2009, 392: »Dass es vor diesem (gemeint ist das Traianeum; Anm.) kein Heiligtum Hadrians in Per-

gamon gegeben haben kann, ist nun evident, auch kein städtisches, da der Kaiser kaum versäumt haben würde, 
diesen Tatbestand gebührend hervorzuheben, als es galt, die Ablehnung des pergamenischen Ansinnens durch eine 
Rekapitulation der Errungenschaften der Stadt argumentativ zu unterfüttern.«

114 Zu diesem recht eindeutigen Schluss kam schon H.  Müller in seiner ausführlichen Interpretation des Kaiserbriefes; 
s. Müller 2009, 382. 386 bzw. Müller 2011, 576 Kat. 10.10. Auch Burrell 2004, 28 dachte diese Möglichkeit bereits 
an, weil der Brief in die absolute Spätzeit der hadrianischen Regierung fällt und mehrere Städte Asias inzwischen 
eine zweite Neokorie verliehen bekommen hatten – ein Tempel auf lediglich munizipaler Ebene hätte also kaum 
Sinn gemacht. 

115 Schorndorfer 1997, 56; Müller 2009, 386–392.
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Hadrian gefunden worden, so als ob die beiden Kaiser dort gemeinsam verehrt worden wären116. 
Tatsächlich hat Hadrian den Pergamenern in seinem Brief ja nahegelegt, sein marmornes Abbild 
ebendort aufzustellen, anstatt ihm einen Tempel zu errichten117. Da der Brief von 137 n.  Chr. 
datiert, wird diese Aufstellung der kolossalen Statue des Hadrian im Traianeum frühestens kurz 
vor, eher sogar nach seinem Ableben im Juli 138 n.  Chr. erfolgt sein, denn man musste erst eine 
neue und in Größe und Stil zu den anderen beiden passende Figur erschaffen. Dadurch erklären 
sich wohl auch die immer wieder angemerkten stilistischen Unterschiede der beiden Köpfe118. 
Wenn Hadrian aber nun unterhalb des Traianeums seinen eigenen Kultbau hatte, warum sollte 
sein Abbild dann zusätzlich noch im Tempel seines vergöttlichten Adoptivvaters aufgestellt 
werden? Die Antwort mag einfach sein, denn eine Kaiserstatue in einem dem Provinzialkult 
gewidmeten Gebäude hatte sicher einen völlig anderen Stellenwert als eine ebensolche in einem 
Heiligtum mit lediglich munizipalem Charakter. Mehr noch, wie H.  Müller schon so treffend 
ausgeführt hat, konnten sich die Pergamener mit einem nun sowohl Traian, als auch Hadrian 
gewidmeten Kultbau, gleichsam einer halben dritten Neokorie, gegenüber ihren großen Riva-
linnen Ephesos und Smyrna weit im Vorteil sehen. Hierfür musste aber natürlich ein gewisser 
Aufwand betrieben werden und das Vorhandene zu Füßen des Traianeums war dadurch ohne 
große Relevanz. Natürlich wird es im ›Theaterterrassentempel‹ auch eine Statue des Kaisers 
gegeben haben, allerdings wohl in Gemeinschaft mit Sabina und ohnehin nicht in der passen-
den Größe für das Traianeum. Damit lässt sich die Weihung des ehemaligen ›Caracallatempels‹ 
an Hadrian und Sabina vielleicht doch noch recht einfach in die bislang bekannte Geschichte 
einpassen, sie unterstreicht zudem äußerst plastisch den wesentlich höheren Wert des Provinzi-
alkultes und außerdem, wie verbissen der Städtewettstreit in der Provinz Asia geführt wurde.

Die Beziehung zwischen Hadrian und Pergamon muss, nachdem sie während seiner ersten 
großen Reise in den Osten des Reiches einen so guten Anfang genommen hatte, auch in der 
Folge eine Besondere geblieben sein. Anders sind die zahlreichen Großbauten, Ehrungen und 
auch Vergünstigungen kaum zu klären, wobei hier weniger die Bauten auf dem Burgberg selbst, 
sondern das Asklepiosheiligtum119 und schließlich auch noch das neue Heiligtum der ägypti-
schen Götter120 am Fuße des Burgberges die Hauptrolle spielten. Wie sehr der Kaiser als Person 
hier tatsächlich involviert war, spielt nur bedingt eine Rolle121; wichtiger ist die Tatsache, dass 
viele dieser Baumaßnahmen in die Regierungszeit des Hadrian fallen und sich Pergamon damit 
veritabel von anderen wichtigen Städten der kleinasiatischen Westküste abhob, obwohl diese 
unter Umständen von Hadrian sogar eine Neokorie verliehen bekommen hatten122. Hadrian 
wird daher den vergleichsweise kleinen, aber ihm und seiner Frau gewidmeten Tempel unterhalb 

116 Vgl. etwa Burrell 2004, Abb.  23–24; Radt 2011a, 210–212; Auinger – Fendt 2011, 167–171. 573–574.
117 Hierzu Müller 2009, 385–386. 388–393.
118 Vgl. Müller 2009, 390–391.
119 Vgl. Radt 2011a, 47. 220–242; bes. 226–236 oder bspw. Hitzl 2003, 112–116. In diesem Sinne auch Hoffmann 2011, 

238–240 – deutlich differenzierter dagegen Strocka 2012, 271, der von einer langen und kontinuierlichen Entwicklung 
des Heiligtums ausgeht, die früher beginnt und später endet. Diese sicherlich berechtigte Sichtweise mindert zwar 
die Massivität der hadrianischen Eingriffe, löscht sie aber natürlich nicht völlig aus.

120 Wenn diese Deutung überhaupt zutreffen sollte; vgl. zusammenfassend zu dieser Diskussion Hoffmann 2005, 8–13. 
Zuletzt umfassend Mania 2011.

121 Vgl. etwa Mania 2008, 184–201 oder Radt 2011a, 218–219.
122 s. zum Aufschwung der Stadt unter Hadrian auch immer noch Halfmann 2001, 73–75.
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des Traianeums unter Umständen ganz absichtlich nicht erwähnt haben, wohl wissend, dass die 
Pergamener den Brief öffentlich aufstellen und seinen Inhalt gebührend ausschlachten würden.

Ein zweiter, aber wesentlich schwierigerer Problemkreis betrifft den ursprünglichen Tempe-
linhaber, in dem bislang mehrheitlich Dionysos Kathegemon vermutet wurde. Dieser war für 
die Herrscherdynastie der Attaliden von eminenter Bedeutung gewesen123, aber was geschah mit 
seinem Kult, nachdem der Tempel durch Brand zerstört worden war124? Wann brannte der Bau 
tatsächlich ab und ist es wirklich vorstellbar, dass ein Bau an so prominenter Stelle über einen 
längeren Zeitraum nur als Ruine existierte und dann erst wieder für den Kult eines römischen 
Kaisers aufgebaut wurde125? Oder wie konnte man den ›Tempelherren‹ so einfach austauschen? 
Diese Fragen hatten sich schon die Ausgräber des Tempels am Ende des 19.  Jhs. gestellt, weswegen 
schließlich eine Kultgemeinschaft zwischen Dionysos und Caracalla, die sich ja auch mithilfe 
mehrerer Indizien wahrscheinlich machen ließe, angedacht wurde126. Tatsächlich verweisen jedoch 
diverse Inschriften von Anfang an, und damit bereits seit Augustus, auf eine enge Verknüpfung 
zwischen Kaiser- und Dionysoskult127.

In diesem Zusammenhang sind, wie schon weiter oben erwähnt, die Bruchstücke eines 
Epistyls zu betrachten, das mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit zu dem naiskosartigen (ca 
3,4 × 1,5  m messenden) Einbau entlang der Cellarückwand des wiederhergestellten Tempels ge-
hörte128. Unzweifelhafte Reste dieses insgesamt etwa 5  m hohen Einbaues sind in Form zweier 
freistehender Säulen und zweier Wandpfeiler erhalten geblieben, wobei die langgezogene Form 
dieser überdachten Basis eher für eine Gruppe als für ein Einzelbildnis sprechen dürfte, wie 
schon die Ausgräber sofort feststellten129. Die auf dem Epistyl eingehauene Inschrift war eines 
der wichtigsten Indizien für einen auch in der Kaiserzeit dort beheimateten Dionysoskult: sie 
beginnt sicher mit einem Delta, das von Fränkel im Zusammenhang mit der Caracalla-Inschrift 
zunächst sogar als Beginn einer Weihung an Zeus gewertet wurde, wozu auch die diverse, 
ebendort gefundene Bruchstücke von Adlern und Eichenkränzen zu passen schienen130. Diese 

123 Vgl. Radt 2011a, 70. 188. 193–196.
124 Prott 1902, 181 hatte bereits versuchsweise eine pergamenische Inschrift in dem Sinne ergänzt, dass der bekannte 

Wohltäter, Freund Traians und Priester des Dionysos Kathegemon, C.  Aulus Iulius Quadratus, für die Restaurierung 
eines Gebäudes für Dionysos verantwortlich zu machen wäre. Siehe hierzu auch Strocka 1988, 300.

125 Dies Frage warf auch schon Prott 1902, 181 auf.
126 s. Bohn 1896, 64 mit dem Vorschlag, Caracalla als νέος Διόνυσος (vgl. CIG 6829) in Kultgemeinschaft mit dem 

›alten‹ Dionysos auf der Basis in der Cella zu rekonstruieren – was auch zu dem Inschriftenrest auf dem erhaltenen 
Epistylblock der Innenädikula (s. u.) passen würde; s. Fränkel 1895, 229 Nr.  300. Diese Deutungsmöglichkeit fi ndet 
sich bis heute in der Literatur zu dem Tempel; vgl. Radt 2011a, 192. Der Beiname ist in Pergamon jedoch auch für 
Trajan und Hadrian bezeugt, weswegen dem Argument eigentlich von Anfang an jegliche Schlagkraft fehlte; vgl. 
Prott 1902, 183.

127 Prott 1902, 183; Schwarzer 2006, 160. Vgl. die Weihaltäre, die im sogenannten Podiensaalgebäude gefunden worden 
sind und Kaiser Augustus und Dionysos Kathegemon gewidmet sind; Radt 1989, 221–246; Radt 2011, 198–199 
Abb.  140 bzw. zuletzt Schwarzer 2011, 116–117 Abb.  7 a–b. Zur aus historischen Gründen eigentlich problemati-
schen Beziehung des Augustus zu Dionysos s. Fuhrer 2011, 380–381.

128 Fränkel 1895, 229 Nr.  300. 
129 s. Bohn 1896, 49.
130 Δ[ιὶ {epithet} ὁ δῆμος καθιέρωσεν τὸν ναΐσκον καὶ τὸ ἄγαλμα] σ[ὺν τῇ βά]σει. Diese Rekonstruktion einer Inschrift, 

von der lediglich ein Buchstaben am Anfang und vier weitere gegen Ende erhalten blieben, fußte auf der irrigen 
Annahme, dass Caracalla auf Münzen gemeinsam mit Zeus dargestellt worden wäre. Dies wurde jedoch umgehend 
richtig gestellt, denn es handelt sich bei den Darstellungen um Asklepios.
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Zuschreibung wurde – was den Synnaos des Kaisers betraf – wenig später zugunsten von Diony-
sos revidiert, aber die Rekonstruktion der Epistylinschrift blieb natürlich ähnlich hypothetisch, 
denn sie fußt auf nicht mehr als fünf Buchstaben131.

Beide Lesungsvorschläge, egal ob mit Zeus oder Dionysos beginnend, sind wohl vor dem 
Hintergrund der Neuentzifferung der Weihinschrift zu verwerfen und auf der Basis ist eine 
Statuengruppe des Hadrian und der Sabina in angemessener Größe anzunehmen – aber welche 
passende Inschrift könnte hier mit einem Δ / Delta begonnen haben? Wäre in der neu gelesenen 
Weihinschrift Hadrian alleine erwähnt worden, für den ebenfalls der Beiname νέος Διόνυσος 
im römischen Osten und auch in Pergamon bezeugt ist132, hätte man weiter an eine derartige 
Kultgemeinschaft mit Dionysos denken können – aber gemeinsam mit seiner Gemahlin Sabina 
besteht diese Möglichkeit wohl nicht mehr133. Darüber hinaus wäre eine Nennung des Dionysos 
erst in der zweiten und kleineren Zeile sicherlich undenkbar. Die Conclusio lautet: Dionysos 
›wohnte‹ dort nicht mehr, aber daran schließt sich natürlich sofort die Frage, ob er denn über-
haupt jemals mit Sicherheit der Inhaber des Tempels gewesen ist.

Die schon früh erwogene Möglichkeit, in dem Vorgängerbau statt einer Wohnstatt des Dio-
nysos ein Attaleion zu sehen134, hätte das nun virulent werdende Problem eines verschwundenen 
oder zumindest dislozierten Kultes für Dionysos Kathegemon natürlich erst gar nicht aufkom-
men lassen. Dieses Attaleion, für das mehrheitlich der sogenannte Nischenbau beim Theater in 
Anspruch genommen wurde, wird inzwischen zwar in Teos verortet135, dafür wäre allerdings 
der Nischenbau wieder frei für Dionysos Kathegemon136 – und, außer der unmittelbaren Nähe 
zum Theater, kein echter Hinweis mehr vorhanden, dass es sich bei dem ›Theaterterrassentem-
pel‹ unzweifelhaft um ein Heiligtum des Dionysos gehandelt hätte. Die Beweise hierfür sind 
mindestens ebenso spärlich wie jene, mithilfe derer die Zerstörung des älteren Tempels zeitlich 
festgelegt wurde; sie zerfallen gleichsam bei näherem Hinsehen. Natürlich kann die neu gele-

131 Die Prott’sche Lesung lautete: Δ[ιονὺσωι Καθηγεμόνι {epithet} σ[ὺν τῇ βά]σει. Zum Phänomen des ›Synnaos theos‹, 
bzw. die Kultgemeinschaft des römischen Kaisers mit einer der alten Gottheiten, s. zuletzt Steuernagel 2010, für 
den dieser spezielle Fall jedoch keine Rolle spielte. Im Falle von Pergamon wird natürlich zumeist auf den Tempel 
des Traian bzw. Zeus Philios Bezug genommen; vgl. hierzu ausführlich Schowalter 1998, 231–249.

132 Vgl. schon Birley 1997, 83; Karivieri 2002, 42–43; Fuhrer 2011, 388 oder ausführlicher Kritsotakis 2008, 176–178. 
Allgemein zum Thema ›Dionysos in Pergamon‹ s. neuerdings Isler-Kerényi 2011, 433–446.

133 Es sei denn, man ginge von einer Gleichsetzung des Paares Hadrian / Sabina mit Dionysos / Ariadne aus, wie sie für 
Athen postuliert worden ist; vgl. Kritsotakis 2008, 177 bzw. eigentlich Karivieri 2002, 44–47. Hierfür fehlen allerdings 
im Falle von Pergamon jegliche Hinweise.

134 Vor allem Conze 1895, 1064–1065 hatte diese Variante sehr ernsthaft diskutiert, war aber nicht zu einem endgül-
tigen Ergebnis gekommen. Bohn 1896, 65 entschied sich letztlich gegen diese Variante, allerdings ohne besonders 
stichhaltige Gründe anzuführen. Prott 1902, 178–180 argumentierte entschieden gegen diese Überlegung, weil seiner 
Meinung nach dieses Attaleion ein Versammlungshaus und kein Tempel gewesen sein müsste.

135 Vgl. Anm.  11 bzw. Bohn 1896, 18–20 Taf.  13; Prott 1902, 178–180 oder Radt 2011a, 193–196. Die Inschrift Fränkel 
1890, 136 Nr.  236 kann nach Inhalt und Größe kaum als relevant für die gesamte Theaterterrasse mit all ihren Bauten 
angesehen werden. 

136 Dieser Nischenbau wird inzwischen wieder stärker in Zusammenhang mit Dionysos Kathegemon gebracht; vgl. 
Schwarzer 2011, 115. Tatsächlich existiert eine lange, nur fragmentarisch erhaltene Inschrift, die auf Quadern einer 
(Verkleidungs?)Mauer eines Dionysosheiligtums von Pergamon angebracht gewesen sein muss – ohne dass sich ein 
Zusammenhang mit einem der hier besprochenen Gebäude zwingend ergäbe. In diesem Text ist abgesehen vom 
Kultbau für Dionysos auch sein Bezug zu den Techniten von Teos erwähnt – vgl. Fränkel 1890, 90–100 Nr.  163; 
besonders 96–97.
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sene Weihinschrift des Tempels für Hadrian und Sabina hier einstweilen wenig zur Klärung 
beitragen, aber sie macht klar, dass die ganze Vorgängergeschichte noch einmal komplett und 
unter veränderten Vorzeichen aufzurollen wäre.

Allerdings würde sich auch noch einmal ein genauerer Blick auf den nun gesichert hadriani-
schen Wiederaufbau anbieten, denn äußere Form und vor allem Bauschmuck erinnern – moti-
visch, nicht stilistisch – eigentlich eher an augusteische Vorbilder: der Tempel hat allein schon 
größenmäßig wenig mit den bekannten hadrianischen Tempeln in Kleinasien wie etwa jenen 
von Ephesos, Kyzikos oder Tarsos zu tun. Dagegen sind beispielsweise die Ähnlichkeiten zu 
den beiden ebenfalls tetrastylen Fronten der Augustustempel von Pola137 und Antiochia ad Pi-
sidiam138 durchaus auffallend, in ersterer Stadt betrifft dies auch die Weihinschrift aus litterae 

aureae, eine augusteische Erfi ndung, in letzterer aber den plastisch dekorierten Fries mit seinen 
girlandentragenden Stierköpfen, der jenem von Pergamon motivisch durchaus ähnlich ist (Abb.  27. 

28)139. In der augusteischen Kunst tauchten solche Stierköpfe und Stierprotomen relativ unver-
mittelt in Ost und West an vielen wichtigen Gebäuden auf140, ohne dass dieser Umstand, der sich 
auch auf zahlreichen anderen Trägern nachweisen lässt, bislang eine befriedigende Erklärung 
gefunden hätte141. Dies geschieht in einer solchen Häufung und an so prominenter Stelle, dass 
man wohl von einem emblematischen Zeichen dieser Zeit wird sprechen müssen142. So wie die 
litterae aureae, erleben aber auch diese Stierköpfe in hadrianischer Zeit eine Art Renaissance143 
und man wird für beide Details mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit von einem bewussten, 
inhaltlichen Rückgriff auf beliebte Motive augusteischer Zeit ausgehen können.

Eben dieses Phänomen, nämlich die explizite Bezugnahme Hadrians (bzw. seiner ›Unter-
tanen‹ im Wissen um die Präferenzen des Kaisers) auf Augustus oder augusteische Bauten, ist 

137 Umfassend nach wie vor Hänlein-Schäfer 1985, 149–152 Taf.  13–21; s. auch Letzner 2005, 41–44.
138 Hänlein-Schäfer 1985, 191–196. Vgl. für die Zuschreibung Mitchell – Waelkens 1998, 157–167 bzw. neuerdings 

Rubin 2011, 33–60.
139 Bohn 1896, 55–56 Taf.  38. An der Stirnseite waren die Adler und Ochsenköpfe wohl abwechselnd, an den Langseiten 

aber hauptsächlich die Bukephaloi dargestellt. Für Antiochia s. bspw. Mitchell – Waelkens 1998, 129–130 Abb.  90–92.
140 Es kann sich dabei natürlich auch um Ochsenköpfe handeln, es wird hier jedoch im Folgenden die neutralere 

Bezeichnung Stierkopf gewählt. Zu verweisen wäre hier neben den Bögen und Toren von Rimini, Fano, Nîmes, 
Die, Spoleto oder Verona (Theater) etc. für den Westen auch bspw. auf das Mazäus-Mithridates-Tor von Ephesos 
für den Osten – um nur einige wenige Beispiele zu nennen. Natürlich gibt es auch schon im Hellenismus plastisch 
dargestellte Stierköpfe, aber in der Bauornamentik dieser Epoche spielten Bukranien eine wesentlich wichtigere 
Rolle bei allen Arten von sakral konnotierten Gebäuden, deutlich seltener aber der Bukephalos; s. Rumscheid 1994, 
276–278. Daher können auch die Bukranienfriese des sogenannten ›Ionischen Tempels‹ aus dem Asklepieion von 
Pergamon nicht als Vorbilder gelten; vgl. Ziegenaus – De Luca 1968, 79 Taf.  34 b. c; 81.

141 Vgl. schon den Kommentar von W.  Alzinger 1974, 14 zum Mazäus-Mithridates-Tor: »Die Forschung ist uns die 
Deutung dieses Symbols bisher schuldig geblieben«; ähnlich für die Münzbilder schon Kraft 1969, 233: »Eine andere 
halbwegs plausible Erklärung kann ich jedenfalls für das Auftauchen des Stiers nicht sehen«.

142 Hierzu passt die fallweise Kombination mit dem Capricorn in der Glyptik; vgl. Weiß 1994, 354–358 oder Gundel 
1992, 267–268. Nach von Domaszewski 1909, 6 wäre der Stier das Zodiakalzeichen jenes Monats, in dem die Venus 
Genetrix, die Schutzherrin des Iulisch-Claudischen Herrscherhauses, regiert. Dies ist allerdings auch schon bestritten 
worden; s. hierzu bspw. Schmid 2005, 31–32. Eine Abhandlung des Autors zu diesem Thema erscheint demnächst 
unter dem Titel ›Die Stiere des Augustus‹ an anderer Stelle.

143 Vgl. etwa das – entgegen immer wieder anderslautender Meinungen – immer noch hadrianische Markttor von Milet; 
Strocka 1981, 25 Abb.  19; 31 Abb.  50.



22567, 2017 der sogenannte caracalla-tempel von pergamon

aber nicht nur in Rom144, sondern noch deutlicher beispielsweise in Antiochia ad Pisidiam zu 
verfolgen. Dort hatte man sich für das hadrianische Stadttor, das mit dem hadrianischen Tempel 
in Pergamon eine durchaus ähnliche Weihinschrift gemeinsam hat145, ganz außergewöhnlich 
starker Anleihen am vor Ort vorhandenen, augusteischen Propylon bedient146. Dies betraf nicht 

144 Vgl. bspw. Davies 2000, 158–163; Martini 2000, 31–32 oder Knell 2008, 49. 54–55 Abb.  44 ist auch ein Detail der 
Stierkopffriese vom Hadriansmausoleum abgebildet, wobei es sich eben nicht, wie Knell behauptet, um Bukranien 
handeln würde. Richtig gesehen hat dieses Detail Grüßinger 2001, 115, dem schon die betont altertümlichen Züge 
dieses Frieses aufgefallen waren: »[…] erinnern an die Friese der späten Republik und frühen Kaiserzeit«. Eine 
mögliche Vorbildfunktion des Augustusmausoleums dachte Grüßinger in diesem Zusammenhang zumindest an. 
Allgemein zum Phänomen der hadrianischen Rückbezüge auf Augustus s. Birley 1997, 142–150; Birley 2006, 49–50 
bzw. Gross 1981, 609–610 oder Bellen 1997, 141–142.

145 Ossi 2009, 12 – statt ›Metropolis‹ steht hier jedoch am Ende ›Colonia‹, weil damit der Rückbezug auf Augustus 
hergestellt werden konnte; vgl. auch Demirer 2002, 54; Byrne 2002, 193–200 und Rubin 2011, 33–60.

146 Für den hadrianischen Rückgriff auf das augusteische Vorbild s. Ossi 2009, 176–181; Ossi 2011, 97–101.

Abb.  27 Details des hadria-
nischen Stierkopf-Girlanden-
frieses aus Pergamon

Abb.  28 Details des augus-
teischen Stierkopf-Girlan-
denfrieses aus Antiochia ad 
Pisidiam
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nur den Gesamteindruck, sondern auch das Bildprogramm, was sich letztlich als weder sinnvoll, 
noch als künstlerisch besonders gelungen herausstellte. Dieser Fall lässt jedoch den Verdacht 
aufkommen, dass ähnliche Prozesse auch in anderen Städten Kleinasiens stattgefunden haben 
könnten147, was für Pergamon folgende Frage aufwirft: Birgt der nun identifi zierte Tempel für 
Hadrian und Sabina womöglich ebenfalls Hinweise auf Aussehen und Schmuck des bislang ver-
geblich gesuchten Tempels für Roma und Augustus in Pergamon, den wir nur von den Bildern 
auf den erwähnten Kistophoren kennen148? Eine gewisse Ähnlichkeit des hadrianischen Baues 
in Pergamon mit dem augusteischen Tempel in Antiochia reicht sicher nicht aus, um eine solche 
Annahme wahrscheinlich zu machen, aber die Friesdekoration mit den Stierköpfen könnte 
tatsächlich in diese Richtung deuten und erklären, warum der Tempel für Hadrian und Sabina 
so aussah, wie er sich uns heute darstellt.

Bislang sind die Vorbilder der Baudekoration der kaiserzeitlichen Phase des Theaterter-
rassentempels immer in hellenistischer Zeit gesucht worden, aber sie könnten damit natürlich 
auch aus der jüngeren Vergangenheit stammen. Freilich, sucht man in Pergamon selbst nach 
Stierköpfen als schmückendes Element, so stößt man schnell auf das Heiligtum der Athena mit 
seinem Propylon, wo (so wie beim Tempel des Hadrian und der Sabina) abwechselnd Adler und 
Stierköpfe Girlanden tragen149. Dieses Heiligtum ist aber andererseits wiederum genau jener 
Ort, an dem Augustus nachweislich große Ehren zuteilwurden: hier wurde die unter Attalos 
errichtete runde Basis, die wohl eine Athena trug, umgebaut – um eine Statue des Augustus bzw. 
Tropaia aufzustellen150. Der dem Augustus und der Roma geweihte Tempel ist zwar damit noch 
immer nicht lokalisiert und weiter nur aus schriftlichen oder numismatischen Quellen bekannt151, 
aber es muss ihn gegeben haben und der neu gewonnene Tempel des Augustus und der Sabina 
könnte letztlich, wenn man das Fallbeispiel Antiochia ernst nimmt, imstande sein, den einen 
oder anderen Hinweis zu seinem einstigen Aussehen zu geben. Diesen Gedanken fortzuführen, 
kann freilich nicht in diesem Rahmen erfolgen und müsste Gegenstand einer größer angelegten 
Untersuchung zu Pergamon selbst sein.

Abgesehen von diesem zweiten Problemkreis ist aber hier noch zu konstatieren, dass mit der 
Neulesung einer der ohnehin wenigen Tempel, die mit einer kaiserlichen Neokorie in Verbin-
dung gebracht werden konnten, wieder von der Bildfl äche verschwunden ist152. So wie nach dem 
augusteischen Neokorietempel, muss auch die Suche nach einem Neokorietempel für Caracalla 
wieder aufgenommen werden, denn der Tempel am Ende der Theaterterrasse ist es defi nitiv 
nicht. Immerhin kann dieser Bau aber als Nachweis gelten, dass die litterae aureae wieder in 
engem Zusammenhang mit der kaiserlichen Familie stehen, denn auch hier, wie schon in Aizanoi, 
fi nden sie sich nachgewiesenermaßen an einem Kaisertempel, nämlich jenem des Hadrian und 
der Sabina. Hier, in Pergamon, war die Anbringung der Inschrift aber offensichtlich auch mit 
der persönlichen Anwesenheit des Kaisers verbunden und mit hoher Wahrscheinlichkeit gab es 
auch noch einen anderen, wichtigen Anlass: die Erhebung der Stadt zur Metropolis.

147 Vgl. zu diesem Gedanken etwa schon Boatwright 2000, 177.
148 Auch bei diesen ist im Übrigen ein hadrianischer Rückgriff auf die augusteische Zeit auf mehreren Ebenen evident; 

vgl. Metcalf 1980 bzw. Mlasowky 2011, 85–107.
149 Vgl. schon Radt 2011a, 192.
150 Schäfer 1998, 75–81. 84–92; Kästner 2011, 185–188 Abb.  2–4. Zur Basis s. allgemein Radt 2011a, 162–163.
151 Vgl. Müller 2011, 153.
152 Vgl. die erschreckend kurze Liste bei Burrell 2004, 306–309.
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Zusammenfassung: In diesem Beitrag geht es um den schon lange bekannten, am Ende der The-
aterterrasse und in der römischen Kaiserzeit über einem älteren Bau errichteten Podiumstem-
pel von Pergamon. Anhand der Rekonstruktion seiner Weihinschrift durch den Epigraphiker 
Max Fränkel erfolgte umgehend eine tentative Zuschreibung an Caracalla, was aber aufgrund 
der jünger wirkenden Bauornamentik immer wieder Anlass zu Diskussionen gegeben hat. 
Diese können mit der hier vorgestellten Neulesung der Weihinschrift nun beigelegt werden: 
die Inschrift aus vergoldeten Bronzebuchstaben nennt als Empfänger des kleinen Heiligtums 
nämlich nicht Caracalla, sondern Kaiser Hadrian und seine Gattin Sabina. Sie wurde wohl 
anlässlich eines kaiserlichen Besuches, mutmaßlich im Jahre 124 n.  Chr., angebracht und feierte 
die Verleihung des Metropolis-Titels an die Stadt. So gut sich damit einige Probleme lösen las-
sen, eröffnen sich doch gleichzeitig neue Schwierigkeiten in der Interpretation. Einerseits hatte 
Hadrian ja die Pergamener schriftlich wissen lassen, dass er keinen Tempel zu seinen Ehren in 
der Stadt wünschte bzw. die Existenz eines solchen in dem Brief nicht erwähnt, andererseits 
war bislang als Inhaber des Vorgängerbaues immer Dionysos angenommen worden, was ohne 
Zweifel besser zu Caracalla, als zu Hadrian und Sabina gepasst hätte. Für diese und andere Pro-
blemkreise kann dieser Beitrag zwar Erklärungsmodelle anbieten, doch bleiben manche Fragen 
immer noch offen, die letztlich bis in augusteische Zeit zurückreichen. Immerhin konnten aber 
durch die Neulesung der Inschrift eine neuer chronologischer Fixpunkt für die kleinasiatische 
Bauornamentik und ein weiterer Mosaikstein zum besseren Verständnis der pergamenischen 
Stadtgeschichte gewonnen werden.

The so-called Temple of Caracalla at Pergamon – 
Erected in Honour of Hadrian and His Wife Sabina

Abstract: This article concerns the long-known podium temple built on top of an older struc-
ture at the end of the theatre terrace in Pergamon in the Roman imperial period. Following 
the reconstruction of its dedicatory inscription by epigrapher Max Fränkel, the temple was 
promptly attributed tentatively to Caracalla, which however was repeatedly contested owing to 
the younger-seeming architectural ornament. This debate can now be seen as settled thanks to a 
new reading of the dedicatory inscription which I present here. The inscription, in gilded bronze 
lettering, names not Caracalla, but Emperor Hadrian and his spouse Sabina as the dedicatees of 
the small sanctuary. The inscription was probably put in place on the occasion of an imperial 
visit, thought to be in A. D. 124, and celebrated the city being granted the title of metropolis. 
While certain problems are hereby resolved, new diffi culties arise in the interpretation. On the 
one hand, Hadrian had informed the Pergamenians that he did not wish to have a temple in his 
honour in the city; that letter makes no mention of the existence of such a temple. On the other 
hand, it has always been assumed Dionysos was the dedicatee of the predecessor building, which 
would certainly have suited Caracalla better than it would Hadrian and Sabina. Explanatory 
models for this and other problems are offered by the article, but some questions still remain 
open and ultimately go back to Augustan times. The new reading of the inscription at any rate 
provides a new chronological marker for architectural ornament in Asia Minor and is a further 
small contribution to our understanding of the urban history of Pergamon.
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Pergamon’dak� Caracalla Tap�nağ� Olarak B�l�nen – 
Hadr�an Ve Kar�s� Sab�na Onuruna İnşa Ed�lm�ş Yap�

Özet: Bu makale, Roma İmparatorluğu döneminde Pergamon’da, tiyatro terasının bitiminde 
yer alan daha eski bir yapının üzerine inşa edilmiş, uzun süredir bilinen podyum tapınağı ile 
ilgilenmektedir. Tapınak, epigraf Max Fränkel’in ithaf yazıtını incelemesinden sonra hemen, 
geçici olarak Caracalla’ya atfedilmiş ancak daha yeni görünüşlü mimari bezeme nedeniyle bu 
görüşe birçok kez itiraz da edilmiştir.  Bu tartışma, benim burada sunduğum ithaf yazıtının yeni 
bir okuması sayesinde durulmuş görünmektedir. Yazıt, yaldızlı bronz harfl erle, küçük tapınağın 
Caracalla’ya değil, İmparator Hadrian ve karısı Sabina’ya ithaf edildiğini işaret etmektedir. Yazıt 
olasılıkla M. S. 124te olduğu düşünülen imparator ziyareti sebebiyle yerleştirilmiş olup kente met-
ropolis ünvanı bağışlanmasını kutlamaktadır. Bazı problemler böylelikle çözülürken, yorumda 
yeni güçlükler ortaya çıkmıştır. Bir yandan, Hadrian Pergamonlulara kentte kendi onuruna bir 
tapınak istemediğini yazılı olarak belirtmişti; o mektupta böyle bir tapınağın varlığına ilişkin 
bir bahis yoktur. Diğer yandan, öncel yapının Dionysos’a ithaf edildiği tahmin edilmekteydi 
ki bu durum Hadrian ve Sabina’dansa Caracalla’ya kesinlikle daha iyi uymaktaydı. Makalede 
bu ve diğer problemler için açıklayıcı örnekler sunulmuştur, ancak Augustus dönemine kadar 
uzanan bazı sorular cevapsız kalmıştır. Yazıtın yeni okuması, her halükârda, Anadolu’da mi-
mari bezeme açısından yeni bir kronolojik işaretleyicinin yanı sıra Pergamon’un kent tarihini 
anlamamıza da küçük bir katkı sağlamıştır.
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