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RICHARD POSAMENTIR

Der sogenannte Caracalla-Tempel von Pergamon -
ein Bau zu Ehren Hadrians und seiner Gattin Sabina’

Schlagworter: Pergamon, Caracallatempel, Dionysostempel, Litterae Aureae, Hadrian,
Sabina — Keywords: Pergamon, Temple of Caracalla, Temple of Dionysos, Litterae Au-
reae, Hadrian, Sabina — Anahtar sozciikler: Pergamon, Caracalla Tapinagi, Dionysos
Tapinag, Litterae Aureae, Hadrian, Sabina

Bei der Beschiftigung mit kaiserzeitlichen Gebiuden des romischen Ostens, deren Weihin-
schrift in vergoldeten Bronzebuchstaben angebracht war, stof3t man schnell auf den sogenann-
ten >Caracallatempel< von Pergamon, dessen Benennung auf den Epigraphiker Max Frinkel
zuriickgeht!. Die Lesung der Weihinschrift war jedoch von Anfang an umstritten, weswegen
der reich geschmiickte Podiumstempel in der wissenschaftlichen Literatur auch unter dem
nicht weniger problematischen Namen >Dionysostempel« (in den ersten Publikationen sogar
noch als »Zeustempel?) firmiert, bisweilen wird er sogar nur ganz neutral als >Theatertempels,
sTheaterterrassentempel< oder einfach >ionischer Tempel< bezeichnet®. Nichtsdestotrotz lieflen
manche Indizien, wie etwa die reprisentative Inschrift aus litterae aureae, schon immer an einen

Dieser Beitrag ist meiner im Juni 2014 an der Eberhard Karls Universitit Tiibingen eingereichten Habilitationsschrift
>Litterae Aureae — Bauen zu Ehren der Kaiser< entnommen und wird, als wichtiges Fallbeispiel, an dieser Stelle vorab
verdffentlicht. Es kntipft mehr oder weniger direkt an die dhnlichen Entzifferungsarbeiten am Zeus/Domitian-Tempel
von Aizanoi, s. Posamentir — Worrle 2006, 227-246; Jes u.a. 2010, 58-87 bzw. an der Basilika von Berytus, s. Posamen-
tir — Wienholz 2012, 161-198 an, die fir mich wichtige Grundlagen zum Verstiandnis derartiger Inschriften darstellten.
Zu groflem Dank bin ich auflerdem K. Opitz verpflichtet, die wieder fiir die Visualisierung der Rekonstruktionsarbeit
sorgte.

Abbildungsnachweis: Abb. 1. 3. 5-7. 9-11. 16. 24. 28 = Verf. — Abb. 2 = Bohn 1896, Taf. 41. — Abb. 4. 17. 22 = Frinkel
1895, 226. 229 Nr. 299. — Abb. 8. 12-15. 18-21. 23 = K. Opitz nach Angaben bzw. Aufnahmen des Autors.

' Frinkel 1895, 226; s.u. ausfiihrlicher.

2 Frinkel 1895, 228; hierzu schon ablehnend Bohn 1896, 63.

3 Grundlegend zum Tempel Bohn 1896, 41-77 Taf. 24—43 bzw. danach fiir die technischen Aspekte vor allem Schwand-
ner 1990, 93-102 und fiir den historischen bzw. kultischen Hintergrund Ohlemutz 1940, 90-122; bes. 103-107.
Neueste Besprechungen bei Radt 2011a, 189-193; Maischberger 2011, 242-247 bzw. Agelidis 2011, 182 fassen im
Wesentlichen nur diese lteren Forschungen zusammen, ohne neue Interpretationsansitze zu bieten. Differenzierter
ist die unlingst erfolgte Darstellung bei Maischberger 2014, 294-298, dem die neue Lesung der Weihinschrift jedoch
bereits bekannt war.
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Abb. 1 Blick auf die
Uberreste des Tempels
am Ende der Theater-
terrasse von Westen

Zusammenhang mit dem romischen Kaiserhaus denken. Die Geschichte seiner Zuschreibung
an Kaiser Caracalla stellt freilich ein klassisches Beispiel fiir den nicht selten anzutreffenden
Tatbestand dar, wonach die archiologisch eigentlich auswertbaren Zeugnisse — namlich die
Architravblocke mit der Inschrift — einem auf historischen Uberlegungen fuflenden Konstrukt
ohne Uberpriifung untergeordnet wurden. Dies soll nun im Folgenden richtiggestellt werden?,
doch muss eingangs in aller Kiirze, weil dies fiir die Besprechung der Konsequenzen der Neu-
lesung seiner Weihinschrift von Belang ist, der Forschungsstand zu diesem zwischen 1883 und
1885 ausgegrabenen Heiligtum wiedergegeben werden:

+  Das neue Ergebnis, wonach der Tempel nun mit Sicherheit dem Hadrian und der Sabina geweiht war, ist vorab (s.
Posamentir — Wienholz 2012, 163 Anm. 12) bzw. nach meinen Informationen schon an einigen Stellen erwihnt
worden; s. Quatember 2014, 103-104 und Maischberger 2014, 297.
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Abb.2 Rekon-
struktion des Tem-
pels, Bohn 1896

Der einst stattliche sPodiumstempel<’, am Ende der Theaterterrasse und damit unmittelbar
neben dem Theater bzw. unterhalb des Trajaneums von Pergamon gelegen, stellt sich dem
heutigen Besucher als leidlich erhaltene Ruine und relativ unspektakulire Ansammlung am
Boden liegender Bauglieder dar (Abb. 1)¢. Sofort fillt jedoch die herausragende Qualitit der
Architekturteile ionischer Ordnung und ihrer feinen Ornamentik ins Auge. Es war mit Hilfe
der erhaltenen Grundmauern und dieser reichlich vorhandenen Bauglieder relativ leicht moglich,
den Grundriss bzw. Aufriss des ionischen Prostylos’ wiederzugewinnen, und so erfolgte bereits
1896 durch R. Bohn eine im Grofien und Ganzen noch heute giiltige Rekonstruktion (Abb. 2)%. Zu
den aufgefundenen Architekturteilen zahlen aber auch die drei teilweise zerbrochenen bzw. nur
fragmentarisch erhaltenen Frontarchitrave, die einer zweizeiligen Weihinschrift aus vergoldeten

Diese in der Literatur immer wieder zu findende Bezeichnung (vgl. Radt 2011a, 189) ist im Wesentlichen nicht
ganz korrekt, da das Podium grofiteils natiirlichen Ursprunges ist; vgl. Bohn 1896, 41. 44. Zur Definition und den
Unterschieden s. Pohl 2002, 104-110, die in diesem Zusammenhang ebd. 106 auch kurz auf den hier besprochenen
Bau eingeht.

6 s. Radt 2011a, 191-193 Abb. 133-136; Maischberger 2011, 245 Abb. 3; Maischberger 2014, 295 Abb. 3.

Der Bau misst im Grundriss 21,6 x 13,17 m und erreichte (mit seinen Rankenfrauen-Akroterien) eine Gesamthdhe
von 15 m — alleine das Podium lag 4,5 m tiber dem Niveau der Theaterterrasse. Der doppelt tiefen Vorhalle ist eine
viersaulige Front vorgelagert.

8 Bohn 1896, Taf. 41-43; Radt 2011a, 190 Abb. 132; grofiformatig abgedruckt in Maischberger 2011, 242.
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Bronzebuchstaben einst als Triger dienten.
Quadratische oder zumeist langrechteckige,
auffillig scharf geschnittene und kaum be-
schadigte Stiftlocher auf den oberen beiden
Faszien legen davon auch heute noch Zeugnis
ab (Abb. 3). Diese Inschrift konnte aber den
oder die Inhaber des Heiligtums zweifelsfrei
benennen und zur festen Datierung des Bau-
werkes und seiner Ornamentik beitragen —
weswegen auch sofort nach Auffindung eine
Rekonstruktion (s.u.) versucht wurde.

Die auf den ersten Blick einfache Sachlage
wird jedoch durch den Umstand verkompli- Abb.3 Anfang des mittleren Architravblocks mit
ziert, dass es sich bei dem Tempel um ein in Stiftldchern fiir Metallbuchstaben auf zwei Faszien
seinen Grundziigen hellenistisches Bauwerk
des wahrscheinlich 2. Jhs. v. Chr. handelt’, das
zunichst (der communis opinio folgend) dem Dionysos geweiht war'®. Der urspringliche Aufbau
wurde offenbar bei einem Brand" in der romischen Kaiserzeit(?)!? bzw. eigentlich unbekannten
Zeitpunktes grofiteils zerstort und erst einige Zeit spater(?) wiederhergestellt’®. Hierbei folgte
man unter Einbeziehung der intakten Reste'* dem urspriinglichen Bauplan, jedoch mussten grofie
Teile des Bauwerks neu errichtet werden, vor allem die Siid- bzw. Frontwand der Cella und die
gesamte Vorhalle, von der die meisten der heute erhaltenen und dekorierten Bauteile stammen'®.

°  Eine zeichnerische Wiederherstellung des mutmafllichen Originalzustandes bei Rheidt 1996, 176-177 Abb. 15;
zusammenfassend zum hellenistischen Vorgingerbau zuletzt Maischberger 2011, 244-246. Zu den Versatzmarken
s. neuerdings den wenig ergiebigen Beitrag von Weber 2013, 209-212.

Dies ist zumindest die mehrheitlich vertretene Meinung (vgl. etwa Agelidis 2011, 182), die erstens auf die Lage des
Bauwerks neben dem Theater und zweitens auf den Fund einer Inschrift auf einem Tiirsturz mit Maskenfries (sicher
nicht zum Tempel gehorig) ebendort zuriickgeht. Die Inschrift nennt Dionysos Kathegemon (s. Frinkel 1890, 136
Nir. 236), der Block ist bei Bohn 1896, 1. 13. 64 photographisch abgebildet bzw. weiterfithrend besprochen; s. hierzu
auch Ohlemutz 1940, 97 und Radt 2011a, 192-193. Demgegeniiber hatte schon Bohn 1896, 63—66 eine Funktion
des Tempels als Attaleion, als Bau fiir den pergamenischen Herrscherkult, diskutiert, entschied sich aber letztlich
gegen diese Deutung. Ein solcher Bau ist durch eine Inschrift aus Teos (einem Ehrendekret dionysischer Kiinstler
fiir Kraton von Chalkedon, der unter Eumenes II. und Attalos II. lebte) {iberliefert und kénnte sich in der Nihe
des Theaters von Pergamon befunden haben; s. CIG 3069 mit Seite 1125. Er wurde lange mit dem sogenannten
>Nischenbau« in Verbindung gebracht (hierzu schon ausfithrlich Prott 1902, 178-180 bzw. unlidngst noch einmal
Radt 2011a, 193-196), wird aber inzwischen in Teos verortet und der Nischenbau wieder stirker in Zusammenhang
mit Dionysos Kathegemon gebracht (vgl. Schwarzer 2002, 223-225; Schwarzer 2011, 115). Eine Deutung des Vor-
gingerbaus am Ende der Theaterterrasse als Dionysostempel wird dadurch freilich nicht gestirkt.

" Zu den Spuren des Brandes s. Bohn 1896, 44. 48. 66—67. Hierzu auch Helm-Rommel 2009, 272-274.

Vgl. Radt 2011a, 190 — allerdings wird fiir die Annahme dieses Zeitpunkts meist kein Grund oder Beleg angefiihrt;
dieser wichtige Punkt wird zumindest bei Maischberger 2011, 246 thematisiert.

5 Die Erkenntnis, dass es sich um zwei Bauphasen handeln miisste, geht bereits auf die Ausgrabung zuriick, s. Bohn
1896, 44. 46. 62. Detailliert besprochen ist diese Erkenntnis aber erst bei Schwandner 1990, 93-102.

Neben dem Unterbau und den Cellawinden (ausgenommen der Siidwand) war vor allem auch das Vorhallenpflaster
offensichtlich noch intakt; s. Maischberger 2011, 245.

15 Bohn 1896, 67; Schwandner 1990, 101-102.
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Die Folge war ein deutlicher Bruch bzw. sogar Absatz zwischen dem Originalbau hellenistischer
Pragung und der wie davorgesetzt wirkenden, kaiserzeitlichen Fassade, der in der unterschied-
lichen Dachneigung der Vorhalle seinen auffilligsten Ausdruck fand'. Die Weihinschrift aus
Bronzebuchstaben findet sich damit unzweifelhaft auf Baugliedern der Wiederherstellungsphase,
weswegen sie nur diese spezifizieren kann.

Zusitzlich wurde auch noch das Innere der Cella umgestaltet und der Riickwand ein Nais-
kos von tiber 5 m Hohe vorgeblendet, der offensichtlich das oder die Kultbilder des renovierten
Tempels beherbergen sollte’”. Auch der Architrav dieses siulengestiitzten Einbaues trug eine,
allerdings nur eingehauene und sehr fragmentarisch erhaltene Inschrift, die spater noch eine
Rolle spielen wird'®. Die Zugehorigkeit zu dieser Wiederherstellungsphase gilt damit nattirlich
auch fiir den Friesschmuck der Front, der von Stierkdpfen, Adlern, Eichenlaubgirlanden und
Opferschalen geprigt wird und auf hellenistische Vorbilder — und damit méoglicherweise auf
den Vorgingerbau — zurlickgehen konnte®. Von dem ilteren, hellenistischen Bau haben sich
allerdings nur ganz rudimentare Reste erhalten, vor allem was seine aussagekriftige Dekoration
betrifft: bei den vorhandenen Blocken handelt es sich durchgehend (bis auf einige Wasserspeier)
um rickseitige Elemente, bei denen der Architekturschmuck gar nicht ausgearbeitet war®®. Damit
kann freilich kein sicheres Urteil dartiber gefillt werden, wann dieser erste Bau tatsachlich ent-
standen ist?'. Ebenso besteht tiber den Zeitpunkt der Wiederherstellung?, die tiber Vorritzungen
fir bestimmte Bauglieder auf dem Boden der Vorhalle bzw. den nicht geglitteten Cellawinden
noch zusitzlich partiell nachvollziehbar ist?, keine Einigkeit: die Vorschlage reichten bislang
vom frithen 2. Jh. n. Chr. (aufgrund der Bauornamentik) bis zum frithen 3. Jh. n. Chr. (aufgrund
der rekonstruierten Weihinschrift). Gerade diese Frage konnte die Lesung der Weihinschrift

¢ Schwandner 1990, 100-102 Abb. 18-19; s. auch Maischberger 2011, 245 Abb. 4.

17" Bohn 1896, 49 mit dem Befund; Radt 2011a, 191 mit der bis heute giiltigen Deutung.

18 Vgl. Frankel 1895, 229 Nr. 300 bzw. Prott 1902, 182 mit stark voneinander divergierenden Ergianzungen — danach
wurde aufgrund des fragmentarischen Erhaltungszustandes von weiteren Rekonstruktionsversuchen zumeist zu
Recht Abstand genommen.

1 So schon Radt 2011a, 192 — freilich wire hier auch an eine andere Moglichkeit zu denken, wie weiter unten noch
auszufiihren sein wird.

2 Vgl. Bohn 1896, 53-54. 66 Taf. 33 bzw. Schwandner 1990, 94. Die Blocke dieses fritheren Baues tragen nach Angaben
von Bohn allesamt charakteristische »Werkzeichens, was aber in pergamenischem Gesamtzusammenhang gesehen
werden muss — vgl. schon Bohn 1986, 58-62 und neuerdings Weber 2013.

2 Der Bau wird zumeist in die erste Hilfte des 2. Jhs. v. Chr. gesetzt (fallweise auch schon in das spitere 3. Jh. v. Chr,,
s. Radt 2011a, 189 — ablehnend Maischberger 2011, 246), auch weil er in Zusammenhang mit dem Theater, seiner
Terrasse und dem sogenannten Nischenbau (s.u.) gesehen werden muss; vgl. Bohn 1896, 66 bzw. Prott 1902, 177.
Auch eine neuere Untersuchung des Theaters erbrachte hierfiir nicht viel Neues; s. Helm-Rommel 2009, 269-271,
die allerdings frithere Strukturen an dieser Stelle postuliert; vgl. ebd. 252.

2 Fur die Bauglieder dieser Phase s. Bohn 1896, 54-57 oder Radt 2011a, 191-193 Abb. 133. 135. 136. Schwandner
1990, 94 wies schon vor geraumer Zeit darauf hin, dass nach wie vor ein Katalog dieser Architekturglieder fehlt,
Bauglieder nur exemplarisch vorgelegt worden wiren und die endgiiltige bauforscherische Erfassung des Bauwerks
ein Desiderat der Pergamongrabung darstellt.

2 s. hierfiir Bohn 1896, 53 Taf. 36 oder Haselberger 1983, 25-26 Abb. 18. Schwandner 1990, 94-102 beschiftigte sich
eingehend (aber ausschliefflich) mit den Vorritzungen auf den Cellawinden, wodurch jedoch zumindest das Verhiltnis
der beiden Bauphasen zueinander geklirt werden konnte. Zusammenfassend Radt 2011a, 192.
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Abb. 4 Dokumentation der Stiftlocher und Rekonstruktion der Weihinschrift, Frinkel 1895

jedoch kliren. Eine spatantike Nutzungsphase des Tempels sei an dieser Stelle erwihnt, sie ist
jedoch fiir den hier behandelten Zusammenhang ohne Belang?.

% Zusammenfassend Maischberger 2011, 247.



67,2017 DER SOGENANNTE CARACALLA-TEMPEL VON PERGAMON 193
DiE WEIHINSCHRIFT UND IHRE ANGEBLICHE ENTZIFFERUNG

Relativ schnell nach Ausgrabung des Tempels und seiner Architrave erfolgte eine erste >Uber-
setzung« der Stiftlocher in eine Inschrift, denn die darin verankerten Metallbuchstaben waren
inzwischen natiirlich alle lingst verloren gegangen. In ihren Grundziigen (und damit auch in
der angenommenen Widmung an Caracalla) ging dieser Wiederherstellungsversuch schon auf
Beobachtungen von E. Bormann und E. Fabricius direkt nach Auffindung der Blocke zurtick,
verotfentlicht und bekannt gemacht wurde sie jedoch durch den Epigraphiker und Althistoriker
Max Frinkel®. Sie ist fir den heute immer noch gebriuchlichen Rufnamen >Caracallatempelc
verantwortlich (Abb. 4)*. In Teilen ist diese Rekonstruktion, wie im Folgenden zu zeigen sein
wird, nach wie vor und unbestreitbar richtig. Allerdings trifft dies nicht auf den kompletten Text
zu, denn fiir einen ganz bestimmten Abschnitt, der fiir die Lesung bzw. das Verstindnis der
Inschrift jedoch von entscheidender Bedeutung ist, wurde die Grundlage ntichterner Beobach-
tung letztendlich verlassen. Auf gerade diesem Teil fuflt jedoch die auf Caracalla hinauslaufende
Rekonstruktion der Inschrift und es ist deswegen wenig tiberraschend, dass schon relativ kurz
nach Veroffentlichung der Lesung Widerspruch laut wurde.

Sowohl manche Zeitgenossen Frinkels, als auch vor allem spatere Forschergenerationen tiber-
zeugte die Ubersetzung<angesichts der sichtlich ilter wirkenden Bauornamentik nimlich nicht?;
V.M. Strocka sprach sogar von einer »(...) willkiirlichen Lesung nach den Befestigungsspuren der
Bronzeinschrift (...)«*. Dass die Buchstaben der vorgeschlagenen Lesung tatsichlich gar nicht
imstande waren, alle vorhandenen Stiftlocher addquat abzudecken, war allerdings bereits Fran-
kel selbst aufgefallen, denn er sah sich schon bei seinem Kommentar zu einem rechtfertigenden

25

Vgl. Frinkel 1895, 226. Frinkel hat in der Folge, fuflend auf den Ergebnissen genannter Forscher, die gesamte In-

schrift nur noch weiter erganzt: »Mir liegt es nur ob die Griinde darzulegen, aus denen ich von der Richtigkeit dieses

Vorschlages véllig tiberzeugt bin.« Der Name Caracallas wurde — obgleich eine Kompletterginzung — offensichtlich

nicht einmal im Ansatz in Zweifel gezogen. Allerdings ist zu bedenken, dass Frankel noch zwingend annahm, dass

ein dem Kaiser zu Lebzeiten geweihter Tempel ein Neokorietempel sein miisste, weswegen es fiir ihn eigentlich nur
diese Ubersetzungsmoglichkeit gab. Den Tempel Trajans kannte man bereits und Augustus schien aus mehreren

Griinden unmoglich; s. Frankel 1895, 227.

% Frankel 1895, 225-229 Nr. 299. Zustimmend Bohn 1896, 55. Maischberger 2011, 246-247 geht in der neueren Lite-
ratur zu Pergamon erstmals auf die Probleme ein, die von Anfang an mit der Zuschreibung an Caracalla verbunden
gewesen wiren, zumeist aber ignoriert wurden. Wesentlich deutlicher Burrell 2004, 32.

7 Prott 1902, 178-182 zweifelte zwar nicht Frinkels Ubersetzung der Weihinschrift an, bestritt jedoch vehement die
Gleichzeitigkeit mit der Bauornamentik: »[...] dass die Technik des Neubaues fiir Caracallas Zeit viel zu gut ist«.
Anders A. Conze kurz zuvor (Conze 1895, 1058-1059), der hier ebenso wie spiter Ohlemutz (Ohlemutz 1940,
107) keinen Widerspruch sah. Strong 1953, 137 Anm. 79 erkannte manche Details der Bauornamentik als typisch
hadrianisch, ebenso Strocka 1981, 31 — ausfiihrlicher und entschiedener in Strocka 1988, 299-300. Zustimmend und
mit zahlreichen Detailvergleichen Piilz 1989, 22-23. 41-42. 55. 68. 80; vor allem aber 83-85. Vandeput 1997, 38 fiihrte
in ihrer Liste der >Imperial Monuments of Asia Minor, dated on Stylistic Analysis< beide Datierungsvorschlige an
und wollte sich in den zahlreichen Erwihnungen auch nicht festlegen. Thre Detailvergleiche weisen jedoch fast
ausschliefflich in hadrianische (ebd. 66. 68-70. 73-74. 76. 86-87. 145. 152. 156) und nur ausnahmsweise in spitere,
severische Zeit (ebd. 110). Rohmann 1998, 117 glaubte in den Baugliedern sogar die Handschrift von Steinmetzen
(*Werkstatt A<) erkennen zu konnen, die an anderen Bauwerken hadrianischer Zeit in Pergamon federfithrend be-
teiligt gewesen sein miissen.

2 Strocka 1981, 31. 54 Anm. 93; diese Kritik wiederholt in Strocka 1988, 299-300.
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Abb.5 Linker Eckar-
chitrav mit Stiftlochern
fiir Metallbuchstaben auf
der oberen Faszie

Erklarungsversuch genotigt?. Jedenfalls ist der andauernden Diskussion leicht zu entnehmen,
dass Vielen die Diskrepanz zwischen Bauornamentik?®® und datierender Inschrift zu grof§ schien
bzw. zumindest bewusst war’'.

Allerdings tibersahen die Gegner der Frinkel’schen Lesung bei ihren berechtigt kritischen An-
merkungen, dass seine Rekonstruktion des Anfangs der Weihinschrift auf AY TOKPATOPI« (der
erste Architrav ist nur in seiner linken Halfte erhalten; Abb. 5) und ihres Endes auf >TITOAIZ< (der
dritte Architrav ist zerbrochen, aber vollstindig erhalten) vollig unzweifelhaft ist. Hier konnen
schon aus technischen Griinden gar keine anderen Worter bzw. Buchstaben eingesetzt werden.
Die vorspringende obere Leiste der drei Architrave musste namlich an mehreren Stellen — vor
allem aber beim ersten Architrav — fir die Aufnahme der (offensichtlich etwas zu grof§ gerate-
nen) bronzenen Buchstaben ausgeschlagen werden, wodurch sich zum Teil eindeutig zuweisbare
Spuren ergaben (Abb. 6). Ein dhnliches Phinomen, allerdings in noch viel starker ausgepragter
Form, zeigen im Ubrigen die in ihrer Ausfiihrung vergleichbaren litterae aureae Inschriften vom

»  Frankel 1895, 228: » Auch lassen sich nur so die Zapfenlocher einigermaflen durch die Buchstaben decken. Wo dies
nach der Reconstruction nicht der Fall ist, kann man sich mit der Annahme helfen, dass beim Befestigen der Lettern
hie und da die angegossenen Zapfen nicht ausreichten und man deshalb noch kleine, von auflen angebrachte Hakchen,
die von unten nicht sichtbar waren, zu Hilfe genommen habe«.

30 Im Uberblick bei Bohn 1896, Taf. 34—40; s. auch Strocka 1988, 299-300 Taf. 44, 1-3; Radt 2011a, 192-193 Abb. 135-
136 oder Maischberger 2011, 246-247 Abb. 5-6. Vollig anders dagegen Coarelli 2016, 15-35, der immer noch die
Zuschreibung an Caracalla favorisiert.

3t Vgl etwa Helm-Rommel 2009, 277. Nie wirklich in seinem Urteil festlegen wollte sich der langjahrige Grabungs-
leiter von Pergamon, W. Radt; s. Koenigs — Radt 1979, 347 Anm. 40 bzw. zuletzt Radt 2011a, 190. 192. Etwas
anders Maischberger 2011, 246-247, der zumindest eine deutliche Priferenz fiir die frithere Datierung erkennen
lieR und die >Ubersetzung« der Inschrift als zu unsicher ablehnte. Schon Bohn 1896, 57 Taf. 40 war im Ubrigen die
grofie Ahnlichkeit der Akroterien des Tempels mit jenen des Trajaneums aufgefallen: »(...)und kénnten geradezu
fiir deren fliichtige Kopie gelten«; s. auch ebd. 67, wo er die Ahnlichkeit damit erklirt, dass die Bauteile wohl keine
>selbststandige Kunstleistung« darstellen wiirden und man sie deswegen nicht zur Datierung heranziehen konnte.
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Abb. 6 Linker Eckarchitrav, iy " s R
Ausschlagungen in der oberen A :

Leiste fiir einen Buchstaben
mit Vertikalhaste und viel
Platz nach rechts (links) sowie
einen oben spitz zulaufenden

(rechts)

Abb.7 Linker Eckarchitrav,
Ausschlagungen in der oberen
Leiste fiir einen oben spitz
zulaufenden (links; A/A/A)
sowie einen Buchstaben

mit oberer Horizontalhaste
(rechts; T)

Hadrianstor zu Attaleia® und dem Bogenmonument bzw. Stadttor im pisidischen Antiochia®;
beide wohl zu Ehren eines kaiserlichen Besuchs in den Jahren 129/130/131 n. Chr. errichtet™.
Die Existenz dieser aussagekriftigen Spuren waren Frinkel an der pergamenischen Inschrift
durchaus nicht entgangen, doch ist seiner knappen Notiz bzw. der beigegebenen Skizze, die
dieses Detail ansatzweise zeigt, keine grofe Beachtung geschenkt worden®.

32

Vgl. schon Lanckoronski 1890, 156157 Abb. 107, dessen Hinweise auf diese Tatsache aber kaum je ernst genommen

wurden. Auch dort erméglichen diese Spuren eine Lesung, die demnichst an anderer Stelle vorzustellen sein wird.

Ahnliche Ausschlagungen der oberen Leiste weist die litterae anreae Inschrift des in seiner Zuschreibung ungeklir-

ten Tempels E von Korinth auf, s. Freeman 1941, 192 Abb. 134. 135; 230 Anm. 1 bzw. Kent 1966, 134 Nr. 333 a. b

Taf. 29.

% Byrne 2002, 195-196 Taf. 4. Vgl. auch Bru 2002, 361 Abb. 2 Taf. 4 und noch wesentlich ausfiihrlicher Ossi 2009,
227-236. 349-350. 368 Abb. 231-233. 288. 289; Ossi 2011, 92 Abb. 5, 12 bietet noch einmal eine unlingst erfolgte
Zusammenfassung.

3 Vgl. fur Attaleia schon Lanckoronski 1890, 13; spiter bspw. Halfmann 1986, 194. 208 oder Schorndorfer 1997, 29.

103-104 bzw. fiir Antiochia ad Pisidiam schon Mitchell — Waelkens 1998, 99 oder neuerdings Ossi 2009, 150.

Frinkel 1985, 225-226. Die Anordnung der drei Architrave bzw. Fragmente ist im Ubrigen aufgrund der erhaltenen

Ecken, der nur partiell vorhandenen Stiftlocher in der zweiten Zeile und der erhaltenen Soffitten an den Unterseiten

35
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Diese Ausschlagungen in der oberen Leiste bieten aber in Pergamon fiir zumindest einige
Buchstaben sichere Anhaltspunkte, vor allem wenn man sie in Gemeinschaft mit der Orientie-
rung und jeweiligen Hohe der Stiftlocher betrachtet: im Besonderen trifft dies auf die beiden
aufeinander folgenden Buchstaben >AT<in AYTOKPATOPI zu (Abb. 7). Der erste dieser beiden
Buchstaben muss schrige Hasten und oben eine Spitze (A /Alpha, A/Delta oder A/Lambda), der
zweite oben eine horizontale Haste aufgewiesen haben (I'/Gamma, E /Epsilon, IT/Pi, £/Sigma
oder T/Tau). Bei letzterem kommt aber aufgrund der mittigen Setzung ohne korrespondierendes
Stiftloch unten eigentlich nur ein T/Tau in Frage und damit davor mutmafilich nur A/Alpha.
Diese beiden Buchstaben konnen damit als einigermaflen gesichert gelten, dartiber hinaus aber
auch das A/Alpha, A/Delta oder A/Lamda am Wortanfang (ohne Einarbeitung in die Leiste,
aber mit den charakteristisch schrigen Stiftlochern) und das zweite T /Tau (der dritte Buchstabe;
wieder mit ansatzweiser Einarbeitung in die Leiste). Gemeinsam mit der Ausschlagung fiir die
Vertikalhaste des fiinften Buchstabens, der sich aufgrund der Positionierung der beiden Stift-
lcher nur weiter nach rechts entwickeln kann, ergibt sich also eine schematische Vorgabe (die
Punkte stehen fiir noch nicht identifizierte Buchstabenwerte), die nur noch wenig Spielraum
fir Interpretationen bietet: AeTel eATeoe

Dies vor allem auch deswegen, da aufgrund der Verwendung von litterae anreae die Weihung
an einen Kaiser mehr oder weniger vorauszusetzen ist: Diese Einschitzung, die auf die Arbeiten
von G. Alf6ldy zuriickgeht®, hat sich in der Forschung mittlerweile zu Recht durchgesetzt”.
Weiters lasst sich aber fiir die vorliegende Inschrift feststellen, dass einzelne und mittig gesetz-
te Stiftlocher bei vergleichbaren griechischen Inschriften dieser Art zumeist zu einem 1/Iota,
seltener auch zu einem Y /Ypsilon gehoren. Damit wird man aber schliefflich an einer Lesung
dieser Sequenz auf JAYTOKPATOPI« nicht mehr vorbei kommen, denn derartige Inschriften
sind in der Regel nicht nur technisch sinnvoll befestigt, sondern vor allem von einer gewissen
Stringenz gepragt, was die Verwendung bestimmter Stiftlochkonstellationen fiir bestimmte
Buchstabenwerte betrifft (Abb. 8). Aus dem erschlossenen Wort ergibt sich daher zusitzlich die
Beobachtung, dass breite Buchstaben wie O/Omikron mit zwei mittig angebrachten Stiften links
und rechts befestigt waren, was ebenfalls hiufig von anderen Orten belegt ist**. An dieser Stelle

vollig unzweifelhaft.

% Vgl. schon Alfoldy 1990, 72-73 bzw. Alfoldy 2011, 192.

7 s.etwa Speidel 1993, 183-184; Haley 1994, 208. 212; Cramme 2001, 261; Kolb 2001, 42 Anm. 69; Panzram 2002, 200
oder Witschel 2011, 49 Anm. 12. Vgl. auch Sahin 1999, 118-124 bzw. Ozdizbay 2012, 246 zur Inschrift des Tores
der Plancia Magna in Perge.

3% Vgl. etwa die Buchstaben aus Samothrake (Lehmann 1962, 100-101 Abb. 82) oder die Inschriften von Attaleia und
auch Aizanoi; Lanckoronski 1890, 156 Abb. 107 bzw. Posamentir — Worrle 2006, 234-235 Abb. 8 und Jes u.a. 2010,
80-82 Abb. 83. 84. Bei den Inschriften von Attaleia oder Patara ist bisweilen auch ein Y nur mit einem mittigen
Stiftloch befestigt worden. Theoretisch kénnten natiirlich auch Buchstaben wie T/Tau und P/Rho mit nur einem
Stift befestigt werden, doch spielt dann die Hohe des Stiftloches eine entscheidende Rolle: Bei Tota in der Mitte, bei
Rho in der Mitte der oberen Hilfte, bei Tau am oder knapp unterhalb des Kreuzungspunktes der Hasten. Sehr gut
nachzuvollzichen ist dies bei der eingetieften Inschrift aus lizzerae aureae aus Elaiussa Sebaste; s. Borgia — Sayar 2003,
529 Abb. 465-468. 472; Borgia 2013, 89 Abb. 8, 3: zwar sind hier auch T/Tau und P/Rho mit einem Stift befestigt,
doch ist dieser jeweils ein gutes Stiick oberhalb der Mitte angebracht.

¥ Hier kann ebenfalls wieder Aizanoi als Vergleich dienen, s. Posamentir — Worrle 2006, 234-235 Abb. 8 und Jes u. a.
2010, 80-82 Abb. 83. 84. Auch die neronische Inschrift des Leuchtturms von Patara liefle sich — neben der nun schon
ofter genannten aus Elaiussa Sebaste — als Beispiel anfithren: s. Eck u.a. 2008, 93. 103 Nr. 22; 205 Nr. 31. 32; 107
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Abb. 8 Linker Eckarchitrav mit Stiftlochern, die sich eindeutig dem Wort »AYTOKPATOPI« zuweisen lassen;
Abrollung und Rekonstruktion. Fiir die angedeuteten Schrighasten der beiden Rho s.u.

Abb. 9 Inschrift aus
Litterae Aureae mit ein-
getieften Buchstaben
aus Elaiussa Sebaste (Ki-

likien)

sei auch schon darauf hingewiesen, dass die aus eingetieften Buchstaben bestehende Inschrift aus
Elaiussa Sebasté ein tiber weite Strecken identisches Stiftlochschema aufweist (Abb. 9), woran
man sich in der Folge auch orientieren kann — denn dort besteht iiber die einzelnen Buchsta-
benwerte natiirlich kein Zweifel*.

Freilich ldsst sich die Anzahl der richtig gelesenen Worte in Pergamon noch weiter erhéhen.
Denn dhnlich sicher wird man sich auch mit dem >ITOAIZ<am Ende des dritten Architravs bzw.
der ersten Zeile sein konnen; die charakteristisch schrig gegeneinander gerichteten Stiftlocher
des dritten Buchstabens von rechts miissen zu einem A /Alpha, A/Delta oder A/Lambda gehort
haben, was die Menge moglicher Worte an dieser Stelle bereits gehorig einschrinkt. Die Kom-
bination zweier langrechteckiger, oben und unten gesetzter Stiftlocher (letzter Buchstabe) war
im ersten Wort in dieser Form noch nicht vorgekommen41 und deutet auf einen Buchstaben mit

Nr. 38. 39; die Systematik ist bei diesem Beispiel allerdings aus bestimmten, an anderer Stelle noch darzulegenden
Griinden viel weniger stringent eingehalten.

“©  Borgia— Sayar 2003, 529 Abb. 465. 466; Borgia 2013, 88-89 Abb. 8, 1-3.

# Abgesehen vom K/Kappa, das aber einerseits durch die weit nach links geriickte Position seiner Vertikalhaste auf-
gefallen war und andererseits durch die punktuelle Ausschlagung der oberen Leiste nicht zu einem Buchstabenwert
mit horizontal verlaufender, oberer Haste werden konnte.
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Abb. 10  Endstiick des dritten Architravs mit Stiftlo- Abb. 11  Beginn des mittleren Architrav(bruchstiicks)
chern fir die Buchstaben >ITJOAIZ zu beachten sind mit Ausschlagung in der oberen Leiste fiir ein O/Q;

vor allem die beiden leicht schrig gestellten Stiftlocher danach ein einzelnes Stiftloch fur I/Y
des A

oberer und unterer Horizontalhaste hin, woftir E/Epsilon und X/Sigma die logischen Kandi-
daten wiren. Da auflerdem einzelne, mittig gesetzte Stiftlocher bei griechischen Inschriften wie
erwahnt in der Regel fiir I/Tota bzw. Y /Ypsilon verwendet wurden und eine charakteristische
Verankerung fiir O/Omikron bei >AY TOKPATOPI« schon identifiziert werden konnte, muss
die Lesung auf [TOAIZ<am Ende der Inschrift zutreffen. Ein Vergleich mit der Stiftlochsetzung
bei der Inschrift des Zeus/Domitians-Tempels von Aizanoi fiir AY TOKPATOPI< am Anfang
der ersten Zeile und >IIOAIZ< am Ende der zweiten Zeile unterstreicht die Richtigkeit dieser
Annahme recht eindriicklich (Abb. 10)*.

Zusitzlich ist aber auch der Beginn des zweiten Architravs (von dem nur der Anfang erhal-
ten ist) kaum anders als auf>[...]JQI EEBBAX[TQI« zu erginzen, denn fiir drei der Buchstaben
(Q/Omega, E/Epsilon und B/Beta) wurde die obere Leiste wieder entsprechend ausgeschlagen
(Abb. 11 und 12). Auch diese Losung war bereits richtigerweise von Friankel vorgeschlagen wor-
den. Bei den beiden ersten Stiftlochern muss es sich aufgrund der runden Ausnehmung oben
um ein Q/Omega oder O/Omikron (theoretisch auch ein ®/Theta) gehandelt haben, was das
oben Gesagte zur Stiftlochsetzung fiir derartige Buchstabenwerte bestitigt®. Rechts daneben
kann hingegen konsequenterweise ein I/Iota oder Y /Ypsilon postuliert werden, da hier nur
ein mittiges Stiftloch vorhanden ist. Danach miissen zwei Buchstaben mit oberer und unterer
Horizontalhaste folgen (vgl. das X/Sigma von ITOAIZ<), wobei fiir den zweiten dieser Buchsta-
ben die dariiber liegende Leiste wieder ansatzweise ausgeschlagen wurde. Hier muss die obere
Haste schrig nach oben gezeigt haben, was tatsichlich auch nur fir Buchstaben wie X/Sigma
oder E/Epsilon tiberhaupt denkbar ist.

2 >AYTOKPATOPI«ist in Aizanoi zwar etwas anders gesetzt, aber in der Grundstruktur trotzdem vergleichbar, wenn
man den >Rhythmus< der Lochsetzung betrachtet. Der Hauptunterschied liegt darin, dass in Aizanoi Buchstaben
mit Schrighasten (wie etwa Alpha oder Kappa) mit diagonal versetzten Stiften befestigt wurden, wihrend man in
Pergamon mittig nebeneinander, aber schrig zueinander stehende Stiftlocher setzte. Das T/Tau wurde in Aizanoi
im Unterschied zu Pergamon jedoch mit zwei Stiften befestigt.

# Auffillig ist hier jedoch die leichte Schriglage der Stiftlocher, die bei den O/Omikron Zeichen nicht zu bemerken
war und letztlich charakteristisch fiir den Buchstaben Q/Omega sein konnte.
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Abb. 12 Beginn des
mittleren Architrav
(bruchstticks) mit Spu-
ren fiir die Rekonstruk-
tion der ersten Zeile auf
[...]QI SEBAS[TQI«

Abb. 13  Erste Hilfte des dritten Architravs mit der Rekonstruktion von Frinkel auf >TPIZ NEQKOPQN<; zu
beachten ist die nun véllig willkiirliche Verteilung der Stiftldcher, die von den bereits erschlossenen Verankerungs-
varianten fir einzelne Buchstabenwerte deutlich abweicht.

Es folgt ein ganz charakteristischer Buchstabe, der nach Ausweis der Ausnehmung in der
Leiste oben eine Rundung rechts neben einer Vertikalhaste, unten aber aufgrund des schrigund
weit entfernt sitzenden Stiftloches noch eine Schlaufe gehabt haben muss — was ausschliefilich
auf ein B/Beta zutrife. Danach bezeugen die nahe und leicht schrig zueinander angeordneten
Stiftlocher wieder ein A/Alpha, A/Delta oder A/Lambda, gefolgt von einem Buchstaben mit
zumindest einer oberen Horizontalhaste: zusammen ergibt das mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit das erwihnte und bereits frither erschlossene>[...|QI ZEBAX[TQI< (Abb. 12)*.
Damit liegt ein letzter Beweis vor, dass der Bau einem Kaiser geweiht war, dessen tatsachlicher
Namen aber nur in seiner Endung erhalten ist. Hier kann nun einstweilen konstatiert werden,
dass bis zu diesem Zeitpunkt dieselben Stiftlochkombinationen fiir dieselben Buchstabenwerte
verwendet worden sind, was von gewisser Bedeutung fiir den folgenden — und bislang falsch
siibersetzten< — Abschnitt zu Beginn des dritten Architravs ist.

Dieser stellt nimlich eindeutig das Hauptproblem bei Frankels Lesung dar, denn hier glaubte
der Epigraphiker die Worte sSTPIZ NEQKOPQN;, also >dreimal tempelpflegend- tiber die Stift-
l6cher legen zu konnen (Abb. 13). Dies wiirde dann tatsachlich den Namen des Marcus Aure-
lius Antoninus (oder kurz Caracalla) als Erginzung auf der rechten Hilfte des ersten Blockes
bedingen und die Weihung des Tempels an diesen Kaiser absichern. Aus zahlreichen epigra-
phischen und numismatischen Quellen ist bestens bekannt, das Caracalla der Stadt eine dritte
Neokorie verliehen hat und so schien diese Erganzung auf den ersten Blick nicht unlogisch und

“  Auch hier ist wieder ein Vergleich mit der Inschrift aus Aizanoi bzw. der gleichlautenden Passage auf >[...]JQI
ZEBAX[TQI« erhellend; vgl. Posamentir — Worrle 2006, 235 Abb. 8 und Jes u.a. 2010, 81 Abb. 83.



Abb. 14
Stiftlochschema
der Buchstaben
fiir die Worte

>AY TOKPATOPI,
>[L..]Ql
SEBAX[TQI und
STTOATZ«

RICHARD POSAMENTIR ISTMITT
im Wesentlichen sogar halbwegs passend®. Bei genauerer
Betrachtung ergeben sich allerdings im Gegensatz zu den
oben besprochenen Abschnitten nicht nur keinerlei Hin-
weise auf die Richtigkeit einer solchen Lesung, sondern
auffillige bzw. sogar gravierende Abweichungen von den
nunmehr abgesicherten Passagen. Zusitzlich wiirde, wie
schon weiter oben erwihnt, eine zeitliche Einordnung der
Bauornamentik in das frithe 3. Jh. n. Chr. sicher nicht mehr
in das heute giiltige Chronologiesystem der kleinasiatischen
Bauornamentik passen*. Diesen Abschnitt gilt es also
nochmals genauestens zu tiberpriifen, doch bietet sich an,
zuvor ein Zwischenfazit zu ziehen:

Betrachtet man die erhaltenen Architravteile genauer,
ergeben sich neben der fallweise ausgeschlagenen oberen
Leiste noch einige weitere Hinweise?, die zum tieferen
Verstindnis und letztlich einer korrekten Gesamtiiberset-
zung beitragen konnen. So wohnt den Orientierungen der
Stiftlocher eine gewisse Aussagekraft inne, dartiber hinaus
ist aber vor allem die auffillig konsistente Verwendung
von bestimmten Verankerungsvarianten fiir bestimmte
Buchstaben bemerkenswert (Abb. 14). Eine offensichtlich
zugrunde liegende Systematik wurde relativ strikt einge-
halten, was sich im Ubrigen mit den in Aizanoi gemachten
Erfahrungen durchaus deckt. Nimmt man die drei oben
erwahnten und unzweifelhaft richtig gelesenen Passagen
(AYTOKPATOPL, >[...]JQI SEBAZ[TQI und >TIOAIZY)
als Grundlage, lasst sich deutlich ablesen, dass — so wie im
Ubrigen bei der Inschrift aus Elaiussa Sebaste mit einge-
tieften Buchstaben* — in der Regel:

— zumindest O/Omikron, Q/Omega und I1/Pi jeweils
mit zwei mittig und weit auseinander liegenden Stiften

# Vgl hierzu ausfithrlich Burrell 2004, 30-35, die sich aber aus anderen
Griinden deutlich gegen eine Kultgemeinschaft von Caracalla und
Dionysos Kathegemon in dem Theaterterrassentempel ausspricht.

#  Vgl. Vandeput 1997, 33-40. Gebiude und Weihinschrift miissen

natirlich nicht immer aus demselben Zeitraum stammen, doch gibt

es in diesem Fall keinerlei Hinweise auf eine unterschiedliche Ent-
stehungszeit.

Auch in diesem Fall sind - so wie bei allen anderen Inschriften aus

litterae aureae — keine Gufikanile ausgearbeitet worden, die (wie

etwa in Aizanoi) in ihrer Orientierung und Anordnung wertvolle

Hinweise auf die Form des jeweils angebrachten Buchstabens hitten

geben konnen.

#  Borgla — Sayar 2003, 529 Abb. 465. 466; Borgia 2013, 88-89 Abb. 8,
1-3.
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verankert wurden (wobei bei Omega die Stiftlocher leicht schrig, der sich weit 6ffnenden
Rundung entsprechend, angeordnet sein kdnnen),

— zumindest A/Alpha und A/Lambda mit zwei mittig, aber nah und schrig zueinander ge-
setzten Stiften befestigt wurden,

— zumindest X/Sigma und E/Epsilon mit zwei vertikal iibereinander liegenden, aber deutlich
horizontal orientierten Stiften angebracht wurden,

— T/Tau mit einem einzelnen, ungewohnlich hoch sitzenden und ebenfalls deutlich horizontal
orientierten Stift verankert wurde,

— zumindest I/Iota und Y /Ypsilon mit einem einzelnen, mittig angebrachten und zumeist
vertikal orientierten Stift befestigt wurden,

Die Buchstaben B/Beta, die beiden P/Rho und K/Kappa haben zunichst als Sonderformen zu
gelten, die es ndher zu betrachten gilt: nur das B/Beta ist aufgrund der Ausschlagung der Leiste
oben unzweifelhaft und erscheint in seiner Stiftlochkombination — ein vertikal orientierter Stift
weit oben, ein zweiter diagonal versetzt und schrig weiter unten — auch unproblematisch. Die
beiden P/Rho-Werte hingegen waren offensichtlich unterschiedlich angebracht, und einer der
beiden Buchstaben scheint sich sogar der Stiftlochkonstellation fiir B/Beta anzugleichen. Legt
man diese Erkenntnisse aber weiter um, dann kann vor >ITOAIX<, wie schon von Friankel rekon-
struiert, tatsichlich nur MHTPOL...]< gestanden haben (s. das T/Tau und das O/Omikron). Die
mittig, horizontal und relativ weit voneinander entfernt angeordneten Stiftlocher am Anfang
des Wortes lieflen sich dann problemlos und gut passend fir M/My und H/Eta (etwas weniger
breit) verwenden, womit weitere und abermals sinnvolle Stiftlochkombinationen fiir bestimmte
Buchstabenwerte gewonnen sind (Abb. 15).

Abb. 15 Endes des dritten Architravs, Abrollung und Rekonstruktion auf '’MHTPOITOAIZ<

Das einzige Problem, das schon frither Anlass zu Zweifeln an der Richtigkeit der Lesung auf
>MHTPOIIOAIZ« gegeben hatte, stellt natiirlich das P/Rho dar, denn so wie beim zweiten
P/Rho von >AYTOKPATOPI* bleibt unterhalb der Schlaufe des Buchstabens, der scheinbar
nur von einem Stift gehalten wurde, offensichtlich ein Stiftloch tibrig. Allerdings ist dies nicht
unbedingt als Fehlsetzung, die ja immer wieder auch an anderen Inschriften vorkommen®, zu

# Bei diesem Buchstaben bleiben unten sogar zwei Stiftlocher iibrig, das linke der beiden weist in seiner geringeren
Grofie und mit seinem stirker quadratisch ausgebildeten Erscheinungsbild jedoch deutliche Unterschiede zu allen

anderen Stiftlochern auf und muss wohl tatsachlich als Fehlsetzung gelten.
50

Vgl. etwa Jes u.a. 2010, 78 fiir Aizanoi und andere Beispiele.
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interpretieren, sondern hatte vielleicht einen tieferen Sinn: Auffilligerweise sind namlich beide
P/Rho-Werte von >AY TOKPATOPI« mit zwei Stiften befestigt worden, wobei nur beim ersten
dieser zwei Buchstaben beide Stiftlocher von Vertikalhaste bzw. Schlaufe problemlos abgedeckt
werden konnen. Das untere Stiftloch liegt beim zweiten P/Rho bzw. auch dem P/Rho von
>MHTPOITOAIZ<jedoch nicht auf einer vertikalen Achse mit dem oberen, sondern ist schrig nach
rechts versetzt, so dass schon Frinkel und sein Graphiker erkennbare Schwierigkeiten hatten, es
als Befestigungsloch fiir den Buchstaben sinnvoll darzustellen: es ist sogar eigentlich unmoglich.

Des Raitsels Losung konnte darin liegen, dass man das P/Rho in dieser Inschrift untbli-
cherweise mit einer Schraghaste geschrieben hat, wie es auch auf anderen offiziellen Inschrif-
ten in kleinasiatischen Stiadten bisweilen vorkommt; zu nennen wiren hier beispielsweise die
mutmaf$lich neronische litterea aunreae Inschrift aus Elasiussa Sebaste®, aber auch die Bauin-
schrift des ersten romischen Bithnenhauses in Milet; ebenfalls mutmafilich neronisch®?. Dieser
zugegebenermaflen etwas merkwiirdige Umstand wiirde aber auch erkliren, warum man das
P/Rho, das in vielen anderen vergleichbaren Inschriften immer mit einer ahnlichen Stiftanzahl
wie die von der Metallmenge vergleichbaren Buchstaben T/Tau oder auch Y /Ypsilon (manch-
mal sogar I/Iota) angebracht wurde, in Pergamon mit zwei statt nur einem Stift versehen hat:
mit einer Schrighaste erhoht sich natiirlich auch das Gewicht und die riumliche Ausbreitung
des Buchstabens. Ob sich hier eine gewisse Unsicherheit des Schreibenden wiederspiegelt oder
diese Form des P/Rho sogar als bewusster Anklang an ein lateinisches R zu werten ist, bleibt
im Augenblick dahingestellt®.

So einfach und tiberzeugend sich diese ermittelte Systematik fiir die bisher untersuchten Passa-
gen der Inschrift prasentiert, so wenig funktioniert sie bei den tibriggebliebenen Teilen; nimlich
bei dem zu erwartenden >)KAIZ[API]< am erhaltenen Ende der ersten Hilfte des ersten Blockes
und bei dem alles entscheidenden Abschnitt >[TJQN TPIZ NEQKOPQN« in der ersten Hilfte
des dritten Architravs. In ersterem Fall stimmt von den vier Buchstaben nur das A/Alpha mit
der festgestellten Systematik tiberein und ist durch deutliche Spuren in der oberen Leiste bzw.
sogar auf der Faszie selbst auch unzweifelhaft (Abb. 16). Sowohl das folgende 1/Iota, als auch
das anschlieflende X /Sigma passen dagegen nur mit Abstrichen, denn sie weisen ein bzw. sogar
drei Stiftlocher mehr als an den vergleichbaren Buchstabenwerten auf. Eine solche >Doppelung:
passt zwar noch immer halbwegs ins Bild, denn nicht selten finden sich gerade am Anfang sol-
cher Inschriften Buchstaben mit mehr Verankerungsstiften als tiblich, was offensichtlich einer
gewissen Unsicherheit oder aber technischen Ursachen geschuldet ist**. Demgegentiber entspricht
die Lochkonstellation fiir das K/Kappa jedoch nicht einmal annihernd jener fiir den identischen

' Borgia—Sayar 2003, 529 Abb. 465-467; Borgia 2013, 89 Abb. 8, 3. Auffilligerweise ist das P/Rho in der ersten Zeile
mit einer solchen, allerdings wesentlich kiirzeren Schrighaste versehen, in der zweiten jedoch nicht — dies konnte
sogar insofern eine Parallele zu Pergamon darstellen, als dort das erste P/Rho ja auch noch véllig anders verankert
ist.

2. Herrmann — McCabe 1986, 175-189; Koster 2004, 49-56 Abb. 11 Taf. 27, 5. 7-8; vgl. zuletzt Koster 2014, 130-131

Abb. 2.

Hier wire allerdings an die teilweise horrenden Schreibfehler bei eigentlich extrem aufwendigen Inschriften dieser

Art, beispielsweise in Ephesos oder Susa, zu erinnern. In Ephesos wurde das Wort >Imperator< zunichst mit B ge-

schrieben (IVE 3006; s. hierzu bspw. Burrell 2009, 72 Anm. 12. 14), in Susa mehrfach >Maxumo« statt >Maximo« oder

>ceivitates« statt >civitates< (CIL 'V, 7231; s. hierzu bspw. Witschel 2008, 91-92). Auch die litterae aureae Inschrift von

Korinth weist eine veritable Verschreibung auf, s. Freeman 1941, 191-192 Abb. 133. 134.

> Vgl die Inschrift von Aizanoi; Jes u.a. 2010, 80-81.
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Abb. 16 Ende der erhal-
tenen ersten Hailfte des
linken Architravs — hier
wire als Fortsetzung von
>AYTOKPATOPI< das Wort
>KAIZ[API]« zu erwarten,
aber nur das A ist aufgrund
der Spuren in der oberen
Leiste unzweifelhaft

Buchstabenwert in JAYTOKPATOPI.. Allerdings scheint — angesichts der iibergroffen Anzahl
von vier sehr unterschiedlich orientierten Stiftlochern — hier ohnehin irgendetwas grundsatz-
lich schief gelaufen zu sein: die Konstellation liefRe sich, genauso wie im Ubrigen die Setzungen
fir I/Tota und X/Sigma, aber auch mit keinem anderen Buchstabenwert ohne Schwierigkeiten
erkliren. Entweder war hier zunachst iberhaupt ein anderes Wort vorgesehen, das nachtrig-
lich noch einmal verindert wurde, oder der Stein brach bei der Eintiefung der urspriinglichen
Locher aufgrund einer Ader mehrfach aus. Tatsichlich zieht sich in diesem Bereich und entlang
der weiter oben angelegten Stiftlocher eine deutlich sichtbare Bruchlinie durch. Grundsitzlich
moglich wire nattirlich auch, dass die hier beschaftigten Handwerker gleich mehrere Fehler
hintereinander machten, doch kann dies angesichts der viel zu groflen Zahl an Fehlsetzungen
wohl ausgeschlossen werden. Tatsichlich lasst sich das Gewirr von Stiftlochern nur dann ei-
nigermaflen plausibel auflésen, wenn man davon ausgeht, dass hier zuerst ein anderes Wort
stand, das zu einem unbestimmten Zeitpunkt ersetzt bzw. gleichsam tiberschrieben wurde. Die
unterschiedlichen Formen der Stiftlocher — quadratisch neben langrechteckig — scheinen diese
Vermutung zu bestitigen. Da eine derartige Verinderung allerdings nur an dieser einen Stelle
nachweisbar scheint, kann dieses Problem einstweilen beiseitegeschoben werden:

Denn dieser erste Architrav, der gesichert mit AAY TOKPATOPI« beginnt (und angesichts zahl-
loser Vergleiche mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit mit K AIZ[APT < fortsetzte), war und ist
fir die Lesung der gesamten Inschrift nicht von entscheidender Bedeutung, ganz im Unterschied
zur ersten Halfte des dritten Blockes mit der lingeren Passage [ T]QN TPIZ NEQKOPQN«<. Hier
ist die Sachlage, schon aufgrund der grofleren Anzahl von Buchstaben und der dadurch zahl-
reicher erhaltenen Stiftlocher, um Einiges klarer: Von Frankels Vorschlag passen weder die drei
Q/Omega (auch untereinander nicht vergleichbar in der Setzung ihrer Stiftlocher), noch I/Iota,
T/Tau, £/Sigma (an den Enden statt in der Mitte der Hasten befestigt) oder E/Epsilon in die
eingangs eruierte Systematik. Die drei N/Ny hatten zwar weiter oben noch keine Vergleiche,
sind aber untereinander in ihrer Verankerung ebenfalls nicht konsistent, so dass lediglich ein
P/Rho und ein O/Omikron als einigermaflen passend durchgehen konnten. Gesamt gesehen,
bietet sich dem Betrachter das Bild eines wirren und vollig willkiirlichen Durcheinanders.

Was allerdings noch schwerer wiegt, ist die Tatsache, dass einige Stiftlocher nicht einmal mit
Schwierigkeiten mit der von Frinkel vorgeschlagenen Lesung in Ubereinstimmung zu bringen
sind, sobald man den Architrav selbst und nicht die damals publizierte Zeichnung als Unter-
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Abb. 17
Dokumentation
der Stiftlocher
und partiell
richtige Rekon-
struktion der
Weihinschrift
von Frinkel,
1895

lage nimmt (vgl. Abb. 13): dies betrifft das rechte untere Stiftloch des ersten Q/Omega, das
dritte Stiftloch des ersten N/Ny und das linke Stiftloch des £/Sigma®. Es ist fast tiberflissig
zu erwahnen, dass auch die jeweiligen Orientierungen der Stiftlocher vollig unberticksichtigt
geblieben sind, wie schon ein kurzer Blick auf das erste (mit schrig zueinander angeordneten
Befestigungslochern) und das dritte N/Ny bzw. auf das E/Epsilon, aber auch eine genauere
Uberpriifung des P/Rho und des O/Omikron beweisen. Fiir diesen Abschnitt, aber eben nur
fiir diesen, ist V.M. Strockas scharfe Kritik, wonach Frinkels >Ubertragung« der Stiftlscher in
eine Inschrift vollig willkiirlich gewesen wire, nachvollziehbar und ohne Frage berechtigt, denn
hier ldsst sich tatsichlich nicht einmal ansatzweise eine Systematik feststellen. Eine solche ist
allerdings nur selten konsequenter eingehalten worden als hier in Pergamon, wie der Vergleich
mit derartigen Inschriften aus Ephesos, Attaleia und anderen kleinasiatischen Stidten lehrt;
lediglich die ebenfalls sehr stringente Verwendung von bestimmten Stiftlochkombinationen fiir
bestimmte Buchstaben in Aizanoi kommt diesem Niveau einigermaflen nahe®.

Damit kann diese ausfithrliche und ausschliefflich auf den technischen Aspekt konzent-
rierte Betrachtung der Friankel’schen Lesung nur zu einer Schlussfolgerung fithren: Das >TPIXZ
NEQKOPQN;, das in seiner Nennung einer dritten Neokorie notwendigerweise die Rekonst-
ruktion des Namens des Caracalla auf der nicht erhaltenen, rechten Hilfte des ersten Architravs
nach sich zog, ist ohne Zweifel falsch. Man muss fiir die erste Hilfte des dritten Architravs und
in weiterer Folge damit auch fiir die zweite Halfte des ersten Architravs versuchen, einen neuen
Losungsvorschlag zu erarbeiten, kann aber zumindest auf den von Friankel ermittelten Worten
bzw. Passagen > AY TOKPATOPI<am Anfang der Inschrift, >[...]QI XEBAX[TQI<in der Mitte und
>MHTPOITIOAIZ< am Ende aufbauen. Alles Andere, auch das von Frinkel als notwendig ange-
sehene TQN ITEPTAMHNQN-« wire vorlaufig zu streichen, zumal auch an dieser Konstruktion
schon zu Recht Kritik getibt worden ist (Abb. 17).

% Dies, obwohl gerade dieser Umstand bei Frinkel 1895, 228 noch einmal ausdriicklich erwihnt ist: »[...] die Buch-
staben [wurden] von einem unparteiischen Zeichner, Herrn G. van Geldern, eingetragen [...]: es ist somit ganz
ausgeschlossen, dass dem Thatbestande zu Gunsten einer Hypothese Gewalt angethan ist«.

% Vgl. das Stiftlochschema bei Jes u.a. 2010, 82 Abb. 84.

7 Burrell 2004, 32: »[....] slightly awkward syntax of this phrase [...]«.
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Abb. 18  Alte (Frankel) und neue (nach dem erschlossenen Stiftlochschema) Buchstabentrennung auf der ersten
Hilfte des dritten Architravs; darunter schematische Rekonstruktion mithilfe der zuvor gewonnenen Erkenntnisse

DiE ENTZIFFERUNG DER WEIHINSCHRIFT — DIE LOSUNG EINES ALTEN RATSELS

Um denselben Fehler nicht zu wiederholen und sich von gedanklichen Konzepten mehr als von
greifbaren Evidenzen leiten zu lassen, soll der entscheidende Abschnitt also aus rein technischer
Sicht betrachtet werden. Wie sich schnell zeigen wird, fiithrt dies zu einer einzigen moglichen —
jedoch anderslautenden — Losung und damit letztlich auch zu einer sinnvollen Erginzung
der Inschrift. Getreu der weiter oben identifizierten und herausgearbeiteten Systematik,
die Verankerungsvarianten der Metallbuchstaben betreffend, lassen sich nimlich einzelne
Buchstabenwerte voneinander ohne grofie Schwierigkeiten trennen und in ihrem Buchstabenwert
eingrenzen (Abb. 18): mit derselben Vorgangsweise war vor einigen Jahren auch die Entzifferung
der Weihinschrift des Zeus und Domitian gewidmeten Tempels von Aizanoi gelungen®.
Beginnen kann man hierfiir mit jenen mittig angeordneten Stiftlochern, die auffallig schrig
gegeneinander und auch relativ nahe zueinander orientiert sind: dies war beim A/Lambda von
>MHTPOIIOAIZ« und beim A/Alpha von >XEBAZ[TQI, vor allem aber auch bei den beiden
A/Alphas von >AY TOKPATOPI« der Fall gewesen und hatte regelmifig einen Buchstaben mit
schrig gegeneinander gerichteten Hasten gekennzeichnet. Eine derartige Stiftloch-Konstellation

tritt nun aber bei der ersten Hilfte des dritten Architravs insgesamt dreimal auf und zwar dort,
wo Frinkel das erste N/Ny, das erste P/Rho und schliefflich das O/Omikron in >[T]QN TPIZ

5 Vgl. Posamentir — Worrle 2006, 228-236 und Jes u.a. 2010, 74-82.
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NEQKOPQN: rekonstruiert hatte. An diesen Stellen sind jedoch ohne Zweifel Buchstaben wie
A/Alpha, A/Lambda (und moglicherweise auch noch A/Delta) anzunehmen, jedenfalls aber ein
Buchstabe, bei dem zumindest die beiden Schrighasten als gesichert eingetragen werden konnen:
als erstes vorlaufiges Schema ergibt sich daraus die Sequenz eAee/A eeoeeoeeA.

Ein zweiter Schritt konzentriert sich nun auf jene Buchstabenwerte, die mit zwei direkt
tibereinander liegenden, dabei aber horizontal orientierten Stiften an ithrem oberen und unteren
Ende befestigt worden waren, denn diese Konstellation kommt auf der ersten Hilfte des dritten
Architravs gleich funfmal vor. In den richtig stibersetzten< Passagen JAY TOKPATOPI, »[...]Q1
ZEBAZX[TQI< und >MHTPOITOAIZ< waren mit einer solchen Stiftlochkombination regelmiflig
die Buchstaben X/Sigma und E/Epsilon® angebracht worden, weswegen nun auf der ersten
Halfte des dritten Architravs fiinfmal Buchstabenwerte eingetragen werden konnen, die oben
und unten mittig verankerte Horizontalhasten aufwiesen®. Freilich fallt dabei sofort auf, dass
beim letzten dieser fiinf Buchstaben mit dieser Konstellation noch ein drittes Stiftloch ins Spiel
zu kommen scheint, was weiter unten noch zu thematisieren sein wird. Als um diese Erkenntnis
erweitertes Schema ergibt sich aber nun: eAe_Ae_eee_ — —A.

Nun lassen sich noch einige Einzelbeobachtungen anfithren, die das bis dahin entstandene
Bild weiter erginzen: zwischen dem ersten Buchstaben mit Schriaghasten (A /Alpha, A/Delta
oder A/Lambda) und dem ersten Buchstaben mit oberer und unterer Horizontalhaste (£ /Sigma
oder E/Epsilon) bleibt ein einzelnes, mittig gesetztes Stiftloch ibrig, was nach Ausweis der ge-
sicherten Passagen nur ein I/Tota oder aber Y /Ypsilon gehalten haben kann. Jedenfalls ist damit
in der unteren Hilfte des Buchstabenwertes eine Vertikalhaste einzuzeichnen. Zusitzlich finden
sich vor den drei Buchstaben mit oberer und unterer Horizontalhaste (£/Sigma oder E/Epsilon)
zwei auffallend hochrechteckige, schmale und weit voneinander entfernte Stiftlocher. Diese sehen
etwas anders aus als jene fiir O/Omikron und Q/Omega, haben aber zwei Entsprechungen am
Beginn von MHTPOIIOAIZ<, wobei die Locher fiir das M/My jedoch eindeutig weiter vonein-
ander entfernt sind, als jene fiir das H/Eta. Denkbar wiren an dieser Stelle natiirlich auch noch
Buchstaben wie IT1/Pi oder N /Ny, aber jedenfalls ist hier offensichtlich ein Buchstabe mit zwei
zueinander gehorigen Vertikalhasten (mit hoherer Wahrscheinlichkeit ein H/Eta) einzuzeichnen.
Das Schema beginnt damit weiter Formen anzunchmen: e A 1_Ae_ee| | _ " A.

Den entscheidenden Hinweis liefert schliefilich eine ungewohnliche Stiftlochkombination®,
die Frankel in seiner Rekonstruktion filschlicherweise auf zwei Buchstaben — namlich I/Tota

Vgl. die Weihinschrift von Aizanoi. Eine derartige Stiftlochkombination wire letztlich sicher auch noch fiir Beta
anzudenken gewesen, doch zeigt das B/Beta von >[...]QI ZEBAX[TQI« eine Kombination aus gegeneinander
versetzten Stiftlochern. Zwar ist auf dem ersten Architrav offensichtlich auch fiir das erste Kappa eine solche Stift-
lochkombination gewahlt worden, doch ist diese Verankerungsvariante bei einem weit nach rechts ausgreifenden
Buchstaben schon aus praktischen Griinden als nicht besonders praktikabel anzusehen (vgl. die Setzungen fiir B/Beta
und P/Rho). Handwerklich sinnvolle Stiftlochsetzung ist jedoch, wie die ausfiihrliche Weihinschrift von Aizanoi
gezeigt hat, in der Regel durchaus vorauszusetzen. Dieses erste Kappa ist wohl irrtiimlicherweise in dieser Weise
befestigt worden, weswegen der Buchstabe ansonsten eine ganz andere Anbringungsart zeigt.

Beim zweiten dieser Buchstaben scheint dies auf den ersten Blick nicht zu stimmen, doch ist hier von Frinkel bzw.
seinem Zeichner das untere und teilweise weggebrochene Stiftloch schlicht und einfach tibersehen worden.
Gerade ausgefallene Stiftlochkombinationen liefern natiirlich oft den entscheidenden Hinweis bei der Rekonstruktion
einer Inschrift, weil sie nur selten vorkommenden Buchstaben zugeordnet werden kénnen; bei jener von Aizanoi
waren es die diagonal weit auseinander liegenden Stiftlocher fiir das Gamma von STEPMANQI, die die gesamte
Passage gleichsam tibersetzbar machten und die Liste der in Frage kommenden Kaiser auch stark einschrinkten —s.
Posamentir — Worrle 2006, 234-235 Abb. 8 und Jes u.a. 2010, 81 Abb. 83.
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und X/Sigma von TPIX<aufgeteilt hatte: es handelt sich um zwei diagonal zueinander versetzte
Stiftlocher, die zu einem relativ breiten, andererseits aber auch selten vorkommenden Buchstaben
gehort haben mussen. Eine solche Kombination kommt allerdings schon zweimal in den gesi-
cherten Passagen vor, und zwar fir das B/Beta von >[...]QI ZEBAX[TQI« einerseits und, etwas
weniger gut vergleichbar, fiir das P/Rho von SMHTPOIIOAIZ« andererseits®?. Ob das zweite
Diibelloch dieses P/Rho tiberhaupt in Verwendung war (etwa fiir eine iiberraschend gesetzte
Schrighaste, s.0.) muss als unsicher gelten, aber jedenfalls ist an dieser Stelle ein Buchstabenwert
mit einer Vertikalhaste links und zumindest einer Schlaufe oben in die vorliaufige und rein auf
technischen Beobachtungen fuflende Rekonstruktion zu setzen. Das nun verbindliche Schema
wird dadurch weiter erginzt auf: eA1_AP _ee®| | __ " A.

Eine letzte Detailbeobachtung an diesem Blockfragment gilt dem vorletzten Buchstabenwert,
gleichzeitig handelt es sich dabei um den schon angesprochen fiinften Buchstaben, der mit zwei
direkt tibereinander liegenden, horizontal orientierten Stiften am oberen und unteren Ende
befestigt gewesen ist. Hier liegt allerdings nicht die tibliche Verankerungs-Konstellation vor,
sondern es handelt sich bei genauerem Hinsehen — durchaus an die merkwiirdige Haufung von
Stiftlochern bei K/Kappa und X/Sigma von >KAIZ[API]< auf dem ersten Architrav erinnernd —
um eine merkwiirdige Kombination von insgesamt vier Stiftlochern, die in ihrer einzelnen Ori-
entierung und letztlich Gesamtanlage wenig Sinn zu machen scheinen. Das untere, horizontal
rechteckige Stiftloch schliefit sich an die Setzungen fiir £/Sigma oder E/Epsilon an, aber das
Gegenstiick am oberen Ende des Buchstabens war scheinbar nicht horizontal, sondern stark
schrag liegend angebracht; dhnlich wie beim E/Epsilon von >[...]QI XEBAX[TQI«.

Nichtsdestotrotz miissen diese zwei Stiftlocher fiir einen der moglichen Buchstabenwerte mit
oberer und unterer Horizontalhaste in Anspruch genommen werden, denn auch die Abstinde
zu dem Buchstaben davor, der dasselbe Kombinationsmuster zeigt, sowie zu dem Buchstaben
danach mit zwei gegeneinander orientierten Schrighasten (A /Alpha, A/Lambda oder A/Delta),
wiirde zu einem X /Sigma oder E /Epsilon passen. Zusitzlich wurden in diesem Fall jedoch noch
zwei weitere, vertikal rechteckige Stiftlocher in geringer Entfernung von den anderen beiden
gesetzt, wobei das obere das schrig liegende Stiftloch tiberschneidet, wihrend sich das untere in
der unteren Buchstabenhilfte befindet und nahezu rechtwinklig zu dem horizontal liegenden
Befestigungsloch steht. Versucht man alle vier Stiftlocher zu verwenden, so wire mit einem dhn-
lich breiten Buchstaben wie X/Sigma oder E/Epsilon zu rechnen, der links eine Vertikalhaste
aufweist und unten wie oben den Ansatz einer Horizontalhaste nach rechts — ein Tatbestand,
den nur E/Epsilon oder aber vor allem B/Beta erfiillen konnten. Die letztgiiltige Vorgabe, in die
eine Losung ohne Kompromisse einzupassen ist, lautet damit aber: A 1_AP —o®| | " A.

An dieser Stelle ist schlief8lich noch ein Blick auf die zweite Hilfte des dritten Architravs und
die noch nicht zur Sprache gekommenen beiden Buchstaben vor MHTPOIIOAIZ« zu werfen
(in der Rekonstruktion von Friankel das abschlieflende >-QN< von sSNEQKOPQNY), denn auch
diese besitzen eine gewisse Aussagekraft: Schnell wird klar, dass sich die Stiftlocher der beiden
postulierten Buchstaben auf drei Buchstabenwerte verteilt haben miissen, denn das erste, ein-
zelne Loch am oberen Rand der Inschrift gehorte bislang regelhaft, egal ob in > AY TOK PATOPI«
oder in MHTPOIIOAIZ« zu einem T /Tau. Die beiden folgenden, auffallend hochrechteckigen,
schmalen und weit voneinander entfernten Stiftlocher (die abermals eindeutig anders aussehen

& Vgl. auch das zweite P/Rho von >AY TOKPATOPI., wobei hier die Ahnlichkeit aufgrund des geringeren Abstandes
der beiden Stiftlocher in horizontaler Richtung als beschrankt zu bezeichnen ist.
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Abb. 19  Schematische Rekonstruktion der ersten Halfte des dritten Architravs mithilfe der zuvor gewonnenen
Erkenntnisse, nach rechts tiber die Bruchstellen hinweg und in Richtung des Wortes MHTPOIIOAIZ« erweitert

Abb.20 Rekonstruktion der bisher mit >[TJQN TPIZ NEQKOPQON-« iibersetzen Passage auf >KAI TABEINH
YEBA[XTH]« unter Einhaltung des zuvor erschlossenen Stiftlochschemas

alsjene fiir O/Omikron und Q/Omega), entsprechen in Form und ihrer Entfernung zueinander
exakt jenen des H/Eta von "MHTPOITOAIZ<. Sie dhneln stark dem prasumtiv eruierten H/Eta
(oder alternativ Ny /My /Pi) kurz nach der Mitte der ersten Hilfte des dritten Architravs. Die
zu iibersetzende Sequenz ist damit erweitert auf: oA 1_AP _oeo| | " A®T| | (Abb. 19).

Damit ist aber letztlich eine solche Fiille von Informationen gewonnen, dass die Erganzung
dieser Passage nicht mehr besonders schwer fallt. Die Aneinanderreihung dreier Buchstaben mit
oberer und unterer Horizontalhaste kommt in kaiserzeitlichen Weihinschriften relativ selten vor
und wenn darauf noch ein Buchstabe mit gegeneinander gerichteten Schrighasten folgt, bzw.
kurz danach mit einer gewissen Sicherheit ein T/Tau, dann ist die Erginzung auf XEBAXTI.. ]«
fast unumganglich®. Da aber >XEBAXT[QI]< schon einmal und kurz davor in der Inschrift
vorkommt, muss eine zweite kaiserliche Person erwihnt sein, wobei der Buchstabe nach dem
T /Tau den Schliissel liefert: das mutmaflliche H/Eta macht den Kaiser zu einer Kaiserin, die
ebenso wie der Kaiser im Dativ steht. Mit dieser Auflosung wird auch die Passage davor schnell
verstandlich, ebenso im Dativ und daher auf ein weiteres H/Eta endend: es handelt sich ohne
Zweifel um >XABEINH<bzw. >LABEINA¢, die Gattin des Hadrian, die als Miteigentiimerin des
Tempels genannt und damit ebenso Empfangende der Weihung ist (Abb. 20).

Fast alle Schwierigkeiten lassen sich damit schlief$lich problemlos auflésen, denn die Lesung
auf >XABEINH XEBAXTHc« passt exakt zur weiter oben festgestellten Systematik und deckt
alle Stiftlocher ab, ohne einzelne Buchstaben dehnen oder quetschen zu miissen. Auch die
Stiftlochkombinationen fiir bislang nicht vorkommende Buchstaben, wie beispielsweise N/Ny
(dhnlich wie fiir M/My, aber niher zusammen gertickt), fiigen sich sinnvoll in das gewonnene
Gesamtbild ein. Nun fallt nattirlich sofort auf, dass zwar der im Dativ genannte Kaiser (der
erhaltene Rest auf Block 2 mit >[...]QI ZEBAX[TQI) unzweifelhaft mit einem Iota adscriptum

6 Vgl. das im Gegensatz zu Epsilon und Sigma relativ schlanke Beta auf einer hadrianischen Inschrift aus Aphrodisias;
deswegen ist die Verankerung auch etwas anders als fiir die beiden genannten Buchstaben; ein Foto dieser Inschrift
bspw. bei Doruk 1990, 73 Abb. 8.
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Abb. 21 Rekonstruktion der Buchstaben vor MHTPOITOAIZ<

geschrieben wurde, wihrend bei der Nennung der Kaiserin auf die Hinzufiigung des eigentlich
nach H/Eta zu setzenden Iota verzichtet wurde, doch ist eine solche Abweichung durchaus nicht
ungewdhnlich®. Mit einem P/Rho mit Schrighaste weist die Inschrift allerdings ohnehin bereits
einen Anflug von Exzentrik auf.

Es bleiben, bevor man nun die gesamte Inschrift in ihrer Lesung rekonstruiert, allerdings
auch noch einige andere Details anzusprechen: die zwei Buchstaben vor "XABEINHs, die sich
mit einer gewissen Sicherheit als -Al-, -Al- oder -Al- identifizieren lieflen, werden am ehesten zu
einem >KAl« gehoren, das angesichts der Nennung eines kaiserlichen Paares auch zu erwarten
wire. Dies passt zwar nur problemlos zu zwei der insgesamt drei Buchstaben, deckt sich aber
mit der Beobachtung, dass die Anbringung des Buchstabens K/Kappa die ausfithrenden Hand-
werker aus irgendeinem Grund vor Probleme gestellt haben muss: dieser Buchstabenwert st hier
wieder etwas anders als zuvor und nicht weniger merkwiirdig unregelmifig befestigt worden.
Es bestiinde natiirlich auch noch die Moglichkeit, dass der Buchstabe K/Kappa so ausgefiihrt
war, dass sich die beiden Schrighasten erst weit rechts voneinander trennten und das Zeichen
in seinen Grundziigen einem Beta damit nicht undhnlich war. Fiir diesen Fall lieffen sich sogar
alle drei Stiftlocher am Anfang des dritten Architravs verwenden und auch die Verankerung
des Kappa von >KAIZ[API]« auf dem ersten Architrav wiirde sich plotzlich als einigermafien
sinnvoll und direkt vergleichbar herausstellen.

Desweiteren wird der einzelne verbleibende, mit zwei Stiftlochern befestigte Buchstaben
zwischen >XEBAXTH< und "MHTPOITOAIZ« mit hoher Wahrscheinlichkeit als jenes (und vor-
auszusetzende) H/Eta zu rekonstruieren sein, das zwar eindeutig zu >MHTPOITOAIZ« gehort, in
der bisherigen Rekonstruktion von Frinkel aber vor das komplett frei erganzte IIEPTAMHNQN
TQN«< der zweiten Hilfte des zweiten Architravs gesetzt worden war (Abb. 21)%. Zugegebener-
maflen entspricht die Stellung der beiden Stiftlocher nicht genau jener der anderen H/Etas (die
Stiftlocher sind etwas zu eng nebeneinander gesetzt, das linke Stiftloch ist deutlich horizontal
rechteckig ausgefiihrt, das rechte dagegen eine Mischung aus einem lang rechteckigen und einem
hochrechteckigen), doch lasst sich hier kaum etwas Anderes einpassen. Hier wiren vielleicht
noch andere Moglichkeiten in Betracht zu ziehen, doch erbringt die rein technische Seite zu
wenig Anhaltspunkte fiir eine unanfechtbare Interpretation®. Unter Umstinden fiel dieses

¢ Vgl. etwa die Inschriften aus litterae aureae an den flavischen Torbauten von Nikaia (s. Sahin 1978, 9-15; Sahin 1979,
Nr. 25-28), die auf das Iota adscriptum ganz verzichteten oder die Inschrift ITralles 47 (Poljakov 1989, Nr. 47), die
fiir den Namen Hadrians ein Iota adscriptum verwendet, aber nicht fiir den Namen Sabinas; s. auch Anm. 72. Fiir
weitere Hinweise zu diesem Thema bin ich Th. Corsten zu Dank verpflichtet.

6 Vgl Burrell 2004, 32, die diese Anordnung der Buchstaben ohnehin schon fiir wenig wahrscheinlich gehalten hatte.

6 Moglicherweise wire hier vielleicht auch ein Alpha denkbar, da Pergamon als erste Metropolis der Provinz Asien
benannt sein konnte. In dhnlicher Schreibweise findet sich diese Bezeichnung nicht selten auf Miinzen, doch spricht
die Stellung der Stiftlocher nicht unbedingt fiir diesen Fall.
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H/Eta auch einfach deswegen bewusst schmaler aus, weil ein gewisser Abstand zum eigentlich
wichtigen Wort, namlich 'MHTPOIIOAIX«, gewiinscht war. Fir den Gesamtzusammenhang
andert sich dadurch freilich nichts und man kann dazu uibergehen, den Rest der Inschrift so
weit wie moglich zu rekonstruieren.

Neben der Erginzung der zweiten Halfte des zweiten Architravs bleibt vor allem der Raum
zwischen >AY TOKPATOPI KAIXAPI< und >XEBAXTQI:, den bislang der Name Caracallas ein-
genommen hat, zu fillen. Durch die erschlossene Namensnennung der Sabina ist die Sache hier
allerdings klar und das sich daraus zwingend ergebende TPATANQI AAPIANQI« (16 Buchstaben;
17 in der bisherigen Lesung auf Caracalla, wenn man die schmalen Platzhalter mitzahlt) lasst sich
auch von der Buchstabenanzahl problemlos tiber die restliche und nicht mehr erhaltene Block-
hilfte legen. Der sogenannte Caracallatempel bzw. ehemalige Dionysostempel(?) am Ende der
Theaterterrasse von Pergamon ist damit, wie schon verschiedentlich anhand der Bauornamentik
angedacht und artikuliert”, hadrianisch. Mehr noch, er war sogar dem Hadrian selbst geweiht,
allerdings auch seiner kaiserlichen Gemahlin, wie dies von zahlreichen anderen Weihinschriften
bekanntist®®. Das Ritsel kann als geklart und die Inschrift als entziffert gelten. Auch beweist die
eindeutige Lesung der Passage >EABEINH XEBAXTHs, dass das merkwiirdige Durcheinander
von Stiftlochern im Bereich von >JK AIZ[API]< nicht mit einer potentiell moglichen Ersetzung des
Kaisernamens durch einen anderen zu erkliren ist, da man sonst auch den Namen der Sabina
hitte beseitigen miissen. Vielmehr wird hier offensichtlich ein gravierender Schreibfehler (die
Wortreihung betreffend?) passiert sein, der umgehend korrigiert wurde®.

Freilich ist damit auch noch ein Blick auf die angesprochene zweite Hilfte des mittleren Archi-
travs zu richten, auf der bislang ein sich auf die MHTPOITOAIZ< beziehendes ITEPTAMHNQN
TQN« (oder neuerdings STON ITEPTAMHNQN°) angenommen worden ist, auch wenn die
Positionierung dieses Satzabschnittes des Ofteren schon als ungewdhnlich bezeichnet wurde’'.
Es ist allerdings die Frage, ob dieser Zusatz bei einem Tempel mitten in Pergamon tiberhaupt
zwingend anzunehmen ist und ob nicht andere Moglichkeiten angesichts von Vergleichen
wesentlich wahrscheinlicher sind. So nennt eine fast identische Inschrift aus Tralles ebenfalls
Hadrian und seine Gattin, aber nicht den Namen der Stadt (und natiirlich auch nicht den Be-
griff Metropolis), dafiir aber bezeichnet sie Kaiser Hadrian als >Retter und Griinder?2 Ahnlich

¢ Vgl. Anm. 28.

8 Vgl. das hadrianische Stadttor von Antiochia in Pisidien mit einem dhnlichen, aber lateinisch abgefassten Text, s. Byrne
2002, 196; Demirer 2002, 54; Mitchell — Waelkens 1998, 99 und noch wesentlich ausfiihrlicher Ossi 2009, 227-237;
bzw. zahlreiche andere Inschriften wie etwa aus Laodikeia am Lykos, Corsten 1997, Nr. 14 oder Schorndorfer 1997,
186—-187 Nr. 45.

¢ Versucht man die doppelten Stiftlochsetzungen der Buchstaben K/Kappa, I/Iota und £/Sigma fiir jeweils zwei
Buchstabenwerte sinnvoll zu verwenden, so ergibe sich als einigermaflen praktikable Losung, dass man nach
>AY TOKPATOPI« zunichst sofort AAPTANQI« geschrieben, dies jedoch zugunsten einer anderen Wortfolge schnell
geandert hitte. Orientierung und Formen der Stiftlocher unterstiitzen diesen Vorschlag jedoch nur partiell, weswegen
dieses Problem nicht als geldst gelten kann.

7 Vgl. Burrell 2004, 32.

7t Kritisch oder sogar ablehnend duflerten sich zu diesem Detail die Epigraphiker R. Haensch, H. Miiller, J. Noll¢,
Chr. Schuler und M. Worrle anldsslich eines Vortrages an der Epigraphischen Kommission in Miinchen im Frithjahr
2012, bei dem ich die neue Lesung der Inschrift vorstellen konnte.

72 Poljakov 1989, Nr. 47: Avtokpdartopt Kaicoapt Tpaiovidt Adpravin Zefooctdr cwtijpt kai ktiotn kai Zofivy Zefoaoth
— die Inschrift wird zwischen 127 und 137 n. Chr. datiert und weist als besonderes Merkmal auf, dass das Iota
adscriptum nur beim Titel, aber nicht beim Namen der Kaiserin ausgeschrieben wurde.
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Abb. 22 Neue Gesamtrekonstruktion der Weihinschrift des Tempels zu Ehren von Hadrian und Sabina

liee sich nun freilich auch die pergamenische Inschrift erginzen, denn ein >XQTHPI KAI
KTIXZTH< wiirde mit 15 Buchstaben nur unwesentlich mehr Werte aufweisen als das bisherige
>HITEPTAMHNQN TQN<mit 14 und liefe sich problemlos einpassen. Fiir diese Erganzung gibt
es zugegebenermaflen keinerlei Hinweise, weswegen sie auch nur versuchsweise angesprochen
werden soll - allerdings wird Hadrian in anderen Inschriften aus Pergamon tatsichlich auch als
>Retter und Griinder< angesprochen (Abb. 22).

So problemlos sich nun die Lesung der ersten Zeile darstellt, so wenig gilt dies fiir die da-
runterliegende zweite: sie ist allerdings auch nur in rudimentiren Resten erhalten und nannte
vielleicht einen privaten Stifter, wobei man natiirlich sofort an die fir die traianisch /hadrianische
Zeit gut bekannte Familie des Aulus Iulius Quadratus denken konnte™. Aus den verschiedens-
ten Griinden weniger wahrscheinlich sind dagegen wohl weitere Beinamen des Kaisers, eine
Erwihnung des oftmals postulierten vormaligen Tempelinhabers Dionysos Kathegemon, die
Nennung eines weiteren konkreten Anlasses oder eine Zahlung mit Angabe des Konsulats und
der imperatorischen Akklamation anzusehen. Dieser zweite Teil der Inschrift wird nimlich
ziemlich kurz gewesen sein, er muss — angesichts der erhaltenen Stiftlocher in der zweiten Zeile
des dritten Architravs — aus Symmetriegriinden erst irgendwo in der zweiten Hilfte des ersten

7 Barth — Stauber 1993, Kaikos 808. Ebenso wiren hier zahlreiche Vergleiche aus anderen Stadten anzufiihren wie

etwa Samos, s. Tolle 1969, 113 Abb. 65. Vgl. auflerdem die Diskussion um die hadrianischen Kistophoren mit der
Abkiirzung REN(OVATOR)? bei Mlasowky 2011, 102-103.

7 Vgl. schon Halfmann 1979, 112-115 Nr. 17 oder zusammenfassend Radt 2011a, 46. Ausfiihrlicher und mit diversen
anderen pergamenischen Wiirdentrigern, die mit dem Kaiserhaus zu dieser Zeit in Verbindung standen oder sogar
fir andere Tempelbauten in Pergamon verantwortlich waren s. Miiller 2009, 368. 372-377.
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Architravs begonnen und schon irgendwo in der ersten Halfte des dritten Architravs geendet
haben. Friankel dachte bereits eine Lesung fiir diese zweite Zeile an, doch entstand diese rein
aus Vergleichen mit anderen Inschriften und richtete sich nicht einmal ansatzweise nach den
vorhandenen Stiftlochern; sie wurde deswegen konsequenterweise nicht einmal in die damalige
Rekonstruktionszeichnung eingeftugt”™.

75 Frinkel 1895, 227 bzw. die Zeichnung ebd. 229: »H IIPQTH THE AXIAY KAGIEPQXEN« oder einfach »H [TPQTH
KAGIEPQXEN«.
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Abb. 24  Schematische
Rekonstruktion der
zweiten Zeile anfangs
des zweiten Architravs

Tatsichlich erhalten sind nur einige wenige Stiftlocher von schitzungsweise sechs Buchsta-
ben anfangs des zweiten und mittleren Architravs. Legt man das ermittelte Stiftlochschema
zugrunde (Abb. 23), so miisste der dritte mit seinen schrig gestellten Stiftlochern ein A/Alpha
(A/Lambda oder A/Delta wiren grundsitzlich natiirlich auch moglich), der vierte hingegen ein
T/Tau gewesen sein. Der fiinfte wiirde am besten zu einem H/Eta, O/Omikron bzw. vielleicht
noch Q/Omega, ® /Theta oder sogar M/My, der zweite Buchstabe mit seinem einzelnen, mittig
angebrachten Stift wieder am ehesten zu einem I /Tota oder Y /Ypsilon passen . Bei dem sechsten
Buchstaben spricht wieder Vieles fiir ein T/Tau, aber aufgrund des Bruches sollten £ /Sigma und
E/Epsilon (vielleicht sogar P/Rho oder K/Kappa) nicht ausgeschlossen werden. Das erste Zei-
chen bleibt mit seinem halb ausgefithrten Stiftloch oben einigermaflen ritselhaft, miisste aber zu
einem Buchstaben mit Vertikalhaste(?) und einer gewissen Ausdehnung nach rechts gehort haben
(K/Kappa?). Allerdings wiren hier abermals X/Sigma und E/Epsilon mégliche Kandidaten.

Rein technisch betrachtet spricht also die grofite Wahrscheinlichkeit fiir eine Buchstabenfolge
wie etwa >-KIA TO-<oder »-EIA THX<, aber weiter wird man diese Versuche hier nicht treiben
wollen (Abb. 24)”. Etwas weiter rechts sind noch zwei bis drei mittig gesetzte Stiftlocher auf
dem zweiten Architrav erhalten, auflerdem auch noch drei weitere mittig gesetzte anfangs des
dritten Architravs. Offensichtlich findet sich also in diesen Passagen — die Inschrift scheint
zumindest bis zum Ende der Nennung der Sabina zu reichen — nicht ein einziger Buchstabe
mit einem oben angebrachten Stift, so dass diese Zeile in ihrem Ende kein T/Tau, X/Sigma,
E/Epsilon oder B/Beta aufgewiesen haben kann. Das hat freilich nur sehr beschrankte Aussa-
gekraft und die zweite Zeile wird wohl nie wirklich zu rekonstruieren sein, sollten sich nicht
noch weitere Fragmente finden. Was immer an dieser Stelle noch auf die Widmung an Hadrian
und Sabina folgte, hat jedoch kaum Einfluss auf die im Weiteren angestellten Uberlegungen zur
Interpretation des Befundes.

76 Vgl. etwa die erhaltenen Bronzebuchstaben von Samothrake, s. Lehmann 1962, 100-101 Abb. 82.

77

Grundsitzlich denkbar wire hier beispielsweise eine Erginzung auf sIEP]JEIA THZX«.
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ZUR DATIERUNG UND BEDEUTUNG DER ZUSCHREIBUNG
DES TEMPELS AN HADRIAN UND SABINA

Neue Zuschreibungen klaren nicht nur alte Probleme, sondern werfen in aller Regel weiterfiih-
rende Fragen auf — und dies ist selbstverstandlich auch in Pergamon der Fall. Zum Teil handelt
es sich freilich um Aspekte, die das bislang giiltige Gesamtbild kaum verindern werden’. Sie
betreffen den nunmehr noch wahrscheinlicher wirkenden, tatsichlichen Besuch des Kaisers
und seiner Frau in Pergamon, den Zusammenhang dieser Priasenz mit der Verlethung des Titels
>Metropolis<an die Stadt, den hier ein weiteres Mal relativ frith belegten Titel »Sebaste« fiir Sabina
und schliefllich die Lage des Tempels. Diese Punkte sind relativ schnell und komplikationslos
abzuhandeln.

Zum anderen Teil aber, gilt es fiir zwei kompliziertere Themenbereiche Erklirungen zu finden:
hier muss es um eine partielle Neubeurteilung des berithmten, allerdings ein paar Jahre spiter zu
datierenden hadrianischen Kaiserbriefes gehen, in dem Hadrian den Pergamenern mit deutlichen
Worten untersagt hatte, ithm einen neuen Tempel zu errichten. Er erwahnt dabei aber auch keinen
zu seinen Ehren existierenden in der Stadt, ein solcher ist aber nun als Tatsache vorauszusetzen.
Zudem muss die Problematik angesprochen werden, was mit dem Dionysos-Kult passiert sein
soll, denn diese Gottheit scheint zumindest nach der kaiserzeitlichen Renovierungsphase keine
Rolle mehr gespielt zu haben — hier stellt sich schnell die Frage, inwieweit es iberhaupt als sicher
gelten kann, dass der Tempel wirklich ein Heiligtum des Dionysos gewesen ist. Schliefflich ist
auch noch zu untersuchen, ob sich mit der neuen Zuschreibung des Gebaudes auch Konsequen-
zen fiir andere Gebiaude, wie zum Beispiel die Suche nach dem nun nicht mehr identifizierten
>Caracallatempel< und den noch immer nicht lokalisierten Augustustempel von Pergamon erge-
ben”. Diese drei Fragenkomplexe erfordern schon wesentlich mehr Aufmerksamkeit und sind
in einem zweiten Abschnitt zu untersuchen.

Hadrian und die Kaiserin in der neu ernannten Metropolis: Banen zu Ebren des Kaisers

Einer der wesentlichen Zugewinne fiir die Erforschung des romischen Kleinasien und seiner
wichtigsten Stadte liegt auf der Hand: ein weiterer Fixpunkt fiir die kaiserzeitliche Bauornamen-
tik ist gewonnen, der sich jedoch mit seinen stilistischen Charakteristika relativ problemlos in
das aktuell giiltige chronologische Geriist einfiigen lisst (Abb. 25)*°. In diesem Zusammenhang
stellt sich natiirlich die Frage, wie genau dieser Fixpunkt bzw. die Einweihung des Tempels fiir
Hadrian und seine Gemahlin zeitlich festgelegt werden kann. Diese Thematik ist mit der Dis-
kussion um des Kaisers potentielle Anwesenheit in der Stadt und seine besondere Beziehung
zu Pergamon im Allgemeinen verkniipft. Denn auch wenn die Forschung mehrheitlich und

Dies betrifft auch die Bauornamentik des Tempels, die inzwischen mehrheitlich ohnehin hadrianisch datiert wurde,
vgl. etwa Vandeput 1997, 38, die aber auch noch die severische Datierung als Moglichkeit angibt und den Tempel
klarerweise nur in ihrer Rubrik der nach stilistischen Kriterien datierten Gebaude auffiihrt.

7 Vgl. etwa Hinlein-Schafer 1985, 166-168; Stf§ 1999, 68. 108. 190.

8¢ s. etwa schon Strocka 1981, 31 Anm. 93; Pilz 1989, 22-23. 41-42. 55 (»[...] dass die Ornamentik dieses Tempels
nur wenig spater als die des Trajaneums gearbeitet worden ist, wahrscheinlich sogar von derselben Bauschule.«) 80.
83-85. Vgl. auch Vandeput 1997, 38. 65-67. 70. 72-74. 76 Taf. 102, 2—4, die den Tempel hauptsichlich als Vergleich
fiir den (hadrianischen?) Tempel des Antoninus Pius in Sagalassos verwendete; neuerdings auflerdem Quatember
2014, 100-104.
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Abb. 25 Details der
Bauornamentik der
hadrianischen Wieder-
herstellungsphase des
Tempels
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wohl zu Recht davon ausgeht, dass sich Hadrian mit seiner Gattin auf seiner ersten groflen
Kleinasienreise im Jahre 124 n. Chr. einige Tage in Pergamon selbst aufgehalten hat®, fehlen
hierfiir letztlich immer noch unzweifelhafte Beweise — auch dartber ist sich die Forschung im
Wesentlichen einig®?. Freilich konnte dieser Besuch auch erst 129 n. Chr. stattgefunden haben,

8t Vgl. etwa Halfmann 1986, 193; Schorndorfer 1997, 27; Birley 1997, 166; Radt 2011a, 212. Anders Habicht 1969, 8.
160 und Le Glay 1976, 349, die den Kaiserbesuch noch auf 123 n. Chr. datiert hatten. Der Besuch mag auch dazu
gedient haben, nach dem Tempelbau fiir seinen vergéttlichten Adoptivvater zu sehen, der Pergamon seine zweite
Neokorie verlichen hatte.

2 Vgl. Halfmann 1986, 191. 199; Birley 1997, 166; Burrell 2004, 28; Strocka 2012, 201. Anders Kienast 2004, 128-129,
der einen Besuch Hadrians offensichtlich weder fiir 124, noch fiir 129 fiir gesichert hielt.
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oder aber sogar in beiden Jahren®. Ebenso ist die Anwesenheit Sabinas wihrend dieser beiden
Reisen nicht vollig geklart, aber es gibt Hinweise, dass sie zumindest teilweise sowohl 124 als
auch 129 n. Chr. ihren Gatten begleitet hat*.

Tatsichlich wurden in Pergamon zahlreiche Inschriften und Altire gefunden, die einen Be-
such sowohl zu dem fritheren, als auch dem fiinf Jahre spiteren Zeitpunkt nahelegen konnten.
Allerdings kiindet in Pergamon eben kein Ehrenbogen, wie in mehreren bithynischen, lykischen
und pisidischen Stidten wie Nikaia, Isauria, Phaselis, Patara(?), Perge, Attaleia oder Antiocheia
ad Pisidiam vom Einzug(?) des Kaisers und keine Inschrift oder Quelle lisst sich eindeutig
in diese Richtung auswerten. Nun ist mit der neu entzifferten Weihinschrift aber zumindest
klar, dass die Stadt Pergamon (bzw. ihre Honoratioren) dem Kaiser einen mittelgroffen Tempel
errichtet und gewidmet hat, was eine personliche Anwesenheit Hadrians anlisslich der Ein-
weihung wahrscheinlicher machen konnte. Zwar handelt es sich bei dem Bau zweifelsfrei nicht
um einen Neokorietempel und auch nicht einmal um eine hintergriindige -Bewerbung< auf eine
dritte Neokorie, denn gerade dieser Ehrentitel (den die Stadt schon zweifach trug) ist in der
Inschrift auffilligerweise nicht erwdhnt worden. Nach der Neokorieverleihung durch Traian
war zunichst sicher noch nicht mit Ahnlichem durch seinen direkten Nachfolger zu rechnen.
Trotzdem mag es einen konkreten Anlass bzw. Dankesgrund gegeben haben, der sich sogar in
der Weihinschrift wieder findet: Hier ist von einer >Metropolis< die Rede, die dem kaiserlichen
Paar den Tempel weiht. Und tatsdchlich ist Pergamon unter Hadrian irgendwann nach 120%,
am ehesten aber 123 oder 124 n. Chr. zur Metropolis geworden®® — auch wenn zunichst Einiges
darauf hinzudeuten schien, dass Pergamon erst von Hadrians Nachfolger Antoninus Pius in
diesen Stand erhoben worden wire®.

Die Inschrift aus litterae aureae spricht jedoch eine deutliche Sprache, denn Pergamon ist zum
Zeitpunkt der Einweihung des Tempels bereits Metropolis. Man wird kaum annehmen, dass
die Pergamener ein dhnliches Spiel wie die Aizaniten getrieben und dem Kaiser zu suggerieren
versucht hitten, was sie sich (abgesehen von der erhaltenen traianischen Neokorie) noch an Ti-
teln und Verglinstigungen vorstellen wiirden und erhofften. Dies war in Aizanoi mittels eines
>Winkes mit dem Zaunpfahl« (einer erst im Erfolgsfalle mit MHTPO-<aufzufiillenden Leerstelle
vor ITOAIE<) versucht worden, aber offensichtlich gescheitert®: in Pergamon wird man sich des
Titels aber wohl bereits sicher gewesen sein. Zufilligerweise zeigt das groffie und mit Bedacht
konstruierte Pergamon-Panorama von 2011 also gerade jenen Tag, an dem mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit mehrere Ereignisse zusammenfielen und der sogenannte »Dionysostempelc

% Auch 129 n. Chr. war Hadrian zumindest in der unmittelbaren Nihe von Pergamon; vgl. Halfmann 1986, 204.

8 Vgl Birley 1997, 170. 217.

% Vgl. zusammenfassend Burrell 2004, 29.

8 Habicht 1969, 160; Le Glay 1976, 370; Rohmann 1998, 7; Burrell 2004, 34; Puech 2004, 361; Miiller 2009, 376; Strocka
2012, 239. Etwa zur selben Zeit wurde Ephesos sMetropolis¢, wihrend andere Stidte anderer Provinzen den Titel
schon frither fiihrten; s. zu dieser Diskussion Heller 2006, 206-209 bzw. Posamentir — Worrle 2006, 243. Zu Status,
Bedeutung und méglichem Ablauf bei der Zuerkennung des Titels s. ausfiihrlich Heller 2006, 197-206. 209-210.

7 Vgl. die Bedenken von Heller 2006, 260, die sich (ebd. 284—286) im Falle von Pergamon fiir einen spateren Zeitpunkt
der Verleihung ausgesprochen hat. Dass diese Annahme von falschen Voraussetzungen ausgeht, hat schon Miiller
2009, 376 Anm. 30 ausfiihrlich dargelegt.

8 Vgl. Jes u.a. 2010, 81-82. 87 Abb. 83.
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auch noch im Mittelpunkt stand®’: der Besuch des Kaisers, die offizielle Verleihung des Titels
>Metropolis<und die Einweihung des Theaterterrassentempels als munizipales Kultgebaude fiir
Hadrian und seine Gemahlin Sabina®. In der Inschrift dieses Tempels taucht die Bezeichnung
>Metropolis< daher sicherlich nicht zufillig anstatt des eigentlich zu erwartenden Hinweises auf
die zwei bereits erhaltenen Neokorien auf’; hier sollte offensichtlich der neue Titel gleichsam
gefeiert werden und es spricht Vieles dafiir, dass dies im Jahre 124 n. Chr. geschah®.

Nun ist aber in der Inschrift neben dem Kaiser auch die Gattin des Hadrian, Sabina, als Ge-
ehrte genannt und zwar als XEBAXTHs, hatte diesen Titel also zum Zeitpunkt der Einweihung
bereits inne. Thr Gemahl dagegen tragt den Titel >Pater Patriae< jedoch noch nicht, was fir die
genauere Datierung ein Dilemma darstellt: mehrheitlich wird aufgrund von schriftlichen Quellen
namlich angenommen, dass Sabina diesen Titel erst 128 n. Chr. verlichen bekommen hat und
zwar zum selben Zeitpunkt, zu dem Hadrian zum >Pater Patriae< wurde®. Letzteres scheint durch
Militdrdiplome etwas besser abgesichert zu sein, aber wann Sabina tatsichlich zur Augusta/Se-
baste erhoben wurde, ist durchaus umstritten. Eine ganze Reihe von Gegenbeispielen legt eine
Verwendung des Titels schon ab etwa 120 n. Chr. nahe®, darunter auch solche, in denen sie (wie
in Pergamon) bereits thren Titel tragt, Hadrian den seinen jedoch nicht”. Zusitzlich gibt es auch
mehrere, in ihrem Text sehr zhnliche bzw. fast wortgleiche Weihinschriften — beispielsweise aus
Laodikeia am Lycos” — die normalerweise der zweiten Reise des Hadrian zugewiesen werden,
sich aber vielleicht sogar an der >grofistadtischen< und etwas fritheren(?) pergamenischen Tem-
pelweihung orientierten. Auffilligerweise nennen mehrere spatere Weihinschriften an anlisslich
des Kaiserbesuches errichteten Gebiuden an der Stidkiiste die Sabina aber nicht mehr so hiufig,

% 5. Oettermann 2011a, 418 bzw. Oettermann 2011b, 36, wo allerdings als moglicher Zeitpunkt sowohl das Jahr 124
als auch 129 genannt werden.

% Die Ausfiihrenden der Panoramaszene waren jedoch eher davon ausgegangen, dass Hadrian anlisslich seines Besuches
als >Neuer Dionysos«< ausgerufen werden sollte; vgl. Radt 2011b, 110-111.

ot Vgl. die bis auf das >Metropolis< deckungsgleiche Inschrift aus Tralles (ITral 45; Poljakov 1989, Nr. 47), die zeigt,
dass eben dieses Wort bei einer so knappen Ansprache den Unterschied macht.

%2 s. Heller 2006, 259-260, die (ebenso wie schon bspw. Chr. Habicht vor ihr) eine Verbindung dieser Titelverleihung
mit der Verleihung einer zweiten Neokorie an Smyrna im Jahre 123/124 sicht, aber annimmt, dass der (eigentlich
in anderen ostlichen Provinzen ja existierende) Titel vielleicht erst spiter an Pergamon verliehen wurde - s. kritisch
hierzu schon Miiller 2009, 376 Anm. 30.

% 5. Eck 1982, 217-229; ebd. 218 mit den Quellen; hauptsichlich stiitzt sich diese Annahme auf spitantike, aber im-
merhin mehrfache Belege. Vgl. auch das hadrianische Bogentor von Antiochia ad Pisidiam, das beide Titel nennt
und wohl in das Jahr 129 n. Chr. gehort; s. Ossi 2011, 92.

% Eck 1982, 217-229; Hahn 1994, 273-274; Lindner 1994, 78; Chaniotis 2003, 341; Kienast 2004, 129. 132. Birley
1997, 207 nahm eine offizielle Verleihung bereits 119 n. Chr. an, weil er der Vermutung von Eck folgte, wonach die
Verleihung des Titels in Zusammenhang mit dem Tod ihrer Mutter gestanden haben konnte.

% 5. ausfihrlich zu den diversen Ausnahmen Hahn 1994, 273-274. Die Inschrift des Tempels weist zwar vor dem

Namen der Sabina noch reichlich Platz fiir etwa 15 Buchstaben auf, aber fiir die griechische und kaum abgekiirzte

bzw. abkiirzbare Form von Erwihnung der Priesterschaft, der imperatorischen Akklamation, der tribunizischen

Gewalt etc. eindeutig zu wenig; vgl. die Inschrift von Aizanoi. Natiirlich wire denkbar, die Liicke nur mit >Patri

Patridos<aufzufiillen, doch gibe es dafiir keine passenden Vergleiche — viel eher wird man die nahezu deckungsgleiche

Inschrift aus Tralles (s. 0.), der nur das Wort Metropolis fehlt, als Parallele heranziehen.

% Corsten 1997, Nr. 14; die Inschrift lautet: Adtokparopt Tpaiavd Adpravd Kaicapt Zefactd kai Zafeivii Zefootii.
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vielleicht, weil die Kaiserin ithren Mann auf der zweiten Reise in den Osten schon nicht mehr
durchgehend begleitete”.

Letztlich passen aber auch der Titel EEBAXTHc« fiir Sabina bei gleichzeitigem Fehlen des
>TTATPI TTATPIAOZX« fir Hadrian besser zu einer Datierung um 124 n. Chr., weswegen sowohl
Tempeleinweihung, als auch die Proklamation Pergamons zur Metropolis mit einer gewissen
Sicherheit auf dieses Jahr zu legen sind. Das Postulat einer tatsichlichen Anwesenheit des
kaiserlichen Paares hat auflerdem ein weiteres, starkes Argument hinzubekommen, zudem
die These, dass Sabina zumindest seit 124 n. Chr. ihren Titel tragen konnte. Im Ubrigen wird
durch dieses neue epigraphische Dokument auch die Diskussion um den bekannten sTraum des
Aelius Aristides< befeuert, der sich selbst eingeolt, aber nicht gebadet in einem als >Hadrianeum«
bezeichneten Gebiaude in Pergamon gesehen hatte’®: dieses >Hadrianeum« war bislang zumeist
im Asklepieion oder im Traianeum lokalisiert worden, konnte sich aber nun auch auf den neu
identifizierten Tempel beziehen”.

An dieser Stelle ist nun der groflere Zusammenhang zu betrachten: Es ist wahrscheinlich
als ziemlich einzigartig zu bezeichnen, dass der aktuelle Kaiser, gleichzeitig zur Erbauung des
Heiligtums fiir seinen vergottlichten Vorganger, selbst auch einen Tempel bekam. Dieser wurde
moglicherweise von denselben Handwerkern bzw. derselben Bauhiitte errichtet!®, hatte aber na-
tirlich nichts mit einer Neokorieverleihung zu tun. Hier spielt sicher auch die schon weiter oben
erwihnte Lage des Heiligtums, namlich unterhalb des Traianeums, eine entscheidende Rolle: Es
ist von Hadrian bekannt, dass er in den Anfingen seiner Regierungszeit alle nun eigentlich ihm
zustehenden Ehren, sogar Triumphe, noch seinem Vorgianger und Adoptivvater zukommen lief§
und sich in demonstrativer Bescheidenheit tibte'. Was aber konnte diese durchaus als demiitig
zu beschreibende Haltung besser symbolisieren als ein wesentlich kleineres Heiligtum gleichsam
zu Fiiflen des monumentalen Baues fiir seinen Ubervater, Génner und Férderer'®? Gleichzeitig
kiimmerte er sich offensichtlich personlich um den zligigen Fortgang der Arbeiten am Tempel
seines Adoptivvaters'®, wihrend die Stadt oder einer ihrer groflen Sohne (oder Tochter) mit
guten Beziehungen zum Kaiserhaus (der/die vielleicht in der zweiten Zeile genannt war) dem
Hadrian sein eigenes, wenn auch wesentlich bescheideneres Heiligtum einrichtete.

Hierzu wiirde auch der erst in der romischen Umbauphase hinzugekommene(?) Altar'®* auf
einem ca. 7,25 x 3,42 m messenden Fundament passen, der eine sehr ungewohnliche Orientierung

Vgl. etwa die Inschriften der Torbauten von Attaleia (s. 0. Anm. 35) und Phaselis; fiir letzteres Beispiel s. Blackman
1981, 151-153 oder Schorndorfer 1997, 192-193 Nr. 51 Abb. 56. Anders unlingst Tiner Onen 2013, 97, die es fiir
unwahrscheinlich hilt, dass Sabina ihren Gatten auf seiner ersten Reise in den Osten begleitet hitte — allerdings geht
es der Autorin eigentlich nur darum, inschriftliche Belege mit der Nennung der Sabina in Pamphylien erst um 130
n. Chr. zu datieren.

% Aelius Aristides 47, 29 = 383, 29K;; s. Jones 1998, 63-76; Miiller 2009, 391; Radt 2011a, 212.

% Vgl. hierzu auch Burrell 2004, 28 bzw. Strocka 2012, 242 mit anderen Vorschligen.

10 Vgl. Piilz 1989, 55.

ot Vgl. Birley 1997, 99; Zahrnt 2005, 126-127.

12 Eine dergestalt -demiitige< und bescheidene Haltung Hadrians geht auch aus seinem Brief an die Pergamener hervor:

»Aber da ihr nun einmal ganz und gar darauf aus seid, mich irgendwohin zu errichten, so sei es euch gestattet, auch
mich (meine Kultstatue) zu weihen in dem Tempel meines Vaters an dessen Seite, — wohl wissend, dass ich mich an
seinen Tempeln mehr erfreue als an den meinen«. —s. Miiller 2009, 392-393.

1% Radt 2011a, 212.

145, Radt 2011a, 192.
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Abb. 26 Blick
auf den Altar

des Tempels von
Westen bzw. vom
Tempelfundament

aufweist (Abb. 26)'%: weder deckt sie sich mit den Fluchten des Tempels noch scheint der Bau
auf den Tempel direkt Bezug zu nehmen'®. Zudem deuten die vorhandenen Versatzmarken, die
keine sinnvolle Reihenfolge bilden, darauf hin, dass der Altar jedenfalls mehreren Veranderungen
unterworfen war und wihrend der romischen Umbauphase aus dlteren Bauteilen, teilweise sogar
mit Inschriften'?”, zusammengefiigt worden ist. Angesichts seiner Lage konnte man fast auf den
Gedanken verfallen, dass er sich in seiner Orientierung dem Gesamtkonzept des Heiligtums
anschlief8t, das unterhalb des groffen Tempels fiir Trajan lag. Nattrlich wird dies nicht von Ha-
drian selbst ausgegangen sein, aber seine (offensichtlich weitreichend bekannte, wahrscheinlich
sogar propagierte) Demut gegeniiber dem Adoptivvater konnte letztlich fiir die Standortwahl
von Tempel und Altar ausschlaggebend gewesen sein: eine — metaphorisch gesehen — derart
deutliche Unterordnung konnte dem Kaiser eigentlich nicht missfallen.

Der nicht gewollte Tempel oder: was machen wir mit Dionysos?

Die durch die neue Lesung der Weihinschrift als erstes Problem zu identifizierende Schwierigkeit
ergibt sich aus einem eingehend untersuchten und fest datierten epigraphischen Dokument, nim-
lich einem Brief des Kaisers Hadrian an die Pergamener'®. In diesem fragmentarisch erhaltenen
Schreiben von 137 n. Chr. lehnt der Kaiser das an ihn herangetragene Ansinnen der Pergamener,

195 Bohn 1896, 68-70 Taf. 25-26. 44.

19 Vgl. jedoch die sehr dhnliche Orientierung des Altars im Meter-Heiligtum von Mammurt Kale; s. Agelidis 2011, 179
Abb. 4; Radt 2011a, 243-244.

17 Frinkel 1890, Nr. 46; vgl. Radt 1999, 189-192; Maischberger 2011, 246; Weber 2013, 211-212.

19 Frankel 1895, 214 Nr. 276-277; Burrell 2004, 28; Miiller 2009, 367—406 (zur Datierung bes. 371-374); Miiller 2011,
155-157. 576 Kat. 10. 10 — der Brief datiert vom 22. Dezember 137 n. Chr.
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ihm zu Ehren einen Tempel zu errichten, mit deutlichen Worten ab'®. Als Begriindung fiihrt
Hadrian unter Anderem das Vorhandensein zweier grofler und reprasentativer Tempel in der
Stadt an, die er jedoch nicht niher benennt. Wenig tiberraschend ist in der Forschung schnell
darauf geschlossen worden, dass nur die beiden provinzialen Kaiserkulttempel, einerseits fur
Roma und Augustus bzw. andererseits das bestens bekannte, auch heute noch den Burgberg
bekronende Traianeum gemeint gewesen sein konnen''. Das ungefiahre Erscheinungsbild des
erstgenannten Tempels ist hingegen nur durch recht unterschiedliche Abbildungen auf Kisto-
phoren uberliefert'!!, es ist aber bis heute nicht gelungen, den Bau im Stadtgebiet von Pergamon
zu lokalisieren'2. Dies ist umso iiberraschender, als es sich nach Ausweis der Miinzbilder bei
dem Tempel fiir Dea Roma und Augustus um einen prachtvollen Bau gehandelt haben muss.
Aus dieser Konstellation und dem Inhalt des Briefes ist aber umgehend geschlossen worden,
dass es in der Stadt keinen Tempel fiir Hadrian gab'®.

Vor diesem Hintergrund muss die Identifizierung eines stadtischen (und ebenfalls nicht ge-
rade kleinen) Tempels fiir Hadrian (und Sabina) als tiberraschend bezeichnet werden, zumal er
in dem kaiserlichen Schriftstiick unerwahnt geblieben ist. Letztlich ging es in Hadrians Absage
aber offensichtlich um etwas ganz Anderes, wie auch in der Forschung inzwischen durchge-
hend angenommen worden ist, und was die Existenz eines kleinen munizipalen Heiligtums fiir
Hadrian unerheblich erscheinen lief. Der Kaiser muss mit den genannten Tempeln tatsichlich
jene beiden gemeint haben, die dem provinzialen Kaiserkult gewidmet waren — aber die Perga-
mener, die durch Hadrians bereits getatigte und aktuell noch anstehende Verleihung des Titels
an Smyrna bzw. Ephesos nicht mehr die einzige Stadt der Provinz Asia mit zwei Neokorien war
bzw. sein wiirde, wollten eine dritte!*
samt Kultbau gerichtet, was aber Hadrian aus ebenso nachvollziehbaren Griinden ablehnte und
nahezu ablehnen musste: der Kaiser versuchte ja mit seinen erstmals mehrfachen Verleihungen
fir ein gewisses Gleichgewicht zu sorgen, um den vollig tiberzogenen Stidtewettstreit in der
Provinz Asia zu entschirfen. Mit der Vergabe einer dritten Neokorie an Pergamon hitte er seine
eigenen Bemiithungen konterkariert und die angestrebte Balance wire wieder dahin gewesen!®.

Freilich bleibt in diesem Zusammenhang noch ein weiterer Punkt anzusprechen: im Traiane-
um war neben den Statuen des Zeus Philios und des Traian ja auch noch ein kolossaler Kopf des

.Thr Ansinnen war also auf einen provinzialen Kaiserkult

19 5. Miller 2009, 378-388; Miiller 2011, 155. 157.

1o Vel. Miller 2009, 378-379. 386 bzw. Miiller 2011, 154 Abb. 2 mit einer Bronzepragung, die auf jeder Seite einen
dieser beiden Tempel zeigt.

1t 5. bspw. Hinlein-Schifer 1985, Taf. 32; Burrell 2004, Abb. 46 oder Schollmeyer 2008, 153 Abb. 142.

112 Vgl. Radt 2011a, 44; Miiller 2011, 153; ausfiihrlicher Hanlein-Schifer 1985, 166-168 und zuletzt vor allem Burrell

2004, 17-22.

Vgl. Miller 2009, 392: »Dass es vor diesem (gemeint ist das Traianeum; Anm.) kein Heiligtum Hadrians in Per-

gamon gegeben haben kann, ist nun evident, auch kein stidtisches, da der Kaiser kaum versiaumt haben wiirde,

diesen Tatbestand gebiithrend hervorzuheben, als es galt, die Ablehnung des pergamenischen Ansinnens durch eine

Rekapitulation der Errungenschaften der Stadt argumentativ zu unterfiittern.«

113

114 Zu diesem recht eindeutigen Schluss kam schon H. Miiller in seiner ausfiihrlichen Interpretation des Kaiserbriefes;

s. Miiller 2009, 382. 386 bzw. Miiller 2011, 576 Kat. 10.10. Auch Burrell 2004, 28 dachte diese Moglichkeit bereits
an, weil der Brief in die absolute Spitzeit der hadrianischen Regierung fillt und mehrere Stidte Asias inzwischen
eine zweite Neokorie verliechen bekommen hatten — ein Tempel auf lediglich munizipaler Ebene hitte also kaum
Sinn gemacht.

115 Schorndorfer 1997, 56; Miiller 2009, 386-392.
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Hadrian gefunden worden, so als ob die beiden Kaiser dort gemeinsam verehrt worden waren!''s.
Tatsachlich hat Hadrian den Pergamenern in seinem Brief ja nahegelegt, sein marmornes Abbild
ebendort aufzustellen, anstatt ihm einen Tempel zu errichten!”. Da der Brief von 137 n. Chr.
datiert, wird diese Aufstellung der kolossalen Statue des Hadrian im Traianeum friihestens kurz
vor, eher sogar nach seinem Ableben im Juli 138 n. Chr. erfolgt sein, denn man musste erst eine
neue und in Grofle und Stil zu den anderen beiden passende Figur erschaffen. Dadurch erkliren
sich wohl auch die immer wieder angemerkten stilistischen Unterschiede der beiden Kopfe!'s.
Wenn Hadrian aber nun unterhalb des Traianeums seinen eigenen Kultbau hatte, warum sollte
sein Abbild dann zusitzlich noch im Tempel seines vergottlichten Adoptivvaters aufgestellt
werden? Die Antwort mag einfach sein, denn eine Kaiserstatue in einem dem Provinzialkult
gewidmeten Gebaude hatte sicher einen vollig anderen Stellenwert als eine ebensolche in einem
Heiligtum mit lediglich munizipalem Charakter. Mehr noch, wie H. Miiller schon so treffend
ausgefiihrt hat, konnten sich die Pergamener mit einem nun sowohl Traian, als auch Hadrian
gewidmeten Kultbau, gleichsam einer halben dritten Neokorie, gegeniiber ihren groflen Riva-
linnen Ephesos und Smyrna weit im Vorteil sehen. Hierfiir musste aber natiirlich ein gewisser
Aufwand betrieben werden und das Vorhandene zu Fiiflen des Traianeums war dadurch ohne
grofle Relevanz. Natiirlich wird es im sTheaterterrassentempel< auch eine Statue des Kaisers
gegeben haben, allerdings wohl in Gemeinschaft mit Sabina und ohnehin nicht in der passen-
den Grofle fiir das Traianeum. Damit ldsst sich die Weihung des ehemaligen >Caracallatempels«
an Hadrian und Sabina vielleicht doch noch recht einfach in die bislang bekannte Geschichte
einpassen, sie unterstreicht zudem duflerst plastisch den wesentlich hoheren Wert des Provinzi-
alkultes und auflerdem, wie verbissen der Stadtewettstreit in der Provinz Asia gefithrt wurde.

Die Beziehung zwischen Hadrian und Pergamon muss, nachdem sie wihrend seiner ersten
groflen Reise in den Osten des Reiches einen so guten Anfang genommen hatte, auch in der
Folge eine Besondere geblieben sein. Anders sind die zahlreichen Grofibauten, Ehrungen und
auch Vergtinstigungen kaum zu kliren, wobei hier weniger die Bauten auf dem Burgberg selbst,
sondern das Asklepiosheiligtum!” und schliefllich auch noch das neue Heiligtum der agypti-
schen Gotter'?® am Fufle des Burgberges die Hauptrolle spielten. Wie sehr der Kaiser als Person
hier tatsichlich involviert war, spielt nur bedingt eine Rolle'?!; wichtiger ist die Tatsache, dass
viele dieser Baumafinahmen in die Regierungszeit des Hadrian fallen und sich Pergamon damit
veritabel von anderen wichtigen Stidten der kleinasiatischen Westkiiste abhob, obwohl diese
unter Umstinden von Hadrian sogar eine Neokorie verliehen bekommen hatten'??. Hadrian
wird daher den vergleichsweise kleinen, aber ihm und seiner Frau gewidmeten Tempel unterhalb

16 Vgl. etwa Burrell 2004, Abb. 23-24; Radt 2011a, 210-212; Auinger — Fendt 2011, 167-171. 573-574.

117 Hierzu Miiller 2009, 385-386. 388-393.

18 Vgl. Miiller 2009, 390-391.

19 Vgl. Radt 2011a, 47. 220-242; bes. 226-236 oder bspw. Hitzl 2003, 112-116. In diesem Sinne auch Hoffmann 2011,
238-240 — deutlich differenzierter dagegen Strocka 2012, 271, der von einer langen und kontinuierlichen Entwicklung
des Heiligtums ausgeht, die frither beginnt und spiter endet. Diese sicherlich berechtigte Sichtweise mindert zwar
die Massivitit der hadrianischen Eingriffe, 16scht sie aber natiirlich nicht véllig aus.

12 Wenn diese Deutung iiberhaupt zutreffen sollte; vgl. zusammenfassend zu dieser Diskussion Hoffmann 2005, 8-13.

Zuletzt umfassend Mania 2011.

121 Vgl. etwa Mania 2008, 184-201 oder Radt 2011a, 218-219.

12 5. zum Aufschwung der Stadt unter Hadrian auch immer noch Halfmann 2001, 73-75.
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des Traianeums unter Umstianden ganz absichtlich nicht erwdhnt haben, wohl wissend, dass die
Pergamener den Brief 6ffentlich aufstellen und seinen Inhalt gebithrend ausschlachten wiirden.

Ein zweiter, aber wesentlich schwierigerer Problemkreis betrifft den urspriinglichen Tempe-
linhaber, in dem bislang mehrheitlich Dionysos Kathegemon vermutet wurde. Dieser war fiir

123 aber was geschah mit

die Herrscherdynastie der Attaliden von eminenter Bedeutung gewesen
seinem Kult, nachdem der Tempel durch Brand zerstort worden war'?*? Wann brannte der Bau
tatsdchlich ab und ist es wirklich vorstellbar, dass ein Bau an so prominenter Stelle tiber einen
lingeren Zeitraum nur als Ruine existierte und dann erst wieder fiir den Kult eines romischen
Kaisers aufgebaut wurde'?*? Oder wie konnte man den sTempelherrenc<so einfach austauschen?
Diese Fragen hatten sich schon die Ausgriber des Tempels am Ende des 19. Jhs. gestellt, weswegen
schliefflich eine Kultgemeinschaft zwischen Dionysos und Caracalla, die sich ja auch mithilfe
mehrerer Indizien wahrscheinlich machen liefle, angedacht wurde'?. Tatsachlich verweisen jedoch
diverse Inschriften von Anfang an, und damit bereits seit Augustus, auf eine enge Verkniipfung
zwischen Kaiser- und Dionysoskult'?.

In diesem Zusammenhang sind, wie schon weiter oben erwihnt, die Bruchstiicke eines
Epistyls zu betrachten, das mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit zu dem naiskosartigen (ca
3,4x 1,5 m messenden) Einbau entlang der Cellariickwand des wiederhergestellten Tempels ge-
horte'®. Unzweifelhafte Reste dieses insgesamt etwa 5 m hohen Einbaues sind in Form zweier
freistehender Sdulen und zweier Wandpfeiler erhalten geblieben, wobei die langgezogene Form
dieser Uiberdachten Basis eher fiir eine Gruppe als fiir ein Einzelbildnis sprechen diirfte, wie
schon die Ausgriber sofort feststellten'””. Die auf dem Epistyl eingehauene Inschrift war eines
der wichtigsten Indizien fiir einen auch in der Kaiserzeit dort beheimateten Dionysoskult: sie
beginnt sicher mit einem Delta, das von Frinkel im Zusammenhang mit der Caracalla-Inschrift
zuniachst sogar als Beginn einer Weihung an Zeus gewertet wurde, wozu auch die diverse,
ebendort gefundene Bruchstiicke von Adlern und Eichenkrinzen zu passen schienen'®. Diese

12 Vgl. Radt 2011a, 70. 188. 193-196.

124 Prott 1902, 181 hatte bereits versuchsweise eine pergamenische Inschrift in dem Sinne erginzt, dass der bekannte

Wohltiter, Freund Traians und Priester des Dionysos Kathegemon, C. Aulus Iulius Quadratus, fiir die Restaurierung
eines Gebiudes fiir Dionysos verantwortlich zu machen wire. Siehe hierzu auch Strocka 1988, 300.

1 Dies Frage warf auch schon Prott 1902, 181 auf.

126 5. Bohn 1896, 64 mit dem Vorschlag, Caracalla als véog Atovucog (vgl. CIG 6829) in Kultgemeinschaft mit dem
»alten< Dionysos auf der Basis in der Cella zu rekonstruieren — was auch zu dem Inschriftenrest auf dem erhaltenen
Epistylblock der Innenddikula (s.u.) passen wiirde; s. Frankel 1895, 229 Nr. 300. Diese Deutungsmaoglichkeit findet
sich bis heute in der Literatur zu dem Tempel; vgl. Radt 2011a, 192. Der Beiname ist in Pergamon jedoch auch fiir
Trajan und Hadrian bezeugt, weswegen dem Argument eigentlich von Anfang an jegliche Schlagkraft fehlte; vgl.
Prott 1902, 183.

127 Prott 1902, 183; Schwarzer 2006, 160. Vgl. die Weihaltire, die im sogenannten Podiensaalgebiude gefunden worden
sind und Kaiser Augustus und Dionysos Kathegemon gewidmet sind; Radt 1989, 221-246; Radt 2011, 198-199
Abb. 140 bzw. zuletzt Schwarzer 2011, 116-117 Abb. 7 a-b. Zur aus historischen Griinden eigentlich problemati-
schen Beziehung des Augustus zu Dionysos s. Fuhrer 2011, 380-381.

128 Frinkel 1895, 229 Nr. 300.

1295, Bohn 1896, 49.

150 A[W {epithet} 6 dfjpog kabépmoey OV voickov koi 10 &yodpo] o[V Tfi Béoet. Diese Rekonstruktion einer Inschrift,
von der lediglich ein Buchstaben am Anfang und vier weitere gegen Ende erhalten blieben, fufite auf der irrigen
Annahme, dass Caracalla auf Miinzen gemeinsam mit Zeus dargestellt worden wire. Dies wurde jedoch umgehend
richtig gestellt, denn es handelt sich bei den Darstellungen um Asklepios.
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Zuschreibung wurde — was den Synnaos des Kaisers betraf — wenig spiter zugunsten von Diony-
sos revidiert, aber die Rekonstruktion der Epistylinschrift blieb natiirlich 2hnlich hypothetisch,
denn sie fuflt auf nicht mehr als fiinf Buchstaben'!.

Beide Lesungsvorschlige, egal ob mit Zeus oder Dionysos beginnend, sind wohl vor dem
Hintergrund der Neuentzifferung der Weihinschrift zu verwerfen und auf der Basis ist eine
Statuengruppe des Hadrian und der Sabina in angemessener Grofle anzunehmen — aber welche
passende Inschrift konnte hier mit einem A/Delta begonnen haben? Wire in der neu gelesenen
Weihinschrift Hadrian alleine erwihnt worden, fiir den ebenfalls der Beiname véog Atdvvcog
im romischen Osten und auch in Pergamon bezeugt ist'*2, hitte man weiter an eine derartige
Kultgemeinschaft mit Dionysos denken konnen — aber gemeinsam mit seiner Gemahlin Sabina
besteht diese Moglichkeit wohl nicht mehr!®*. Dariiber hinaus wire eine Nennung des Dionysos
erst in der zweiten und kleineren Zeile sicherlich undenkbar. Die Conclusio lautet: Dionysos
swohnte< dort nicht mehr, aber daran schliefit sich natiirlich sofort die Frage, ob er denn tiber-
haupt jemals mit Sicherheit der Inhaber des Tempels gewesen ist.

Die schon frith erwogene Moglichkeit, in dem Vorgingerbau statt einer Wohnstatt des Dio-
nysos ein Attaleion zu sehen'**, hitte das nun virulent werdende Problem eines verschwundenen
oder zumindest dislozierten Kultes fiir Dionysos Kathegemon natiirlich erst gar nicht aufkom-
men lassen. Dieses Attaleion, fiir das mehrheitlich der sogenannte Nischenbau beim Theater in
Anspruch genommen wurde, wird inzwischen zwar in Teos verortet'®, dafiir wire allerdings
der Nischenbau wieder frei fir Dionysos Kathegemon'** — und, aufler der unmittelbaren Nihe
zum Theater, kein echter Hinweis mehr vorhanden, dass es sich bei dem >Theaterterrassentem-
pel< unzweifelhaft um ein Heiligtum des Dionysos gehandelt hitte. Die Beweise hierfir sind
mindestens ebenso spirlich wie jene, mithilfe derer die Zerstorung des ilteren Tempels zeitlich
festgelegt wurde; sie zerfallen gleichsam bei niherem Hinsehen. Nattrlich kann die neu gele-

1 Die Prott’sche Lesung lautete: Altoviomt KaOnyepdvt {epithet} o[Ov 1f] fé]oet. Zum Phinomen des >Synnaos theoss,

bzw. die Kultgemeinschaft des romischen Kaisers mit einer der alten Gottheiten, s. zuletzt Steuernagel 2010, fiir
den dieser spezielle Fall jedoch keine Rolle spielte. Im Falle von Pergamon wird natiirlich zumeist auf den Tempel
des Traian bzw. Zeus Philios Bezug genommen; vgl. hierzu ausfiihrlich Schowalter 1998, 231-249.

12 Vgl. schon Birley 1997, 83; Karivieri 2002, 42-43; Fuhrer 2011, 388 oder ausfithrlicher Kritsotakis 2008, 176-178.
Allgemein zum Thema >Dionysos in Pergamonc s. neuerdings Isler-Kerényi 2011, 433-446.

133 Es sei denn, man ginge von einer Gleichsetzung des Paares Hadrian/Sabina mit Dionysos/Ariadne aus, wie sie fir

Athen postuliert worden ist; vgl. Kritsotakis 2008, 177 bzw. eigentlich Karivieri 2002, 44—47. Hierfiir fehlen allerdings
im Falle von Pergamon jegliche Hinweise.

34 Vor allem Conze 1895, 1064-1065 hatte diese Variante sehr ernsthaft diskutiert, war aber nicht zu einem endgiil-

tigen Ergebnis gekommen. Bohn 1896, 65 entschied sich letztlich gegen diese Variante, allerdings ohne besonders
stichhaltige Griinde anzufiihren. Prott 1902, 178-180 argumentierte entschieden gegen diese Uberlegung, weil seiner
Meinung nach dieses Attaleion ein Versammlungshaus und kein Tempel gewesen sein misste.

135 Vgl. Anm. 11 bzw. Bohn 1896, 18-20 Taf. 13; Prott 1902, 178-180 oder Radt 2011a, 193-196. Die Inschrift Frinkel
1890, 136 Nr. 236 kann nach Inhalt und Gréfie kaum als relevant fiir die gesamte Theaterterrasse mit all ihren Bauten
angesehen werden.

136 Dieser Nischenbau wird inzwischen wieder stirker in Zusammenhang mit Dionysos Kathegemon gebracht; vgl.

Schwarzer 2011, 115. Tatsachlich existiert eine lange, nur fragmentarisch erhaltene Inschrift, die auf Quadern einer

(Verkleidungs?)Mauer eines Dionysosheiligtums von Pergamon angebracht gewesen sein muss — ohne dass sich ein

Zusammenhang mit einem der hier besprochenen Gebiude zwingend ergibe. In diesem Text ist abgesehen vom

Kultbau fiir Dionysos auch sein Bezug zu den Techniten von Teos erwahnt — vgl. Frinkel 1890, 90-100 Nr. 163;

besonders 96-97.
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sene Weihinschrift des Tempels fiir Hadrian und Sabina hier einstweilen wenig zur Kliarung
beitragen, aber sie macht klar, dass die ganze Vorgangergeschichte noch einmal komplett und
unter veranderten Vorzeichen aufzurollen wire.

Allerdings wiirde sich auch noch einmal ein genauerer Blick auf den nun gesichert hadriani-
schen Wiederaufbau anbieten, denn duflere Form und vor allem Bauschmuck erinnern — moti-
visch, nicht stilistisch — eigentlich eher an augusteische Vorbilder: der Tempel hat allein schon
groflenmaflig wenig mit den bekannten hadrianischen Tempeln in Kleinasien wie etwa jenen
von Ephesos, Kyzikos oder Tarsos zu tun. Dagegen sind beispielsweise die Ahnlichkeiten zu
den beiden ebenfalls tetrastylen Fronten der Augustustempel von Pola” und Antiochia ad Pi-
sidiam"® durchaus auffallend, in ersterer Stadt betrifft dies auch die Weihinschrift aus litterae
aureae, eine augusteische Erfindung, in letzterer aber den plastisch dekorierten Fries mit seinen
girlandentragenden Stierkopfen, der jenem von Pergamon motivisch durchaus dhnlich ist (Abb. 27.
28)". In der augusteischen Kunst tauchten solche Stierkopfe und Stierprotomen relativ unver-
mittelt in Ost und West an vielen wichtigen Gebauden auf'*, ohne dass dieser Umstand, der sich
auch auf zahlreichen anderen Triagern nachweisen lisst, bislang eine befriedigende Erklirung
gefunden hitte'*!. Dies geschieht in einer solchen Hiufung und an so prominenter Stelle, dass
man wohl von einem emblematischen Zeichen dieser Zeit wird sprechen miissen'*. So wie die
litterae anreae, erleben aber auch diese Stierkopfe in hadrianischer Zeit eine Art Renaissance!®
und man wird fiir beide Details mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit von einem bewussten,
inhaltlichen Riickgriff auf beliebte Motive augusteischer Zeit ausgehen konnen.

Eben dieses Phinomen, nimlich die explizite Bezugnahme Hadrians (bzw. seiner >Unter-
tanen< im Wissen um die Priferenzen des Kaisers) auf Augustus oder augusteische Bauten, ist

137 Umfassend nach wie vor Hinlein-Schifer 1985, 149-152 Taf. 13-21; s. auch Letzner 2005, 41-44.
3% Hanlein-Schifer 1985, 191-196. Vgl. fur die Zuschreibung Mitchell — Wacelkens 1998, 157-167 bzw. neuerdings
Rubin 2011, 33-60.
139 Bohn 1896, 55-56 Taf. 38. An der Stirnseite waren die Adler und Ochsenkdpfe wohl abwechselnd, an den Langseiten
aber hauptsichlich die Bukephaloi dargestellt. Fiir Antiochia s. bspw. Mitchell - Waelkens 1998, 129-130 Abb. 90-92.
140 Es kann sich dabei natiirlich auch um Ochsenképfe handeln, es wird hier jedoch im Folgenden die neutralere
Bezeichnung Stierkopf gewihlt. Zu verweisen wire hier neben den Bégen und Toren von Rimini, Fano, Nimes,
Die, Spoleto oder Verona (Theater) etc. fiir den Westen auch bspw. auf das Mazaus-Mithridates-Tor von Ephesos
fiir den Osten — um nur einige wenige Beispiele zu nennen. Natiirlich gibt es auch schon im Hellenismus plastisch
dargestellte Stierkopfe, aber in der Bauornamentik dieser Epoche spielten Bukranien eine wesentlich wichtigere
Rolle bei allen Arten von sakral konnotierten Gebauden, deutlich seltener aber der Bukephalos; s. Rumscheid 1994,
276-278. Daher konnen auch die Bukranienfriese des sogenannten >Ionischen Tempels< aus dem Asklepieion von
Pergamon nicht als Vorbilder gelten; vgl. Ziegenaus — De Luca 1968, 79 Taf. 34 b. ¢; 81.
Vgl. schon den Kommentar von W. Alzinger 1974, 14 zum Mazaus-Mithridates-Tor: »Die Forschung ist uns die
Deutung dieses Symbols bisher schuldig geblieben«; dhnlich fiir die Miinzbilder schon Kraft 1969, 233: »Eine andere
halbwegs plausible Erklirung kann ich jedenfalls fiir das Auftauchen des Stiers nicht sehen«.

141

142 Hierzu passt die fallweise Kombination mit dem Capricorn in der Glyptik; vgl. Weif 1994, 354-358 oder Gundel
1992, 267-268. Nach von Domaszewski 1909, 6 wire der Stier das Zodiakalzeichen jenes Monats, in dem die Venus
Genetrix, die Schutzherrin des Iulisch-Claudischen Herrscherhauses, regiert. Dies ist allerdings auch schon bestritten
worden; s. hierzu bspw. Schmid 2005, 31-32. Eine Abhandlung des Autors zu diesem Thema erscheint demnichst

unter dem Titel >Die Stiere des Augustus< an anderer Stelle.

% Vgl. etwa das — entgegen immer wieder anderslautender Meinungen — immer noch hadrianische Markttor von Milet;

Strocka 1981, 25 Abb. 19; 31 Abb. 50.
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Abb. 27 Details des hadria-
nischen Stierkopf-Girlanden-
frieses aus Pergamon

Abb. 28 Details des augus-
teischen Stierkopf-Girlan-
denfrieses aus Antiochia ad
Pisidiam

aber nicht nur in Rom'*, sondern noch deutlicher beispielsweise in Antiochia ad Pisidiam zu

verfolgen. Dort hatte man sich fiir das hadrianische Stadttor, das mit dem hadrianischen Tempel
in Pergamon eine durchaus dhnliche Weihinschrift gemeinsam hat'®, ganz auflergewohnlich
starker Anleihen am vor Ort vorhandenen, augusteischen Propylon bedient'*. Dies betraf nicht

1 Vgl. bspw. Davies 2000, 158-163; Martini 2000, 31-32 oder Knell 2008, 49. 54-55 Abb. 44 ist auch ein Detail der
Stierkopffriese vom Hadriansmausoleum abgebildet, wobei es sich eben nicht, wie Knell behauptet, um Bukranien
handeln wiirde. Richtig geschen hat dieses Detail Gruflinger 2001, 115, dem schon die betont altertiimlichen Ziige
dieses Frieses aufgefallen waren: »[...] erinnern an die Friese der spaten Republik und frithen Kaiserzeit«. Eine
mogliche Vorbildfunktion des Augustusmausoleums dachte Griiflinger in diesem Zusammenhang zumindest an.
Allgemein zum Phinomen der hadrianischen Riickbeziige auf Augustus s. Birley 1997, 142-150; Birley 2006, 49-50
bzw. Gross 1981, 609-610 oder Bellen 1997, 141-142.

45 Ossi 2009, 12 - statt >Metropolis< steht hier jedoch am Ende >Colonias, weil damit der Riickbezug auf Augustus
hergestellt werden konnte; vgl. auch Demirer 2002, 54; Byrne 2002, 193-200 und Rubin 2011, 33-60.

146 Fiir den hadrianischen Riickgriff auf das augusteische Vorbild s. Ossi 2009, 176-181; Ossi 2011, 97-101.
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nur den Gesamteindruck, sondern auch das Bildprogramm, was sich letztlich als weder sinnvoll,
noch als kiinstlerisch besonders gelungen herausstellte. Dieser Fall lasst jedoch den Verdacht
aufkommen, dass dhnliche Prozesse auch in anderen Stddten Kleinasiens stattgefunden haben
konnten'”, was fiir Pergamon folgende Frage aufwirft: Birgt der nun identifizierte Tempel fiir
Hadrian und Sabina woméglich ebenfalls Hinweise auf Aussehen und Schmuck des bislang ver-
geblich gesuchten Tempels fiir Roma und Augustus in Pergamon, den wir nur von den Bildern
auf den erwihnten Kistophoren kennen'*? Eine gewisse Ahnlichkeit des hadrianischen Baues
in Pergamon mit dem augusteischen Tempel in Antiochia reicht sicher nicht aus, um eine solche
Annahme wahrscheinlich zu machen, aber die Friesdekoration mit den Stierkopfen konnte
tatsachlich in diese Richtung deuten und erkliren, warum der Tempel fiir Hadrian und Sabina
so aussah, wie er sich uns heute darstellt.

Bislang sind die Vorbilder der Baudekoration der kaiserzeitlichen Phase des Theaterter-
rassentempels immer in hellenistischer Zeit gesucht worden, aber sie konnten damit natiirlich
auch aus der jungeren Vergangenheit stammen. Freilich, sucht man in Pergamon selbst nach
Stierkopfen als schmiickendes Element, so stofit man schnell auf das Heiligtum der Athena mit
seinem Propylon, wo (so wie beim Tempel des Hadrian und der Sabina) abwechselnd Adler und
Stierkopfe Girlanden tragen'®. Dieses Heiligtum ist aber andererseits wiederum genau jener
Ort, an dem Augustus nachweislich groffe Ehren zuteilwurden: hier wurde die unter Attalos
errichtete runde Basis, die wohl eine Athena trug, umgebaut —um eine Statue des Augustus bzw.

150, Der dem Augustus und der Roma geweihte Tempel ist zwar damit noch

Tropaia aufzustellen
immer nicht lokalisiert und weiter nur aus schriftlichen oder numismatischen Quellen bekannt'!,
aber es muss ihn gegeben haben und der neu gewonnene Tempel des Augustus und der Sabina
konnte letztlich, wenn man das Fallbeispiel Antiochia ernst nimmt, imstande sein, den einen
oder anderen Hinweis zu seinem einstigen Aussehen zu geben. Diesen Gedanken fortzufiihren,
kann freilich nicht in diesem Rahmen erfolgen und miisste Gegenstand einer grofier angelegten
Untersuchung zu Pergamon selbst sein.

Abgesehen von diesem zweiten Problemkreis ist aber hier noch zu konstatieren, dass mit der
Neulesung einer der ohnehin wenigen Tempel, die mit einer kaiserlichen Neokorie in Verbin-
dung gebracht werden konnten, wieder von der Bildfliche verschwunden ist'*2. So wie nach dem
augusteischen Neokorietempel, muss auch die Suche nach einem Neokorietempel fiir Caracalla
wieder aufgenommen werden, denn der Tempel am Ende der Theaterterrasse ist es definitiv
nicht. Immerhin kann dieser Bau aber als Nachweis gelten, dass die litzerae aureae wieder in
engem Zusammenhang mit der kaiserlichen Familie stehen, denn auch hier, wie schon in Aizanoi,
finden sie sich nachgewiesenermaflen an einem Kaisertempel, nimlich jenem des Hadrian und
der Sabina. Hier, in Pergamon, war die Anbringung der Inschrift aber offensichtlich auch mit
der personlichen Anwesenheit des Kaisers verbunden und mit hoher Wahrscheinlichkeit gab es
auch noch einen anderen, wichtigen Anlass: die Erhebung der Stadt zur Metropolis.

¥ Vgl. zu diesem Gedanken etwa schon Boatwright 2000, 177.

148 Auch bei diesen ist im Ubrigen ein hadrianischer Riickgriff auf die augusteische Zeit auf mehreren Ebenen evident;

vgl. Metcalf 1980 bzw. Mlasowky 2011, 85-107.
¥ Vgl. schon Radt 2011a, 192.
150 Schafer 1998, 75-81. 84-92; Kistner 2011, 185-188 Abb. 2—4. Zur Basis s. allgemein Radt 2011a, 162-163.
51 Vgl. Miller 2011, 153.
152 Vgl. die erschreckend kurze Liste bei Burrell 2004, 306-309.



67,2017 DER SOGENANNTE CARACALLA-TEMPEL VON PERGAMON 227

Zusammenfassung: In diesem Beitrag geht es um den schon lange bekannten, am Ende der The-
aterterrasse und in der romischen Kaiserzeit tiber einem élteren Bau errichteten Podiumstem-
pel von Pergamon. Anhand der Rekonstruktion seiner Weihinschrift durch den Epigraphiker
Max Frinkel erfolgte umgehend eine tentative Zuschreibung an Caracalla, was aber aufgrund
der jinger wirkenden Bauornamentik immer wieder Anlass zu Diskussionen gegeben hat.
Diese konnen mit der hier vorgestellten Neulesung der Weihinschrift nun beigelegt werden:
die Inschrift aus vergoldeten Bronzebuchstaben nennt als Empfanger des kleinen Heiligtums
namlich nicht Caracalla, sondern Kaiser Hadrian und seine Gattin Sabina. Sie wurde wohl
anlisslich eines kaiserlichen Besuches, mutmaflich im Jahre 124 n. Chr., angebracht und feierte
die Verleihung des Metropolis-Titels an die Stadt. So gut sich damit einige Probleme l6sen las-
sen, eroffnen sich doch gleichzeitig neue Schwierigkeiten in der Interpretation. Einerseits hatte
Hadrian ja die Pergamener schriftlich wissen lassen, dass er keinen Tempel zu seinen Ehren in
der Stadt wiinschte bzw. die Existenz eines solchen in dem Brief nicht erwihnt, andererseits
war bislang als Inhaber des Vorgiangerbaues immer Dionysos angenommen worden, was ohne
Zweifel besser zu Caracalla, als zu Hadrian und Sabina gepasst hitte. Fiir diese und andere Pro-
blemkreise kann dieser Beitrag zwar Erklarungsmodelle anbieten, doch bleiben manche Fragen
immer noch offen, die letztlich bis in augusteische Zeit zurtickreichen. Immerhin konnten aber
durch die Neulesung der Inschrift eine neuer chronologischer Fixpunkt fiir die kleinasiatische
Bauornamentik und ein weiterer Mosaikstein zum besseren Verstindnis der pergamenischen
Stadtgeschichte gewonnen werden.

THE sO-CALLED TEMPLE OF CARACALLA AT PERGAMON —
ErECTED IN HONOUR OF HADRIAN AND His WiIFE SABINA

Abstract: This article concerns the long-known podium temple built on top of an older struc-
ture at the end of the theatre terrace in Pergamon in the Roman imperial period. Following
the reconstruction of its dedicatory inscription by epigrapher Max Frinkel, the temple was
promptly attributed tentatively to Caracalla, which however was repeatedly contested owing to
the younger-seeming architectural ornament. This debate can now be seen as settled thanks to a
new reading of the dedicatory inscription which I present here. The inscription, in gilded bronze
lettering, names not Caracalla, but Emperor Hadrian and his spouse Sabina as the dedicatees of
the small sanctuary. The inscription was probably put in place on the occasion of an imperial
visit, thought to be in A.D. 124, and celebrated the city being granted the title of metropolis.
While certain problems are hereby resolved, new difficulties arise in the interpretation. On the
one hand, Hadrian had informed the Pergamenians that he did not wish to have a temple in his
honour in the city; that letter makes no mention of the existence of such a temple. On the other
hand, it has always been assumed Dionysos was the dedicatee of the predecessor building, which
would certainly have suited Caracalla better than it would Hadrian and Sabina. Explanatory
models for this and other problems are offered by the article, but some questions still remain
open and ultimately go back to Augustan times. The new reading of the inscription at any rate
provides a new chronological marker for architectural ornament in Asia Minor and is a further
small contribution to our understanding of the urban history of Pergamon.
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PErGAMON’DAKI CARACALLA TAPINAGI OLARAK BILiNEN —
Haprian VE Karisi SABiNa ONURUNA InsA Epirmis Yari

Ozet: Bu makale, Roma Imparatorlugu déneminde Pergamon’da, tiyatro terasinin bitiminde
yer alan daha eski bir yapinin tizerine inga edilmis, uzun siiredir bilinen podyum tapinag: ile
ilgilenmektedir. Tapinak, epigraf Max Frinkel’in ithaf yazitini incelemesinden sonra hemen,
gecici olarak Caracalla’ya atfedilmis ancak daha yeni goriiniisli mimari bezeme nedeniyle bu
gorusge bircok kez itiraz da edilmistir. Bu tartisma, benim burada sundugum ithaf yazitinin yeni
bir okumasi sayesinde durulmus goriinmektedir. Yazit, yaldizli bronz harflerle, kii¢tik tapinagin
Caracalla’ya degil, Imparator Hadrian ve karisi Sabina’ya ithaf edildigini isaret etmektedir. Yazit
olasilikla M. S. 124te oldugu distiniilen imparator ziyareti sebebiyle yerlestirilmis olup kente met-
ropolis invani bagislanmasini kutlamaktadir. Bazi problemler boylelikle ¢oztiliirken, yorumda
yeni gligliikler ortaya ¢ikmigtir. Bir yandan, Hadrian Pergamonlulara kentte kendi onuruna bir
tapinak istemedigini yazili olarak belirtmisti; o mektupta boyle bir tapinagin varligina iliskin
bir bahis yoktur. Diger yandan, 6ncel yapinin Dionysos’a ithaf edildigi tahmin edilmekteydi
ki bu durum Hadrian ve Sabina’dansa Caracalla’ya kesinlikle daha iyi uymaktaydi. Makalede
bu ve diger problemler i¢in agiklayici 6rnekler sunulmustur, ancak Augustus donemine kadar
uzanan bazi sorular cevapsiz kalmigtir. Yazitin yeni okumasi, her haliikirda, Anadolu’da mi-
mari bezeme agisindan yeni bir kronolojik isaretleyicinin yani sira Pergamon’un kent tarihini
anlamamiza da kigtik bir katki saglamistir.
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