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FRANCESCA BONZANO

Una finestra sul cantiere: dinamiche e problemi di messa in opera 
nel corpo centrale della c.d. stoà-basilica a Hierapolis di Frigia 

(Turchia)

Keywords: Archaeology of construction, restoration, ancient technique, Asia Minor, Hiera-
polis

Schlagwörter: Bauforschung, Restaurierung, antike Bautechniken, Kleinasien, Hierapolis

Anahtar sözcükler: Yapı araştırması, Restorasyon, Antik yapı teknikleri, Anadolu, Hierapolis

Il presente contributo intende focalizzarsi su alcune dinamiche di cantiere osservate sui materiali 
architettonici del corpo centrale della c.d. stoà-basilica nell’agorà nord di Hierapolis di Frigia 
(Turchia). Le note che seguono sono parte di un progetto più ampio portato avanti dal gruppo 
di ricerca dell’Università Cattolica di Milano all’interno della Missione Archeologica Italiana a 
Hierapolis; le attività di scavo e studio, finalizzate alla pubblicazione del complesso, sono note 
nelle linee generali da alcuni contributi a firma congiunta di Maria Pia Rossignani – che dagli 
anni ’90 fino alla sua improvvisa scomparsa nel 2013 si dedicò allo studio e alla ricostruzione 
dell’edificio – e di altri studiosi 1.

Lo spunto per questo lavoro è nato nel corso delle giornate di lavoro a Hierapolis, riguardo alle quali mi è caro ricordare 
le discussioni portate avanti con Maria Pia Rossignani e con altri membri della Missione, tra cui Tommaso Ismaelli, che si 
è dedicato a più riprese a questi aspetti dell’architettura antica. Le ricerche a Hierapolis hanno sempre goduto del soste-
gno del già direttore, Francesco D’Andria, e dell’attuale direttore, Grazia Semeraro. Un ringraziamento a Furio Sacchi, 
che ha letto preliminarmente il testo, e a Chiara Baratto, con la quale ho condiviso la fatica e l’entusiasmo dei giorni di 
Missione e non solo.

Referenze fotografiche: Fig. 1 = Scardozzi 2015. – Fig. 2 = Scardozzi 2015, fogli 18 – 19 (rielaborata). – Fig. 3 a = Rossig-
nani – Sacchi 2007, 362 fig. 2. – Fig. 3 b = Rossignani – Sacchi 2007, fig. 19 (rielaborata). – Fig. 3 c = Rossignani – Sacchi 
2007, 363 fig. 3. – Fig. 4 = D’Andria – Rossignani 2012, 140 fig. 17; 141 fig. 18. – Figg. 5 a – 18 = Università Cattolica del 
Sacro Cuore di Milano, MAIER (Missione Archeologica Italiana a Hierapolis). – Figg. 19. 20 a = Rossignani – Sacchi 
2007, 365 fig. 5.  – Figg. 20 b – d  = Università Cattolica del Sacro Cuore di Milano, MAIER (Missione Archeologica 
Italiana a Hierapolis). – Fig. 21 a = Rossignani – Sacchi 2007, 366 fig. 6. – Figg. 21 b – f = Università Cattolica del Sacro 
Cuore di Milano, MAIER (Missione Archeologica Italiana a Hierapolis). – Fig. 22 = Rossignani – Sacchi 2007, 364 fig. 4 
(rielaborata). – Figg. 23 a – c = Università Cattolica del Sacro Cuore di Milano, MAIER (Missione Archeologica Italiana a 
Hierapolis). – Fig. 24 a = Scardozzi 2016, Pl. 6,1. – Fig. 24 b = Cantisani – Scardozzi 2016, 169 fig. 2. – Fig. 25 = Università 
Cattolica del Sacro Cuore di Milano, MAIER (Missione Archeologica Italiana a Hierapolis). – Le rielaborazioni delle 
immagini sono a cura dell’Autore.

 1 Rossignani – Sacchi 2007; Rossignani – Sacchi 2011; D’Andria – Rossignani 2012; Rossignani – Baratto 2012. Le 
tipologie indicate nel testo sono state formulate dal gruppo di lavoro in occasione della schedatura dei pezzi svolta 
dal 2003 al 2007.
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 2 In merito alla quale si veda da ultimo Ismaelli et al. 2017.
 3 Per brevità si rimanda alla seconda edizione dell’Atlante di Hierapolis, con la bibliografia di riferimento: Scardozzi 

2015, 117 (teatro nord), 112 –  113 (terme), 21 – 22. 45. 126 –  127. 129 (agorà).
 4 D’Andria – Rossignani 2012, 134 –  135. 138 –  139; Scardozzi 2015, 129.
 5 Un approfondimento sul tema di questi »dadi brunelleschiani« ante litteram è in Rossignani 2008.
 6 Considerazioni preliminari sono in Rossignani – Sacchi 2011, in particolare 243 –  245; gli elementi figurati sono in 

corso di studio da parte di G. Legrottaglie.
 7 Si veda nota 1.
 8 Lo scavo è stato effettuato negli anni 2009 e 2010; i risultati dei saggi, che confluiranno nella prossima pubblicazio-

ne, sono stati presentati da Furio Sacchi ed Elisa Grassi in occasione delle giornate di studio »Basilica e immagini« 
svoltesi a Roma il 6 – 7 giugno 2013, i cui Atti non sono stati pubblicati.

 9 È stata a più riprese messa in evidenza la funzione della piazza come area destinata anche allo svolgimento dei 
munera gladiatoria, fatto che renderebbe ragione anche dell’alta e ripida gradinata d’accesso alla stoà, che sarebbe 
servita a ospitare gli spettatori. Anche la decorazione figurata parla in tal senso, non solo attraverso la simbologia 
degli animali in lotta fra loro – espressa nei capitelli –, ma anche tramite la rappresentazione – nei cassettoni delle 
cornici del primo ordine – di figure di gladiatori, in un caso corredate di iscrizione ΧΡΥΣΟΠΤΕΡΟΣ (D’Andria 
2001, 104 –  106; Rossignani – Sacchi 2007, 382; Rossignani – Sacchi 2011, 245. 246 figg. 14.13; 14.14; la proposta 
interpretativa è stata visualizzata anche graficamente: si veda fig. 4a; in merito ai luoghi destinati ai giochi gladiatori 
da ultimo Ritti 2017, 181 –  186 con bibliografia di riferimento; in particolare su Chysopteros 185).

Brevi cenni sul monumento e storia degli studi

Il monumento costituisce il lato settentrionale della grande agorà commerciale – così definita 
per distinguerla dalla »agorà civile« o »agorà centrale« 2 – posta presso il limite nord della città 
antica, all’interno di un quartiere di nuova espansione che in età adrianea porterà al raddoppio 
degli edifici più importanti della città, quali il teatro, le terme e per l’appunto l’agorà 3 (figg. 1. 
2). Questo grande spazio pubblico (m 170 × 280) sorgeva in una zona precedentemente destinata 
ad area funeraria e artigianale, come hanno chiarito i sondaggi effettuati negli anni ’80 all’inter-
no delle sostruzioni delle gradinate della stoà-basilica. Nella seconda metà del II secolo d.C. si 
procedette a una riqualificazione del quartiere: mediante grandi riporti di terreno e operazioni di 
livellamento fu ottenuto lo spazio non pavimentato che costituiva la piazza vera e propria; que-
sta venne bordata su tre lati da stoai di ordine ionico di cui oggi si conservano solo lo stilobate e 
pochi elementi architettonici che ne hanno tuttavia permesso la ricostruzione grafica e virtuale 4.

Al lato settentrionale dell’agorà era affidata enfasi – e di conseguenza funzione – differente: una 
scalinata di 5 metri di altezza portava al piano dell’edificio, articolato in un corpo centrale raccor-
dato a due stoai laterali, ciascuna dotata di 28 pilastri-colonna; le stoai riprendono l’ordine ionico 
dei portici sopra menzionati, ma con l’aggiunta di archi impostati su dadi che compendiano la tra-
beazione garantendo la coesione visiva con il corpo centrale 5. È quest’ultimo il punto focale della 
fabbrica, conformato come una sorta di tetrapilo aggettante sulla scalinata ma raccordato mediante 
elementi compositi alle stoai ioniche. A differenziare ulteriormente il corpo centrale dai portici 
ionici è l’impiego di capitelli corinzi e cornici a mensole; la valenza semantica del corinzio era ar-
ricchita e potenziata dalle immagini i cui elementi più eclatanti sono i grandi capitelli figurati con 
leoni che azzannano i vitelli e i soprastanti elementi di imposta degli archi con immagini di sfingi 6.

Al momento ignota è la destinazione d’uso di tale insieme, che per continuità con gli studi 
pregressi seguitiamo a definire »stoà-basilica« 7, benché non vi siano evidenze a proposito; anzi è 
opportuno sottolineare che i saggi effettuati all’interno del corpo centrale non hanno evidenziato 
alcun elemento di partizione interna o articolazione degli spazi 8: quello della funzione è pertanto 
un tema sul quale sarà necessario riflettere ulteriormente 9.
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Fig. 1 Hierapolis, planimetria dell’area urbana. 5: strutture bizantine; 8: piazza dell’agorà;  
9: stoà-basilica
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 10 N. 687; Ritti 1999, 264 –  265; Rossignani – Sacchi 2007, 378. 403 –  404; Ritti 2017, 423 –  424. Diversi sono i materiali 
iscritti che menzionano l’imperatore; si distingue la base di statua – reimpiegata nelle fortificazioni meridionali – in 
cui l’imperatore è definito »padrone della terra e del mare« (Ritti 2002 –  2003; Ritti 2017, 425 –  426). Recentemente 
sono emersi  – riutilizzati nel c.d. Santuario delle Sorgenti  – nuovi documenti epigrafici riconducibili con ogni 
probabilità all’agorà nord (si veda infra, n. 15); alcuni frammenti iscritti di architrave provenienti dall’area si riferi-
rebbero, secondo la lettura di T. Ritti, al completamento dell’edificio all’inizio del regno di Antonino (Ritti 2017, 
427 –  428).

 11 Una prima applicazione del metodo di lavoro è stata effettuata per architravi e cornici del primo ordine: Rossigna-
ni – Baratto 2012. Molti pezzi che avevano ricevuto il numero di inventario in fase di scavo lo hanno perso con il 
tempo, e a causa delle movimentazioni resesi necessarie per il proseguimento delle indagini solo in pochissimi casi 
è stato possibile risalire alla numerazione originaria; a questi materiali è stata perciò attribuita una numerazione 
progressiva preceduta dalla lettera M.

 12 Si vedano in particolare Ismaelli 2013 (per un primo quadro sui restauri antichi in Asia Minore, con un affondo sul 
Ginnasio di Hierapolis, 302 –  310); Ismaelli – Bozza 2016 (per uno sguardo d’insieme sull’architettura della città, 
compresi alcuni elementi della stoà-basilica).

La costruzione di questa grande stoà è sta-
ta fissata a età adrianea-antonina sulla base 
dell’analisi stilistica dei materiali: una con-
ferma in tal senso proviene da un documento 
epigrafico noto da tempo e menzionante un 
carro (ἅρμα) dedicato all’imperatore Antonino 
Pio 10.

Maggiori certezze si hanno riguardo all’a-
spetto del monumento, pure di grande com-
plessità, sul quale il gruppo di ricerca guidato 
da Maria Pia Rossignani ha lavorato dal 2003 
al 2007 per effettuare il censimento analitico 
dei materiali architettonici del corpo centrale, 
così da verificare e perfezionare la proposta di 
ricostruzione grafica elaborata dalla studiosa 
con il prezioso aiuto di Remo Rachini (fig. 3), 
restituzione utilizzata in anni più recenti per 
il suggestivo disegno realizzato da Inklink e 
per l’immagine virtuale sviluppata da Massi-
mo Limoncelli (fig. 4). Il catalogo puntuale ha 

avuto anche lo scopo di risalire – ove possibile – alla collocazione originaria dei pezzi, in primis 
sulla base delle caratteristiche morfologiche dei materiali, molto diversificate per adattarsi alla 
planimetria »mossa« del monumento. Laddove l’attribuzione non ha potuto essere precisa, le 
considerazioni svolte a partire dal punto di rinvenimento hanno dato in molti casi risultati diri-
menti 11.

In aggiunta, l’analisi capillare ha consentito di riconoscere alcune caratteristiche legate alle 
dinamiche di cantiere e di messa in opera che vengono illustrate di seguito; le osservazioni con-
clusive possono giovarsi di alcuni recenti lavori eseguiti da Tommaso Ismaelli ad ampio spettro 
sull’architettura della città antica 12.

Fig. 2 L’agorà Nord
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 13 Scardozzi 2015, 127; Arthur et al. 2012, 573 –  576 con bibliografia precedente. Le abitazioni bizantine infatti occup-
arono la porzione settentrionale della stoà fino quasi a giungere alle strutture del corpo centrale e riutilizzandone i 
materiali architettonici; la divisione dell’edificio antico in lotti gestiti da privati è documentata grazie all’iscrizione 
Φλορεντιου incisa su un blocco di pilastro del corpo centrale (n. 325, fig. 6 a. c) e attualmente rialzato sulla base di 
pertinenza.

Gli interventi di riparazione

Sul totale di 294 elementi di decorazione architettonica conservati e riferibili al corpo centrale, 
34 (circa il 12 % dei pezzi conservati) presentano uno o più interventi di riparazioni eseguite in 
cantiere. La storia del monumento permette di escludere che si tratti di restauri operati in se-
guito a una nuova messa in opera: diversamente da altri edifici della città, dopo l’evento sismico 
verificatosi intorno alla metà del IV secolo, l’area dell’agorà nel complesso non fu oggetto di 
risistemazioni, e anzi la stoà venne utilizzata come cava di materiale sia per le vicine strutture 
bizantine 13 che per il grandioso complesso – posto a sud del santuario di Apollo – impiantatosi 

Fig. 4 
Stoà- basilica, disegno rico-
struttivo curato da Inklink (a) e 
restituzione virtuale elaborata da 
Massimo Limoncelli (b)

b

a
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 14 Il luogo di culto, descritto dalle fonti antiche, è stato identificato grazie alle indagini sistematiche avviate in questa 
parte della città a partire dal 2008. D’Andria 2013 (con disamina critica delle precedenti proposte di collocazione 
del complesso sacro); Panarelli 2016.

 15 Per il capitello: D’Andria 2013, 159. 160 fig. 2; Panarelli 2016, 296. 297 fig. 4. Oltre a questi furono rinvenuti anche 
due capitelli ionici con Blattmaske originariamente in opera nei portici a lato del corpo centrale (per i capitelli rin-
venuti nell’agorà Rossignani – Sacchi 2007, 363. 366. 386 fig. 23; 387. 390; Rossignani – Sacchi 2011, 244 –  245, fig. 14. 
7). I blocchi iscritti (Panarelli 2016, 297. 298 fig. 6) componevano una lunga iscrizione relativa a due lettere inviate 
dall’imperatore al koinon dei Greci d’Asia, oltre a un decreto del koinon stesso in onore di un insigne cittadino 
della città, Titus Flavius Meniskos Philadelphos, sommo sacerdote che ottenne il permesso di organizzare spettacoli 
gladiatori e cacce della durata di tre giorni con 20 coppie per giornata e utilizzo di fiere importate dall’estero. Tra i 
meriti e le manifestazioni di benevolenza che la comunità gli riconosce vi è anche l’aver abbellito di edifici la città 
(Ritti 2017, 429 –  452). Alla decorazione interna della stoà-basilica F. D’Andria proponeva di attribuire i blocchi di 
fregio e architrave reimpiegate come mensole nel muro A (D’Andria 2013, 175 –  177 fig. 23); i blocchi in questione 
richiamano gli elementi di »trabeazione unitaria« (in questa sede visibili a fig. 8 d), privi però della porzione relativa 
alla cornice.

 16 Come rilevato per il Ginnasio ierapolitano (Ismaelli 2013, 301 –  310).
 17 Oltre al terremoto di metà IV secolo, che causò il crollo dell’edificio, le fonti ricordano eventi sismici che colpirono 

la città e la vicina Laodicea sotto Severo Alessandro e Gordiano III (Ritti 2017, 11 – 15).

presso l’antico Ploutonion 14, all’interno del quale sono stati reimpiegati un capitello figurato con 
leoni che azzannano i vitelli e alcuni blocchi iscritti con ogni probabilità pertinenti al complesso 
agoraico 15.

Gli accorgimenti riscontrati sui materiali non sono riconducibili a interventi di ricostruzione 
a seguito di crolli 16, ma sono imputabili al cantiere originario o a riparazioni di limitata entità 
resisi necessari a causa di episodi sismici meno gravi 17.

La tab. 1 presenta i materiali architettonici del corpo centrale conservati, suddivisi per macro-
categorie; come si può notare, il numero più consistente si riferisce ai blocchi dei grandi pilastri a 
pianta composita che caratterizzavano la planimetria complessa e aggettante del propileo. Que-
sti, nel numero complessivo di 10, erano formati ciascuno da diversi elementi, in buona parte 
sopravvissuti, naturalmente caratterizzati da diversi gradi di frammentarietà.

È significativo che quasi tutte le tipologie del primo ordine siano state soggette a danneggia-
menti in fase di finitura o messa in opera; fanno eccezione i fregi – poiché realizzati in lastre –, i 
conci di archivolto e i capitelli figurati con leoni che azzannano i vitelli (tipo U). Nel caso delle 
lastre di fregio è la modalità stessa di esecuzione che riduce quasi del tutto la possibilità di danni 
in fase di intaglio, e anzi si deve probabilmente pensare che le caratteristiche dei marmi utiliz-
zati abbiano portato a sconsigliare la realizzazione dell’ornato vegetale su blocchi; quanto agli 
archivolti, l’assenza di riparazioni a fronte di un numero alquanto cospicuo e variato nella collo-
cazione originaria – i conci conservati erano impiegati sia nel fornice centrale, sul fronte interno 
ed esterno, sia nei tetrapili – è forse imputabile alle dimensioni contenute e alla cura riservata a 
conci che richiedevano particolare attenzione.

Gli interventi di riparazione sono presenti in numero variabile sui pezzi, fino a un massimo di 
quattro (tab. 2): n. 378 (fig. 5 g. j), 376 (fig. 8 e. g), M804 (fig. 9 b); anche in questo caso la ricorren-
za non sembra dipendere dalla tipologia ma solo dalla dimensione, dato che i blocchi interessati 
sono rispettivamente un concio di pilastro e due tipi di capitelli figurati. Non si tratta comunque 
degli elementi più significativi, soprattutto a fronte del poderoso blocco di architrave curvilineo 
n. M31, che presenta due tasselli di dimensioni non indifferenti; uno di questi è particolarmente 
invasivo in quanto posto lungo il lato breve del piano di posa (fig. 7 a. b).
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1° ordine A
Basi

C
Pilastri

D  
Archi-
travi

E
Fregi

(lastre)

F  
Cornici

G  
Capi-
telli 

corinzi

H  
Archi-
volti

U
Capitelli 
figurati
Leoni- 
vitelli 

(Gorgone)

V
Capi-
telli 

figurati
Sfingi

W
Capitelli 
figurati
Leoni-  
vitelli

(bucranio)

Conservati 9 60 29 33 54 4 15 2 6 11

Con 
riparazioni

2 8 6 0 5 1 0 0 3 5

attico I
Cornici

L
Basi

M
Pilastri 
breccia

N
Balaustre 
breccia

O
Capitelli 
corinzi

P
Plinti

T
Pilastri

Z
Architravi

Conservati 13 2 11 2 2 10 1 1

Con 
riparazioni

1 0 0 0 0 1 0 1

ordine 
interno

Q
Mensola

S
Trabe-
azioni

R
Fregio 
acanto

Conservati 1 3 2

Con 
riparazioni

1 1 0

Tab. 1 Prospetto riassuntivo degli elementi architettonici del corpo centrale suddivisi per macrocategorie (i nu-
meri si riferiscono ai blocchi e non ai pezzi ricostruiti)

N. inv. Tipologia Pertinenza Indicatori di interventi di riparazione Posizione delle riparazioni
293 +  
293A

A1a1 E? Alloggiamento per 1 tassello (cm 26 × 7)
Grappe sul piano di posa: frattura antica

Angolo inferiore sinistro del 
prospetto anteriore

D A1a4 D Grappa; tassello Piano di attesa: fianco sinistro.

208 C1a2 BI? Alloggiamenti per 2 tasselli delimitati da 
forellini di trapano (1: cm 27 × 19 × 3,4; 
2: cm 35,5 × 7,5 × 2,3). Alloggiamento per 1 tas-
sello (cm 24 × 11 × 3) in cui sono visibili tracce 
di concrezioni biancastre. Grandi venature di 
travertino

Piano di attesa, angolo tra lato 
posteriore e fianco sinistro (1)
Piano di posa verso fianco sini-
stro e lato posteriore (2)

378 C1a2 Base F Alloggiamenti per 4 tasselli

325 C1a5 F Alloggiamenti per 2 tasselli triangolari 
(1: cm 16 × 17 × 3; 2: cm 18 × 15 × 3 – 4)

Attuale lato posteriore (1); 
attuale fianco destro (2)

M405 C1a5/6 BI, AI, E Alloggiamento per 1 tassello Prospetto, angolo superiore 
sinistro

298 C1a6 F Alloggiamento per tassello (cm 52 × 25 × 2 – 9,5) 
sul prospetto a bugnato; sulla lesena liscia 
presso il piano di attesa altro alloggiamento 
per tassello (cm 28 × 21 × 8)

Prospetto; piano di attesa della 
lesena liscia

419 –  420 C2a1 A 2 grappe di fissaggio Piano di posa

402 C2a2 A Tassello con foro per grappa di fissaggio

M414 C4 C, D 1 foro per grappa Piano di posa, lato destro
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N. inv. Tipologia Pertinenza Indicatori di interventi di riparazione Posizione delle riparazioni
M830 D1 No Taglio obliquo netto che fa presupporre una 

frattura in antico. La superficie della frattura 
è sbozzata

Fronte, lato destro

M831 D1 No Alloggiamento per tassello (cm 31 × 13,5 × 8) Piano di posa, verso lato 
posteriore

152 D1 A – AI Taglio che comprende una ampia porzione di 
blocco fino alla seconda fascia fino al piano di 
posa. Lungo il limite interno superiore dell’al-
loggiamento si notano concrezioni biancastre 
(mastice? cm 17 × 25 × 23)

Lato posteriore, circa a metà 
della prima fascia liscia

304 Z E – F 2 fori per grappa Cielo

337 D1 H – G 2 fori per grappe; alloggiamento con superficie 
regolarizzata e lavorata a gradina e subbia

Piano di posa (le grappe); fronte 
decorato (alloggiamento)

M686 D1 No Alloggiamento per 1 tassello (cm 28 × 36) Fronte posteriore

M31 D3 B – C Alloggiamenti per 3 tasselli. Venature di 
travertino.

Lato breve e lato lungo 
curvilineo

354 F1 E – F Alloggiamento per 1 tassello (cm 25 × 5) Corona

M771 F1 – F2 No 1 perno in sede Lato destro

333 F2 F? Alloggiamento per tassello Corona

M675 F2 C – D Lavorazione a denti larghi in corrispondenza 
della frattura, forse per consolidamento antico

Piano di attesa

300 G2 F Alloggiamento per tassello (cm 23 × 24 × 1,5) Fianco destro

179 I AI – BI? Superficie irregolare ribassata e lavorata a 
gradina, forse alloggiamento per tassello (dim. 
max. cons. cm 22 × 19 × 3)

Fronte leoni, cimasa

M374 P2b Presso F 1 tassello Prospetto, lato sinistro

388 Q Interno, tra 
B e C

Chiodi Piano di attesa

299 S Interno, 
presso F

Alloggiamento per tassello Piano di posa

376 V1 F Alloggiamenti per 4 tasselli Fianco sin. presso piano 
posa (1), fianco sinistro presso 
piano di attesa (2), fianco destro 
presso piano di attesa (3), pro-
spetto presso piano di attesa (4)

M802 V1 AI, E Alloggiamento per tassello Fronte del pilastro, parte 
inferiore

M806 V2 A Alloggiamenti per 2 tasselli Abaco, lato sinistro; lato destro 
in basso

377 W1 Base F Alloggiamenti per 3 tasselli Pilastro (1), spigoli dell’abaco 
(2 – 3)

M803 W1 No Alloggiamenti per 2 tasselli Lato sinistro, parte superiore

M804 W1 No Alloggiamenti per 4 tasselli; fori per perni

M808 W2 No Perno su corno del vitello Prospetto

Tab. 2 Prospetto dei materiali architettonici con interventi di riparazione, ordinati per tipologie. La voce »perti-
nenza« si riferisce alle basi (per la denominazione si veda fig. 3 a).
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Fig. 5 Interventi di riparazione mediante tasselli. a = base n. 293A, tassello e grappe di restauro. – b. c = base D, 
vista d’insieme e particolare dell’alloggiamento per tassello. – d. f = blocco di pilastro con attacco di archivolto n. 
208, vista d’insieme e dettaglio degli alloggiamenti per tasselli. – g. j = pilastro con attacco di archivolto n. 378, i 
quattro tasselli di restauro.

a b

c d e

f g h

i j
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 18 Si veda ad esempio il vicino Ninfeo dei Tritoni, dove la ricorrenza dei danneggiamenti in analoghe posizioni su 
elementi della stessa tipologia ha fatto pensare  – seppure non vi sia certezza  – che essi siano da attribuire alla 
messa in opera nella fabbrica originaria (Campagna 2018, 274 –  276). L’impiego di tasselli è molto frequenti in tutta 
l’architettura micrasiatica: si vedano gli esempi citati in Ismaelli 2013, dove le riparazioni tramite emblemata sono 
suddivise a seconda del metodo di fissaggio, tramite collanti (tipo C, 280 –  287) o elementi metallici (tipo D, 287 –  
293).

I tasselli costituiscono il metodo di ripa-
razione maggiormente attestato anche in al-
tri monumenti della città 18 (tab. 3, figg. 5 – 9), 
indiziato sui pezzi da alloggiamenti ricavati 
regolarizzando la superficie con tagli in cui 
sono ancora visibili i forellini del trapano; il 
piano di adesione così ricavato è sbozzato a 
subbia o lavorato accuratamente a gradina e 
solo in pochi casi sono visibili tracce di con-
crezioni biancastre lasciate dai collanti (n. 208, 
fig. 5  g. j; n. 152, fig. 6 i). Gli incassi hanno 
forma prevalentemente quadrangolare o sub-
quadrangolare, ma sono attestati anche tagli 
triangolari (n. 325, fig. 6 a. c) e sub-triangolari 
(n. 402, fig. 13 d); le dimensioni sono varie e 
comprendono interventi limitati a pochi cen-
timetri fino ad arrivare a incassi più ampi con 
tasselli lunghi anche 50 cm (n. 298, fig. 6 e. f). 
Spesso la profondità di questi alloggiamenti è 
minima, da 1,5 a 3 – 4 cm; in queste situazio-
ni mi sembra difficile pensare a integrazioni 
in materiale lapideo, ma piuttosto in stucco. 
Diverso il caso in cui si registrano ampie por-
zioni mancanti, come negli architravi n. M830 
(fig. 6 g) e 152 (fig. 6 i), in cui era necessario un 
risarcimento cospicuo che almeno nel secon-
do vide l’impiego di un collante.

Tasselli Grappe Chiodi Perni di 
fissaggio

27 7 3 2

Basi Interventi Tipologie

A 3 Pilastri (2)
Capitelli figurati sfingi (1)

A – AI 1 Ar  chi  tra  ve

AI

B

B – C 1 Ar  chi  tra  ve

BI 1 Base*

C 1 Base

C – D 2 Base*
Cornice

D

H 1 Ar  chi  tra  ve*

H – G

G

E 1 Base*

E – F 2 Ar  chi  tra  ve
Cornice

F 8 Pilastri (3)
Cornice (1)
Capitello (1)
Plinto (1)
Capitelli figurati sfingi (1)
Capitelli figurati leoni-vitelli 
W (1)

Tab. 3 Prospetto riassuntivo delle tipologie di ripa-
razione attestate (i numeri si riferiscono ai pezzi, non 
alla quantità di riparazioni riscontrate)

Tab. 4 Localizzazione degli interventi di riparazio-
ne. Le lettere indicano le basi del corpo centrale; i 
numeri delle ricorrenze si riferiscono ai pezzi e non 
al numero complessivo degli interventi. L’asterisco in-
dica le attribuzioni non certe.

I punti di danneggiamento (tab. 4) sono per lo più gli angoli o le parti sottoposte a usura 
o trazione in occasione della messa in opera o in ogni caso dopo la realizzazione degli ornati 
e dei fori per il fissaggio dei perni: nel blocco di pilastro n. 378 uno dei quattro alloggiamenti 
distribuiti sui fronti è sul piano di attesa, molto vicino al foro per perno con relativa canali- 
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Fig. 6 Interventi di riparazione mediante tasselli. a. c = blocco di pilastro n. 325, vista d’insieme e particolare dei 
due alloggiamenti per tasselli. Nella prima foto, a sinistra, è visibile l’iscrizione di età bizantina Florentiou. – d = 
frammento di pilastro n. M405, incasso per tassello di restauro. – e. f = blocco frammentario di pilastro n. 298, 
alloggiamenti per tasselli. – g = architrave n. M830, taglio obliquo sul fianco sinistro. – h = architrave n. M831, 
incasso sul piano di attesa. – i = architrave n. 152, ampia lacuna sul prospetto in corrispondenza della seconda 
fascia. – j = architrave n. M686, alloggiamento per tassello sul fronte.

na di colatura del piombo (fig. 5 g. j). La posizione – in alcuni casi – potrebbe altresì confermare 
l’ipotesi di danni in occasione di scosse sismiche di limitata entità, che avrebbero reso necessario 
ripristinare le superfici di contatto.

I blocchi di cornice vedono una bassa frequenza di riparazioni: sulle sime n. 354 e 333 si è 
verificato il distacco di una breve porzione della corona (cm 20 circa), poi risarcita previa regola-
rizzazione a gradina della superficie distaccatasi (fig. 7 c. d. e).

a

b

c

d

e

f g h

i j
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Fig. 7 Interventi di riparazione mediante tasselli. a. b = architrave curvilineo n. M31, sono visibili i due alloggia-
menti per tasselli sul lato breve e l’alloggiamento sul lato inflesso. – c = cornice n. 333, lacuna sulla corona. – d. e = 
cornice n. 354, vista d’insieme e dettaglio dell’alloggiamento per tassello sulla corona. – f. g = cornice frammenta-
ria n. M675, vista d’insieme e dettaglio dell’ampia lacuna sul piano di attesa.

Le grappe, attestate con minore frequenza (tab. 3, figg. 10. 11), sono impiegate per sanare frat-
ture importanti, come nel caso della base n. 293A (fig. 5 a). Per quanto è osservabile, il cantiere 
dell’edificio – che, come accennato sopra, costituisce l’ultima (?) tappa di una operazione edilizia 
di grandissimo impegno, è improntato al massimo sfruttamento e al risparmio delle risorse di-
sponibili: così si spiega la compresenza su uno stesso pezzo di interventi di riparazione diversi, 
come nella base citata, la cui frattura obliqua lungo tutto il pezzo dovette verificarsi prima della 
realizzazione delle modanature, dal momento che le grappe si trovano sul piano di posa, mentre 
il piccolo tassello posto su uno degli spigoli inferiori è da riferire alle fasi finali di lavorazione. 
Evidentemente il fatto che una delle basi – per giunta posta sugli avancorpi – presentasse una 

a

b

c d

e f g
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 19 Dimensioni: cm 169 × 255 × 71.

lesione simile non destava preoccupazione; anche la base D, posta a inquadrare il fornice cen-
trale, mostra su uno degli spigoli inferiori un incasso di limitate dimensioni (fig. 5 b. c), mentre 
sul piano di attesa una grappa era destinata a sanare la frattura che attraversa obliquamente il 
massiccio blocco 19 (fig. 11 c. d). La fiducia nella tenuta strutturale si riflette anche nei soprastanti 

Fig. 8 Interventi di riparazione mediante tasselli. a. b = capitello corinzio n. 300, piano di attesa e particolare 
dell’alloggiamento sul fianco destro. – c = cornice n. 179, superficie ribassata sul piano di attesa. – d = blocco di 
trabeazione unitaria n. 299, lacuna regolarizzata sul piano di posa. – e. f. g = capitello figurato con sfingi n. 376, 
dettaglio degli alloggiamenti per tasselli di restauro.

a b

c d e

f g
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pilastri: il grande blocco di pilastro n. 419 + 420 – analogamente alla base n. 293A – risulta at-
traversato diagonalmente da una frattura che lo percorre nella sua interezza; ciononostante il 
pezzo fu riparato mediante l’inserimento di due lunghe grappe sul piano di posa (fig. 11 a. b). La 
superficie inferiore di adesione sembra essere quindi la sede privilegiata per il posizionamento 
degli elementi di fissaggio orizzontale: nel già citato blocco di pilastro con attacco di archivolti 
n. 402, il fronte con pilastro aggettante liscio mostra, presso lo spigolo contiguo all’archivolto, 
un alloggiamento di forma sub-triangolare che doveva essere fissato anche mediante l’ausilio di 
una grappa posizionata sulla superficie inferiore di contatto (fig. 10 d. e). Anche un blocco di 
pilastro (n. M414), oggi particolarmente rovinato, conserva una grappa per l’integrazione di una 
porzione ora mancante su quello che – a causa dell’assenza del foro per l’olivella – deve essere 
considerato il piano di posa (fig. 11 e).

Ugualmente, un blocco di tipologia incerta, forse da riferire agli architravi del secondo ordine 
(n. 304), mostra sul cielo, alle due estremità, fori per grappa posizionati in corrispondenza delle 
fratture (fig. 11 f); un blocco di architrave rettilineo del primo ordine (n. 337) presenta ancora sul 
piano inferiore due fori per grappe (uno dei quali conserva ancora parte dell’elemento in ferro) 
per garantire l’adesione con la porzione di blocco spezzatasi in fase di lavorazione (fig. 10 a. c); 
un ribassamento per tassello si trova sull’angolo superiore destro del fronte decorato.

Poco attestati, forse in relazione a interventi limitati, sono chiodi e perni (tab. 3; fig. 12): un 
elemento molto frammentario di cornice conserva, sul lato destro, un chiodo lungo ca cm 3,5 a 
margine dell’area di adesione regolarizzata sommariamente a colpi di subbia (n. M771; fig. 12 c). 

Fig. 9 Interventi di riparazione mediante tasselli. a = capitello con sfingi n. M802, incasso per tassello. – b = 
capitello con leoni e vitelli n. M804, lacuna sull’abaco. – c. d = Capitello con leoni e vitelli n. 377, alloggiamenti 
per tasselli di riparazione.

a b

c d



320 ISTMITTfrancesca bonzano

Sul fianco sinistro della cornice n. 339 un incasso di forma approssimativamente triangolare do-
veva essere fissato mediante un perno di cui si conserva il foro (fig. 12 a. b).

Anche il blocco con protome gorgonica (n. 388) – destinato con ogni probabilità a decorare 
lo spazio interno dell’edificio – era stato interessato da un’ampia frattura longitudinale a circa 
metà dell’altezza: per recuperare il concio furono posizionati diversi chiodi ai margini laterali del 
piano di attesa così da fissare la porzione superiore (fig. 12 d. f). I capitelli figurati con leoni che 
azzannano i vitelli (su cui sono riscontrabili diversi interventi, si veda più sotto) vedono l’im-
piego di chiodi per fissare parti di piccole dimensioni, quali le corna dei vitelli; in questo caso si 
tratta però di vere e proprie opere di scultura, realizzate quasi a tutto tondo.

La messa in opera e l’organizzazione del cantiere

Alcune osservazioni possono essere avanzate riguardo le dinamiche di cantiere e lo stato di non 
finito visibile in diverse parti dell’edificio, in particolare sui pilastri. Specifiche caratteristiche 
indicano il mancato completamento di alcune partiture: i conci di pilastro che si impostavano 
sulle quattro basi avanzate degli avancorpi AI, BI, E, F (tipologia C1a; per la denominazione delle 
basi si veda (fig. 3) presentano due lesene lisce su lati contigui e, sulle altre due facce, specchiature 
profilate con campo centrale che conserva la superficie bombata lavorata grossolanamente a sub-
bia, indice del fatto che le specchiature – rivolte verso l’esterno dell’edificio – fossero destinate 
a ricevere una decorazione mai realizzata (figg. 5 d. j; 6 a. e; 8 f. g; 9 a. d). All’interno della stessa 

Fig. 10 
Interventi di riparazione mediante 
grappe di fissaggio. a. c = architra-
ve del primo ordine n. 337, vista 
d’insieme e particolare dei fori per 
grappa ubicati sul piano di posa 
verso il fronte anteriore (b) e poste-
riore (c). – d. e = blocco di pilastro 
n. 402, vista d’insieme e particolare 
del foro per la grappa che doveva 
fissare il tassello di riparazione.

a b c

d e
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tipologia, i blocchi che mostrano l’attacco degli archi in corrispondenza delle lesene lisce – e che 
costituiscono il secondo elemento dall’alto nella sequenza all’interno dei pilastri degli avancor-
pi – conservano sul cielo di uno degli archivolti il tenone per il sollevamento, mai asportato in 
fase di rifinitura finale 20 (fig. 13).

La predisposizione per il decoro della specchiatura profilata è una caratteristica dei pilastri 
avanzati (fig. 14 a): i sostegni in opera sulle basi A e H erano dotati di un solo prospetto con 
campo centrale profilato, ribassato e lavorato a martellina (fig. 14 b); in questa serie la profilatu-
ra è però costituita da una modanatura obliqua (45°) a profilo diritto nella quale doveva essere 
ricavata la gola 21. Lo stesso dettaglio della profilatura non completamente modanata mostrano 

Fig. 11 
Interventi di ripa-
razione mediante 
grappe di fissaggio. 
a. b = blocco di 
piastro n. 419 –  420, 
vista del piano di 
posa e dettaglio dei 
fori per grappe. – 
c. d = base D, vista 
d’insieme e parti-
colare del foro per 
grappa sul piano di 
attesa. – e = blocco 
di pilastro n. M414, 
foro per fissaggio del 
tassello di riparazio-
ne. – f = architrave 
del secondo ordine 
n. 304, vista del cielo 
con due fori per 
grappa.

 20 I blocchi conservati sono i n. 208, 378, 358, M700; tra questi il solo pezzo n. 208 non conserva il tenone, verosimil-
mente presente in origine ma ora scomparso a causa della frattura che interessa l’archivolto.

 21 Tipologia C2 (n. 329, 402, 419 + 420 + 420A+ 420B, M323, M346, M401, M402, M403, M404, M407. Nell’elenco si 
includono solo i pezzi di attribuzione sicura).

a b

c d

e f
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Fig. 12 Interventi di riparazione mediante perni. a. b = cornice n. 339, vista del piano di posa e particolare del 
foro per perno utilizzato per fissare il tassello integrativo. – c = frammento di sima n. M771, è conservato il perno 
di fissaggio alla restante porzione della cornice. – d. e. f = mensola n. 388, vista del fianco destro e dettaglio dei 
perni funzionali al fissaggio della porzione superiore del blocco.

a

b

c d

e f
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Fig. 13 Tenoni di sollevamento non asportati. a – c = blocchi di pilastro con attacco di archivolto n. 358 (a), 378 
(b), M700 (c). Il blocco n. 358 conserva anche i fori per i ferrei forfices. – d = blocco di pilastro n. 402, vista del 
prospetto In basso a sinistra si nota anche l’incasso per il tassello di riparazione.

Fig. 14 Frammenti di cimasa di pilastro: confronto fra n. 235 (a) e 420 (b)

a b

c d

e f
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 22 Tipologia C4; in realtà in pochi dei frammenti conservati si conserva la specchiatura: i pezzi n. 385, M410 mostrano 
la superficie ribassata e lavorata a martellina, mentre il n. M410 presenta la specchiatura sommariamente sbozzata a 
subbia.

 23 Anche il frammento n. M737 presenta il tenone non asportato; la porzione conservata è troppo ridotta per determi-
narne l’esatta funzione.

 24 Tipo G.

i pilastri delle basi del fornice centrale C e D, formati da elementi a due a due congiunti 22.La 
presenza di una superficie bombata sgrossata a subbia e destinata a ricevere un trattamento di 
rifinitura mai realizzato è visibile in modo sistematico nel fornice centrale sul prospetto dei conci 
di archivolto maggiormente visibili e rivolti sia verso l’esterno (tipologia H1a, n. 248, fig. 15) 
che verso l’interno (tipologia H1b) dell’edificio, mentre sui lati opposti (dove si incastravano le 
lastre di soffitto decorato, si veda più sotto) le modanature sono state rifinite; è probabile che i 
prospetti in questione fossero destinati a venire decorati con un fregio vegetale.

Il sollevamento dei blocchi avveniva in via preferenziale tramite olivella, come indicato dai 
fori di forma allungata conservati sui piani di attesa; in casi sporadici si assiste all’impiego dei 
tenoni di sollevamento sui pilastri con attacco di archivolto sopra menzionati: il fatto che si siano 
conservati tutti e quattro gli esemplari destinati alle rispettive basi ne indica la progettualità, a 
testimoniare la preferenza a non sollevare tramite olivella questi manufatti, tra i più pesanti messi 
in opera nell’edificio (fig. 13). In un caso i tenoni sono abbinati, sui fianchi dell’archivolto conti-
guo, ai fori per l’uso dei ferrei forfices (n. 358, fig. 13 a), la cui presenza è stata riscontrata solo in 
questo caso; nel blocco n. 378 il tenone è invece abbinato al foro per olivella (fig. 13 b).

Il medesimo accorgimento – tenone per imbragatura del pezzo – si riscontra su altri blocchi di 
pilastro che rivestono la funzione di secondo elemento della sequenza, come dimostra il concio n. 
402 (fig. 13 d) 23. Per i pezzi più pesanti questa doveva risultare la prassi più sicura: è il caso anche 
dell’architrave curvilineo n. M31, del peso approssimativo di quasi 6 tonnellate (fig. 7 a. b). I gran-
di capitelli corinzi del primo ordine 24 conservano invece i fori per l’olivella; lo stesso vale per i ca-

Fig. 15 
Archivolto n. 248 del fornice 
centrale. a = prospetto rivolto 
verso l’interno. – b = fronte 
rivolto verso l’esterno. – c = 
fianco sinistro. – d = cielo che 
conserva la parte iniziale della 
decorazione.

a b

c d
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 25 Tipo V1.
 26 Tipo V2.
 27 Numeri di inventario 235, 350 + 357 (tipo C1a1); 385, M410, M419 (tipo C4a1).
 28 L’immagine che presento segue, con alcune modifiche, lo schema proposto in Ismaelli – Bozza 2016, 454 fig. 18. Per 

semplificare la lettura si è scelto di isolare le parti significative dell’edificio: a sinistra i corpi avanzati, al centro il 
fornice maggiore, a destra l’attico. In figura non è indicato il numero di perni.

pitelli figurati con leoni e vitelli e con i capitelli 
di imposta con sfingi – all’incirca delle stesse 
dimensioni 25 o di poco più grandi 26, a conferma 
del fatto che pesi compresi tra le 2,6 e le 5,4 
tonnellate venivano sollevati in questo modo.

Per pezzi di dimensioni contenute doveva 
risultare conveniente procedere all’imbraga-
tura senza l’ausilio di tenoni o simili, come ri-
scontrato per alcuni archivolti (n. 224; si veda 
infra); lo stesso dicasi per manufatti che in fase 
di lavorazione avevano dimostrato criticità che 
rendevano sconsigliabile praticare fori: questo 
sembra essere il caso del n. 419 –  420 (fig. 11 a. 
b), caratterizzato dall’ampia frattura sanata 
tramite due grappe applicate sul piano di posa; 
nonostante la frammentarietà del blocco ori-
ginario – di cui sono stati riconosciuti altri due 
frammenti a completamento – non si scorgo-
no tracce di foro per sollevamento sul piano 
di attesa, analogamente a quanto accade per gli 
altri elementi collocati sui pilastri in posizione 
sommitale 27.

La natura del sito, libero da costruzioni 
monumentali di epoca precedente, rese im-
praticabile la prassi – comune nei cantieri – di 
riutilizzare il materiale da costruzione già pre-
sente nell’area; tra i manufatti del corpo cen-
trale non sono stati individuati elementi rila-
vorati o con segni di lavorazioni che indichino 
ripensamenti in corso d’opera: un’eccezione – 
peraltro dubbia – sembra costituita dal blocco 
di pilastro n. 215, che costituiva uno dei due 
corpi aggettanti della base C. Il pezzo presen-
ta infatti sul piano di attesa due fori per olivella con orientamento perpendicolare l’uno all’altro 
e un alloggiamento per grappa di fissaggio rivolta verso l’interno del pezzo (fig. 16).

Quanto all’assemblaggio dei blocchi tramite perni e grappe, la struttura articolata del corpo 
centrale rese necessario ricorrere a sistemi di ancoraggio differenziati a seconda della porzione 
interessata (fig. 17) 28: la cura maggiore è destinata agli elementi dei corpi avanzati, che necessi-

Fig. 16 Blocco di pilastro n. 215. a = fianco destro. – 
b = piano di attesa con i due fori per olivella (A – B) e la 
mortasa per grappa (C). – c = prospetto

a

b

c
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 29 La sequenza in questo punto è garantita dal rinvenimento in crollo del pilastro posto sulla base F (fig. 23; Rossigna-
ni – Sacchi 2007, 367 fig. 7).

 30 Tipologia I; Rossignani – Sacchi 2007, 372. 374 fig. 17.
 31 La tipologia rientra nei voussoirs trapézoïdal à douelles courbes (Ginouves – Martin 1992, 146 pl. 72 b).

tavano di particolare solidità; qui infatti tutti i pezzi della sequenza, dalla base al capitello, sono 
fissati l’uno all’altro verticalmente con un numero di perni solitamente pari a 3, con l’eccezione 
del primo blocco di pilastro dal basso, dotato di ben 4 fori per perni sul piano di attesa 29. Ana-
logo scrupolo non presenta il fornice centrale, per il quale, pur non disponendo della possibilità 
di ricostruire nel dettaglio la successione dei singoli elementi, non si riscontra la prassi costante 
di imperniare i blocchi di pilastro impostati sulle basi C e D. Questi erano costituititi da conci 
appaiati e fissati tra loro tramite grappe, ma i piani di posa e attesa – non sempre conservati nella 
loro interezza – sembrano indicare una variabilità nel fissaggio verticale, in ogni caso limitato 
(quando presente) a un perno per blocco. Non è questa l’unica differenza esistente fra il fornice 
centrale e gli avancorpi, in quanto anche gli archi, di diversa ampiezza e struttura, prevedevano 
un montaggio di cui si tratterà più avanti.

Comune a tutto il corpo centrale è invece il trattamento dei grandi capitelli corinzi e della 
trabeazione soprastante, elementi per i quali il progetto non prevedeva l’uso dei perni, ma solo 
delle grappe, impiegate in abbondanza (2 per lato) nelle cornici rettilinee. Il fissaggio verticale 
è nuovamente utilizzato, ma in modo selettivo, per i pezzi in opera sulla galleria superiore, nei 
quali la successione base – pilastro in breccia – capitello era assicurata mediante perni, a partire 
dalle sime »a ovoli vegetalizzati«, poste a conclusione dell’attico 30 (fig. 18).

Come anticipato, la schedatura analitica ha permesso di verificare la procedura di montaggio 
degli archivolti 31, divisi tra quanti occupavano i prospetti esterni ed interni del fornice centrale, in 
corrispondenza delle basi C – D (figg. 19. 20, tipologie H1a – b) e quelli che, in maggior numero, 
inquadravano i »movimentati« tetrapili aggettanti (figg. 21. 13 b, tipologia H2; tab. 5). Riguardo 

Fig. 17 
Schema di assemblaggio dei mate-
riali architettonici (I perno,  
  ̪   grappa, x nessun utilizzo del 
perno, ? dubbio)
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 32 Rossignani – Sacchi 2007, 364 –  366 fig. 5.

ai primi, si è già detto sopra che le facciate principali non sono state terminate con l’intaglio del 
fregio; a differenziare gli archi prospicienti la piazza da quelli rivolti verso l’interno dell’edificio 
è la lavorazione del cielo, nel primo caso decorato da tralci vegetali nascenti da un kantharos 
(figg. 15 a. d; 20 d), liscio nel secondo. Le facce interne di entrambe le serie sono predisposte per 
accogliere lastre di soffitto curvilineo decorate da due file di cassettoni (fig. 20 c); se l’articola-
zione generale era già stata ricostruita dalla Rossignani 32, sono emersi nuovi dati in merito alle 
caratteristiche tecniche.

Innanzitutto si riscontra una notevole disparità nella lavorazione dei singoli blocchi, che si 
dividono quasi equamente tra quanti presentano il foro di sollevamento (6) e quanti non presen-
tano questo accorgimento (5), indifferentemente distribuiti per tipologie e dimensioni.

Piuttosto vario risulta il sistema di giunzione tra i pezzi, anche in questo caso di non chiara 
definizione ma in parte determinato dalla tipologia. Il tipo H1 (archi ribassati del fornice cen-
trale) si imposta direttamente sui capitelli figurati con leoni e vitelli (fig. 20 b): questi ultimi non 

Fig. 18 Blocco di sima »a ovoli vegetalizzati« (n. 
209) posto a coronamento dell’attico: sul piano di at-
tesa sono visibili i fori per le grappe di fissaggio oriz-
zontale e il foro per perno sulla superficie ribassata per 
assicurare l’elemento soprastante

Fig. 19 Fornice centrale, prospetto e sezione rico-
struttiva
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N. 
inv.

Tipo-
logia

Perti-
nenza

Foro 
solleva-
mento

Lato 
sinistro

Lato 
destro

Luce 
(cm)

Osservazioni Schema di 
montaggio

Posizione

248 H1a C –  D No Foro per 
perno con 
canalina e 
anathyrosis

Rifinito a 
martellina

226 Prospetto anteriore 
bombato e sgrossato 
a subbia. Il cielo pre-
senta il tratto iniziale 
della decorazione con 
kantharos

Primo della 
sequenza da 
C verso D

403B H1a C –  D Si Rifinito a 
martellina, 
in parte 
rotto

Foro per 
perno con 
canalina; 
lavorazione 
a martellina

134 –  198 Prospetto anteriore 
bombato e sgrossa-
to a subbia. Il cielo 
presenta parte della 
decorazione a tralci 
vegetali

Posizione 
centrale; 
non è il 
primo e non 
attacca con 
248

278B H1b C –  D Non 
determi-

nale

Foro per 
perno; la-
vorazione a 
martellina e 
anathyrosis

Rotto 218,38 Prospetto anteriore 
bombato e sgrossato a 
subbia.

Non deter-
minabile

370 H1b C –  D Si sul 
lato 

destro

Foro per 
grappa; foro 
per perno 
con canalina

188,96 Prospetto anteriore 
bombato e sgrossato a 
subbia.

Primo della 
sequenza da 
C verso D

373 H3 C –  D No  /  / Soffitto decorato a due 
file di cassettoni

Primo della 
sequenza da 
C verso D

224 H2 E? No Foro per 
perno

Rotto /

398E H2 A Si No Incasso per 
perno a 
cuneo

/ Non è stata com-
pletata la levigatura; 
sono presenti 2 fori di 
sollevamento

402E H2 A No Foro per 
perno

Incasso per 
perno a 
cuneo

149,8 Rinvenuto insieme 
a: pilastro 402 con 
attacco di archivolto, 
archivolto 402F, 398E

402F H2 A Si Perno in 
sede

Perno in 
sede

93 Chiave di volta

M326 H2 Non 
visibile

Incasso per 
perno a 
cuneo

Foro per 
perno

152,01
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N. 
inv.

Tipo-
logia

Perti-
nenza

Foro 
solleva-
mento

Lato 
sinistro

Lato 
destro

Luce 
(cm)

Osservazioni Schema di 
montaggio

Posizione

M396 H2 No Foro per 
perno

Foro per 
perno

102,5 Chiave di volta?

M665 H2 No rotto Foro per 
grappa

/ Il blocco potrebbe 
costituire il primo della 
sequenza, al di sopra 
del pilastro con attacco 
di archivolto

M699 H2 Si Foro per 
perno

Foro per 
perno con 
canalina

139

M701 H2 Si Foro per 
perno

Rotto 176,26 Il foro per perno pre-
senta un’inclinazione 
digradante verso l’alto

Tab. 5 Tabella riassuntiva dei blocchi di archivolto

Fig. 20 Fornice centrale. a = sezione ricostruttiva della base D. – b = capitello figurato n. M800. – c = lastra di 
soffitto n. 373. – d = archivolto n. 403B.

a

b

c d
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 33 L’analisi ha permesso di riconoscere come cunei iniziali della sequenza i numeri 248 (fronte verso la piazza, in cor-
rispondenza della base C) e 370 (fronte verso l’interno, da C).

 34 In un caso (n. 370) si ha la presenza del foro per olivella sul lato destro, mentre nell’altro (n. 248) il foro è assente; 
la motivazione potrebbe risiedere nelle differenti dimensioni dei due blocchi. N. 370 presenta anche una grappa 
funzionale all’aggancio con la muratura retrostante.

 35 N. 248, 370.
 36 N. 419 + 420, 402, 402F, 402N.
 37 Rossignani – Sacchi 2007, 379 –  380.

presentano sul piano di attesa fori per perni verticali, ma solo il foro di sollevamento e le grappe 
per il fissaggio orizzontale con il blocco contiguo; in accordo con questa notazione, i primi cu-
nei della serie presentano il fianco a contatto con il capitello privo di mortase e accuratamente 
lavorato per l’adesione 33 (fig. 15 a. d). Mi sembra indicativo che due elementi che occupano la 
stessa posizione sui due fronti dell’arco presentino accorgimenti tecnici differenti riguardo alle 
operazioni di messa in opera, così come dimensioni non omogenee 34; comune ai due blocchi è 
invece la presenza, sul fianco opposto, di un foro per perno con canalina per la colatura del piom-
bo. Impossibile stabilire – riguardo a questo gruppo – se l’alternanza tra fori con canalina e fori 
semplici fosse sempre garantita: dei quattro conci conservati, due costituiscono il blocco iniziale 
(quindi privo di fori su un lato) e due sono fratturati.

Il tipo H2, pertinente agli archi dei tetrapili (figg. 21. 13 c), presenta un ulteriore sistema di fis-
saggio attraverso i perni a cuneo, attestati su 3 esemplari (fig. 21 c. d); i perni a cuneo non compaio-
no su entrambi i fianchi, ma solo su un lato in abbinamento con i fori per perni o con la superficie 
liscia. Sul fianco opposto i blocchi di tipo H2 hanno anche un diverso sistema di innesto con i 
supporti verticali, in quanto venivano saldamente ancorati ai grandi blocchi di pilastro (tipo C1a2; 
C2a2) che presentano l’annesso attacco dell’archivolto con foro per perno e canalina per il piombo 
sul piano di attesa – a loro volta posizionati sui grandi capitelli figurati con sfingi. Il fatto che non 
sempre sia garantita l’alternanza tra fori con e senza canalina potrebbe essere un indizio della prassi 
costruttiva: laddove si riscontra la canalina per fissaggio del piombo, nei conci del fornice centrale, 
essi costituiscono in due casi i primi blocchi della sequenza 35, assimilabili per posizione al primo 
tratto di archivolto presente sui pilastri dei tetrapili, che infatti hanno sul piano d’attesa la canali-
na. Nei cunei di tipo H2, invece, la canalina si riscontra sul solo pezzo n. M699 (fig. 21 e. f), forse 
da posizionare nella porzione inferiore dell’arco; l’alternanza di perni verticali e perni a incastro 
poteva invece risultare più agevole per il montaggio degli elementi sulla centina. La chiave di volta, 
dotata di due perni (fig. 21 b), non doveva essere l’ultimo elemento a essere inserito nella sequenza, 
a meno di non pensare – anche in ragione dei blocchi con canalina per i quali non siamo in grado 
di proporre una collocazione – che alcuni gruppi di cunei fossero assemblati a terra.

Su 4 esemplari che conservano il numero dato in corso di scavo, 3 sono stati ritrovati nell’area 
della base A, che non sembra aver subito grandi rimaneggiamenti dopo il collasso dell’edificio, 
come attestato dal numero di elementi che ancora conservano gli elementi metallici di fissaggio 36; 
difficile proporre ricostruzioni anche solo parziali delle sequenze di montaggio: purtroppo il 
confronto tra i rilievi dei pezzi ha permesso di verificare la non successione dei cunei conservati.

Forse la disparità nel trattamento dei blocchi è da imputare al carattere innovativo della realiz-
zazione, che a Hierapolis non conosce eguali e vedrà soluzioni simili solo nel periodo successivo, 
ad esempio nella via colonnata del Novum Forum Severianum a Leptis Magna 37.
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Fig. 21 Tetrapili, esempi di archivolto dei fornici laterali. a = sezione ricostruttiva della base B. – b = chiave di 
volta n. 402F. – c. d. e. f. = blocchi di archivolto n. 402E (c – d) e M699 (e – f).

a

b

c

d e f
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 38 Circa un terzo dei blocchi resta escluso: per i numeri M405, M414, M830, M831, M686, M771, M374, M802, M802, 
M804, M804 – provvisti di numero M di inventario – la sola individuazione della tipologia non è stata sufficiente 
per attribuire il posizionamento; i blocchi pertinenti all’ordine interno dell’edificio (n. 388, 299) non consentono al 
momento di giungere a una proposta di collocazione.

Osservazioni conclusive

In fig. 22 si è cercato di visualizzare il posizionamento degli elementi architettonici che hanno su-
bito danneggiamenti in fase di messa in opera; posto che non per tutti è stato possibile ipotizzar-
ne la collocazione 38, la concentrazione nell’ordine inferiore dell’edificio si spiega con la maggiore 
percentuale di pezzi conservati rispetto all’attico (tab. 1). Non sembra esserci una zona maggior-
mente interessata dalle riparazioni: la predominanza di blocchi riferibili al pilastro F è dovuta al 

Fig. 22 
Localizzazione degli interventi di 
riparazione, con indicazione dei lito-
tipi; in corsivo i pezzi campionati ma 
non interessati da restauri antichi; sul 
disegno sono indicati solo i blocchi 
la cui collocazione è sicura o molto 
probabile.
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 39 Considerando unicamente l’area compresa tra le basi C – D.
 40 Per ulteriori considerazioni sul costo dell’edificio, sui tempi e sulla forza lavoro impiegata si rimanda nella pubbli-

cazione d’insieme, in corso di preparazione.
 41 Blocchi che in cava sarebbero stati scartati per la presenza di venature qui sono impiegati, e poi riparati (Scardozzi 

2016, 427).

fatto che di questo furono rinvenuti gli elementi in crollo, permettendone l’attribuzione certa 
(fig. 23). Emerge l’assenza di riscontri nella zona del fornice centrale 39: con tutte le cautele del 
caso, è possibile che questo corrisponda a una situazione reale, dal momento che dei frammenti 
di basi (base C in situ e 2 frammenti della base D) e pilastro (13 blocchi e frammenti) attribuibili 
alle basi C e D, solo 2 elementi (D, n. M414) mostrano interventi di consolidamento. Lo stesso 
dicasi per le componenti della trabeazione: su 6 blocchi di architrave conservati, nessuno si dan-
neggiò nel corso delle fasi finali di lavorazione; nel caso delle cornici, su 5 blocchi riferibili con 
buona probabilità al tratto in questione, 2 subirono un restauro. Nel caso dei capitelli figurati 
con leoni che azzannano i vitelli (tipologia U) nessuno dei 2 esemplari conservati – in origine 
4 – denota segni di riparazione.

Gli altri capitelli figurati collocati negli avancorpi mostrano invece numerosi interventi, so-
prattutto alloggiamenti per tasselli, non tanto nelle parti scolpite figurate, ma piuttosto nelle 
porzioni destinate alle modanature dell’abaco e alle specchiature dei pilastri.

I danneggiamenti sono imputabili in prima battuta alla qualità del marmo: la necessità di di-
sporre di un numero molto consistente di blocchi 40 comportò l’obbligo di disporre di un litotipo 
non solo economico in termini di qualità 41, ma anche di costi di approvvigionamento. Come 
detto sopra, la natura dell’area non rese possibile il riutilizzo di materiale edilizio proveniente 
da strutture precedenti, motivo per cui l’unica via per ottimizzare i costi fu la selezione poco 
accurata dei conci in cava.

Fig. 23 Gli elementi in crollo del pilastro F, vista d’insieme e dettagli; si notino gli alloggiamenti per tasselli di 
riparazione lungo i piani di posa e attesa
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 42 L’osservazione è anche in Ismaelli – Bozza 2016, 443 –  444 fig. 7.
 43 Sulla provenienza dei marmi dell’agorà nord: Ismaelli – Scardozzi 2016, in particolare per la stoà-basilica 279 –  285.
 44 Sulle cave di marmo del territorio si veda Ditaranto 2016 con bibliografia precedente. Le cave di Marmar Tepe e 

Gök Dere sono prossime alla città, mentre quelle di Thiounta – pur comprese a tutti gli effetti nel territorio am-
ministrato da Hierapolis – sono situate ca 20 km a nord. Gök Dere è la cava più vicina, collocata a ca 800 m a N – E 
dalla necropoli settentrionale, mentre Marmar Tepe, bacino di maggiore estensione, si trova 1 km a N rispetto al 
precedente. L’assenza di iscrizioni sui fronti di cava e sui blocchi sbozzata indica che le cave del territorio ierapoli-
tano appartenevano a privati o alla comunità o a entrambi, e servivano al solo fabbisogno della città (Fortinguerra 
2016, 468 –  469).

 45 Ditaranto 2016, 93. 95.
 46 Ditaranto 2016, 98. Un esempio di stima di costi e forza lavoro applicata a un monumento ierapolitano (la stoà di 

marmo) è in Maschek 2016; in particolare sui tempi e i percorsi dalle cave al cantiere si veda 396 –  398.

In alcuni casi infatti è evidente che le venature presenti nel marmo furono una delle cause delle 
fratture: si veda ad esempio il grande architrave curvilineo n. M31, le cui dimensioni non resero 
possibile evitare la vena di travertino ben visibile (fig. 7 a. b), così come il blocco con Gorgone n. 
388, caratterizzato da un’ampia venatura rossiccia sul lato destro (fig. 12, d. f) 42.

Sulla base del campionamento dei marmi eseguito su alcuni pezzi della stoà nell’ambito del 
progetto Marmora Phrygiae, recentemente edito a cura di Tommaso Ismaelli e Giuseppe Scar-
dozzi 43, non è possibile assegnare una maggiore o minore predisposizione alla rottura da parte di 
un marmo specifico. Incrociando i dati relativi al posizionamento dei materiali che presentano 
segni di riparazione con la localizzazione dei pezzi campionati per la determinazione del litotipo 
(fig. 22), solo in tre dei casi schedati è possibile trovare una coincidenza, ma le varietà attestate 
non sono coerenti: Marmar Tepe /  Thiounta per la base n. 293, Marmar Tepe per il pilastro n. 325, 
Hierapolis – Gök Dere per l’architrave n. M31 44 (per la localizzazione delle cave si veda fig. 24 a).

Dalla distribuzione dei pezzi campionati sembra emergere una regolarità che suggerisce l’im-
piego preferenziale del marmo di Marmar Tepe nella porzione settentrionale del fornice centrale, 
in corrispondenza delle basi D, E, F, H, G, mentre dalle cave di Hierapolis – Gök Dere sembre-
rebbero provenire i pezzi impiegati in corrispondenza delle basi C, A, AI, B, BI. Si tratta di una 
pista d’indagine che dovrà essere verificata a seguito del controllo sistematico dell’esatto posi-
zionamento di tutti i materiali schedati; ciò che è sicuro e che sembra confortare questa ipotesi è 
che a essere discriminante nella scelta del litotipo non è la tipologia del pezzo, come dimostra il 
fatto che le cornici n. 213 e 348 sono realizzate in due tipi diversi, così come – in modo ancora più 
significativo – i capitelli del secondo ordine n. M312 e 654, i quali per dimensioni non possono 
che essere assegnati ai due pilastri del secondo ordine posti in corrispondenza del corpo centrale. 
Più complessa da valutare è la situazione dei capitelli figurati, in ragione della disparità dei pezzi 
campionati e della non sicura attribuzione a una parte specifica del monumento. Sarebbe altresì 
interessante sapere se la costante ipotizzata trova conforto nella documentazione prodotta dai 
conci di pilastro, attestati in notevole quantità.

I dati preliminari confermano che uno dei blocchi più impegnativi, l’architrave curvilineo n. 
M31, proviene dal bacino di approvvigionamento più prossimo, Gök Dere, definito »marmo di 
Hierapolis«, le cui caratteristiche sono adatte all’estrazione anche di considerevoli dimensioni, 
contrariamente al litotipo di Marmar Tepe, caratterizzato da parti sia friabili che compatte, come 
testimoniato anche dall’alta incidenza degli scarti visibili in cava 45. La bassa incidenza sui mate-
riali campionati del marmo di Thiounta è dovuta senza dubbio al costo del trasporto, più elevato 
rispetto alle altre due cave 46. Le analisi hanno confermato che da siti vicini provengono i pilastri 
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Fig. 24 
Hierapolis e l’area cir-
costante con indicazione 
delle cave riconosciute. 
a = cave di marmo. –  
b = breccia colorata, con 
dettaglio della carta geo-
logica del territorio.

a

b
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 47 Sulle cave di breccia Cantisani – Scardozzi 2016.
 48 Cantisani – Scardozzi 2016, 174. Per la localizzazione delle cave di breccia si veda fig. 24 b.
 49 Ismaelli – Scardozzi 2016a, 281. 284 tab. 2; per il blocco iscritto si veda supra 15.
 50 Ismaelli – Scardozzi 2016a, 279. 280 tab. 1.
 51 Rossignani – Sacchi 2007, 390 –  397.
 52 Ismaelli – Scardozzi 2016a, 284 –  285.
 53 Scardozzi 2016.
 54 Scardozzi 2016, 432.
 55 Scardozzi 2016, 430 –  431 individua quattro possibili scenari: il primo in cui per un singolo edificio viene utilizzato il 

marmo di una singola cava (come accade nel Dodekatheon e nei portici Nord, Sud e Ovest dell’agorà nord), nel se-
condo caso per diverse parti dell’edificio si ricorre a cave differenti (come attestato nel Ploutonion e come potrebbe 

e le balaustre in breccia posti sull’attico 47, i quali costituiscono la più ampia attestazione in città 
del litotipo, con una quantità di materiale stimata intorno a m 3 280 48 (per la localizzazione delle 
cave si veda fig. 24 b).

La varietà riscontrata nel corpo centrale si applica a tutto l’edificio: i 22 campionamenti ese-
guiti riguardano tutte le parti del monumento, suddivisi tra un elemento della gradinata, 6 pezzi 
delle ali laterali, 14 del corpo centrale e un blocco iscritto con il testo della lettera imperiale e 
reimpiegato nel Ploutonion 49. Pur tenendo conto della limitatezza delle analisi, nel caso delle 
stoai che si dipartono dal corpo centrale sembra di riconoscere una differenziazione in base alla 
tipologia dei materiali architettonici: Marmar Tepe per basi e colonne, Gök Dere per i capitelli 
ionici, Thiounta per fregi-architravi e cornici. Si tratta di una situazione che non offre termini di 
confronto con il corpo centrale, dove peraltro – laddove il dato è verificabile – uno stesso tipo 
può essere realizzato con un materiale diverso.

Al contrario della stoà-basilica, le stoai ioniche dei lati N, O, e S mostrano una certa omo-
geneità nell’approvvigionamento di materiale, in quanto provenienti dalle cave di Gök Dere 50.

La difformità di attestazioni conferma che la scelta del marmo dipendeva dall’organizzazione 
del cantiere e del lavoro delle maestranze, indipendentemente dal tipo morfologico.

Infine, non solo è stata esclusa la presenza di marmo di importazione per la realizzazione dei 
capitelli figurati, ma è stata verificata la possibile relazione tra il litotipo e la presenza delle due 
officine già riconosciute da Furio Sacchi 51; i risultati delle indagini archeometriche confermano 
che l’attività delle officine non solo è indipendente dalla varietà impiegata 52, ma non sembra lega-
ta in modo evidente neanche alla collocazione dei pezzi, segnalando quindi che la distribuzione 
del lavoro seguiva altri criteri.

La scelta di ricorrere a materiali locali costituisce il fil rouge della storia edilizia della città 53, 
per la quale è stato possibile tratteggiare alcune linee di tendenza nei vari periodi: le cave di 
Marmar Tepe costituiscono in assoluto il bacino di approvvigionamento preferenziale, mentre 
lo sfruttamento intensivo del bacino estrattivo di Gök Dere è strettamente collegato al cantiere 
dell’agorà nord; il massiccio impiego per i portici N, S, O e per alcuni elementi della stoà-basilica 
dovette comportare una significativa riduzione del materiale disponibile da questo momento in 
poi, come confermato dalla basse percentuali di attestazione a partire dall’età severiana 54.

La situazione della stoà orientale è quindi peculiare rispetto ad altri monumenti della città 
per i quali si registra o l’uso di un litotipo per uno specifico edificio o per specifiche parti; come 
già osservato da G. Scardozzi, i fattori che possono aver influito sulla scelta di utilizzare marmi 
di cave diverse sono molti 55, dalle esigenze della committenza – che in questo caso ha puntato 
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  essersi verificato nel corpo centrale della stoà-basilica); una terza possibilità prevede l’impiego di marmi selezionati 
per la realizzazione di determinati partiti architettonici (si veda l’esempio del teatro), mentre l’ultima situazione, 
che vede l’impiego in contemporanea di più materiali provenienti da bacini diversi, segue logiche complesse in base 
alle necessità del cantiere.

 56 Rossignani – Sacchi 2007, 378.

l’attenzione sulla policromia degli elementi in breccia –, alle dimensioni del cantiere – che avrà 
richiesto una parcellizzazione in lotti –, e conseguentemente alla sua durata, che nello specifico 
potrebbe aver causato l’impoverimento delle cave di Gök Dere.

L’analisi sin qui condotta, per quanto parte di un progetto più ampio, ha permesso di aggiun-
gere elementi di novità nello studio e nella comprensione del monumento; la disamina relativa 
agli interventi antichi di restauro, se da una parte si lega alla necessità di risparmiare sui grandi 
quantitativi di materia prima, dall’altra apre la possibilità di leggere nei materiali architettonici le 
tracce di limitati ripristini dovuti a eventi sismici testimoniati dalle fonti, anche se non particolar-
mente lesivi. È bene ricordare, a questo proposito, che il muro di fondo della stoà-basilica indica 
la preoccupazione di consolidare la struttura: in una seconda fase edilizia il muro in travertino 
(originariamente dotato di pilastri con semicolonne che ribattevano il ritmo della facciata) viene 
raddoppiato in spessore tamponando gli intercolumni e resecando le parti aggettanti di colonne 
e capitelli, così da creare un fronte rettilineo (fig. 25). Questo intervento di consolidamento non 
è puntualizzabile cronologicamente, ma mi chiedo se alcuni restauri visibili sui pezzi non siano 
da legare alla medesima azione di ripristino.

A conferma di una tendenza propria dei grandi cantieri sono poi le superfici lasciate allo stato 
di sbozzatura e destinate o a ricevere l’intaglio da parte di scalpellini specializzati nei decori fito-
morfi oppure, come è stato suggerito, o a essere ricoperte con uno strato di stucco 56.

Quanto all’aspetto legato alla connessione dei pezzi, dall’analisi è emersa non solo la disparità 
nel trattamento dei conci di archivolto – a seconda che fossero impiegati nel fornice centrale o 
nei tetrapili – ma anche la singolarità delle soluzioni adottate nell’edificio, ancora una volta se-
condo una prassi regolata dalle esigenze concrete del cantiere. Con questa logica si spiega sia la 
differenza di assemblaggio tra pilastri dei tetrapili e del fornice centrale, sia il fatto che lo schema 

Fig. 25 Il muro di fondo della stoà-basilica: in evidenza il rinforzo del muro e la base resecata
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 57 Ismaelli – Bozza 2016, 452 –  456. 453 tab. 1; 454 fig. 18.

elaborato per la stoà-basilica male si adatti alle combinazioni riscontrate in altri monumenti della 
città, per i quali in ogni caso risultano attestate diverse soluzioni anche in progetti coevi 57.

Infine, è emersa con forza la potenzialità informativa che scaturisce dall’incrocio dei dati de-
sunti dall’analisi architettonica con le analisi archeometriche effettuate sui campioni di marmo; 
poco sopra abbiamo prospettato lo scenario sotteso all’approvvigionamento delle materie prime, 
così come le possibili piste di ricerca collegate a eventuali future analisi. Il panorama che sembra 
delinearsi è quello di un’articolazione del lavoro complessa e differenziata a seconda delle fasi 
del progetto, che non necessariamente implica una corrispondenza tra l’utilizzo di un litotipo e 
l’attività di una squadra di scalpellini.

La vastità del progetto complessivo dell’agorà, che rimane senza confronti nella storia edilizia 
di Hierapolis, così come il carattere innovativo della stoà-basilica, resero necessari accorgimenti 
e compromessi funzionali alla realizzazione di un’opera certamente polifunzionale, i cui caratteri 
specifici attendono ulteriori verifiche: le osservazioni qui presentate intendono costituire uno 
spunto di riflessione su questo cantiere straordinario.

Einblick in die Baustelle: Dynamiken und Probleme der Realisierung des zen tra len 
Gebäudekörpers der sogenannten Basilika Stoa in Hierapolis, Phrygien

Zusammenfassung: Der Fokus dieses Beitrags liegt auf der sogenannten Basilika Stoa auf der 
nördlichen Ago ra in Hierapolis, Phrygien. Es werden insbesondere Aspekte der Baustellen-
organisation und der Realisierung des zen tra len Gebäudekörpers besprochen. Die komplexe 
Struktur der Basilika Stoa, die auf der östlichen Seite des großen Platzes verläuft und deren Bau-
beginn in die Regierungszeit Hadrians zurückreicht, wurde bereits in früheren Publikationen 
beschrieben. Durch die Analyse des architektonischen Materials in den letzten Jahren konnten 
Besonderheiten und Bearbeitungsspuren beobachtet werden, die vor allem auf regelmäßige Re-
paraturen mittels Bindemittel und Löchern für Bauklammern und Dübel hinweisen. Die Risse, 
insbesondere in den größeren Baublöcken, die während der Bauphase entstanden sind, sind auf 
die Qualität des Marmors zurückzuführen. Der hohe Bedarf an Baumaterial, besonders großer 
Blöcke, führte offensichtlich dazu, dass auch Marmorstücke minderer Qualität verwendet wur-
den, die im Steinbruch normalerweise ausgemustert worden wären. Ein weiterer Abschnitt des 
Artikels behandelt das Verfahren der Montage und die Nutzung von Eisenklammern und Dübel 
im vorderen Teil des Gebäudes, um Stabilität zu gewährleisten. Die Anordnung des Materials 
nach Gesteinsgruppen lässt vermuten, dass – abweichend von den anderen stoai der Ago ra – die 
Nutzung verschiedener Marmorarten auf eine bauplanerische Aufteilung innerhalb des Gebäu-
des zurückzuführen ist und nicht auf unterschiedliche Werkstätten.
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A Window on the Building site: Dynamics and Problems on the Implementation of 
the Central Body of the so called Stoà-Basilica in Hierapolis of Phrygia (Turkey)

Abstract: This paper focuses on the so called stoà-basilica in the North Agorà in Hierapolis of 
Phrygia (Turkey), in particular on the aspects related to the organization of the building site and 
the implementation of the central body of the building. The complex articulation of the stoà 
which runs along the eastern side of the big square, created from the Hadrian Age, on has been 
described in previous studies; the analytic census of the architectonic materials made during the 
last years allowed for the observing of features and signs of working which indicate, first of all, 
frequent episodes of fixing testified to by the binders’ housing and by the holes for cramps and 
dowels. The fractures, having occurred during the phase of the implementation and above all 
within the bigger blocks, are due to the quality of marble utilized; the necessity to have large 
quantities of materials at disposals, and of huge blocks, led to the accept even of pieces which 
would have normally been rejected in the quarry. Another note is related to the operations of 
assembly and to the use of iron cramps and dowels, concentrated in the building’s foreparts, so as 
to guarantee stability of the structure. The placement of the materials for which the recognition 
of the lithotype was arranged, leads to the conjecture that – in contrast to the other stoai in the 
agorà – the use of different varieties of marble is due to a division of labor, independently of the 
workshops that completed the decoration.

Şantiyeye bakiş: Phrygia Hierapolis’inin Stoa-bazilikasi merkezi yapi gövdesinin ger-
çekleştirilmesinde işleyiş ve problemler

Özet: Bu bildirinin odak noktasını Phrygia Hierapolis’in kuzey agorasında bulunan Stoa-bazi-
lika denilen yer oluşturmaktadır. Özellikle, inşaatın organizasyonu ve merkezi yapı gövdesinin 
gerçekleştirilmesi konusu tartışılmaktadır. Büyük Meydan’ın doğu tarafında yer alan ve yapıl-
maya başlanması Hadrian dönemine tarihlenen Stoa-bazilika’nın karmaşık yapısı, daha önce-
ki yayınlarda anlatılmıştı. Özellikle düzenli onarımlarda kullanılan bağlayıcı malzeme ve yapı 
kenetleri için olan delikler ve dübeller, son yıllarda mimari malzeme üzerine yapılan analizler 
sayesinde gözlemlenmiştir. Özellikle büyük bloklarda yapım evresinde oluşan çatlaklar, kulla-
nılan mermerin kalitesinden kaynaklanmaktadır. Yapı malzemesi ihtiyacının, özellikle büyük 
blokların çok sayıda olmasının, normal olarak taş ocağında ayıklanması gereken daha düşük ka-
litede mermerin kullanılmasına yol açtığı anlaşılmaktadır. Makalenin diğer bir bölümünde mon-
tajın nasıl yapıldığı ve yapı gövdesinin ön yüzünde sağlamlaştırmak amacıyla kullanılan demir 
kenetler ve dübeller konu edilmiştir. Malzemenin taş cinslerine göre dağılımından anlaşıldığı 
üzere, agoranın diğer stoalarından farklı olarak burada çeşitli mermer cinslerinin kullanımı farklı 
atölyelerin çalışması sonucu oluşmamış, planlama aşamasında yapının mimari bölümlerine göre 
düzenlenmiş olmalıdır.
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