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SEBASTIAN PRIGNITZ

Zu den Bauberichten von Didyma'

Schliisselworter: Didyma, Baubericht, Tempelbau, Liste milesischer Stephanephoren
Keywords: Didyma, building report, temple building, Milesian stephanephoroi

Anabtar sozciikler: Didyma, ingaat raporu, tapinak insaasi, Milet Stephanephoros listesi

Im Apollonheiligtum von Didyma bei Milet sind eine Reihe von Stelen mit Berichten iiber den
Bau des Apollontempels gefunden worden. Die ersten Beispiele wurden bereits ab 1896 bei den
franzosischen Ausgrabungen entdeckt und von Bernard Haussoullier vorgelegt. Weitere Editio-
nen folgten in den 1910er Jahren von den Ausgribern der Koniglich Preuflischen Museen? Eine

Abbildungsnachweis: Abb. 1 = C. Volk (Wien) auf Basis des Grundrisses des Tempels, © Deutsches Archiologisches
Institut, Didyma-Grabung/Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg/TU Berlin 2018. — Abb. 2 = C. Volk (Wien)
auf Basis von: Rehm 1944, Abb. 1 und 2. - Abb. 3 = C. Volk (Wien) auf Basis von: Didyma I Z 153 (Taf. 14). - Abb. 4 =
C. Volk (Wien) aus Basis von: Didyma I Z 268 (Taf. 34). Photovorlage: K. Klein (Wien). — Abb. 5 = C. Volk (Wien) auf
Basis von: Didyma I Z 150 (Taf. 13). - Abb. 6 = C. Volk (Wien) auf Basis von: Didyma I Z 151 (Taf. 13). - Abb. 7 = C. Volk
(Wien) auf Basis von: Didyma I Z180 (Taf. 19). — Abb. 8 = Photo K. Klein (Wien) nach: Didyma I F264 (Taf.112). —
Abb. 9 = Photo K. Klein (Wien) nach: Didyma I F 244 (Taf. 172). - Abb. 10 = Photo K. Klein (Wien) nach: Didyma I Z 245
(Taf.30). — Abb. 11 = Photo K. Hallof nach Abklatsch im Archiv der Inscriptiones Graecae, Berlin. — Abb. 12 = Photo
Verf. — Abb. 13 = Photo Verf. — Abb. 14 = Photo K. Hallof nach Abklatsch im Archiv der Inscriptiones Graecae, Berlin.

Abkiirzungsverzeichnis:

Didyma I H. Knackfuf}, Didyma. I, Die Baubeschreibung in drei Binden (Berlin 1941)
Didyma I + Seitenzahl = Band 1 (enthilt den Text)

Didyma I+ F + (Tafel) = Band 2 (enthilt Fotos)

Didyma I+ Z + (Tafel) =Band 3 (enthilt Zeichnungen)

Didyma II + Nummer A. Rehm — H. Harder, Didyma. II, Die Inschriften (Berlin 1958)

DNO S. Kansteiner — L. Lehmann — K. Hallof (Hrsg.), Der Neue Overbeck. Die antiken Schriftquel-
len zu den bildenden Kiinsten der Griechen, Bd. I-V (Berlin 2014)

Milet I3 G. Kawerau — A. Rehm, Das Delphinion in Milet, Milet 1,3 (Berlin 1914)

Milet VI2 P. Hermann, Inschriften von Milet. Inschriften n. 407-1019, Milet 6,2 (Berlin 1998)

Milet V14 W. Giinther, Inschriften von Milet. Eine Prosopographie, Milet 6,4 (Berlin 2017)

1

Mein Dank fiir Diskussion epigraphischer Fragen gilt W. Guinther (Munchen), fiir Diskussionen zur Baugeschichte
des Apollontempels E. von Gaisberg (Berlin), W. Koenigs (Miinchen) und U. Quatember (Wien). Wertvolle Hin-
weise gaben H. Bumke (Halle), K. Stenzel (Wien) und C. Volk (Wien). Die Photos der Abklatsche von Didyma
1121-24 (Abb. 11. 14) werden K. Hallof (Berlin) verdankt, die Vorlagen der Abb. 1-7 wurden von C. Volk (Wien)
erstellt. M. Maischberger (Berlin) gestattete den Abdruck der im Pergamonmuseum befindlichen Vorlagen fiir
Didyma I (Abb. 3. 5-7), E. von Gaisberg die Publikation des Tempelgrundrisses (Abb. 1).

2 z.B. Haussoullier 1898, 41 (editio princeps von Didyma I131). 411. (editio princeps von Didyma I135, Z.1-10). 46
(editio princeps von Didyma I 32); Haussoullier 1902, 252 (editio princeps von Didyma I145); Wiegand 1911, 55-62
(editiones principes von Didyma 1120, der linken Hilfte von Didyma I136, Didyma II25 und Didyma II39). Die
iltere Bibliographie ist in Didyma IT nachzuvollziehen.
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Gesamtpublikation erfolgte 1958 durch Albert Rehm in Didyma II. Danach wurden insgesamt
drei weitere Texte bekannt®.

Bei den anchoyiopss (Rechenschaftsbericht) genannten Texten handelt es sich um Jahresberich-
te der Heiligtumsverwaltung tiber den jahrlichen Baufortschritt bei der Errichtung des Apollon-
tempels, aber auch tiber Arbeiten in der Peripherie des heiligen Bezirks*. Die Texte sind von der
Tempelverwaltung zusammengestellte Ausziige aus den Originalakten des Tempelarchivs®.

Der hellenistische Dipteros, auf den sich die Bauberichte beziehen, ummantelt den Naiskos,
in dem moglicherweise der Apollon des Kanachos als Kultbild aufgestellt war®. Den offenen Hof
(Adyton) bildet die Sekoswand tiber einem hohen, glatten Sockel, der die Niveaudifferenz zwi-
schen Ringhalle und dem tiefliegenden Boden des Hofes ausgleicht. Dessen Niveau war durch
die heiligen Orte wie die Quelle festgelegt. Auf dem Sockel erhebt sich tiber einem attischen Ba-
sisprofil die von Pilastern gegliederte Wand, die zwischen den Pilasterkapitellen einen Fries mit
antithetisch angeordneten Greifen trigt. Im Osten wird das Adyton von der groffen Freitreppe
bestimmt. An das Adyton schliefit 6stlich der durch drei Tiren zugingliche Zweisdulensaal an,
der nach Osten von einem groflen Portal begrenzt wird. Seitlich des Zweisiulensaales befinden
sich Treppenhduser, die auf das Dach des Tempels fithrten. Im Pronaos des Tempels stehen zwolf
TIonische Sdulen; auf der Westseite dieses Zwolfsdulensaales fithren zwei enge, gewolbte Ginge
vom Pronaos direkt in das Adyton. Die nie fertig gestellte doppelte Peristasis schliefflich sollte
aus zweimal zehn Siulen an der Front, zweimal zehn Siulen auf der Ruckseite und je zweimal
21 Saulen im Norden und Siiden bestehen (die vier Ecksiulen sind doppelt eingerechnet), sodass
die Peristasis aus insgesamt 108 Ionischen Siulen bestanden hitte (Abb. 1). Die grundlegende
Publikation des Tempels und seiner Bauglieder erfolgte 1941 durch Hubert Knackfufi.

An dem Tempel von Didyma wurde mehr als 500 Jahre gebaut, ohne dass der gewaltige Bau
jemals vollig zum Abschluss kam”. Die Bauberichte decken dabei nur einen geringen Teil dieser
langen Zeit ab: Nach Rehms Chronologie stammen diese Texte aus der Zeit zwischen 250 v. Chr.
und 100 v. Chr.%; tatsichlich datieren sie nur zwischen 230/225 v. Chr. und 100 v. Chr. (dazu s.u.
Abschnitt 2: »Rehms >Gruppe I« ist zu streichen«). Es liegt also nur eine unvollstindige Reihe
von Berichten aus einem etwa 125 Jahre umfassenden Zeitraum vor, gegen den etwa 375 Jahre
Baugeschichte stehen, zu denen es keine entsprechenden Dokumente gibt. Dennoch geben die
vorhandenen Texte wertvolle Informationen zum Bauablauf, zum Tempo der Bauarbeiten und

3 Giinther 1969/1970, 238 (im Folgenden zitiert nach der Inventarnummer als E 96); Giinther 1985, 181 (im Fol-
genden zitiert nach der Inventarnummer als E 21); Giinther — Prignitz 2016, 159 (im Folgenden zitiert nach der
Inventarnummer als E 245).

*  z.B. eine Trockenmauer am éxpév (Didyma 1140, Z.121.), das Pwodépiov (Didyma 1129, Z.15) und ein Altar der
(Aphrodite) Basileia (E 245, Z.21).

> Dies wird z.B. durch im Text »stehengebliebene« Verbformen in der 1. P. PL. deutlich (¢6#xapev etc.). Rehm (Didy-
maIl, S.62 A) und Gunther (1969/1970, 242) haben dies als Spuren der Originalberichte gedeutet.

¢ So die lange Zeit allgemein akzeptierte Interpretation, vgl. DNO 1V, 477-479. Gegen die Deutung als Kultbild

wandte sich Tuchelt (1986, bes. 78—81) und erwog eine Deutung als Anathem der Polis Milet.

u.a. wurden niemals alle 108 geplanten Peristasissdulen aufgestellt, und manche der errichteten Siulen blieben

unkanneliert (Didyma I, S.22 B-24 B; Borg 2001, 92 Abb. 1; vgl. hier Abb. I). Zur Unfertigkeit des Tempels und

zum Abbruch der Arbeiten im spiten 2. Jh. n. Chr. (Gruben 2001, 412) oder im mittleren 3. Jh. (Piilz 1989, 11. 127.

129: Gotensturm 262 n. Chr.); vgl. auch Giinther 1971, 37-39; Voigtlinder 1975, 21. 1331{.; Fontenrose 1988, 171;

Rumscheid 1999, 26; Gruben 2001, 406; Borg 2001, 81.

§  Rehm 1944, 11.
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zur Organisation. Da tiber die ersten etwa 75-100 Jahre keine Beschreibungen des Bauvorgangs
vorliegen, ist der alteste Baubericht gewissermaflen eine Momentaufnahme der bereits voll ak-
tiven Baustelle. Schon aus dieser »Momentaufnahme« sind Schlussfolgerungen hinsichtlich der
Anfinge des Baues und der ersten 100 Jahre Bauaktivitit zu ziehen. Im spiten 2. Jh. v. Chr. endet
die Reihe der Bauberichte, wihrend die Peristasis des Tempels noch im Bau war.

Zu den Bauberichten kommen weitere Textdokumente, die Riickschliisse auf den Bauvor-
gang auch zu Zeiten erlauben, aus denen keine Bauberichte vorliegen. So sind Bauarbeiten am
Tempel dartiber hinaus durch die in einem milesischen Beschluss dokumentierte Geldspende
der Stadt Naukratis »fiir den Bau des Tempels« (oixodopia T0% vaod) um 275 v. Chr. nachgewiesen’
und durch die in einem Ehrendekret belegte Spende des Aigyptos von Iasos in der 1. Halfte des
3. Jhs. v.Chr.'°. Restaurierungen um 50 v. Chr. bezeugen zwei Elfenbeinstiftungen Ptolemaios’
XII. und Ptolemaios’ XIIL.". Regelmiflige Einnahmen fiir den Bau des Tempels wurden durch
die 300/299 v. Chr. von Antiochos I. gestiftete Halle'? generiert. Ob und welche weiteren regel-
mifligen Einnahmen es gab, ist unbekannt. Dies hat schon Rehm bemerkt!*: »Irgendwo miissen
auch die Einnahmen verbucht gewesen sein, aber die Inschriften verschweigen sie. Eine Geld-
quelle kennen wir in der Antiochoshalle der Stadt. Aber wir wissen nicht, ob sie die ganzen 5 bis
6 Talente abwarf, die in guten Jahren fir den Bau aufgewendet wurden.«!*.

ForRMULAR UND GRUPPEN VON BAUBERICHTEN

Die Bauberichte sind ihrem Aussehen und Formular nach unterschiedlich und nicht von ein-
heitlicher Redaktion. Alle Texte beginnen mit einem Praskript, das den Stephanephoros als ep-
onymen Beamten der Stadt Milet, den Propheten als Priester des Apollon, die Tamiai sowie
den Architekten (Bauftihrer) und den Epistaten (Rechnungsbeamten) nennt'. Durch den Ste-

9 Giinther 2001, 190 (SEG LII 1118).

10 Didyma IT483.

" Didyma I1394. 218. - Die Elfenbeinstiftung Ptolemaios’ XIII. war ausdriicklich fiir das grofle Portal bestimmt
(Didyma 11218, Z.9: &ig 10] péya Bbpwpa), wurde aber moglicherweise fiir die drei Tiiren des mpotjvepog Totyog ver-
wendet (Gunther 1971, 111 Anm. 9; vgl. Gunther 1971, 93 Anm. 170). Sowohl das Portal (vgl. Didyma II31 und
32) als auch die drei Tiiren des wporjvepog tolyog waren Mitte des 1. Jh. v. Chr. schon lange fertig gestellt, d. h. das von
Ptolemaios gestiftete Elfenbein war fiir eine Restaurierung oder zusitzliche Anbringung von Appliken gedacht.

2 Didyma I1479 und 480. Dazu vgl. Haussoullier 1902, 44—47; Guinther 1971, 23-39; Voigtlinder 1975, 21; Fonten-
rose 1988, 16f.; Rumscheid 1994, 10.

3 Rehm 1944, 11 Anm. 2.

Die Angaben von 5 bis 6 Talenten »in guten Jahren« ergibt sich aus folgenden Texten:

- DidymaI127,Z.20-22: etwa 38000 Dr (vgl. Didyma II, S.28 A), d. h. etwa 6 1/3 Talente.

- Didyma I129, Z.23{.: [1]3430 Dr (zuziiglich maximal 9 Dr), d.h. 2 % Talente. Vgl. auch die Berechnung der

Jahressumme aus dem Text selbst bei Rehm, Didyma II, S. 33A.

- DidymaII38,Z.8: 5548 %2 Dr, d.h. etwas weniger als 1 Talent.

- DidymaII39, Z.60-62 (vgl. Didyma II, S. 49): 42688 Dr 3 Ob 3 Ch, d.h. etwa 7 Talente.

- DidymaII140+41 (Berechnung DidymaII, S. 55-57): mehr als 40069 Dr 3 Ob 6 Ch, d.h. mehr als 6 /4 Talente.

Dass die Antiochoshalle die einzige Einnahmequelle gewesen sei (so impliziert von Rumscheid 1999, 251.), ist

nicht zu belegen und auch nicht wahrscheinlich. Ein funktionsfahiges Heiligtum muss bereits im letzten Viertel des

4. Jhs. v. Chr. existiert haben, wie die Schatzinschriften Didyma I11434-437 belegen (Datierung in das vorletzte und

letzte Jahrzehnt des 4. Jhs. v. Chr. bei Robert 1959, 668{.; vgl. Giinther 1971, 37f.). Es muss demnach Arbeiten zum

Wiederaufbau bereits vor der Einrichtung der Antiochoshalle gegeben haben, wobei Umfang und Dauer dieser

Arbeiten vor 300 v. Chr. unbekannt sind.
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phanephoros sind die Texte zwar datiert, jedoch ist die Liste der Stephanephoren Milets'® nicht
vollstindig erhalten, und viele der Steine mit Bauberichten sind so fragmentiert, dass die entspre-
chenden Beamtennamen nicht bekannt sind.

Ein weiteres Kriterium fiir die Anordnung der Texte ist der Baufortschritt: Wie weit ist der
Bau zum Zeitpunkt des Berichts gediehen? Da zunichst die Sekoswand, dann die Peristasis er-
richtet wird (s.u. Abschnitt 4: »Der Bau des Dodekastylos und der Peristasis«), stammen Berichte
tiber Versatz von Quadern aus einer ilteren Bauphase als Berichte tiber Arbeiten an den Siulen
des Dodekastylos und der Peristasis. Viele Berichte aus der Zeit des Sekosbaus nennen zudem
die Quaderlage der Wand (36uog), an der im Berichtsjahr gearbeitet wurde!, sodass die relative
zeitliche Stellung des Textes sich anhand der Hohe der genannten Wandschicht bestimmen lasst'.

Schlieflich ldsst das Formular des Textes auf die Zeitstellung schlieffen. So nennen z. B. einige
Berichte jeden einzelnen versetzten Stein (Didyma I125-30), andere nur die Gesamtzahl der ver-
setzten Steine (Didyma IT34-35, E 96 und E 245); einige Berichte enthalten Angaben zu Kosten,
d.h. Stiickpreise (Didyma I 20, 29, 38—44), andere nennen keine Kosten.

Diesen epigraphischen und baugeschichtlichen Kriterien folgend hat Albert Rehm die Ur-
kunden in fiinf Gruppen unterteilt und datiert (In [Klammern] die neuen Datierungen, die im
Folgenden vorgestellt werden):

— »Gruppe I« (Didyma I120-24) aus der Zeit um 250 v. Chr. [entfallt]

— »Gruppe I« (Didyma I125-30), zwischen 219 und ca. 215 v. Chr. [225/224-220/219 v. Chr.]
— »Gruppe IIl« (Didyma I131-37) aus der Zeit nach 183 v. Chr. [ca. 190-170 v. Chr.]

— »Gruppe IV« (Didyma I138-44), zwischen 176 und 172 v. Chr. [ab ca. 170 v. Chr.]

— »Gruppe V« (Didyma 1145-47), um 110/100 v. Chr.

AUFBAU DER SEKOSWAND UND TERMINOLOGIE

Die Bauberichte geben aufgrund ihrer zum Teil sehr prizisen, geradezu minutiosen Beschrei-
bung der Bauvorginge ein Bild vom Aufbau des Tempels und auch von der Terminologie der
Bauglieder. Da kein Baubericht Arbeiten am Fundament des groffen Tempels oder am Naiskos
im Inneren des Adyton erwihnt, interessiert hier zunichst der Aufbau der Sekoswand des Tem-
pels und die Terminologie ihrer Bestandteile (Abb. 1-4).

Den unteren Teil der Wand im Inneren bildet der Sockel', der aus drei Fundamentschich-
ten, einem attischen Basisprofil?, sechs pseudoisodomen Wandschichten und einem Gesims mit
Perlstab und Eierstab besteht. Die Ostseite der Sockelwand ist durch die grofie Freitreppe und

15 Zuden Amtstrigern ein Uberblick bei Fontenrose 1988, 14 (atebavdépos). 16. 4555 (wpodirnc). 16. 56-59 (tapion).

16 Milet I3, 122-128. - Um einen epigraphischen Idealfall handelt es sich bei den langen Bauberichten Didyma 1126

und 27 (vgl. unten Abschnitt 2: »Rehms >Gruppe I« ist zu streichen«): Die genannten Stephanephoren Evtipevog

Dopuiwvog (Didyma I126, Z. 1a) und Eyexpdrng Eddfuov (Didyma 1127, Z. 1) sind in der Liste Milet I3, 124 in Z. 15

und 16 genannt, und der Text der Berichte ist in grofien Teilen erhalten bzw. sicher zu erginzen. Es liegen damit

zwei aufs Jahr datierte Berichte tiber den Baufortschritt vor.

z.B. Didyma IT125 A, Z. 181.: #nxav 8t xai &v tét | dwdexdtor déuwt (»sie haben in der zwolften Wandschicht versetzt:

etc.«).

Beispielhaft ist Rehms Anordnung der Bauberichte Didyma I125-27 aufgrund der in den drei Texten genannten

Arbeitsschritte in der 13., 14. und 15. Wandschicht: Rehm 1944, 23-27.

19 Beschreibung: Didyma I, S.52-53. Ansicht: Didyma I, F 171 (Taf. 93); Schnitt: Didyma I, Z 170 (Taf. 18).

2 Kalksteinschicht von mehr als 0,60 m Hohe; Marmorschicht mit Bossen von 0,369 m Hohe (Euthynterie); Plinthe
von 0,448 m Hohe; Basisprofil von 0,448 m Hohe.
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Abb. 2

Aufbau der Sekoswand anhand eines
Horizontalschnitts durch die SW-
Ecke des Sekos
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die Ausginge der Gewdlbeginge unterbrochen. Uber der Sockelwand erhebt sich die Sekos-
wand, die an der nordlichen und stidlichen Langseite durch je 11 Pilaster gegliedert wird, an der
Westseite durch 5 Pilaster. Im Osten ist die Wand durch die drei Turen zum Zweisiulensaal und
die beiden korinthischen Halbsiulen bestimmt, die hier die Pilaster ersetzen.

Die Sekoswand iiber dem Sockel besteht zunichst auf der Innenseite aus zwet flachen, 44,5 und
44,4 cm hohen Quaderschichten, deren obere den Basen der Pilaster entspricht (bzw. den Basen
der korinthischen Halbsdulen im Osten). Auf der Auflenseite korrespondiert die Schicht mit den
Wandorthostaten (Abb. 5). Dartiber folgen innen und auflen 28 einheitliche isodome Wandschich-
ten aus glatten Quadern. Diese Wandschichten bestehen aus drei Reihen von Steinen: den inneren
und dufleren Marmorquadern (MBot deviof) und dazwischen einer Fillung aus unregelmafligen
Kalksteinen (rétpwot Mfor). Jede Wandschicht setzt sich aus einer dickeren, 2 2 Fuf§ starken und
einer diinneren, 1 %2 Fuf} starken Marmorschale zusammen (Abb. 2). Vertikal abwechselnd liegt
die dickere Marmorschale dabei auf der Auflen- bzw. Innenseite?'. Auf die derart aufgebauten
28 isodomen Wandschichten folgen schlieflich auf der Innenseite des Sekos zwei abschliefende
Schichten mit dem Greifenfries, auf dessen Hohe sich die Pilasterkapitelle befinden (Abb. 4)*.
Auf der Auflenseite sind es dagegen 29 isodome Wandschichten und dartiber eine Schicht mit
einem Rundstab?.

2 Didymal, S.62-63; Rehm 1944, 16-21 mit Abb. 2 (hier Abb. 2).
2 Didymal, Z262 (Taf.32). Z267 (Taf. 33). Z 268 (Taf. 34).

 So Knackfuff (Didyma I, S.62). Da auf der Innenseite der Greifenfries und die Pilasterkapitelle (Didyma I, Z 148
Taf.9. 10) bereits in die Struktur der vorletzten Wandschicht eingreifen (Didyma I, S.68-70), hat man auf der
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Abb.3 Terminologie der Bauurkunden fir Bauglieder anhand der Sekosostwand. Erginzter Querschnitt des
Tempels durch das Adyton
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Abb. 4 Blocke der 29. und 30. Schicht mit den Bezeichnungen aus den Bauberichten E 96 und E 245

Fastalle Teile des Tempels und fast alle Bauglieder werden auch in den Texten erwahnt (Abb. 1.
3. 4)*. Der Hof wird é3vtov genannt (Didyma 1139, Z.13), die Wand onxée (E 245, Z.13). Der

Innenseite von nur 28 reguliren isodomen Wandschichten zu sprechen, tiber denen zwei abschliefende Schichten
mit Greifenfries und Pilasterkapitellen liegen (vgl. Didyma 168).

2 Die Terminologie wurde zusammengestellt von Rehm 1944, 15-23; vgl. Fontenrose 1988, 37f. mit Karte 3. Die in den
nach Rehm gefundenen Texten (E 21, E 96 und E 245) belegten Termini sind oben mit Textnachweis ausgewiesen.
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Basisprofil Abb. 5
Pfeilerplinthe Querschnitt vor der
NW-Ecke des Sekos,
Blick nach Westen,
| mit Bezeichnung der
] Bauglieder und des
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Zwolfsiulensaal heifit mpédopog oder Swdexdatuhog, der Zweisiulensaal, der im Westen drei Tuiren
aufweist, tpibupoc und die Treppenhiuser auf seinen Seiten AafBdpwbor; die Portalwand im Osten
des Zweisaulensaals schlief3lich Bvpaiog Totyos. — Die vier Seiten des Sekos werden als Bépetov pépog
(Nordwand des Tempels), vétiov pépog (Sidwand des Tempels), smabédopog (Riickwand)® und
mponvepog Toiyog (Wand »vor dem Wind« = Ostwand) unterschieden. Die 28 isodomen Wand-
schichten heiflen in den Texten dépor. Dass diese 3pot in den Bauberichten wie auch von Knack-
fufl ab der ersten innen und auflen durchgehenden Quaderschicht gezahlt werden (vgl. Abb. 6.
7), hat bereits Rehm erkannt und mit Hilfe der ihm bekannten Texte nachgewiesen: »Es ist mir
nicht zweifelhaft, daf} die von Knackfufy angewandte Schichtenzahlung auch die der Bauurkun-
den ist. Erster dépog ist die erste Schicht der Quadern mit Normalhohe von ca. 0,59 m =2 Fufs.
Erst von hier ab sind die Schichten am Adyton von innen und auflen gleich, wahrend darunter
auflen die Orthostatenschicht zwei inneren, der Pfeilerplinthe und dem Basisprofil der Pilaster,
entspricht?*. Man wiirde also verschiedene Schichtnummern innen und auflen erhalten. Ferner
entspricht Knackfuf8’ 1. Schicht der tiberhaupt untersten der aufgehenden Winde des Treppen-
hauses, so daff iberhaupt keine andere Zahlung moglich ist?. Ferner sind [...] die 13., 14. und
15. Schicht der Treppenhiuser ganz gleichartig. Das wiirde [...] nicht der Fall sein, wenn die 13.
Schicht tiefer lige. Endlich stimmt [...] die Steinzahl der Langwand in [Didyma IT 27 B] sowie der
Wechsel von zwei und drei Steinen auf der Innenseite der Portalwand zu Knackfufl” Zahlung«?.

Die flachen Pilaster des Sekos heiflen mapaotades, ithre Kapitelle avyévin xedadai (E 96, Z. 14.
24). Die Marmorsteine der 29. und 30. Lage, deren innere Steinlage in der 29. und 30. Wandschicht
mit dem Greifenfries verziert ist?” und deren duflere Steinlage in der 30. Wandschicht einen Eier-
stab und einen Perlstab aufweist®, heiflen xavovideg (E 245, Z. 8)*!, also »Profilsteine« am oberen

Das Wort émof83opog bezeichnet sonst den riickwirtigen Raum eines Tempels. In Didyma 1125 B, Z.17, Didyma
1126 A, Z.4 und 6fter, sowie Didyma 1127 B, Z. 80, ist dies jedoch die Bezeichnung der riickwirtigen Wand.

2% hier Abb. 5.

7 hier Abb.7.

2% Rehm 1944, 23-24 Anm. 3; vgl. die Aufstellung bei Knackfuf}, Didyma I, S. 62B. Zustimmend Rumscheid 1994, 13.
»  Didymal, S.69-70 mit Z 262 (Taf. 32), Z267 (Taf. 33), F263-266 (Taf. 112. 113), F711-712 (Taf. 114); hier: Abb. 8.
3% Didyma I64 A: »Den oberen Abschluf§ der Wande bildet die 0,608 m hohe Gesimsschicht, deren Profilierung in
einem plastischen, von glatter Platte bekronten Eierstab tiber ebenfalls plastischem Perlstab besteht, unter dem ein
Plittchen und stark vorgewdlbter Ablauf den Ubergang zu der senkrechten, mit der Wandfliche biindigen Halsfli-
che vermitteln.« Vgl. Didyma I, Z 243 (Taf. 28) und F 244 (Taf. 172), hier Abb. 9.

Vgl. Giinther — Prignitz 2016, 167f. Es geht hier um den Transport der sicherlich beim Transport nur roh zugear-
beiteten Blocke; iiber den Versatz derselben wird in E 96 berichtet.
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Abb. 6 Zihlung der Wandschichten (86pot) in den Bauberichten (Blick gegen Westen) anhand des erginzten
Querschnitts des Tempels durch das Adyton

Abb.7  Zihlung der Wandschichten (8¢por) auf Hohe der Gewdlbeginge und Treppenhiuser anhand des senk-
rechten west-6stlichen Lingsschnitts durch den nordlichen Gewdlbegang

Ende der Wand, wobei damit in E 245 die Rohlinge gemeint sind, die aus den Steinbriichen
beschafft werden. Die Blocke auf der Innenseite der Sekoswand werden im zwei Jahre spiteren
Bericht uiber ihren Versatz (E 96), als sie bereits die Reliefs des Greifenfrieses tragen, Mfot tég
xorayhodig Exovres genannt (E 96, Z.16. 28, vgl. Abb. 4), »Blocke, die Gravierungen (= den Fries)
haben«?2. Die Blocke der Auflenseite heifien in der 30. Schicht, wo sich Eierstab und Perlstab be-

32 Giinther (1969/1970, 246) tibersetzt »auf modellierende Bearbeitung entfallen« etc. — Rumscheid 1994, 233 datiert
die Ausarbeitung des Greifenfrieses in die Mitte des 1. Jhs. v. Chr., nachdem dieser schon um 300 v. Chr. mit dem
gesamten Didymaion entworfen worden sei.
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Abb. 8 Greifenfries der 29. und 30. Wandschicht

(Innenseite)
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Abb. 9  xvpatiaiot Mbot der 30. Wandschicht (Auflen-
seite)

ISTMITT

finden, xvpatiator Mbor (E 96, Z. 25, vgl. Abb. 4.
9)%, die unreliefierten Blocke der aufleren 29.
Schicht darunter &yehaior Aot (E 96, Z.26,
vgl. Abb. 4)*. Die xvpatioio Mot sind 1,918 m
lang, d.h. 15 von ihnen sind 28,77 m lang; die
Strecke zwischen sechs Pilasterauflenkanten
(Versatz von sechs Pilasterkapitellen, E 96,
Z.24) betragt 28,30m. Die Inschrift E 96 er-
wihnt zudem noch neun ditoyor (»durch die
Wand greifende Blocke«, E 96, Z.24f.) und
zwel Yevdodtoryor (E96, Z.25). In der Tat
sind »unter den Werkstiicken d[es] Wandab-
schluf3gesimses [...] mehrere Binderblocke, an
deren Innenstirne der innere Wandfries des
Adytons angearbeitet ist« gefunden worden®,
d.h. Blocke, die auf der Innenseite den Grei-
fenfries, auf der Aufienseite Eier- und Perlstab
haben. Diese Steine »greifen durch die Wand«
und sind mit den im Text genannten didtoryol
gleichzusetzen (Abb. 10).

Die Marmorquader der Sekoswand heiflen
MBot heviot (vgl. Abb. 2); die oben beschriebe-
ne, auf Auflen- und Innenseite unterschiedli-
che Dicke dieser Quader wird als mevBnuimédiog
(2 ¥ Fufd starker Quader der dicken Mar-
morschale) bzw. tpmumédiog (1 V2 Fuly starker
Quader der dinnen Marmorschale) angege-
ben (Abb.2). Die Blocke der Kalksteinfiil-
lung zwischen den Marmorquadern werden
von diesen als wétpwor MBor unterschieden.

Die Trommeln der korinthischen Halbsiulen in der Ostwand des Sekos, die man Schicht fiir
Schicht in einem Zug mit den Quadern der Sekoswand versetzte, werden als fjuxtichie bezeich-
net (Abb. 3). peraotoha sind die Wandteile zwischen den Pfeilern, die ywpa ist der Wandbereich
inklusive der Strecke hinter dem Pilaster. Die Liste liefie sich fortsetzen; nicht nur das Arbeits-
volumen einiger Baujahre ist den Berichten zu entnehmen, sondern auch technische Details tiber

die Errichtung des Sekos sowie die Namen einzelner spezieller Wandblocke von besonderer

bautechnischer Relevanz?®.

Zu den xopatiaiot Mot s. 0. Anm. 30.

3 Gunther (1969/1970, 245) iiber die 15 xvpatiaiot Mbot in dem von ihm publizierten Baubericht (E 96, Z.25f.): »das
[...] Adjektiv prazisiert zwar, daf§ bei den 15 Quadern ein Kyma-Profil angearbeitet war [...]; andererseits ist die

genauere Bestimmung des Bauabschnitts unsicher.«.

% Didymal, S.64 B.
3% Vgl. Rehm 1944, 17-23.
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Abb. 10  didroryog der 30. Wandschicht

NEUE FORSCHUNGEN

Nicht nur Bauglieder wie xavovides, xvpatiaior MBot, dyehaior Mbot, Mbot térg xataylvdig Exovreg und
die dudroryor der 30. Wandschicht sind durch die neuen Texte E 245 und E 96 nun zu benennen.
Durch die nach Rehms Edition gefundenen Inschriften sowie aufgrund neuerer Publikationen
M. Worrles und W. Glinthers ergeben sich dartiber hinaus Korrekturen zu den lange bekannten
Texten und ihrer bislang vermuteten Abfolge. Das von Rehm und Knackfuf} entworfene Bild
vom Bauprozess des Tempels ist daher an einigen Punkten zu modifizieren. Finf Ergebnisse
seien im Folgenden vorgestellt.

1. Datierung von Didyma 1125 bis 29

Michael Worrle hat durch einen Inschriftenfund in Herakleia am Latmos zeigen konnen, dass
Rehms Datierung der milesischen Stephanephorenliste fiir das Fragment Milet I3, 124 um sechs
Jahre nach oben zu korrigieren ist und dieser Teil der Liste mit dem Jahr 190/189 v.Chr. en-
det, dem »Epochenjahr« der Schlacht von Magnesia®”. Dies bedeutet, dass der erste in Milet 13,

7 Worrle 1988, 431-439. Vgl. Errington 1989, 285-288; Habicht 2005, 138 mit Anm. 6; Giinther — Prignitz 2016, 164.
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124 genannte Stephanephoros Ev&if[eog nicht, wie bisher angenommen, 232/231 v. Chr., sondern
238/237 v.Chr. amtiert hat.

Diese Umdatierung hat unmittelbare Folgen fir die Datierung derjenigen Bauberichte, bei
denen der Name des Stephanephoros erhalten ist:

— Didyma II26 (Stephanephoros Evxripevog @oppiwvog) ist nicht 218/217 v.Chr.*, sondern

224/223 v.Chr. zu datieren.

— Didyma II27 (Stephanephoros ’Exexpétng Eddfuov) ist nicht 217/216 v.Chr.”’, sondern

223/222 v.Chr. zu datieren.

Der Name des Stephanephoros ist fiir Didyma 1125 nicht erhalten. Rehm hat jedoch ohne
Zwetifel richtig gesehen, dass diese Inschrift der Baubericht des Jahres vor Didyma I126 ist, da
Uiber den Versatz genau derjenigen Quader berichtet wird, die unter den in Didyma I126 erwihn-
ten Quadern liegen*. Didyma 1125 ist somit nicht 219/218 v. Chr.*!; sondern 225/224 v. Chr. zu
datieren.

Schlieflich gehort noch der kiirzere Text Didyma I129 zu der »Gruppe II«, den Rehm nicht
allzu lange nach Didyma I127 ansetzt, da in beiden Berichten offensichtlich derselbe Architekt
K\e— — — genannt ist und sich die im Text erwihnten Labyrinthsteine auf Hohe der 17. Wand-
schicht des Sekos befinden, wihrend in Didyma I127 tiber Arbeiten in der 13.-15. Schicht be-
richtet wird. Da iiber Didyma 1129 auf demselben Stein ein weiterer Jahresbericht stand, von
dem nur das Ende erhalten ist (Didyma I128), ist Didyma II28 also 223/222 v. Chr. oder wenig
danach, Didyma 1129 somit 222/221 v. Chr. oder etwas spiter zu datieren. Die in Didyma 1129
genannte Jahresleistung von 68 Marmorblocken und 29 Kalksteinblocken, die in die Sekoswand
(&v o vady, Z.6) versetzt wurden, ist indes auffillig gering, wobei zu berticksichtigen ist, dass
noch tiber 1800 Kubikfuf} (cbf, gr. arepeot m6dec) Kalksteinblocke im Pflaster des Zweisdulensaals
dazukommen*. Da in den erhaltenen Textpartien noch Teile der 15. Schicht und die gesamte 16.
Schicht fehlen, ist moglicherweise ein verlorener Jahresbericht zwischen Didyma 1127 (13.-15.
Wandschicht) und Didyma 1128 und Didyma 1129 (17. Wandschicht) anzunehmen.

Die Bauberichte der »Gruppe I« datieren also wie folgt (in [Klammern]: erginzte oder er-
schlossene Datierung; das kleine Fragment Didyma I130 ist nicht sicher zu datieren):

DidymaII25  [225/224 v.Chr]

Didyma 1126  224/223 v.Chr.

Didyma 1127  223/222 v.Chr.

Didyma 1128  [222/221 v.Chr. oder 221/220 v. Chr.]
Didyma 1129  [221/220 v. Chr. oder 220/219 v. Chr.]

3% Rehm 1944, 14 und Didyma II, S. 23.

»  Didymall, S.27.

“©  Rehm 1944, 25. 44.

# DidymalIL, S.18.

2  Die Gesamtsumme der Ausgaben liegt etwas tiber 13430 Dr (Z.23{,, vgl. Didyma II, S.33 A).

#  »Das Bruchstiick wird von Wiegand in der Schede auf Grund des Schriftcharakters fiir den iltesten Baubericht
erklirt. Dem ist zuzustimmen« (Didyma IT, S. 14).
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2. Rebms »Gruppe I« ist zu streichen

Rehm hat vier Bauberichte, Didyma I120-24, in die Zeit um 250 v. Chr. datiert. Ein wichtiger

Grund dafiir war der Schriftstil der Inschrift Didyma I120, den er in die Mitte des 3. Jhs. setzt*.

An dieses Fragment hat Rehm vier weitere Texte angeschlossen (Didyma I121-24), wobei Didy-

ma I121 und Didyma I122 auf einem Stein untereinander stehen, Didyma 1124 auf der rechten

Seite desselben Blocks. Der Hauptgrund, Didyma 1123 und Didyma II 24 anzuschlielen, ist die

von Rehm vermutete Reihenfolge in der Nennung der Beamten im Praskript: In »Gruppe T« ist

die mutmaflliche Reihenfolge: Epistat — Tamiai — Architekt, in »Gruppe I« und »Gruppe I«

dagegen: Tamiai — Architekt — Epistat. Allerdings vermutet Rehm selbst im Fall von Didyma

1124, dass der émorétyg bereits an letzter Stelle steht.

In nur einem Text ist der Name eines Stephanephoros teilweise erhalten: ‘HpJdxherrog [tod
Murpoddpov in Didyma 1122, Z. 1. Dieser Name erscheint in den erhaltenen Teilen der Stepha-
nephorenliste nicht. Da Rehm die Gruppe um 250 v. Chr. datierte, musste er Herakleitos in die
Liicke zwischen Milet 13, 123 (endet 260/259 v.Chr.) und Milet 13, 124 (beginnt nach Rehm
232/231 v.Chr.) setzen.

Gegen die Datierung der Gruppe um 250 v. Chr. sprechen einige der in den Urkunden ge-
nannten Arbeiten bzw. Bauglieder:

— Im Text der Inschrift Didyma I120 erscheinen die Begriffe xpymidwpa (Z.2), cbdvdudog (Sau-
lentrommel, Z.4) und Aumiivbie (Halbplinthen, Z.5). Es konnte sich also um Arbeiten an
Saulen der Peristasis oder des Zwolfsdulensaals handeln: Fast alle Siulen des Dodekastylos
und der Peristasis haben quadratische Plinthen, die aus zwei Blocken (also Halbplinthen)
zusammengesetzt sind*. Die Erwihnung des xpymidwpa wire entsprechend mit dem Sockel
bzw. der Krepis der Peristasis zu verbinden®. An der Peristasis wird jedoch erst zur Zeit
der Rehm’schen »Gruppe IV« in den 160er Jahren gearbeitet, als der Sekos fertiggestellt war
(s.u. Abschnitt 4: »Der Bau des Dodekastylos und der Peristasis«). Dieses Problem war auch
Rehm aufgefallen*, worauthin er die Erwahnung von Siulentrommeln und Halbplinthen auf
die Halbsaulen bezieht, die der Ostwand des Sekos vorgelagert sind und noch unterhalb der
ersten Wandschicht liegen (Abb. 3)7. Die Deutung der Inschrift ist erneut zu diskutieren.

— Didyma 1123, Z.71. hat Rehm erginzt: xetvou [¢v pév tét petaotuM]mt tét Ectw[t Aeviol Mibot
etc., »es liegen im sechsten Sdulenzwischenfeld Marmorblocke«. Fraglich wire bei einer
Datierung von »Gruppe I« um 250 v. Chr.,, ob der Sekos schon so hoch erbaut war, dass es

#  Didymal,S.83 A und 86 A mit F330 (Taf. 153) und F 348 (Taf. 148), vgl. Voigtlinder 1975, 74.
% Zur Wortbedeutung vgl. Haselberger 1996, 158 (»Unterbau, »Stufenbau«). — Der westliche Teil des Stufenbaus ist
Haselberger zufolge erst in den 160er Jahren v. Chr. fertig gestellt worden (Haselberger 1996, 156. 1731.).

#  »Daf} man so frith [um 250 v. Chr., S.P.] an Siulen der Ringhalle oder des Dodekastylos gearbeitet hitte, ist, wie wir
jetzt die Baugeschichte iiberblicken, schlechterdings ausgeschlossen.« (Didyma I1, S. 15). Vgl. auch die Zweifel bei
Borg 2001, 86, die erwigt, die Arbeiten an Siulen auf einen anderen Bau zu beziehen.

¥ Dagegen sprach sich Voigtlander (1975, 32. 74) aus, der seinerseits die Erwiahnung von Saulen in Didyma I120 auf
die dufleren Siulen des Dodekastylos bezieht; eine der inneren Siulenreihen habe man zunichst frei gelassen, um
Platz fiir Transport und Versatz der erst in »Gruppe III« erwihnten Gewinde der Orakeltiir und ihres Tirsturzes
zu lassen (Voigtlinder 1975, 79 Anm.228). — Von einer frithen Datierung des Dodekastylos geht offenbar auch
Gruben aus: »die zwolf frithhellenistischen Kapitelle des Pronaos stehen noch sicher in klassischer Tradition. Thr
klar artikulierter, tektonischer Aufbau schliefit sich an die Schépfungen des Pytheos in Priene an, ebenso die etwas

jingeren [...] Kapitelle des inneren Siulenrings« (Gruben 2001, 411).
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Pilasterzwischenfelder (petaotdhinr) gab. — Voigtlinder dagegen erginzt T dopJwt Tt ErxtwlL
(»es liegen Marmorblocke in der sechsten Wandschicht«)*, was zu kurz ist (vgl. Z.9 und
10 der Inschrift). Zudem sind Arbeiten an der sechsten Wandschicht aufgrund des in den
Berichten greifbaren Arbeitsfortschritts schwer vorstellbar: Didyma II125 zeigt, dass man
225/224 v.Chr. (s.0.) zwischen der 12. und 14. Wandschicht des Sekos Steine versetzte*. Dass
man nur knapp sechs Wandschichten (namlich die 7., 8., 9., 10, 11. und den grofiten Teil der
12.) in den 25 Jahren zwischen 250 und 225 v. Chr. versetzt hitte, wire sehr wenig angesichts
spaterer Arbeitsleistungen von etwa einer Wandschicht im Jahr (s.u. Abschnitt 5: »Die Ge-
schwindigkeit der Bauarbeiten«), wenn man nicht eine Phase der Stagnation annehmen will.

Ein entscheidendes epigraphisches Argument gegen die Annahme der frithen »Gruppe I« er-
gibt sich nun auch aus dem Namen des Stephanephoren in Didyma II22, ‘Hpéxherrog. Nach der
allgemein akzeptierten Umdatierung des Fragmentes der Stephanephorenliste Milet 13, 124
durch Michael Worrle* beginnt dieser Teil der Liste mit dem Stephanephoren Nixéiaog® im Jahr
239/238 v. Chr. (statt 233/232 v. Chr., wie von Rehm angenommen). Der vorhergehende Teil der
Liste (Milet 13, 123) endet mit dem Jahr 260/259 v. Chr. Es waren also 20 Stephanephoren der
Jahre 259/258 bis 240/239 v. Chr. in dem nicht erhaltenen Teil der Liste genannt. Fiir diesen Zeit-
raum sind mittlerweile zehn Namen von Stephanephoren bekannt (es ist nur unklar, in welcher
Reihenfolge)? sowie zehnmal der Gott Apollon, der das Amt selbst iibernommen hat®. Die
Liste sieht damit folgendermaflen aus (es sind jeweils nur einige Zeilen vor und nach der Liicke
zwischen Milet I3, 123 und 124 abgedruckt):

Fragment Name des Stephanephoros Datierung (revidiert)

Milet 13, 123 50 Abnvé3wpog Apvpwvog 269/268 v.Chr.
Zivwv AnpocTtpdtov 268/267 v.Chr.

Aloybdhog INavtaivov 267/266 v.Chr.

Améihwv Atde 266/265 v. Chr.

Améihwv Atdg 265/264 v.Chr.

55 Aoy Atdg 264/263 v.Chr.

Aoy Atdg 263/262 v.Chr.

Téiywe Toyytdov 262/261 v.Chr.

Ieévoug Oapoaydpov 261/260 v.Chr.

Amédwv Atdg 260/259 v.Chr.

< Liucke von 20 Jahren, darin folgende Namen: Avtioyog, Avtoidis, 259/258—

Anuiepuog, "Emtyovog, [Edkpdrne?] AtoBéuog, Trmépayog (Abnyvatov?), Kpativos, 240/239 v.Chr.

Mevex— — —, Mnvédwpog, Nixdpayog; sowie zehnmal Ané)lhwy Aidg >

Nucbhaog™ — — — 239/238 v.Chr.

# Voigtlander 1975, 75.

# Die 12. Wandschicht ist in Didyma I125 A, Z. 19 genannt, die 13. Schicht in Z. 21, die 14. Schicht in Z. 25.

% 5. 0. Abschnitt 1: »Datierung von Didyma II25 bis 29«.

S Milet VI4, S. 659.

2 Vgl. Milet VI4, S. 659.

Der Gott Apollon iibernahm das Amt des otedavndépos, wenn sich dafiir kein Biirger fand. — Die zehn Stepha-
nephorate des Apollon gehen hervor aus Didyma 11259, Z.221.: ém tof V' 6eob 100 pere Tnmd |payov, d.h. auf den
Stephanephoros Hippomachos folgen 10 Jahre 6eég in ununterbrochener Reihenfolge.

5 Dass Nikolaos vor Euxitheos amtiert hat, geht aus Milet V12, 788, Z. 2 hervor (Rehm in Milet I3, S. 141; vgl. Milet
V14,S.477).
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Milet 13, 124 Evki8[eog — — -] 238/237 v.Chr.
Ipdrrog [1-—— 237/236 v.Chr.
Abnvaryopag Adeba[vdpou] 236/235 v.Chr.
AméMwv Atdg 235/234 v.Chr.
5 Amédwv Atdg 234/233 v.Chr.

Amédwv Atdg
AmédMwv Atdg

233/232 v.Chr.
232/231 v.Chr.

Aloyulivog Adtod@vtog 231/230 v.Chr.
Avtiywp Edavdpidou 230/229 v.Chr.
10 IMpwtayépag Hyehdyov 229/228 v.Chr.

Da also um 250 v. Chr. die Namen simtlicher
Stephanephoren bekannt sind und ‘Hpdiherrog
nicht genannt ist, kann Didyma 1122 nicht
in die Zeit um 250 v. Chr. gehiren. Die oben
formulierten baugeschichtlichen Zweifel an
Rehms »Gruppe I« finden ihre epigraphische
Bestitigung.

Da die Stephanephorenliste Milet 13, 124
bis 190/189 v.Chr. erhalten ist und bis zum
Ende kein ‘Hpéiherrog dabei ist, ist das Jahr
190/189 terminus post quem fiir diesen Ste-
phanephoros® — und somit fiir den Bericht
Didyma II22 sowie den auf demselben Stein
dartiber stehenden Bericht Didyma I121. Fir
beide Berichte kime grundsitzlich sowohl
eine Zugehorigkeit zu »Gruppe I« (Didyma
I131-37) als auch zu »Gruppe IV« (Didyma
I138-44) infrage, wahrscheinlicher ist auf-
grund der Schrift (Abb. 11) und aufgrund des

Abb. 11

Didyma I121, 22 und 24 (Abklatsch)

Formulars® eine Zugehorigkeit zur »Gruppe III«. Auf der rechten Seite desselben Steins steht
Didyma I 24, erhalten sind nur die jeweils ersten drei bis vier Buchstaben eines Praskripts. Auch
dieser Text miisste damit in »Gruppe I1I« gehoren, wenn man davon ausgeht, dass beide Schrift-
flichen des Steins kurz nacheinander beschrieben wurden. Rehm hatte die Tatsache, dass der
Epistat »an die letzte Stelle des Praskriptes« riickt”, als Vorgriff auf die im Folgenden geltende

% Milet VI4, S.302: »nach 190 v. Chr.(?). Rehm (Didyma II, S. 15 B-16 A) erginzt ‘Hpéxherrog [Mntpodwpov?] nach
Milet 13,147, 79. Seine Annahme, es sei der G[roflvater] des bei der Staatsanleihe gleichnamigen Begtinstigten, und
seine Datierung des Eponymen zwischen 250/240 v. Chr. ist jedoch hinfillig, da Herakleitos nicht in die Liicke
zwischen 259/258 und 240/239 [...] passt; das Stephanephorat muss vielmehr in die ersten J[ahre] nach dem Ende
der Liste Milet I3, 124 gehoren. Identitit mit dem S[ohn] des bei der Staatsanleihe 211/0 ein Darlehen gewdhrenden

Mnrpédwpos Hpaihettov ist daher wahrscheinlich.«.

% Von dem Bericht Didyma I121 ist lediglich der Schluss der letzten beiden Zeilen erhalten. Der Text endet mit einer
ausgeschriebenen Zahl (¢x[t]axs|[o1— — — éx]tw). Dies ist typisch fiir Berichte der »Gruppe III« (vgl. Didyma I132.
34.35. 36. E96. E 245). Dagegen endet der einzige Bericht aus »Gruppe IV, dessen Ende vollstindig erhalten ist,
(Didyma IT39), mit einer im milesischen Zahlenalphabet abgekiirzten Drachmenangabe (Z. 62).

% Didymall, S.14.
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Abb. 12 DidymaI120

Reihenfolge (erst der Architekt, dann der Epistat) bezeichnet. Diese Ausnahme der von thm fiir
»Gruppe I« angenommenen Reihenfolge der Beamten in den Priskripten (erst der Epistat, dann
die Tamiai, dann der Architekt, s.0.) ist somit beseitigt; es liegt einfach die fiir »Gruppe I« ty-
pische Reihenfolge vor. Tatsichlich sind die Praskripte ab und zu unterschiedlich: Auch der neue
Bericht E 245, der unzweifelhaft zur »Gruppe 11« gehort, weicht vom tiblichen Formular ab, da
dort nur der Stephanephoros, der Architekt und der Epistat genannt sind, der Prophet und die
Tamiai dagegen fehlen.

Didyma 1120 (Abb. 12) handelt schlieflich, wie erwihnt, von Arbeiten an Siulen (cdévdudor)
und Halbplinthen (jumivéie); es werden auflerdem Steine genannt, die »vor dem xpymidwpe lie-
gen. Es stellt sich also die Frage, ob Didyma I120 in »Gruppe IV« eingeordnet werden misste,
in die Zeit, als am Dodekastylos gearbeitet wurde. Damit konnten die im Text genannten Bau-
glieder (cdpévdudor, Numiviie und xpnmidwps) problemlos in Verbindung gebracht werden. Jedoch
miisste man den Text dann um 160 v. Chr. datieren, was mit den Buchstabenformen nur schwer
zu vereinbaren ist (vgl. Abb. 12 und Abb. 13 von Didyma 1139 der »Gruppe IV«): Die Schrift
ist frith und hat die fir die 2. Hilfte des 3. Jhs. typischen Formen (Alpha mit ganz gerader
Horizontalhaste, Pi mit links kaum tberstehender Horizontalhaste). Wenn Didyma 1120 also
zu »Gruppe II« gehort und womoglich die élteste Inschrift dieser Gruppe ist, fillt der Text in
eine Zeit, als noch keine Arbeiten im Dodekastylos oder an der Peristasis stattgefunden haben®.
Jedoch erheben sich auch Bedenken gegen Rehms Annahme, es handele sich bei den o¢évdudor
und den fumivbie um die Halbsaulentrommeln und Halbbasen der Siulen vor der Ostwand des
Sekos. Die alteste Inschrift in Rehms »Gruppe I1« (Didyma I125) berichtet von der Fertigstel-
lung der 12. Wandschicht. Da die Halbbasen noch unterhalb der ersten Wandschicht liegen (vgl.
Abb. 3), miisste Didyma 1120 viele Jahre vor Didyma II 25 datieren und wire in der Abfolge der
inschriftlichen Uberlieferung 1soliert; von den Berichten tiber den Bau der 1.-12. Wandschicht,
die man zwischen Didyma II20 und Didyma II25 anzunehmen hitte, wire nicht ein einziges

% Anders Voigtlinder 1975, 32. 74 (s.0. Anm.47), dem bereits Borg zu Recht widersprochen hat (Borg 2001, 86
Anm. 26. 89).
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Fragment erhalten. Problematisch wire auch
der Terminus o¢évdvrog, wo die Trommeln der
Halbsdulen doch fuxtihie heiflen (Abb. 3). -
Theoretisch kdnnte man fiir die odévdvior und
AwmiivBie noch an die korinthischen® Siulen
im Zweisiulensaal denken, an denen bereits
zur Zeit der Errichtung des Sekos (»Gruppe
II1«) gearbeitet wurde®®; jedoch haben diese
Saulen keine Plinthen, »da der untere Wulst
threr [...] attischen Basis unmittelbar auf dem
Fuflboden des Saales aufliegt«®'.

So sei noch eine weitere Moglichkeit erwo-
gen: Es konnte sich um Arbeiten am Naiskos
handeln, dessen Datierung umstritten ist®.
Der Naiskos hatte eine Krepis, Plinthen und
Siulentrommeln®. Die 480 Blocke, die »vor
dem Krepidoma liegen«®, konnten Material
fir den Naiskos sein, das zwar vor Errichtung
der Sekosmauer in das Adyton verbracht wur-
de, mit dessen Versatz man jedoch frithestens
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Abb. 13 Didyma II39, fr. III

nach Errichtung des achten dépog der Mauer beginnen konnte, wenn man bautechnische Schwie-
rigkeiten angesichts des geringen Abstandes zwischen Naiskos und Sekosmauer (vgl. Abb. 1.
6) vermeiden wollte. Wenn Didyma I120 etwas alter als Didyma II25 ist (etwa 230 v. Chr., was
gut zur Schrift passt), dokumentiert der Text, dass am Naiskos kurz vor dem Bau der 12. Wand-
schicht des Sekos (in Didyma I125 erwihnt) zwischen etwa 230 und 225/4 v. Chr.®® gebaut wurde.

59

Die Kapitelle sind nicht erhalten; korinthische Siulen werden angenommen (»ein zweifelloser Beweis fiir diese

Annahme 13t sich nicht erbringen«) von Knackfuf}, Didyma I, S.77 A und Gruben 2001, 408-409.

60

7

vgl. Didyma I135, Z. 191.: xal év @]t mpoddpat v Tt xioviokmt kaze to[[. . .7, . . wlépog adévdudat dbo.

¢ Didymal, S.76 B, vgl. Didyma I, F 320 (Taf. 83) und Z 321 (Taf. 37).

¢ Giinther 1971, 38 (Frithdatierung um 300 v. Chr.); Voigtlinder 1975, 34-35. 62-63 (Frithdatierung vor 270 v. Chr.,

63

64

65

u.a. mit Hinweis auf fehlende Erwihnung in den Bauurkunden [Anm. 115]); Haselberger 1983, 104; Hoepfner
1984, 356—357; Borg 2001, 85. Fontenrose (1988, 39—40) spricht allgemeiner von »consecration of the naiskos in the
third century B. C.« — Wenn Didyma II 20 auf den Naiskos zu bezichen ist, trifft die Spatdatierung von von Gerkan
(von Gerkan 1942, 1971.) und Rumscheid (Rumscheid 1994, 236250, vgl. Rumscheid 1994, 12-13) in das dritte
Viertel des 3. Jhs. v. Chr. zu.

Didyma I, Z597 (Taf. 67). Z598 (Taf. 68). — Rehm glaubt nicht, dass in Didyma II20 iiber Arbeiten am Naiskos
berichtet wird: »An den Naiskos mit seinen vier Frontsdulen konnte man denken, wenn man v. Gerkans Spatda-
tierung des Bauwerks [...] annimmt; aber es ist nicht wahrscheinlich, daf§ die Plinthen dieser Sdulen mit nur 1 m
Seitenldnge [...] als fumivéix gebildet waren.« — Knackfufl bemerkt zu den Plinthen des Naiskos: »Von den als un-
terstes Glied der Basis zu erginzenden und wie der Trochilos als besonderes Werkstiick gearbeiteten quadratischen
Plinthen haben sich keine Stiicke auffinden lassen« (Didyma I, S. 109 B).

Didyma I120, Z. 2. Rehm bezeichnet Didyma I 20 als ein »Bruchstiick geringen Umfangs, eigenartig insofern, als die
auf dem Bauplatz liegenden Steine aufgezahlt und ihre Kosten berechnet werden.« (Rehm 1944, 12).

Der Naiskos ist in den anderen ausfithrlichen Berichten der »Gruppe I« (Didyma IT125-30) nicht erwihnt, d. h. er
scheint vor 225/4 v. Chr. fertig gestellt worden zu sein. Rumscheid (1994, 12) geht von einer »einheitlichen Entste-
hung innerhalb weniger Jahre« aus.
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Fiir eine Einordnung des Fragments Di-
dyma 1123 (Abb. 14) fehlen konkrete An-
haltspukte. Die Reste der Namen des Pro-
pheten, des Epistaten, der Tamiai und des
Architekten sprechen ebenso wie die Schrift
fur eine Datierung gegen Ende des 3. Jhs.
v.Chr.*, was eine Zugehorigkeit sowohl zu
»Gruppe I« als auch zu »Gruppe III« erlau-
ben wiirde®.

Rehms »Gruppe I« ist somit zu streichen; die
Texte sind folgendermafien neu anzuordnen:
Didyma I120 => ilteste Inschrift der »Gruppe
II«?
Didyma I121, 22 und 24 => »Gruppe IIl«
Didyma 23 => »Gruppe II« oder »Gruppe
I«
Der Wegfall der »Gruppe I« hat mehrere
Folgen. Der ilteste erhaltene Baubericht ist
nun entweder Didyma II25 aus dem Jahr
225/224 v.Chr. (zur Datierung s.o. unter 1)
oder Didyma II20 (einige Jahre davor). Die
ersten Informationen in den Bauberichten lie-
gen also (moglicherweise, s.0.) zum Naiskos
oder erst zu den Schichten 12-14 des Sekos
vor. Zum Fundament und den tiefer liegenden
Baugliedern (Sockel, Schichten 1-11 des Se-
kos) ist den Bauberichten nichts zu entnehmen. Wie lange der Tempel im Jahre 225 v. Chr. schon
im Bau war, ist aus den Bauberichten nicht zu erschlieffen®. Es gibt nur zwei Zeugnisse aus der
Zeit um 300 v. Chr. fur Bauaktivititen: die Stiftung Antiochos’ I. aus dem Jahr 300/299 v. Chr.*
und das Ehrendekret fiir Seleukos” Gattin Apame, das Verhandlungen tiber den Bau am seleuki-
dischen Hof bezeugt (Didyma II 480).

Abb. 14 Didyma I123 (Abklatsch)

6 Milet VI4, S. 154. 160. 205. 224. 289.

7 Rehm hat Z.8 und 9 erginzen kénnen und kommt dabei auf 29 (Z.9) bzw. 28 Buchstaben (Z.9). Die Bauberichte
der »Gruppe II« haben wesentlich mehr Buchstaben pro Zeile; zu den Berichten der »Gruppe IIl« passen dagegen
etwa 30 Buchstaben pro Zeile (vgl. Didyma I131. 32. 33. 34); die spitesten Bauberichte der »Gruppe IlI«, E 21 (im
Erginzungsvorschlag von Giinther 1985, 184), E 96 und E 245, haben 35-40 Buchstaben pro Zeile.

6 Entsprechende Versuche bei Voigtlinder (1975, 32-34. 73-75) und Rumscheid (1994, 13, zur Fertigstellung der

Sockelwand). — Da es Phasen hoherer und Phasen geringerer Bauaktivitit gegeben hat (s.u. Abschnitt 5: »Die Ge-

schwindigkeit der Bauarbeiten«), lasst sich die den erhaltenen Bauberichten zu entnehmende Baugeschwindigkeit

wohl nicht plausibel auf die iltere Baugeschichte des Tempels tibertragen.

s.0. Anm. 12.
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3. Abschluss des Sekos und Stephanephorenliste zwischen 190 und 170 v. Chr.

In den Berichten der »Gruppe 11« und der »Gruppe IIl« sind die Wandschichten des Sekos
genannt, in denen Steine versetzt werden. Dadurch ist es vielfach moglich, den Bauabschnitt zu
benennen, an dem jeweils gearbeitet wurde. Durch die 1969 bzw. 2014 gefundenen Texte E 96
und E 245, die zur »Gruppe IIl« gehoren, lasst sich die Fertigstellung des Sekos noch genauer
verfolgen als Rehm und Knackfuf§ es konnten.

E 245 erwihnt den Versatz von 249 Marmorblocken (=5503 % cbf) und 132 Kalksteinblocken
(=2172 Y cbf), d. h. die komplette 28. Schicht der Sekosmauer”. Dies ist die letzte Wandschicht,
die allein aus glatten Quadern besteht, die 29. und 30. Schicht trigt jeweils den Greifenfries”.
Der Baubericht E 96 wiederum erwihnt den Versatz von 166 Marmorblocken (=6232 % cbf)
und 1675 cbf Kalkstein. Die Wandschicht ist nicht angegeben, kann aber erschlossen werden, da
Pilasterkapitelle (adyevion xepatal, Z. 14. 24) versetzt werden und diese auf der Innenseite des Se-
kos in der 30. Wandschicht liegen”. In die Uberlegungen zur Fertigstellung der Sekoswand sind
dariiber hinaus die Bauberichte Didyma 1131, 32, 33, 34 und 35 einzubeziehen, die zum einen
den Versatz der Turgewande und des Tiirsturzes der grofen Portaltiir beschreiben, zum anderen
von Steinen in der 24.-27. Schicht. Fiir Didyma 1133, 34 und 35 sind Stephanephorenangaben
erhalten, die belegen, dass die drei Bauberichte unmittelbar jahrlich aufeinander folgen”. Jedoch
liegen alle drei Stephanephorate nach dem Ende des Fragments Milet 13 124, d.h. das absolute
Datum ist nicht bekannt’* und sicher ist allein, dass die Bauberichte nach 190/189 v. Chr. datie-
ren”. Ubersichtlich dargestellt bedeutet dies:

Inschrift Name des Stephane- Arbeitsleistung
phoros und Datierung
(revidiert gegeniiber
Didyma II)
DidymaII31  ca. 190-185 v.Chr. Hauptportal: Transport und Errichten der Tiirgewinde.
Glitten der angrenzenden Wandpartien.

DidymaII32  Jahr nach DidymaII31,  Hauptportal: Versetzen des Tiirsturzes und des Frieses;
ca. 190-185 v. Chr. Arbeiten an den angrenzenden Wandpartien: 8 Marmor-
blocke, 4 Kalksteinblocke. Der Tiirsturz befindet sich auf
Hohe der 24. und 25. Schicht’.

DidymaII33  Mywédwpog Aptewdmpov, Versetzen von Steinen der Sekoswand. Die Schicht wird
ca. 180 v.Chr. nicht benannt oder die Angabe ist verloren (Z.121.). Da
es sich um das Jahr vor Didyma I134 handelt, miissen es

Arbeiten in der 23. und/ oder 24. Schicht sein.

7 Gunther - Prignitz 2016, 165 mit Anm. 25.

7t Gunther - Prignitz 2016, 167{.

72 Didyma I, S.62. 68 mit F271 und 278 (Taf. 114) sowie Z 268 (Taf.34), hier Abb. 4; Giinther — Prignitz 2016, 168
Anm. 40.

75 Didyma IT33: Mypédwpog Apremdmpov, Didyma II 34: 1. @eb¢ nach Myédwpog, Didyma II 35: 2. @edg nach Mypédwpog.

74

Rehms Datierung des Stephanephorats des Mypédwpog Aptemdmpov und von Didyma I133 auf 181/0 v. Chr. und da-
mit der beiden folgenden Berichte Didyma 1134 und Didyma I35 auf 180/179 v. Chr. und 179/8 v. Chr. (Didyma
1134 B; vgl. die Auflistung S. 254) ist nicht gesichert.

7 Vgl. schon die Zusammenstellung bei Rumscheid 1994, 10-12.

76 Vgl. Didyma I, Z 154 (Taf. 15).
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Didyma I134 1. ®@edg nach Myvédwpos, Arbeiten an der Wand des Hauptportals und des Zwei-
ca. 179 v.Chr. siulensaals; Versetzen von Blocken in der 24. oder 25.
Schicht”” der Sekoswand: 199 Marmorblocke”, 38 oder
68 Kalksteinblocke™.
Didyma II35 2. @ed¢ nach Mypyédwpos,  Versetzen von Steinen der Sekoswand: 25.-27. Schicht
ca. 178 v.Chr. (Z.11-13) und im Zweisiulensaal: 234 Marmorblocke, 97
Kalksteinblocke.
[mindestens drei Jahre zwischen Didyma I35 und E 245]
Hierhin vielleicht E 21 (s.u.)
E 245 Muwviwy (Aswdduovtog), Sekoswand: Vorbereitung der Profilsteine des oberen
ca. 174 v.Chr. Wandabschlusses (kavovidec); Gliatten von Wandpartien;

Versetzen von Steinen in der 28. Schicht: 249 Marmor-
blocke, 132 Kalksteinblocke.

[mindestens ein Jahr zwischen E 245 und E 96]

E9%6 Avoijg — —ov, ca. 170 v.Chr.  Versetzen von Steinen tiber dem grofien Portal und in
der Sekoswand: 166 Marmorblocke, 1675 cbf Kalkstein;
Versetzen von Pilasterkapitellen (=30. Schicht).

Der Text E 96 erwihnt den Versatz von Pilasterkapitellen (adyéviat xedodai, Z. 14. 24) und muss
damit nach E 245 datieren, da diese Pilasterkapitelle tiber der 28. Schicht (E 245, Z.131.) in der
30. Schicht liegen. Da nach Minnion (E 245) der Gott Apollon das Stephanephorenamt beklei-
det®, konnen E 245 und E 96 nicht direkt aufeinander folgen. Es liegt mindestens ein Jahr da-
zwischen. Rehm hat genan ein Jahr zwischen Minnion und Lyses angenommen®.. Dies konnte
durch das in E245 und E 96 belegte Bautempo erhirtet werden. Im Jahr des Minnion wurde
die komplette 28. Schicht versetzt, Material fir die 30. Schicht gebrochen®? und das Material
fur die 29. Schicht antransportiert. Im Jahr des Lyses werden Blocke der 29. (&yehaiot Afot) und
30. Schicht (xvpatiaior Mo, adyevion xedahat) versetzt (vgl. Abb. 4). Vorher missen die Rohlinge
(xavovidec) mit Greifenfries und Eier- und Perlstab reliefiert worden sein, was aber in E 96 nicht
erwahnt wird. Kapitelle und Greifenfries waren sicher mit einigem zusitzlichem Aufwand aus-
zuarbeiten, sodass man diese Arbeiten sowie den Versatz erster Blocke der 29. Schicht fiir das
Jahr 1. @eé¢ nach Minnion anzunehmen hat®. Nun belegt E 96 den Versatz von insgesamt zwolf
der 29 Pilasterkapitelle® des Sekos, d.h. die Arbeiten an der 30. Wandschicht werden, gleiches

In Z.171. ist sowohl &v|[té mépnt]wt kall eicoo]tmt dépwt als auch év|[tér terdptwt kall eixoo]rmt 8éuwt moglich. Aus

bauhistorischen Griinden ist womdoglich terapr]wt xafi sikos]twt 6wt vorzuzichen (s.u. Anm. 92).

Die Liicke in Z. 19 ist befriedigend gefiillt mit [xatdv évev]ixovra.

In Z.24 kommt nur [tpidxolvra éxtw oder [xo]vra éxte in Frage.

Didyma 1468, Z. 111.: [iml otedovndopov Tob Beob Tob uere Mivvilw | va.

8t DidymaII, S.254 und 382. Vgl. Gunther — Prignitz 2016, 163 1.

82 E 245 erwihnt den Transport von 4394 cbf Marmor »aus den Steinbriichen nach Tonia Polis« (Z.28-30). Dies diirfte
Material fiir die 30. Wandschicht sein, jedoch ist das Volumen auffillig gering gegen die 5503 2 cbf Marmor der
28. Wandschicht (Z. 151.) und die 5700 cbf fiir die 29. Wandschicht (Z.32f.). Vielleicht wurde das Material fiir die
Pilasterkapitelle extra beschafft (erwogen von Guinther — Prignitz 2016, 169 Anm. 40).

% Voigtlander (1975, 117-119) nimmt an, die Pilasterkapitelle seien bereits in der Zeit zwischen 220 und 190 v. Chr.
(also zwischen »Gruppe II« und »Gruppe I11«) angefertigt worden, als in 30 Jahren nur etwa sechs Schichten der
Sekoswand (17./18.-22./23. Schicht) versetzt wurden. Dagegen haben sich zu Recht Rumscheid (1994, 227-233)
und Borg (2001, 87f. Anm. 34) ausgesprochen.

8 Vgl. Didyma I, Z 146 (Taf. 8): 11 Kapitelle der Nordwand, 11 Kapitelle der Siidwand, 5 Kapitelle der Westwand und

2 Kapitelle der Ostwand.
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Bautempo vorausgesetzt, insgesamt zwei oder drei Jahre angedauert haben®. Um welches dieser
Jahre es sich bei dem Jahr des Lyses handelt, ist E 96 indes nicht zu entnehmen®.

Ebenfalls stellt sich die Frage, wie viele Jahre zwischen Didyma 1135 und E 245 liegen. Der
Bau muss nach dem Berichtsjahr von Didyma I135 und vor dem Jahr von E 245 noch bis zum
Abschluss der 27. Schicht gebracht worden sein, da im Bericht E 245 der Versatz der kompletten
28. Schicht genannt ist, die 249 Marmorblocke (5503 V2 cbf) und 132 Kalksteinblocke (2172 V2
bef) umfasst®. Didyma II 35 erwahnt 243 Marmorblocke (Z. 131.), was eine »recht betrachtliche«
Arbeitsleistung ist®, aber kaum zur Fertigstellung dreier Schichten (25, 26 und 27) ausgereicht
hat, selbst wenn die 25. Schicht im Jahr zuvor fast fertig geworden war und auch schon grofiere
Teile der 26. Schicht versetzt waren. Da nach dem 2. ©¢é¢ nach Menodoros (Didyma I135) zwei
weitere Stephanephorate des Gottes folgen, auflerdem vor Minnion der Stephanephoros Kpor——
amtierte®, mussen zwischen Didyma 1135 und E 245 mindestens diese drei Jahre liegen. Rehm
nimmt zwischen dem 2. @¢é¢ nach Menodoros (Didyma I135) und Minnion (E 245) elf Jahre
an”. Seine Rekonstruktion der Stephanephorenliste zwischen 190 und 170 v. Chr. beruht haupt-
sachlich auf den Schatzinventaren des »groflen Schatzpfeilers«! und den seinerzeit bekannten
Bauberichten. Elf Jahre wiren jedoch aus baugeschichtlichen Grinden deutlich zu viel, wie die
folgende Uberlegung zeigt.

Die Schichten 25-27 haben zusammengenommen etwa 750 Marmorblocke (jede Wandschicht
hat etwa 250 dieser Blocke). Davon werden laut Didyma 1135 im Jahr 2. ©¢é¢ nach Mendoros
234 Blocke versetzt. Es verbleiben etwa 516 Blocke, die in den Jahren zwischen Didyma 1135
und E 245 versetzt wurden®. Eine Zeitspanne von elf Jahren fiir den Versatz von ca. 516 Blocken
ist angesichts durchschnittlicher Arbeitsleistungen dieser Jahre von einer oder etwas weniger als
einer Schicht viel zu lang (s. Tabelle oben). Vielmehr diirften es nur die drei Jahre der Stephane-
phoren 3. ®eé¢ nach Mendoros, 4. @eég nach Mendoros und Kpat— — sein, die zwischen Didyma
I35 und E 245 liegen, sodass sich eine durchschnittliche Arbeitsleistung von etwa 170 Blocken
pro Jahr ergibt. Dadurch wird eine neue Abfolge der Stephanephoren fiir die Jahre zwischen 190
und 170 v. Chr. nahegelegt®:

5 Rumscheid (1994, 231) vermutet, dass die Pilasterkapitelle in einem Zeitraum »nicht linger als ca. fiinf Jahre« ange-

fertigt wurden.

8 Die direkte Abfolge der Inventare ®¢é¢ nach Minnion (Didyma 11468) — Lyses (Didyma I1469) auf dem »groflen
Schatzpfeiler« konnte auf aufeinanderfolgende Jahre deuten, dies ist jedoch nicht zwingend (s.u. Anm. 94 und 95).

7 Gunther - Prignitz 2016, 165 mit Anm. 25.

% Didymall, S.37 A.

% Die insgesamt vier Stephanephorate des Apollon nach Menodoros gehen aus Didyma 11463, Z. 11. (¢m oredovy-

od6pov ot Beod | Tob TpiTov Tob pets Mnvédwpo<v>) und Didyma 11464, Z. 1. ([¢]nl aredaynddpov Tod Beod Tob Tetd[p|T]

ov Tod petd Myvédwpov) hervor. Dass der Stephanephoros Kpat— — Amtsvorganger des Minnion ist, belegt die Pro-
phetenliste Didyma I1226.

*  Didyma II, S.254 und 382.

%' Zu diesem Stein, auf den Didyma 11424, 425, 462, 463 und 465-471 geschrieben wurden, vgl. Didyma II, S. 252
A-255 A. Aus der Abfolge der Texte auf dem »groflen Schatzpfeiler« hat Rehm eine relative Chronologie der in
ithnen erwihnten Stephenphoren erschlossen.

%2 Ob im Jahr davor (Didyma II134) 199 Blocke der 24. oder der 25. Schicht versetzt wurden, ist nicht klar, da die
Inschrift an der entscheidenden Stelle nicht erhalten ist. Erginzt man in Didyma 1134, Z.17: év| [t méunt]ot afl
eicoo]rwt ddpmt (s. 0. Anm. 77), wiirden nur 317 Blocke der Schichten 25-27 fiir die Jahre zwischen Didyma II35 und
E 245 verbleiben, was relativ wenig wire.

% Die Stephanephoren werden ohne Abstand angegeben, wenn sie in ihrer unmittelbaren Sukzession gesichert sind,

dagegen mit Abstand, wenn nur die relative Abfolge gesichert ist.
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Iaoudije Prridov Milet 13, 149 189/188-185/184%
Dridag 188/187-184/183
1. @ebg nach OAidog 187/186-183/182
Mévavdpog Maiwvog Milet 13, 150 186/185-182/181
Mnvédwpog Aptepdmpou Didyma II33 (23./24. Schicht) ca. 180%
1. ©@eb¢ nach Myvodwpog Didyma II 34 (24. oder 25. Schicht)
2. @b nach Myédwpog Didyma II35 (25.-27. Schicht)
3. ®e6¢ nach Mnvédwpog Didyma 11463
4. @b nach Myvédwpog Didyma IT 464
(wohl direkt danach:)
Kpar——— Didyma 11226 ca. 175
Mwviwv Aewddpatog E 245 (28. Schicht)
1. @e6g nach Mwviwy Didyma 11468
(direkt oder wenig danach:)
Avaijg — - ov E 96 (30. Schicht), Didyma 11469 ca. 170%
Iaoudhije Phodo— -7 Didyma 11465 nach 170

In die zwei Jahrzehnte zwischen 190 und 170 gehoren auflerdem die Stephanephoren: — —¢ Amo)-
Awviov (Didyma I1461), Eriyovog — —hewg (Didyma 11462, Amtsjahr also vor 3. @eé¢ nach Myvédew-
pog), Edxparne (Didyma I1466)%, Awviaiog Kpativov (Milet I3, 55), Nixéotpatog Oikidov (Milet I3,

Die Datierung der Stephanephoren von Pasikles bis Menandros stammt von Worrle (2005, 50): »Die Sequenz Pa-
sikles (Pidasavertrag) — Philidas — Gott nach Philidas — Menandros Maiwvog (Herakleiavertrag) ist in sich einigerma-
Ren sicher; dafl sie die Jahre 189/8 bis 186/5 betrifft, ist aber nur die fritheste Moglichkeit. Thre spiteste ergibt sich
aus der herakleotischen Eponymenreihe mit 185/4 bis 182/1.«.

Milet V14, S. 444 (»2. Hilfte der 80er Jahre des 2. Jhs. v. Chr.«).

Milet VI 4, S.412 (»um 170 v. Chr.<).

Der Name, der in der heute verlorenen, aber in einer Abschrift von Sherard tberlieferten Schatzurkunde Didyma
11465 gestanden hat, wurde von Rehm in Iaouchiic @iA<i>do[v] geindert und mit dem im Vertrag mit Pidasa ge-
nannten Stephanephoren gleichgesetzt (Milet 13, 149, Z. 1). Dem hat bereits Worrle (1988, 438-439) die Grundlage
entzogen und daftir pladiert, »den Pasikles des Pidasa-Vertrages von dem Pasikles des Weiheverzeichnisses Didyma
11465 zu trennenc, vgl. auch Milet VI4, S.508 und 612. — [Taouckiig ®hodo— — erscheint in der Schatzurkunde Di-
dyma I1465 auf dem »grofien Pfeiler«. Nach Rehm hat der Pasikles von Didyma IT 465 nach dem Jahr 3. ®¢6¢ nach
Menodoros (Didyma I1463 auf dem »grofien Pfeiler«) und dem Jahr 4. @eé¢ nach Menodoros (Didyma IT464, steht
unter Didyma I132) amtiert (so auch Milet VI4, S.508: » Anfang der 70er Jahre des 2. Jhs. v. Chr.«), das hiefle nach
der Menodorosgruppe und vor der Minniongruppe. Rehm muss dabei annehmen, zwischen Didyma 11465 und
Didyma I1470, die auf dem »grofien Pfeiler« direkt aufeinander folgen, ligen elf Jahre (Didyma II, S.254). In der
hier vorgeschlagenen Abfolge der Stephanephoren wire dagegen folgende Sukzession denkbar: ITacudfig @ihodo— —
(Didyma I1465) — ITavéihog Adtorheiovg (Didyma 11470, steht direkt unter Didyma I1465) — Mevexpdrng (Didyma
11471, steht direkt unter Didyma I1470).

Eukrates ist Stephanephoros in dem Schatzverzeichnis Didyma 11466 des »grofien Pfeilers«, das nicht erhalten
ist und dessen urspringliche Position auf dem Pfeiler ungewiss ist. Er ist ein zweites Mal durch eine Inschrift aus
Lipsi belegt: Manganaro 1963/1964, 318-320, Nr. 18, Z. 6. — Rehm setzt die Inschrift Didyma 11466 (»wenn auch
mit Vorbehalt«, Didyma IL, S. 253 B) an die Spitze der rechten Nebenseite des »grofen Pfeilers« (vgl. die Graphik
Didyma II, S.254 A) und damit direkt vor die drei Verzeichnisse Didyma I1467-469, die die Stephanephoren der
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56)” sowie wahrscheinlich ‘Hpdiherrog aus Didyma I122 (s. 0. Abschnitt 2: »Rehms >Gruppe I<ist
zu streichen«). Die Amtsjahre dieser Stephanephoren lassen sich im Verhiltnis zur Philidasgrup-
pe, zur Menodorosgruppe und zur Minniongruppe nicht genauer bestimmen.

Die Bauberichte der offenbar drei Jahre zwischen Didyma II35 und E 245 sind noch nicht ge-

funden worden — wenn nicht E 21 in diese Zeit gehort:

— Die Formulierung ei¢ tov vadv (E 21, Z.3) zeigt, dass noch an den Wandschichten des Sekos
gebaut wird, die Urkunde also alter als E 96 ist'®.

— Es werden 123 Marmorquader im Prodomos versetzt (Z. 81.). Arbeiten im Prodomos werden
auch in Didyma 1134 (Z. 191., zwei Eckblocke) und Didyma 1135 (Z. 18-20, Siulentrommeln
der zwei korinthischen Saulen'®') berichtet. 123 fehlende Blocke im Prodomos kann man sich
kaum noch nach dem kompletten Versatz des 28. 8épog (E 245) vorstellen, zumal ab der 29.
Schicht spezielle Begriffe fiir die Bauglieder des Wandabschlussgesimses wie &yghaiot Aibor und
xupatioiot MBot erscheinen.

E 21 kann also nicht junger als E 96 sein und nicht zwischen E 245 und E 96 gehéren. Moglich
wiren noch folgende Zeitstellungen:

— vor Didyma II31, also vor dem Transport der Portalgewande und des Tursturzes;

— zwischen Didyma II32 und Didyma I133;

— zwischen Didyma II 35 und E 245.

Dain Didyma II 34 noch vom Auffiillen von Liicken neben der Portaltiir die Rede ist (Z. 161.:
&v taig | [amoyapdéleow Talig] xate o [A]vpwua), sollte Didyma II 34 nicht zu weit von Didyma IT31
und 32 abgertickt werden, jenen Texten, die von Transport und Versatz der groflen Portaltiir be-
richten. Entweder ist also E 21 der alteste Text der »Gruppe III«, oder er gehort in die drei Jahre
zwischen Didyma II35 und E 245.

Aus der oben vorgeschlagenen Abfolge der Stephanephoren in Kombination mit bauge-
schichtlichen Uberlegungen geht somit hervor, dass der Sekos etwa 170 v.Chr. fertig wurde.
Die hohen Bauleistungen des Jahrzehnts zwischen 180 und 170 v.Chr. belegen eine Phase der
Prosperitit fur Milet. Unmittelbar nach der Fertigstellung des Sekos ging man dazu tber, die
zwolf Sdulen des Dodekastylos zu errichten und die Winde des Prodomos zu glitten (Didyma
1139, Z.8-14).

Minnion-Gruppe nennen. Dies geschieht unter der Annahme, eine Partie von 47 schlecht lesbaren Zeilen unter dem
heute verlorenen Text Didyma I1466, die Sherard (vgl. vorhergehende Anm.) nicht abgeschriebenen hat, entspre-
che Didyma 11467-469 (Didyma II, S.253 B). Tatsachlich sind die Schatzurkunden Didyma IT467-469 relativ gut
erhalten (Autopsie des gegenwirtig in Milet befindlichen Steins am 01.10.2013). Doch selbst wenn Rehms Rekon-
struktion der Position von Didyma I1466 auf dem Pfeiler zutreffen sollte, ist damit nicht gesagt, wie viele Jahre vor

Minnion Eukrates amtierte.
»  Dionyios und Nikostratos wurden von Rehm nach Vorarbeiten von Haussoullier direkt vor Kpat— — gesetzt, was
die Liicke der Bauberichte zwischen Didyma I135 und E 245 auf fiinf Jahre vergroflern wiirde. Haussoullier (1920,
51) nimmt Dionysios jedoch nur in einem »intervalle inconnu« vor Minnion an und spiter als — —1¢ Amodwviov,
da er in dessen Stephanephorenjahr (belegt in Didyma I1461) als tapiag amtiert hat (Haussoullier 1920, 47, unter
Verweis auf den milesischen »cursus honorum).
100 So schon Giinther 1985, 182-183.

015, 0. Anm. 59 und 60.
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4. Der Bau des Dodekastylos und der Peristasis

Die Texte der Rehm’schen »Gruppe IV« (Didyma I 38-44) handeln von Bauarbeiten an Saulen.
Es werden Saulenplinthen (mAivor), Sdulentrommeln (c¢évduvror) und Kapitelle (kedorai) erwahnt,
zwei Saulen werden errichtet (Didyma 1139, Z.25f. und 451.). Vom Versatz der Wandschichten
ist nicht mehr die Rede, d.h. der Sekos war zum Zeitpunkt der »Gruppe IV« fertig gestellt. Die
beiden erwihnten Siulen konnen sowohl in der Peristasis als auch im Dodekastylos errichtet
worden sein'® Didyma I139 handelt ausdriicklich von Arbeiten im Zwélfsdulensaal (Z.9 und
15), fiir Didyma 1142 ist &v 161 dwdexa]otidat erganzt (Z.41.). Aus bauokonomischen Griinden
mochte man annehmen, dass zunichst alle zwolf Siulen des Prodomos errichtet wurden, ehe
man Uberhaupt mit der Peristasis begann, da der Dodekastylos vor dem Bau der Peristasis we-
sentlich leichter zuginglich war.

Knackfuf§ hat zusammengestellt, welche Siulen der einst geplanten 120 des Tempels realiter
errichtet wurden (vgl. hier Abb. 1)'%. Demnach wurden der Dodekastylos und die beiden Rei-
hen der ostlichen Peristasis vollstindig errichtet; von der nordlichen, westlichen und siidlichen
Peristasis kam nur ein Teil der Sdulen zur Aufstellung, wobei in einigen Fillen nicht sicher zu
bestimmen ist, ob eine Siule errichtet wurde und ob sie jemals kanneliert wurde. Rechnet man
Knackfufy” Angaben zusammen, sind mindestens 55, hochstens 63 Saulen der 120 geplanten Sdu-
len errichtet worden!®. In jiingerer Zeit hat sich Barbara Borg mit der Frage befasst und kommt
auf 47 vollstindig errichtete Sdulen sowie elf bis zur Basis oder der FuStrommel errichtete Siu-
len'®. Aus technischen und stilistischen Griinden geht Knackfuff davon aus, dass die ostlichen
Frontsdulen der Kaiserzeit angehoren!®; die Saulen der westlichen Peristasis setzt er noch spiter
an: »So ergibt sich [...] der [...] Befund, daff man nach der Fertigstellung der Front, statt von
dieser aus gleichmiflig fortschreitend zunichst die Nordhalle zu bauen, offenbar besonders die
Hochfiithrung der Westhalle betrieben hat«'”. Den Grund sucht er in dem »Wunsch, dem Rie-
senbau moglichst bald in seinem dufleren eine geschlossene und eindrucksvolle, bei dem Besu-
cher die Vorstellung eines vollendeten Gebaudes erweckende Gestalt zu geben«!%.

Nun hat Rehm die »Gruppe IV« in die Jahre um 175 v. Chr. datiert und fir Didyma I138-44
eine geschlossene Abfolge von vier Jahren (176/175-173/172 v.Chr.) angenommen. Die Datie-

12 Die beiden Stellen lauten: ¢ty |[on]v tov xiova amd Tiis Bope[iov Tapactadog] odv xedadij (Z.251.), also »man errich-

tete die Saule an der Nordante zusammen mit ihrem Kapitell«, sowie: ataow Tod xio[vog To] | Tpitov émd Tiig Bopeiov
napactados (Z.451.), also »zur Aufstellung der von der Nordante aus gerechnet dritten Sdule«. Man nimmt diese
beiden Siulen in der Peristasis an (Voigtlinder 1975, 96—98; Borg 2001, 90-91), weil in Z. 55 die Anfertigung eines
xoopp[Tio]v of Todeg ', also eines Kassettenblocks fiir die Decke von 60 cbf, erwihnt ist. Daraus wurde geschlos-
sen, der Dodekastylos sei so gut wie fertig, wenn die Decke versetzt wird. Schon Rehm (Didyma IT S.47 A) weist
jedoch darauf hin, dass ein Kassettenblock von 60 cbf fiir den Dodekastylos zu klein ist und méglicherweise zu
einem anderen Bau gehort. Es wire also zu priifen, ob sich der Dodekastylos nicht doch zur Zeit von Didyma IT139
im Bau befand und die beiden Saulen die erste und dritte Siule seiner inneren Saulenreihe sind.

1% Didymal, S.22 B-24 B.

194 Wegen des Aussehens und der Bearbeitung nimmt Knackfuff an, dass die Kapitelle der dufleren Sdulenreihe »einer

weit jungeren Zeit angehoren als diejenigen der inneren Reihe.« (Didyma I, S. 92 A).

195 Borg 2001, 92 mit Abb. 1; vgl. Haselberger 1983, 91 Anm. 3 mit Beilage 1; Haselberger 1996, 173 mit Abb. 2.

% Didymal, S.86 B-87 A. Vgl. Piilz 1989, 18-46.

17 Didymal, S.24 B.

1% Didymal, S.24 B.
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rung erschloss er aufgrund der (von Rehm nur erginzten) Erwihnung von Baumafinahmen an
einem »Kastell gegen die Leute von Herakleia« in Didyma I140'%:

———————————— el T oix[odoplag ToD whpyov Tob I ket TOT]
NP , N , - . S
A el Tob E, &mokodoplag xal oteydolewg Tod dpovplov Tob éml Tode]

25  && Hpaxhelag xal poyhelog &mt iy dva[Baoty Tob dpovplov

(»Bau des 3., 4. und 5. Turms, Wiederbaufbau und Bedeckung des gegen die Leute von Herakleia
erstellten Kastells, sowie Sicherung durch Verschlussbalken am Aufgang des Kastells.«)

Der Passus, der nach Rehms Erginzung ein »Kastell gegen die Leute von Herakleia« er-
wiahnt, gehort seiner Meinung nach in die Zeit vor dem Vertrag zwischen Milet und Herakleia
(Milet 13, 150), den er in das Jahr 173/172 v. Chr. datierte. Folgerichtig setzte er die Urkunden
Didyma I138-41 in die Jahre 176/175-174/173 v.Chr. Nach M. Worrle ist der Vertrag mit He-
rakleia hingegen zwischen 186/185 und Marz/ April 181 v. Chr. zu datieren'’®, sodass die Texte
Didyma I138-41 sogar in die 190er und frithen 180er Jahre datiert miissten, wollte man Rehms
Erkliarung des »Kastell gegen die Leute von Herakleia« halten. Die Sekoswand wurde jedoch,
wie oben gesehen, erst um 170 v. Chr. fertiggestellt und in den Texten der »Gruppe IV« werden
keine Arbeiten zur Errichtung des Sekos mehr erwahnt. Man hat vielmehr erst nach Fertigstel-
lung der Sekoswand mit der Errichtung der Saulen des Dodekastylos begonnen. Die Arbeiten
an den Sdulen liefen weder parallel (dann miissten diese Arbeiten in den Texten der »Gruppe
III« erwahnt sein) noch davor (dann hitte man erst ausschliefflich am Sekos, dann ausschliefflich
am Dodekastylos und dann wieder ausschliefflich am Sekos gearbeitet)!!!. Eine Einordnung der
Texte der »Gruppe IV« in die Zeit vor und um 190 v. Chr., also vor die »Gruppe Ill«, verbietet
somit die Baugeschichte des Tempels.

Die »Gruppe IV« ist in die 160er Jahre v. Chr. zu datieren, und mit ihr die Errichtung der

Siulen des Dodekastylos bzw. der ersten Saulen der Peristasis!!.

109 Z.24{. in Rehms Erginzung (Didyma IL, S. 53 B). Zu Baumafinahmen an Projekten auflerhalb des groflen Apollon-
tempels, die gelegentlich in den Bauberichten erwihnt werden, vgl. oben Anm. 4.

1o M. Worrle bei Borg 2001, 97 Anm. 79 (184/3 v.Chr.); Worrle 2005, 50 (186/5 — Marz/ April 181 v.Chr.); s. oben
Abschnitt 3, S.26 (Amtsjahr des Mévavdpog Maiwvog; vgl. Milet VI4, S.429 s.v. Mévav3pog Maiwvog, »2. Hilfte der
180er Jahre«).

Arbeiten am Dodekastylos vor Fertigstellung des Sekos vermutet Voigtlinder (1975, 91-92, vgl. auch oben
Anm. 47). Die Abfolge Sekos — Dodekastylos — Peristasis hat schon Haselberger (1996, 155-156. 173-174) erkannt,
ebenso Borg (2001, 86) unter Verweis auf praktische Griinde: »Da an allen Wandabschnitten auf allen Seiten des
Tempels gleichzeitig gearbeitet wurde, zugleich im Inneren des Adytons aber bereits der Naiskos stand, muf3te das
Baumaterial von aufien herangebracht werden. Da die inneren Saulen der Peristasen aber nur etwa 3,30 m von den
Winden entfernt standen, wiren die Arbeiten in hohem Mafle behindert worden, hitte man gleichzeitig die Peris-
tase errichten wollen.«.

111

112 Wenn damit E 96 alter ist als die »Gruppe IV«, wird das von Gunther konstatierte Problem behoben, dass das in

»Gruppe IV« erwihnte Kontrollgremium der ¢yhoyiotei in E 96 nicht genannt ist (Giinther 1969/1970, 240-241).
Giinther hatte E 96 aufgrund des von ihm zweifellos korrekt erganzten Stephanephoren Lyses zunichst spater als
Rehms »Gruppe IV« angesetzt, da das Jahr des Lyses bei Rehm (Didyma II, S.254) ins Jahr 165/4 v. Chr. gesetzt
wurde und damit vermeintlich nach »Gruppe IV, datiert. Dasselbe noch bei Rumscheid 1994, 10-11. — Dass E 96
vor die »Gruppe IV« gehort, hat schon Borg (2001, 93-97 Anm. 59. 66) bemerkt.
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5. Die Geschwindigkeit der Banarbeiten

Am Apollontempel wurde tiber 500 Jahre gebaut, doch er wurde trotz dieser langen Zeit nicht
vollendet. Der geplante Dipteros mit seiner 30 Schichten hohen Sekoswand und den 108 Peri-
stasissiulen war ein gewaltiges Vorhaben, das nur mit groffem Aufwand und erheblichen In-
vestitionen durchzufiihren war. Beispiele wie der Zeustempel von Olympia und der Parthenon
in Athen zeigen aber, dass antike Poleis durchaus in der Lage waren, sehr groffe Bauvorhaben
in 15-20 Jahren durchzufithren. Das vor 300 v.Chr. in Didyma begonnene Projekt wire also,
nimmt man tatsichlich vollendete Bauten zum Mafistab, weder aus wirtschaftlichen Griinden
undurchfithrbar, noch technisch nicht umzusetzen gewesen. Immerhin standen beim Abbruch
der Arbeiten der vollstindige Sekos sowie etwa die Halfte der Peristasis'®. Bei hoherem bzw.
konsequent gleichem Bautempo hitte man demnach den Tempel komplett errichten konnen.

Durch die Bauberichte ist zu erkennen, dass es Phasen stirkerer und schwicherer Bauaktivi-
tit gab und dass der Bau zu manchen Zeiten sogar ganz oder fast ganz still gestanden hat:

— Im Jahr 225/224 v.Chr. wurde an der 12.—14. Wandschicht gebaut (Didyma I125). In den
mindestens 75 Jahren zuvor, seit dem Baubeginn vor 300/299 v. Chr., wurden das Fundament,
die Sockelwand, die unteren 11 Wandschichten des Sekos und wohl auch der Naiskos (viel-
leicht kurz vor 225 v. Chr,, s. 0.) errichtet.

— Im Jahr 223/222 v.Chr. wurde an der 13.-15. Schicht des Sekos gebaut (Didyma I127). Man
versetzte in guten Jahren etwa eine Wandschicht. Da das Material auch entsprechend beschafft
werden musste, wurden ebenso viele Marmor- und Kalkquader gebrochen und transportiert,
wie fiir die nichste bzw. ibernachste Wandschicht benotigt wurden.

— Im Jahr des Stephanephoros Menodoros (um 180 v. Chr.) baute man an der 23.-25. Schicht
des Sekos (Didyma I133), im iibernichsten Jahr an der 25.-27. Schicht (Didyma I135). Man
versetzte also wiederum etwa eine Wandschicht pro Jahr.

— Im Jahr des Minnion (E 245) versetzte man eine komplette Wandschicht (28. Schicht), es wur-
de Material fiir die 29. Schicht transportiert und fiir die 30. Schicht gebrochen.

— Um 170 v. Chr. war die Sekoswand fertiggestellt und man versetzte die Pilasterkapitelle (E 96).

— Inden 160er Jahren wurden die Sdulen des Dodekastylos errichtet, und man errichtete einzel-
ne Saulen der Peristasis (»Gruppe IV«).

Schon aus dieser Zusammenstellung wird klar, dass der Bau zwischen 220 und 190 v. Chr., also
zwischen Rehms »Gruppe II« und »Gruppe IIl«, langsamer voranschritt, da in etwa 30 Jahren
nur ungefihr sechs Wandschichten (17./18.-22./23. Schicht) des Sekos versetzt wurden. Ob in
der Zeit besonders schwierige oder aufwendige Arbeiten in den Treppenhidusern oder im Zwei-
saulensaal anstanden, die die Hochfithrung des Sekos verzogerten', geht aus den Texten nicht
hervor, da keine Bauberichte zwischen 220 und 190 v. Chr. erhalten sind. Klar ist immerhin auf-
grund der Berichte Didyma II31 und Didyma I132, dass man um und kurz nach 190 v. Chr. mit
der Konstruktion der grofien Portaltiir beschiftigt war. Didyma I131 erwihnt aufler dem Trans-
port von Tirgewinden und Tursturz, den Glattungsarbeiten und dem Versatz der Tiirgewinde
keine weiteren Arbeiten, d.h. der Sekos wurde in dem Jahr nicht weiter hochgefiihrt. Didyma

' s.0. Anm. 103-105.
1+ Dies vermutet Voigtlinder 1975, 911.

115

So Rehms Deutung des Begriffes amoygpatic in Didyma 1135, Z. 4.
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1132 gibt ein dhnliches Bild: Schliefflung von Bauliicken!", Transport und Versatz des Tiirsturzes,
Ausarbeitung des Frieses. Daneben werden Arbeiten an einem anderen Projekt, dem mpvtovixdv
otinua, erwahnt!®. Allein mit den aufwendigen Arbeiten an der Portaltiir und der Ausfihrung
anderer Projekte kann man die Bauverzogerung des Sekos zwischen 220 und 190 v. Chr. dennoch
nicht erklaren.

Aus den Berichten der »Gruppe IV«ist eine weitere Phase der Stagnation zu erschlieffen. Rehm
hat die Kosten fiir eine Sdule (vom Steinbruch bis zur Errichtung) berechnet und kommt auf et-
was weniger als den Gesamtbetrag eines »guten Jahres«!'"”. Hitte man in den 160er Jahren v. Chr.
kontinuierlich in dem Tempo eines »guten Jahres« gebaut, wire der Dodekastylos in 12 Jahren
(pro Jahr eine Sdule) gebaut worden. Die komplette Peristasis mit thren 108 Sdulen wire in weite-
ren 108 Jahren zu errichten gewesen. Dass dem nicht so ist, sondern die Sdulen der Front und der
Westhalle vielmehr erst in der Kaiserzeit errichtet wurden, wie bereits Knackfuf$ festgestellt hat,
spricht dafiir, dass es um oder bald nach 150 v. Chr. zu einer deutlichen Verzogerung der Arbeiten
oder (eher noch) einer lingeren Bauunterbrechung gekommen ist''®. Letzteres lasst sich mit der
Uberlieferung der Inschriften verbinden, da es eines Spruches des Gottes bedurfte, um gegen
Ende des 2. Jhs. v. Chr. die Arbeiten am Tempel wieder aufzunehmen (Didyma 147, Z. 6-12):

Ayog Datdwvog Tod Zwmdhiog afipebév] | Tog vd ToU Suov mpovoe[iv Tijg oikodoplog | T0]0 veod Tod

Ambhhwvog Tod Al[dvpéws kore | 6] ypadty Vidioua vd av dp[xév]|°

gydedopé | v]ov xpnou[ov] mept T o[ ikoSoulag Tob va] | od

(»Rechenschaftsbericht, vorgelegt von Phaidon, Sohn des Sopolis, der durch Wahl vom

Volk dazu bestellt worden war, die Bauarbeit am Tempel des Apollon von Didyma zu

tberwachen, gemifl dem von den Archonten und dem Volk fixierten °Beschluss, der auf

das beziiglich der Banarbeit am Tempel erteilte Orakel zuriickgeht.«)

Die lange Bauzeit, in der der Tempel nie fertiggestellt wurde, versucht Gruben mit neuer
Baupolitik und verandertem Zeitgeschmack zu begriinden: »Jedoch zeigt sich [...], dafl dem Hel-
lenismus, der fiir Profanbauten, fiir ungeheure Platzanlagen keine Ausgabe scheute, der Bau
eines Tempels dieser Art kein Anliegen mehr war«!"”. Tatsichlich aber ging der Bau zwischen 225
und 220 v. Chr. zligig voran, stockte dann zwischen 220 und 190 v. Chr., wihrend bis 170 v. Chr.
in einer erneuten Phase hoher Aktivitit der Sekos fertig gestellt wurde. Auch der Dodekastylos
scheint im Anschluss relativ bald vollendet worden zu sein'®. Nach etwa 150 v.Chr. kam es
dann erneut zu Verzogerungen. Es sind also abwechselnde Phasen stirkeren und schwicheren
Fortschritts festzustellen, nicht etwa ein stetiges Nachlassen der Bauaktivitit wihrend des Hel-
lenismus.

\ P \ \
TWY Kol Tov 87] KoV TTPOg T[OV

Bemerkenswert sind in diesem Zusammenhang zwei Dinge. Die Phasen stirkerer Bauaktivi-
tt fallen mit den erhaltenen Gruppen von Bauberichten zusammen, wihrend aus Zeiten lang-

16 Didyma 132, Z.20-24; Didyma 1134, Z.27-29.

7 Didyma IL, S. 64: Preis einer Siule ohne Seefracht 34744 Dr, mit Seefracht 38787 Dr; vgl. Haselberger 1996, 174;
Gruben 2001, 406; Rumscheid 1999, 26. — Die 120 Saulen der Peristasis und des Zwolfsiulensaals hitten demnach
ca. 4,65 Mio. Drachmen gekostet, wiren sie vollstindig errichtet worden. Zu den Gesamtbetragen in »guten Jah-
ren« vgl. oben Anm. 14.

18 Voigtlinder 1975, 90 vermutet einen Zusammenhang zwischen der Verlangsamung der Arbeiten in der 2. Hilfte des

2.Jhs. v.Chr. und der Einsetzung einer oligarchischen Regierung in Milet.

19 Gruben 2001, 406.
12 Didyma I, S. 82-91; Voigtlinder 1975, 137; Rumscheid 1994, 11-12. 226; Haselberger 1996, 173.
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sameren Bauens keine Texte erhalten sind — oder es wurden moglicherweise keine Texte ge-
schrieben. Die erhaltenen Bauberichte gehoren sowohl in »Gruppe I« als auch in »Gruppe 11«
in enger Folge zusammen, wahrend vor II und zwischen II und III kein einziger Text vorliegt.
Dies konnte ein Zufall der Uberlieferung sein, und zukiinftige Funde konnten diesen Eindruck
korrigieren. Es besteht jedoch Grund anzunehmen, dass vor 230 v. Chr. (je nach Einordnung
des Fragments Didyma 1120, s.0.) keine Bauberichte auf Stein publiziert wurden, da aus den
etwa 70 Jahren zwischen 300 und 230 v. Chr.'! kein einziger Baubericht erhalten ist. Zumindest
in einem Fall geht mit dem Ubergang in einen anderen Bauabschnitt (vom Adyton in den Do-
dekastylos und die Peristasis) auch ein Wechsel des Abrechnungsmodus (von »Gruppe I« zu
»Gruppe IV«) einher; zudem wurde ein neues Kontrollgremium (die éyhoyiorai, »Finanzkom-
missare«) eingeftihrt.

BauGEscHICHTLICHE FOLGEN

Die Eliminierung der altesten Gruppe von Bauberichten und den Wegfall von Rehms ver-
meintlich festen Daten fiir »Gruppe III« kdnnte man fiir einen Verlust halten'??, weil damit alle
Zeugnisse fir den Baufortschritt vor etwa 230 v. Chr. entfallen und sich die abschlieflenden Ar-
beiten an der Sekoswand nicht absolut datieren lassen. Vielmehr ist es jedoch so, dass sich die er-
haltenen Berichte iber einen Zeitraum von 125 Jahren nun gleichmafliger verteilen und manche
durch die »Gruppe I« bedingte Schwierigkeit fir die Baugeschichte beseitigt wird.

Durch die Neufunde E21, E96 und E 245 ist der Abschluss des Sekos relativ prizise um
170 v. Chr. zu datieren und die technischen Details seiner Fertigstellung sind besser nachzuvoll-
ziehen. So erlaubt die Tatsache, dass man im letzten Jahr vor dem Bau der Fries- und Kapitellzo-
ne des Sekos (E 245) eine komplette Wandschicht mit glatten Quadern versetzt (die 28. Schicht)
und nicht mehr in einer Art »getrepptem Versatz« an mehreren Schichten (z.B. Didyma II 35:
25.-27. Schicht) gearbeitet hat, einen Einblick in die Planung und Organisation der Arbeiten:
Die ornamentierte Zone wurde als eigenes Bauglied betrachtet, vor dessen Ausarbeitung man
das vorhergehende Bauteil (die darunter liegenden 28 Wandschichten mit glatten Quadern) ab-
schloss.

Schlief8lich ist der Baubeginn des Dodekastylos kurz nach 170 v. Chr. und derjenige der Peris-
tasis in die 160er Jahre zu datieren. Der Ubergang der Arbeiten von dem Versatz der Sekoswand
zur Ausarbeitung und Errichtung der Siulen tritt als Einschnitt baugeschichtlicher und nun auch
administrativer Art, von »Gruppe III« zu den anders gearteten Texten der »Gruppe IV« in Er-
scheinung.

SYNTHESE

Folgendes lasst sich zusammenfassend festhalten:
— Der ilteste erhaltene Baubericht ist entweder Didyma I1 25 aus dem Jahr 225/4 v. Chr., als sich
der Bau des Sekos in der 12.-14. Wandschicht befand, oder (wahrscheinlicher) Didyma IT 20

2t Der Baubeginn des Tempels ist umstritten und aus den Inschriften auch nicht zu erschlielen, s.0. Anm. 68.

122 Voigtlinder tiber den nach Rehm frithesten Baubericht Didyma II20: »Die sehr fragmentarische Inschrift [Didyma
I1] 20 ist fiir die Baugeschichte des jiingsten Didymaion von grofler Bedeutung.« (Voigtlinder 1975, 74); vgl. Fon-

tenrose 1988, 17.
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aus der Zeit um 230 v. Chr., als man moglicherweise mit dem Bau des Naiskos begann und die
Sekoswand mindestens bis zur 8., hochstens bis zur 11. Wandschicht errichtetet hatte.

— Uber den Baubeginn des hellenistischen Dipteros ist durch die Inschriften kein sicherer An-
haltspunkt zu gewinnen. Terminus ante quem ist aufgrund von Didyma 11479 und Didyma
1480 das Jahr 300/299 v. Chr.

— Uber den Bau des Fundaments, der Sockelwand und der unteren 11 Wandschichten des Sekos
liefern die Bauberichte keine Informationen.

— Uber den Bau des Naiskos im Inneren des Adyton wird moglicherweise in dem iltesten Text
Didyma I120 berichtet. Trifft dies zu, wurde er zwischen etwa 230 und 225/224 v. Chr. errich-
tet.

— Die Stephanephorenliste ist zwischen 190 und 170 v. Chr. neu anzuordnen: Es gab zwei Ste-
phanephoren namens Pasikles (ITaouckiic @ikidov und [acuckij idodo— —); die Pasiklesgruppe
ist vor die Menodorosgruppe zu setzen; die Minniongruppe folgt offenbar direkt auf die Me-
nodorosgruppe und zwischen Didyma 1135 und E 245 liegen genau drei Jahre.

— Die Sekoswand wird um 170 v. Chr. fertig gestellt (Inschriften E 21, E 96, E 245).

— Der Dodekastylos wird wahrscheinlich im Anschluss an die Fertigstellung des Sekos in den
160er Jahren gebaut.

— Mit Sicherheit hat es im Laufe der Bauarbeiten Phasen gegeben, in denen der Bau langsamer
voranschritt, so auch zwischen etwa 220 und 190 v. Chr. In dieser Zeit wurden nur sechs
Wandschichten des Sekos gebaut. Auch im Laufe der Errichtung der Siulen des Tempels,
mutmafllich ab etwa 150 v. Chr. nach Fertigstellung des Dodekastylos, sind Verzgerungen zu
beobachten. Moglicherweise steht das Abbrechen der schriftlichen Uberlieferung mit diesen
Phasen schwicherer Aktivitit in Verbindung.

AUSBLICK

Eine komplette Neubearbeitung der Bauberichte wiirde mit Sicherheit groflere Klarheit be-
ziiglich der Einordnung der fragmentarischen Texte ergeben, namentlich der Texte Didyma
I120-24. Ebenso ist eine Auswertung in Zusammenarbeit mit Bauforschern ein Desiderat; auf-
grund der in einigen Texten prazisen Angaben zu Anzahl und Volumen der Steine wire gewiss
mancher Fortschritt zu erzielen.

Zu fragen wire, warum die Bauberichte auf Stein um 230 v. Chr. einsetzen, zu einem Zeit-
punkt, da die Bauarbeiten bis zum Beginn oder bis etwa zur Mitte der Sekoswand gediehen
sind und moglicherweise der Naiskos gebaut wurde. Aus baugeschichtlicher Sicht ist dies ein
geradezu willktirlich gewihlter Zeitpunkt, um mit der 6ffentlichen Aufstellung von Bauberich-
ten zu beginnen. Hierin liegt ein entscheidender Unterschied zu anderen bekannten Gruppen
von Bauurkunden. Die inschriftliche Aufzeichnung der Abrechnungen auf der Akropolis'? bei-
spielsweise setzt in dem Moment ein, in dem auch das sogenannte perikleische Bauprogramm
mit dem Baubeginn des Parthenon seinen Ausgang nimmt. Das Kalliasdekret'?* belegt, dass man
im Moment der Fertigstellung des Parthenon begann, Inventare'” aufzuzeichnen. In Epidauros

131G I 436-451 (Parthenon); IG I? 453-460 (Athena Parthenos); IG I* 462—466 (Propylien) usw.
241G I252 A.
121G I3 292-362.
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steht die Bauabrechnung des ersten Bauprojektes des kurz nach 400 v. Chr. begonnenen Baupro-
gramms, namlich die des Asklepiostempels'?, am Beginn aller Abrechnungen.

Gerade im Fall von Epidauros fallt auf, mit welcher Konsequenz nicht nur das Bauprogramm
verfolgt wurde, sondern auch, wie konstant die Verwaltung tiber 100 Jahre hinweg die Abrech-
nungen, bei aller Abweichung im Detail, auf Stein hat schreiben lassen. Dies wurde sogar fortge-
fihrt, obwohl von den Initiatoren des Ausbaus am Anfang des 4. Jhs. schon zur Zeit der Fertig-
stellung der Tholos in der Mitte des 4. Jhs.'”” niemand mehr gelebt haben wird.

Daneben gibt es einzelne Texte in Lebadeia in Bootien und im arkadischen Tegea. In Lebadeia
sind mehrere Bauvertrige aus der Zeit um 220 v. Chr. erhalten, die nur einen geringen Teil der
Arbeiten am dortigen Zeustempel betreffen, darunter die inschriftliche Aufzeichnung der Bau-
vertrage selbst'?. Aus Tegea liegt sogar nur ein einziger Text vor: die bekannte Bauvergabeord-
nung'?, die Regelungen tiber Bauarbeiten enthilt und vermutlich anlisslich des Baubeginns des
Athena-Alea-Tempels angefertigt wurde. In Lebadeia und Tegea scheint es sich also um punk-
tuelle und sehr begrenzte Publikationen der Grundlagen der Vertragsvergabe und des Baurechts
zu handeln.

Wahrend sich in Athen und Epidauros also zeigen lasst, dass man am Beginn eines Neubau-
programms mit der Publikation von Bauurkunden fiir das gesamte Bauprogramm begann dage-
gen in Lebadeia und Tegea nur einzelne Texte als exempla publizierte, ist fiir Didyma weder das
eine (Publikation aller Bauarbeiten von Beginn an) noch das andere (ein einzelner Text oder eini-
ge wenige Texte als exempla) anzunehmen. Im Fall Didymas miissen folglich fiir den Zeitpunkt
des Beginns der Aufzeichnungen sowie fiir deren mogliche Unterbrechung und Wiederaufnah-
me und fiir das Ende der Publikationen erst noch Erklarungen gefunden werden.

ANHANG: ORGANIGRAMM DER ARBEITEN IN DIDYMA

Neben den iepot maides (staatlich Beschiftigte) gab es von Privatunternehmern ausgeliehene Skla-
ven, die ebenfalls unter Aufsicht der Vorarbeiter standen (vgl. E 245, Z.7-10). Die Steine der Se-
kosmauer wurden teilweise durch die iepol matdeg, teilweise durch Privatunternehmer oder durch
von diesen gepachteten Sklaven versetzt!*®. Marmor wurde teilweise aus den milesischen Stein-
briichen, teilweise aber auch von entfernt liegenden Steinbriichen importiert!.

126 TG IV? 102 = Prignitz 2014, Nr. 1.

127 Abrechnungen der Tholos: IG IV2 103 und 112 = Prignitz 2014, Nr.2 und 4.

128 IG VII 3073, Z.1-89. Dazu zuletzt Pitt 2014.

121G V2, 6A. Dazu zuletzt Prignitz 2018.

139 Dies geht aus den Angaben der »Gruppe II« und aus den auf den Blocken befindlichen Steinmarken hervor (Didy-
ma I148-49, vgl. Rehm, 1944, 26-27 mit Anm. 4; Fontenrose 1988, 62).

b1 Borg 2001.
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¢yhoyroTal
(»Rechnungspriifer«; ab »Gruppe IV«)

Aufsicht |, T Rechenschaft + Pline
Topdon EMOTATYS => Bauberichte
(Schatzmeister) (Baukommissar = Berichterstatter)
Zahlungen |, J generelle Aufsicht

Truppfithrer wie Apollas

" Architekt
J beschiftigt tagliche Aufsicht
4
fepol maideg
a) hatépol b) hevicovpyol
(Arbeiter fiir erstes Brechen, (Steinmetzen
Behauen und Transport) fiir feinere Arbeiten)

Zusammenfassung: Seit der Publikation der Bauberichte von Didyma durch Albert Rehm
(1958) wurden drei neue Texte publiziert, die namentlich die Fertigstellung des Sekos besser
nachvollzichen lassen. Zudem wurden Anderungen zu der von Rehm rekonstruierten Liste der
milesischen Stephanephoren vorgeschlagen.

Der Aufsatz ordnet die Bauberichte unter Berticksichtigung der jiingeren Funde und For-
schungen neu an, untersucht die baugeschichtlichen Folgen und versucht die in den Texten ge-
nannten Termini mit den Baugliedern des Apollontempels zu verbinden, wobei besonders die
Terminologie fiir die obersten Schichten des Sekos genau zu bestimmen ist und seine Fertigstel-
lung gut datiert werden kann. Ausgehend von baugeschichtlichen Uberlegungen wird eine neue
Abfolge der Stephanephoren Milets zwischen 190 und 170 v. Chr. vorgeschlagen.

ON THE BuiLDING REPORTS FROM DiDYmMa

Abstract: Since the publication of the building reports from Didyma by Albert Rehm (1958),
three new texts have been published, which allow us particularly to understand better the com-
pletion of the sekos. Additionally, alterations to the list of Milesian stephanephoroi as recon-
structed by Rehm have been proposed.

This essay rearranges the building reports, taking into account the more recent discoveries
and research, and examines the consequences for the building’s history in an attempt to connect
the terminology mentioned in the texts with the architectural elements of the Temple of Apollo,
particularly the terminology for the uppermost courses of the sekos, which can be determined
precisely and whose completion can be well dated. Based on architectural considerations, a new
sequence of the Milesian stephanephoroi between 190 and 170 B. C. is also proposed.
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Dipyma Yart Rarorrart UZERINE

Ozet: Albert Rehm (1958) tarafindan ingaat raporlarinin yayinindan sonra, 6zellikle de sekos’un
nasil yapildigini daha iyi anlamamizi saglayan ti¢ yeni yayin ¢ikmistir. Ayrica Rehm tarafindan
olusturulan Milet Stephanephoros listesinde degisiklikler yapilmasi 6nerilmistir.

Makalede yap1 raporlari yeni buluntular ve arastirmalar 1s1§inda yeniden diizenlenmekte,
mimarlik tarihi sonuglari aragtirilmakta ve metinlerde gecen kavramlarla Apollon Tapinagi’nin
mimari pargalariyla baglanti kurulmasi denenmektedir, bu arada Sekos’un en st tabakasinin
terminolojisine 6zellikle 6nem verilmis ve bitirildigi tarihin saglikli bir bicimde bitirilmesine
caligtlmistir. Mimarlik tarihgesinden yola cikilarak, MO 190 ve 170 yillar1 arasinda yer alan Milet

Stephanephoroslarinin yeni bir siralamasi 6nerilmektedir.
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