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Kirse Yanı ist der türkische Name einer Hausruine im karischen Bergland, im Südwesten der 
Türkei. 2007 war es möglich, den Komplex im Rahmen des Karien-Surveys des Instituts Ausonius 
(Bordeaux) aufzunehmen1. Im Folgenden wird die Ruine zunächst beschrieben, dann rekon-
struiert und schließlich architekturgeschichtlich eingeordnet und datiert. Im Ergebnis erweist 
sich Kirse Yanı als ein frühbyzantinisches Landhaus und kann als Beispiel dafür gelten, wohin 
die Eliten umzogen, als die städtischen Peristylhäuser im 5./6.  Jh. n. Chr. aufgegeben wurden.

Lage und Erhaltungszustand

Kirse Yanı befi ndet sich im karischen Bergland rund 30  km Luftlinie östlich von Bodrum/Ha-
likarnassos und gut 10  km Luftlinie nördlich des Golfs von Gökova. Der nächste größere Ort 
ist etwa 10  km entfernt im Westen gelegen und heißt Mumcular. Die Hausruine von Kirse Yanı 
steht im Zentrum eines einsamen Hochtals südlich neben einem sommertrockenen Bachbett 

Abbildungsnachweis: Abb.  1 = Google Earth. – Abb.  2. 7 – 25. 40. 42 – 46 = P.  Niewöhner. – Abb.  3 – 6. 26 – 37. 39 = S.  Giese. 
– Abb.  38 = K.  Konuk. – Abb.  41 = F.  Hild.

1 Die Gelegenheit dazu verdanken wir Koray Konuk, der den Survey damals leitete, das Gebaude entdeckt und seine 
Bedeutung erkannt hatte und uns auch wahrend der Bauaufnahme vor Ort betreute. Das entgegengebrachte Ver-
trauen war uns Ansporn und Verpfl  ichtung zugleich. Felix Pirson ermoglichte die Finanzierung von Personal- und 
Reisekosten aus Mitteln des DAI Istanbul. Harald Stumpel (Kiel) und Peter Schneider (Berlin) halfen mit einem 
Tachymeter und weiterem Mesgerat der Uni Kiel bzw. des DAI Berlin aus. Klaus Rheidt (Cottbus) betreute die 
Ausarbeitung der Bauaufnahme. Friedrich Hild (Wien) gab Hinweise zur historischen Topographie, die er im Rah-
men der Tabula Imperii Byzantini Karien erforscht. Ihnen allen sei herzlich gedankt. S.  Giese hat die Bauaufnahme 
geleitet und die Rekonstruktion ausgearbeitet; P.  Niewöhner hat die Fotos gemacht und architekturgeschichtliche 
Überlegungen angestellt. Der Text ist das Produkt dieser Gemeinschaftsarbeit und profi tiert außerdem von der 
Zusammenarbeit mit Raymond Descat (Bordeaux), der als Kodirektor des Kariensurveys an der Entdeckung von 
Kirse Yanı beteiligt war.
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(Abb.  1). Das Tal hat einen länglichen Verlauf entlang der Fallinie von Osten nach Westen und 
wird im Norden und Süden von mäßig ansteigenden Hängen fl ankiert, die von Nadelwald be-
standen sind. An beiden Talrändern führen Schotterpisten entlang, die Yeniköy und Gökpınar 
verbinden, zwei kleine türkische Bergdörfer westlich unterhalb und östlich oberhalb des Tals, 
von denen aus die landwirtschaftlichen Nutzfl ächen in der Talsohle bewirtschaftet werden. In 
der Umgebung der Ruine ist das Tal etwa 200  m breit, durch Hecken und Trockenmauern par-
zelliert und wird zum Regenwasserfeldbau sowie als Weide genutzt (Abb.  2). Die Ruine selbst 
enthält mehrere dickstämmige Nadelbäume und war ansonsten von Gestrüpp überwuchert.

Der Erhaltungszustand schwankt. Manche Mauern sind obererdig nicht mehr nachzuweisen. 
Andere stehen bis in 9,97  m Höhe über Bodenniveau an und enthalten Balkenlöcher für die 
Decke des Obergeschosses. Das Bodenniveau ist allerdings nur am Außenbau nachzuweisen, 
denn das Innere ist meterhoch mit verstürzten Mauersteinen angefüllt. Etwas niedriger ist der 
Versturz unter dem intakten Gewölbe von Raum EG_09.

Fragestellung und Methode

Der verhältnismäßig gute Erhaltungszustand, die Größe, die Geschoßhöhen von rund 5  m und 
die isolierte Lage unterscheiden Kirse Yanı von anderen Gebäuden im Surveygebiet2. Deshalb 
war zunächst nicht klar, wie die Ruine zu datieren ist und welcher Funktion sie diente. Der 

2 Vgl. auch Ruggieri 2003; Ruggieri 2004, 164; Ruggieri 2005; Hild 2007.

Abb.  1 Kirse Yanı, 
Lage südlich von Bach-
bett und Talsohle 
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gute Erhaltungszustand könnte etwa an griechische Steinhäuser denken lassen, die im westli-
chen Kleinasien verbreitet waren, zumeist aus dem 19.  Jh. stammen und vielfach noch bis zur 
Traufl inie anstehen, auch wenn sie im ersten Viertel des 20.  Jh. aufgegeben wurden (vgl. Abb.  39. 
40)3. Eine andere, ein bis zwei Jahrhunderte ältere Vergleichsmöglichkeit bieten die osmanischen 
Wohntürme der Region, die auch in isolierter Lage inmitten ausgedehnter Ländereien bezeugt 
sind4. Das gleiche gilt für mittelbyzantinische Pyrgoi, die wiederum einige Jahrhunderte älter 
sind und etwa im Latmos-Gebiet mit Klostergütern in Zusammenhang gebracht werden5. Mittel- 
und spätbyzantinische Wohnhäuser im westlichen Kleinasien sind dagegen zumeist kleiner, von 
geringer Qualität und schlechter erhalten6. In anderen Regionen im Süden Kleinasiens reicht die 
Überlieferung bis in frühbyzantinische Zeit zurück, als dort auch in isolierter Lage große und 
stabile Steinhäuser errichtet wurden, die zum Teil noch heute bis zum Dachfi rst anstehen (vgl. 
Abb.  44)7. Die frühesten gut erhaltenen Zeugnisse dieser Art bilden hellenistische Turmgehöfte, 
die an allen Mittelmeerküsten Kleinasiens vorkommen8.

3 Zum Beispiel Levissi/Kayaköy südlich von Fethiye in Lykien: Delēsavvas 2009. Vgl. auch besser erforschte und 
publizierte Häuser auf den Kykladen und dem griechischen Festland, z. B.  Cooper 2002; Sigalos 2004; Vionis 2012.

4 Weaver 1971; Arel 1993a; Arel 1993b; Arel 1998; Arel 2004.
5 Wiegand 1913, 73 – 87; Müller-Wiener 1961; Lohmann 1995, 326 – 328; Peschlow 1995; Peschlow 1996, 65 – 67.
6 Rheidt 1990; Rheidt 1991a; Rheidt 1991b; Eyice 1996; Türkoğlu 2004, 107 – 125; Arthur 2006.
7 Varinlioğlu 2007; Ceylan 2009; Aydınoğlu 2010; Eichner 2011; Işler 2013.
8 Konecny 1997; Durugönül 1998; Aydınoğlu 1999; Hulek 2007.

Abb.  2 Kirse Yanı, Ansicht von Osten
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Wie Kirse Yanı in diese Jahrtausende zurückreichende Architekturgeschichte einzuordnen 
ist, muß mangels anderer Zeugnisse aus Bautechnik und Architekturtypologie erschlossen 
werden. Zu diesem Zweck ist die Ruine zunächst photographiert, vermessen und beschrieben 
worden. Auf dieser Grundlage war es dann möglich, das Gebäude nahezu vollständig zu rekon-
struieren. Der so erschlossene Befund ist hinreichend aussagekräftig, um den Bau chronologisch 
und funktional einzuordnen. Dabei stellte sich schließlich heraus, daß Kirse Yanı als Vertreter 
einer so bislang nicht erkannten regionalen Bautechnik-Tradition gelten kann, die das westliche 
Kleinasien von den Südprovinzen unterscheidet. In architekturgeschichtlicher Hinsicht erweist 
sich Kirse Yanı dagegen als Repräsentant eines überregional verbreiteten und nun erstmals de-
fi nierten Gebäudetyps, der in frühbyzantinischer Zeit aufkam, sowohl auf dem Land als auch 
in der Stadt Verwendung fand, unterschiedliche Funktionen erfüllen konnte und an die Stelle 
des bis dahin universal üblichen Peristylhauses getreten zu sein scheint.

Die Bauaufnahme erfolgte tachymetrisch anhand von acht in der Ruine und ihrer Umgebung 
verteilten Festpunkten. Der erste von ihnen wurde mit den x/y/z-Koordinaten 1000/1000/100  m 

Abb.  3 Kirse Yanı, Bauaufnahme, Grundriß des Erdgeschosses
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zum Ausgangspunkt eines lokalen Meßnetzes bestimmt, dessen Nordrichtung mit einem Kompaß 
festgestellt wurde. Nachträglich wurden die globalen Koordinaten aller Festpunkte per GPS 
bestimmt, woraus sich eine ungefähre Lage der Gebäuderuine bei 37° 05‘ 20“ nördlicher Breite 
und 27° 43‘ 25“ östlicher Länge sowie in 180  m Höhe über dem Meeresspiegel ergab. Während 
der tachymetrischen Aufnahme wurden die gemessenen Punkte wo immer möglich am Mau-
erwerk markiert und dienten anschließend als Ausgangspunkte für ergänzendes Handaufmaß 
im Maßstab 1 : 50. Das Resultat ist verformungsgerecht sowie an neuralgischen Punkten auch 
steingerecht. Zur Publikation wurde es digitalisiert und graphisch aufbereitet (Abb.  3 – 6).

Die Baubeschreibung hat den Charakter eines Raumbuchs. Jeder Raum wird im Norden 
beginnend im Uhrzeigersinn Wand für Wand durchbeschrieben, zunächst Mauerstärken und 
Wandöffnungen, dann gegebenenfalls die Deckenkonstruktion, schließlich die Rüstbalkenlöcher. 
In Einzelfällen ergeben sich daraus bereits Rekonstruktionsvorschläge, häufi g im Zusammenhang 
mit dem Schichtmauerwerk, das dem Gebäude eigen ist.

Abb.  4 Kirse Yanı, Bauaufnahme, Grundriß des Obergeschosses
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Baubeschreibung

Überblick

Das Haus hat einen geschlossenen rechteckigen Grundriß und besteht aus zwei gleich großen 
Hälften, einer östlichen und einer westlichen. Der Haupteingang liegt im Osten und führt über 
einen L-förmigen Korridor zu einem großen und hellen Hauptraum sowie wahrscheinlich über 
eine hölzerne Treppe ins Obergeschoß mit gleicher Raumaufteilung. Drei kleine Zimmer im 
Nordosten könnten Zwischendecken enthalten haben. Die westliche Gebäudehälfte gruppiert 
sich um einen zentralen Verteiler und besteht aus kleineren Zimmern sowie einem dreiteiligen 
Badetrakt im Süden.

Dimensionen

Das Gebäude hat einen rechteckigen Grundriß mit ca. 368  m² Grundfl äche (Abb.  3). Oberhalb 
einer breiteren Sockelzone ist das Erdgeschoß im Norden 22,95  m, im Osten 15,42  m, im Sü-
den 23,47  m und im Westen 15,82  m lang. Eine nordsüdliche Quermauer teilt es in zwei gleich 
große Hälften. Der Haupteingang liegt im Osten und ist 1,88  m breit. Zwei kleinere Zugänge 
von jeweils 80 bzw. 84  cm Breite führen von Süden und Westen in die westliche Gebäudehälfte 
(vgl. Abb.  31. 33. 34).

Abb.  5 Kirse Yanı, Bauaufnahme, Querschnitt QQ nach Westen
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Der niedrigste freiliegende und der höchste erhaltene Mauerabschnitt haben 15,94  m Hö-
henunterschied. Dazwischen lassen sich drei horizontale Ebenen unterscheiden, eine Sockel-
zone sowie das Erd- und ein Obergeschoß (Abb.  5. 6). Das Innere ist mit dem Versturz der 
eigenen Bausubstanz verschüttet, und der Fußboden liegt an keiner Stelle frei. Sein Niveau 
konnte deshalb nicht gemessen werden und wurde statt dessen in der Höhe eines horizontalen 
Rücksprungs an der nördlichen Außenwand angenommen, der dort das Erdgeschoß von der 
Sockelzone trennt.

Sockelzone

Die N-Wand ist am Bachbett gelegen, reicht unter das Bodenniveau der Umgebung herab und 
bildet dort zuunterst einen Sockel (Abb.  3. 5. 8). Er verspringt gegenüber der Außenwand des 
Erdgeschosses um 17  cm nach Norden und verbreitert sich nach unten hin noch weiter. Darü-
ber hinaus gibt es im westlichen Wandabschnitt, der dem Gefälle des Bachbetts entsprechend 
besonders tief hinabreicht, vier bis zu 65  cm breite und 70  cm tiefe Wandvorlagen. Sie sind mit 
der Sockelmauer verzahnt und folgen – an der NW-Ecke beginnend – im Abstand von 2,22  m, 
2,16  m und 2,11  m aufeinander. Weiter im Osten weist die Sockelmauer in 1,5  m Entfernung von 
der NO-Ecke einen 15,5  cm breiten und 80  cm hohen Schlitz auf. Er liegt unterhalb von EG_06 
und setzt 10  cm unter dem Rücksprung ein. Die Mauer ist an dieser Stelle 1  m stark.

Abb.  6 Kirse Yanı, Bauaufnahme, Längsschnitt LL nach Norden
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Die Sockelzone dürfte dazu gedient haben, das abschüssige Gelände zu terrassieren und eine 
ebene Fläche zu erzeugen, auf der dann das Erdgeschoß errichtet werden konnte. Außerdem sind 
die besondere Stärke der Sockelmauer sowie ihre nordwestlichen Wandvorlagen dazu geeignet, 
dem Wasserlauf standzuhalten, der das Gebäude nach einem starken Regenfall und/oder der 
Schneeschmelze gelegentlich erreichen dürfte.

Erdgeschoß

EG_01

EG_01 bildet die NW-Ecke des Gebäudes und ist annähernd quadratisch. Der Zugang liegt am 
O-Ende der S-Wand. Die N-Wand des Raumes ist zugleich die Außenwand des Gebäudes. Sie ist 
85  cm stark. Die O-Wand grenzt EG_01 von EG_02 ab und ist lediglich 71  cm dick. Ein vertikaler 
Riß in der NO-Ecke kommt offenbar dadurch zustande, daß sich die N-Wand ablöst, und sein 
vielfaches Verspringen bezeugt, daß die beiden Mauern miteinander verzahnt sind (Abb.  6). In 
den nord- und südöstlichen Raumecken sind Reste eines Wandputzes erhalten.

Der Zugang am O-Ende der S-Wand ist circa 1,12  m breit und wird von einem Bogen über-
fangen, der in 2,15  m Höhe ansetzt und 71  cm hoch ist, mit Bogensteinen, die jeweils um 12,5  cm 
gegenüber der Türlaibung nach außen versetzt sind. Der Bogen bestand aus zwei Schalen von 
einheitlich 27,5  cm hohen Keilsteinen, von denen auf der N-Seite mehr und auf der S-Seite we-
niger erhalten sind (Abb.  6; vgl. Abb.  17).

Im Bereich des Durchgangs ist die S-Wand zwischen 79 und 82  cm dick, westlich davon 
bis 110  cm. Diese besondere Mauerstärke ist wohl dem südlich anschließenden Gewölbe von 
EG_08 geschuldet, dessen Schub die S-Wand aufzufangen hatte. Oberhalb des Gewölbeansat-

Abb.  7 Kirse Yanı, Ansicht von Nordwesten
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zes verjüngt sich die Wandstärke um 15 – 20  cm auf Normalmaß. In der Mitte der S-Wand setzt 
diese Verjüngung drei Steinlagen oberhalb des Versturzes ein, so daß dort ein 1,68 breiter und 
21,5  cm tiefer Rücksprung entsteht, neben dem die dickeren Mauerabschnitte wie Wandvorlagen 
erscheinen. Dieser Eindruck wird noch dadurch verstärkt, daß die vermeintlichen Wandvorlagen 
aus besonders großen und regelmäßigen Quadern bestehen.

Die W-Wand ist 75  cm stark und weist ein hoch gelegenes Fenster mit Rundbogen auf (Abb.  5. 

7; vgl. Abb.  29). Die verputzte Fensterbank fällt schräg nach innen ab und ist außen 3,08  m und 
innen ca. 2,73  m hoch, was den Lichteinfall begünstigte. Das Fenster war ungefähr 1,22  m breit, 
und die Laibungen bestehen aus größeren Quadersteinen. Die Kämpferpunkte liegen in 4,10  m 
Höhe, und die 26  cm langen Bogensteine sind wie bei der Tür nach außen verrückt, hier um 
14  cm. Der Bogen war ungefähr 81  cm hoch.

Der Raum wurde von sechs Deckenbalken überfangen, deren Löcher sich gleichmäßig über 
die O-Wand verteilen. Die äußeren Deckenbalken verliefen unmittelbar vor der N- und S-Wand. 
In der W-Wand sind vier Deckenbalkenlöcher erhalten (Abb.  5; vgl. Abb.  29), und das zweite 
und dritte von Süden aus ungeklärten Gründen eng zusammengerückt (vgl. Abb.  27). Die Bal-
kenlöcher sind unterschiedlich groß. An der W-Wand ist das erste Loch von Süden 23,5  cm breit 
und 32,5  cm hoch, das zweite 23 × 41,5  cm, das dritte 17 × 27  cm, das vierte und fünfte verloren 
und das sechste 21 × 30  cm breit und hoch. Durchschnittlich waren die Balken 21  cm breit und 
circa 30  cm hoch. Vom angenommenen Fußbodenniveau bis zur Unterkante der Deckenbalken 
war der Raum 5,27  m hoch.

An der N-Wand haben sich oberhalb der Verschüttung drei Lagen mit je zwei Rüstlöchern 
erhalten. An der Nordfassade sind auf tieferen Niveaus noch zwei weitere Lagen von ebenfalls je 
zwei Rüstlöchern abzulesen (vgl. Abb.  32). Alle Löcher liegen nahe den Raumecken. Die oberste 
Rüstlochlage hat das gleiche Niveau wie die Deckenbalkenlöcher in der W- und O-Wand, nämlich 
5,27  m. In der O-Wand haben zwischen Deckenbalken und Verschüttung zwei Lagen von je zwei 

Abb.  8 Kirse Yanı, 
N-Wand mit Fen-
ster zu EG_02 von 
Norden
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Rüstlöchern Platz, die obere in gleicher Höhe 
wie an der N-Wand. Die schlecht erhaltene 
und hoch verschüttete S-Wand zeigt lediglich 
ein Rüstloch unmittelbar oberhalb des Durch-
gangs in 3,20  m Höhe auf dem gleichen Niveau 
wie die untere Rüstlochlage der O-Wand.

Die W-Wand weist entsprechend der O-
Wand vier Rüstlöcher in zwei Lagen zwischen 
Verschüttung und Deckenbalken auf (vgl. 
Abb.  31). Ihre Niveaus schwanken erhaltungs-
bedingt, weil der südliche Mauerabschnitt 
nach Westen verkippt ist und die südlichen 
Balkenköcher dadurch höher zu liegen kom-
men (Abb.  5). Der Unterschied beträgt in 
der oberen Lage 40  cm (UK N-Balkenloch 
4,11  m; UK S-Balkenloch 4,51  m) und in der 
unteren 36  cm (UK N-Balkenloch 3,20  m; 
UK S-Balkenloch 3,56  m). Maßgeblich sind 
die nördlichen Balkenlöcher, wo die Mauer 
senkrecht steht. Die obere Balkenlochreihe 
hat das gleiche Niveau wie der Ansatz des 
Bogens über dem Fenster. Ein Vergleich aller 
Wände ergibt, daß die Rüstbalkenlöcher in 
übereinstimmender Höhe saßen (vgl. Abb.  31. 32), nämlich bei 3,20  m, 4,11  m und 5,27  m. Sie 
sind zwischen 11 und 18  cm breit und zwischen 17,5 und 24  cm hoch.

EG_02

EG_02 schließt sich östlich an EG_01 an. Der Raum wird durch EG_03 erschlossen, der in der 
SO-Ecke von EG_02 ein Geviert abtrennt und EG_02 auf L-Form reduziert (Abb.  3. 10). Alle 
Wände sind vollständig erhalten, der Putz jedoch nur in den Raumecken. Die N-Wand ist wie 
in EG_01 ungefähr 85  cm stark. Etwa in der Mitte sitzt ein mit einem Rundbogen überfangenes 
Fenster in der gleichen Höhe wie dasjenige in der W-Wand von EG_01 (Abb.  8). Es weist ebenfalls 
eine nach innen abfallende Fensterbank auf und ist mit 1,08  m nur wenig schmaler. Gegenüber der 
großquadrigen Laibung sind die 19,5  cm hohen Kämpfersteine um ungefähr 20  cm nach außen 
versetzt. Darüber besteht die äußere Bogenschale aus sechzehn 27,5  cm hohen Keilsteinen und 
einem hervorstehenden Schlußstein. Der Bogen ist ca. 61  cm hoch. Die O-Wand ist wie im Fall 
von EG_01 von einem vertikalen Riß durchzogen, der wohl darauf zurückgeht, daß sich die 
N-Wand ablöst. Die Stärke der O-Wand schwankt zwischen 76 und 80  cm.

Der Zugang von EG_03 war von einem Rundbogen überfangen, dessen Keilsteine abgefallen 
sind (Abb.  10). Die Öffnung ist 1,19  m breit. Der Wandabschnitt mit der Tür ist 1,64  m lang und 
0,55  m stark. Die nach Süden zu anschließende W-Wand von EG_03 ist 2,08  m lang und 65  cm 
breit. An der S-Wand von EG_02 und insbesondere in den südlichen Raumecken ist der Putz 
ungewöhnlich gut erhalten (Abb.  11). Ungefähr in der Mitte der Wand gibt es unmittelbar über 
der Versturzoberkante ein Loch. Es hat mit der südlich benachbarten Halbkreisnische von EG_10 

Abb.  9 Kirse Yanı, EG_02, N-Fenster, Außenansicht
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zu tun, durch die die Mauer an dieser Stelle geschwächt und lediglich 28  cm dick ist (Abb.  3. 

6; vgl. Abb.  17. 18). Im restlichen Verlauf der Wand liegt die Mauerbreite bei ungefähr 81  cm.
An der N-Wand zeichnet sich ab, daß die Rüst- und Deckenbalken auf horizontalen Schich-

ten aufl agen, die zum Teil durch die Verwendung kleiner Steine erzeugt wurden und offenbar 
Bauabschnitte darstellen (Abb.  8; vgl. Abb.  32). In der Außenansicht der N-Wand sind drei 
Löcher zu erkennen, die von den Deckenbalken des Raumes herrühren und das gleiche Niveau 
haben wie Rüst- und Deckenbalkenlöcher von EG_01 (UK 5,27  m). Dank der unterschiedli-
chen Orientierung der Balken hatte die gemeinsame W- bzw. O-Wand lediglich diejenigen von 
EG_01 aufzunehmen, während die Deckenbalken von EG_02 nordsüdlich ausgerichtet waren. 
Die S-Wand von EG_02 enthält dagegen auch noch die Deckenbalkenlöcher des südlich be-
nachbarten EG_10 (Abb.  11). Letztere liegen jedoch nicht auf demselben Niveau, sondern eine 
Steinlage darüber. Wie der Putz ist auch der Mörtel der S-Wand ungewöhnlich gut erhalten und 
hat innerhalb der eckigen Balkenlöcher runde Balkenabdrücke bewahrt (Abb.  11). Das zweite 
Deckenbalkenloch von Osten hat ca. 17  cm Durchmesser und kann als durchschnittliches Maß 
für die Rundhölzer gelten, von denen die Decken offensichtlich getragen wurden.

Zwischen Deckenbalken und Verschüttung weist die N-Wand fünf Rüstbalkenlöcher in 
drei Lagen auf, die denjenigen von EG_01 entsprechen. Die obere Reihe liegt auf Niveau der 
Fensterkämpfer in ca. 4,10  m Höhe, die nächstfolgende in ca. 3,20  m Höhe und die dritte un-

Abb.  10 Kirse Yanı, EG_02, SO-Ecke = EG_03 
von Nordwesten

Abb.  11 Kirse Yanı, EG/OG_02, S-Wand von Norden
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terhalb der nach innen abfallenden Fenstersohlbank in ca. 2,13  m Höhe. In der versturzfreien 
Außenansicht von Norden sind darunter noch zwei weitere Balkenlochreihen in ca. 1,07  m Höhe 
sowie unmittelbar über dem Sockel (0  m) auszumachen (Abb.  8; vgl. Abb.  32). Die Abstände der 
Rüstlochlagen betragen 1,17  m, 0,90  m, 1,07  m, 1,06  m, und 1,07  m. An der O-Wand zu EG_04 
liegen zwei Rüstlöcher auf demselben Niveau in 3,20  m Höhe wie an der N-Wand. An der O-
Wand zu EG_03 gibt es zwei Löcher auf Niveau der oberen Rüstbalkenreihe der S-Wand und ein 
drittes Loch ca. 45  cm darunter. Die S-Wand weist zwei offene und zwei mit kleineren Steinen 
und Mörtel gefüllte Löcher auf (Abb.  11).

EG_03

EG_03 ist der kleinste Raum von Kirse Yanı und durch drei Zugänge als Durchgangsraum aus-
gewiesen (Abb.  10). Die N-Schale der N-Wand fl uchtet mit derjenigen der S-Wand von EG_04. 
In der O-Wand befi ndet sich ein Durchgang zu EG_07. Seine Breite beträgt 1,17  m. Er war von 
einem Rundbogen überfangen, der wie üblich gegenüber der Laibung nach außen verspringt und 
dessen Steine zumeist abgefallen sind. Die Höhe des Bogens betrug 73  cm. Insgesamt ist die O-
Wand 1,46  m lang und 78  cm stark. Die S-Wand ist mit 82  cm die dickste Wand des Raumes. Sie 
hat eine Länge von 1,10  m, was der Breite des dort plazierten Durchgangs zu EG_10 entspricht 
(vgl. Abb.  17). Sein Rundbogen verspringt in der üblichen Weise gegenüber dem Türdurchgang 
nach außen und war ungefähr 71  cm hoch. Die Kämpfersteine liegen wie beim Zugang zu EG_01 
bei 2,15  m.

EG_04, EG_05 und EG_06

Die Räume EG_04, EG_05 und EG_06 reihen sich im Nordosten des Gebäudes aneinander. 
Sie teilen sich die nördliche Außenwand sowie die Trennwand zu EG_07, von wo aus alle drei 
zu betreten waren. Die Raumgruppe ist relativ schlecht erhalten, zumeist nur wenig über dem 
Versturz im Inneren. Die Reihe beginnt im Westen mit EG_04. Seine N-S-Ausdehnung beträgt 
3,09  m. Von Westen nach Osten mißt er 2,29  m.

Die Wandstärke der nördlichen Außenwand beträgt wie schon bei EG_01 und EG_02 durch-
schnittlich 85  cm. In 3,75  m Höhe gibt es jedoch einen 22  cm breiten Absatz, oberhalb dessen 
sich die Wandstärke auf 63  cm reduziert (Abb.  3). Das gleiche gilt für die S-Wand. Sie endet im 
Osten an einer zerfransten Mauerstirn, bei der es sich um die westliche Laibung des Zugangs 
handeln dürfte, der 93,5  cm breit gewesen sein könnte. Die Mauerstirn ist hoch genug erhalten, 
um einen Bogenfuß auszuschließen. Der Durchgang muß also gerade überfangen worden sein, 
und das gilt in Analogie wahrscheinlich auch für die Zugänge von EG_05 und EG_06.

Die N-Wand ist im mittleren Bereich am stärksten ausgebrochen, was vielleicht daher rührt, 
daß hier ein Fenster saß. Es könnte knapp 60  cm breit gewesen sein. In der Außenansicht sind fünf 
Balkenlöcher in drei Lagen auszumachen (Abb.  8; vgl. Abb.  32). Sie haben die gleichen Niveaus 
wie in der N-Wand von EG_02 (3,20  m, 2,13  m, 1,07  m). Bei der W-Wand handelt es sich um 
die hoch erhaltene O-Wand von EG_02. Sie weist außer den beiden dort bereits beschriebenen 
Rüstlöchern keine weiteren Balkenlöcher auf und läßt darauf schließen, daß die Deckenbalken 
auch in EG_04 nord-südlich verliefen.

Der mittlere Raum der Gruppe, EG_05, ist in der schlechtesten Verfassung. Mittig in der 
N-Wand befand sich möglicherweise ebenfalls ein Fenster, das den Abmaßen jenes von EG_04 
entsprach. Die Trennwände zu EG_04 und EG_06 sind je ungefähr 67  cm stark. Von der S-
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Wand steht oberhalb der Verschüttung nur der östliche Ansatz an. Immerhin belegt er, daß der 
Zugang an einer anderen Stelle gesessen haben muß. Er könnte sich unmittelbar an der W-Wand 
befunden oder in der Mitte gelegen haben. Ersteres wäre der Ausnutzung des Innenraums ent-
gegengekommen. Letzteres hätte in der N-Wand von EG_07 zu einer rhythmischen Reihe der 
dann gleich weit voneinander entfernten drei Zugänge zu EG_04, EG_05 und EG_06 geführt.

EG_06, der östliche der drei Räume, ist der kleinste und nahezu quadratisch. Seine geringe 
Breite von nur 2,50  m entspricht derjenigen des südlich anschließenden Südfl ügels von EG_07. 
Die N-Wand ist nur niedrig erhalten, und darüber könnte wie möglicherweise auch in EG_04 
und EG_05 ein 60  cm breites Fenster gesessen haben. Die östliche Außenwand steht dagegen 
hoch genug an, um ein Fenster auszuschließen. Sie ist 2,20  m lang und hat eine Stärke von 82  cm. 
Zwei horizontale Schichten nehmen je ein Rüstbalkenloch auf (vgl. Abb.  33).

Die S-Wand enthielt an ihrem westlichen Ende den Eingang. Dort bildet die SO-Ecke von 
EG_05 eine gerade Stirn, die als Laibung gedient haben wird. Wahrscheinlich war der Durchgang 
mit ungefähr 90  cm ebenso breit wie derjenige zu EG_04. Am östlichen Ende, wo die S-Wand 
hoch genug erhalten ist, gibt es den gleichen, hier ca. 17,5  cm tiefen Rücksprung wie in EG_04. 
Wahrscheinlich hatte er wie dort ein Pedant an der weniger hoch erhaltenen N-Wand. Mögli-
cherweise wiesen auch die N- und S-Wände von EG_05 derartige Rücksprünge auf (Abb.  3; vgl. 
Abb.  26). Sie könnten als Aufl ager für hölzerne Zwischenböden gedient haben, ohne welche die 
kleinen Räume unverhältnismäßig hoch ausgefallen wären. Oberhalb der 3,75 hohen Rücksprünge 
bzw. Zwischenböden bliebe noch ca. 1,50  m Platz bis zur Decke, falls diese in derselben Höhe 
wie in EG_01, EG_02 und EG_03 zu rekonstruieren ist.

EG_07

Bei EG_07 handelt es sich um einen L-förmigen Korridor, der EG_03 bis EG_06 mit dem O-
Portal sowie EG_12 verbindet. Der nordwestliche Flügel ist mit 2,70  m und 7,43  m etwas breiter 
und wenig kürzer als der südöstliche (2,50  m und 8,02  m). Die O- und Außenwand ist 10,74  m 
lang. Ihr nördlicher Teil ist besser erhalten und enthält eine ausgerissene Fensteröffnung (Abb.  3; 
vgl. Abb.  33). Das Fenster könnte ähnlich groß gewesen sein wie diejenigen in EG_01 und EG_02, 
95  cm breit, 1,02  m hoch, mit einem 57  cm hohen Rundbogen darüber.

Weiter südlich spart die Wand einen 1,88  m breiten Eingang aus. Auf der Außenseite wird der 
Eingang im Norden von einem 12  cm vorkragenden und 24  cm hohen Konsolstein unbestimmter 
Zweckbestimmung fl ankiert. Die Oberkante der Konsole liegt 1,90  m über dem angenommenen 
Fußboden und damit 25  cm unterhalb der Kämpferlinie der Innentüren. Die südliche Laibung 
des Eingangs enthält keine Konsole, obwohl sie bis in 2,02  m Höhe erhalten ist. Wahrscheinlich 
war die Öffnung von einem Bogen überfangen, der möglicherweise dieselbe Kämpferhöhe hatte 
wie im Inneren (2,15  m) und ca. 1,29  m hoch war. Weiter südlich außen neben der Tür geht eine 
circa 1,20  m lange Mauerzunge im rechten Winkel nach Osten ab. Sie wurde später angeschoben 
und könnte als Windfang gedient haben. Ob die Konsole und/oder die Mauerzunge darüber 
hinaus mit einem Vordach in Zusammenhang standen, wie bei vielen anderen byzantinischen 
Häusern9, ist nicht klar.

Die südliche Außenwand ist nahezu vollständig verloren und nur mehr ihr westlicher Ansatz 
mit einer Breite von 83  cm festzustellen. Die W-Wand zu EG_12 hat durchschnittlich dieselbe 

9 Eichner 2011, 436.
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Stärke von 83  cm wie die S- und O-Wand. Einen Durchgang gibt es nicht, lediglich eine nach-
träglich oberhalb der Schnittebene eingebrochene Bresche. Die Trennwand zwischen dem NW-
Flügel und EG_12 schwankt in ihrer Wandstärke zwischen 77,5  cm und 83  cm. Im westlichen 
Wandabschnitt befi ndet sich ein Durchgang zu EG_12. Seine westliche Laibung ist erhalten 
(Abb.  12), und der Ausbruch bietet Platz für eine überbogte Wandöffnung von der gleichen 
Größe wie diejenige zu EG_01, also mit einer Breite von 1,22  m und einem 71  cm hohen Bogen 
(Abb.  3; vgl. Abb.  30). Darüber enthält die Wand acht Löcher für Deckenbalken, die den NW-
Flügel in nord-südlicher Richtung überfi ngen. Darüber hinaus könnten sie auch die nördlichen 
Nachbarräume EG_04 bis EG_06 überstrichen haben, denn die Löcher sind so ausgerichtet, 
daß die Balken jeweils außen entlang der Trennwände zwischen EG_04 bis EG_06 verlaufen 
wären (vgl. Abb.  27).

Abb.  12 Kirse Yanı, EG/
OG_07, S-Wand von 
Norden
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Der SO-Flügel war dagegen in west-östlicher Richtung gedeckt, das zeigt eine Reihe von 
15 Balkenlöchern in der W-Wand. Sie werden wechselweise den Decken des SO-Flügels und 
von EG_12 zuzurechnen sein. Das nördliche Loch der Reihe ist besonders groß und wird zwei 
Balken aufgenommen haben, einen entlang der N-Wand von EG_12 sowie den nördlichsten 
Querbalken des SO-Flügels von EG_07, auf dem auch die östlichen Deckenbalken des NW-
Flügels aufgelegen haben könnten. In der O-Wand fi ndet sich ein Rüstbalkenloch zwischen 
N-Wand und Fenster (vgl. Abb.  33). Es liegt auf dem gleichen Niveau bei 3,20  m wie das obere 
Rüstloch in der N-Wand von EG_06. In der W-Wand zu EG_12 gibt es zwei horizontale Lagen, 
in denen sich jeweils zwei Rüstlöcher erhalten haben. Je ein weiteres könnte sich in der Bresche 
im südlichen Teil der Wand befunden haben. Die kürzere S-Wand zu EG_12 weist zwei Lagen 
mit jeweils drei Löchern auf (Abb.  12).

Die W-Wand zu EG_10 enthält zwei Rüstlöcher übereinander. Sie haben andere Niveaus als 
die im weiteren Wandverlauf nördlich benachbarten Löcher zwischen EG_04 und EG_02. Korre-
spondierende Rüstbalken könnten sich in dem verstürzten Teil der W-Wand zu EG_03 befunden 
haben, wobei der untere dann im Bogenfeld des Durchgangs gesessen hätte. Die Niveaus der 
beiden Rüstlöcher ergeben sich jedenfalls aus EG_10, an dessen N-Wand sie wiederkehren (s. u.).

EG_08

EG_08 liegt im Zentrum der W-Fassade und ist nach Osten zu in ganzer Breite zu EG_10 geöff-
net, von jenem jedoch durch sein Tonnengewölbe unterschieden (Abb.  13). Das Gewölbe beginnt 

Abb.  13 Kirse Yanı, EG_08 und EG_09 von Osten = W-Wand von EG_10
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in einer Höhe von 2,86  m, und der Scheitelpunkt liegt in 3,81  m Höhe. Die östliche Stirn der 
Tonne bestand aus regelmäßigen, etwa 40  cm hohen Steinen, von denen sich einer am südlichen 
Ende auf einem mächtigen Kämpfer ruhend erhalten hat. Die westlich hinter diesem Stirnbogen 
verborgene Tonne besteht dagegen aus kleineren und unregelmäßigen Bruchsteinen. Die 2,10  m 
lange und 67  cm starke W-Wand enthält ein mittig und hoch gelegenes Fenster und unmittelbar 
darunter eine Rechtecknische mit Rundbogen (Abb.  5. 14). In der nordöstlichen Ecke ist noch 
ein größeres Stück Putz erhalten geblieben (28 × 55  cm). Das 73  cm breite Fenster unterscheidet 
sich von den übrigen Lichtöffnungen durch eine gerade und niedrigere Fensterbank (OK 2,60  m) 
sowie durch einen scheitrechten Bogen aus unregelmäßigen Bruchsteinen.

Unmittelbar unter der Sohlbank des Fensters sitzt der Rundbogen der Rechtecknische. Der 
Bogen ist nur ca. 32  cm hoch, aber es wurden die gleichen durchschnittlich 27,5  cm langen Keil-
steine verwendet wie bei den Tür- und Fensterbögen. Der Kämpfer liegt in ca. 1,94  m Höhe. 
Die darunter gelegene Rechtecknische ist etwa 55  cm breit und 41  cm tief. Ihre 26  cm dünne 
Rückwand ist großteils ausgebrochen, aber es haben sich noch einige Putzreste mit rötlicher 
Farbfassung erhalten. Die Sohlbank der Nische ist von Versturz begraben.

Neben Nische und Fenster konnten zwei Rüstbalkenlöcher nachgewiesen werden. Das untere 
sitzt südlich der Rechtecknische in einer Höhe von 1,67  m. Das Loch ist 15  cm breit und 23  cm 
hoch. Sein Pendant wäre im N-Abschnitt der W-Wand zu suchen, wo es unter Putz verborgen 

Abb.  14 Kirse Yanı, EG_08, W-Wand von Osten Abb.  15 Kirse Yanı, EG_09, O-Wand von Westen
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sein könnte. Das zweite Rüstbalkenloch liegt in 4,10  m Höhe auf einer horizontalen Schicht 
oberhalb des scheitrechten Fensterbogens.

EG_09

EG_09 schließt südlich an EG_08 an und ist ebenfalls von einem Tonnengewölbe überfangen. Es 
ist jedoch um 90° gedreht und nordsüdlich orientiert, obwohl das bei einer Länge von lediglich 
1,64  m zu einer Spannweite von 2,81  m führt (vgl. Abb.  15. 16). Die N-Wand weist einen Riß 
auf, der wahrscheinlich auf die in EG_01 zu beobachtende Ablösung der W-Wand zurückgeht 
(Abb.  6). Der Riß endet unter dem Scheitel des Tonnengewölbes, wo die Wand ein 27  cm brei-
tes, 48  cm hohes und 66  cm tiefes Rüstloch aufweist. Zwei weitere Rüstlöcher liegen in 1,21  m 
(UK W-Loch) bzw. 1,27  m Höhe (UK O-Loch). Das westliche ist 15 × 15  cm groß, das östliche 
13 × 20  cm.

Die 62  cm starke O-Wand besteht in ihrer nördlichen Hälfte aus einem Durchgang zu Raum 
EG_10 (Abb.  15). Die Wandöffnung ist 85  cm breit, ungefähr 2,06  m hoch und von einem 
scheitrechten Bogen überfangen. Darüber folgt eine Steinlage mit drei gleichmäßig über die 
Wand verteilten Rüstlöchern, die den Kämpferpunkt des Tonnengewölbes markieren und ein 
Leergerüst getragen haben werden.

Die S-Wand ist vollständig nur bis zum Gewölbeansatz erhalten, lediglich ihr westliches Ende 
reicht in das Bogenfeld hinein (Abb.  16). Darunter wird die Wand in 1,70  m Höhe (UK) von 
einem ungefähr 16  cm hohen und 11  cm tiefen waagerechten Kanal ausgehöhlt, der von Osten 
kommend den gesamten Raum durchquert und an der W-Fassade austritt (Abb.  3. 15).

Abb.  16
Kirse Yanı, EG_09 
von Süden = 
EG_11-1, N-Wand
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Die W-Wand gleicht der O-Wand. Die 
südliche Hälfte besteht aus einem 84  cm 
breiten und 1,90  m hohen Durchgang mit 
scheitrechtem Bogen (Abb.  5; vgl. Abb.  31). 
Die Keilsteine sind bis zu 40  cm lang, der 
Durchgang bis in 70  cm Höhe mit losen 
Steinen zugesetzt. Die Steinlage über dem 
Bogen enthält drei gleichmäßig über die Wand 
verteilte Rüstlöcher für das Leergerüst (von 
Süden: 28 × 20  cm, 23 × 20  cm und 27 × 23  cm). 
Das Gewölbe setzt darüber in 2,54  m Höhe 
ein und ist 1,32  m hoch.

EG_10

EG_10 liegt im Zentrum der westlichen Ge-
bäudehälfte und hat ähnlich viele Zugänge wie 
EG_07 im Zentrum des östlichen Gebäude-
teils. EG_10 verbindet EG_01, EG_03, EG_08, 
EG_09, EG_11 und EG_12 miteinander.

Die N-Wand ist 7,52  m lang und enthält drei gleichmäßig verteilte Bogenöffnungen (Abb.  17): 
in der Mitte eine Halbkreisnische mit Kalotte und seitlich daneben die Zugänge zu EG_01 und 
EG_03. Die Nische ist 1,08  m breit und 54  cm tief. Die Kämpferpunkte der Kalotte liegen in 
2,30  m Höhe und kommen wie bei der Wandnische in EG_08 und im Unterschied zu Fenster- 
und Türbögen ohne Versprung aus (Abb.  18). Der Bogen ist 54  cm hoch, die Bogensteine 27,5  cm 
lang. Auf der oberen von zwei Putzschichten ist ein Muschelschloß eingeritzt, das die Kalotte 
in konventioneller Weise dekorierte.

Abb.  17 Kirse 
Yanı, EG_10, N-
Wand von Süden

Abb.  18 Kirse Yanı, EG_10, zentrale Nordwand-
Nische
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Von der gegenüber gelegenen S-Wand sind nur der westliche und östliche Ansatz erhalten 
(Abb.  13. 19. 20). Sie lassen erkennen, daß die Wand doppelte Breite hatte und sich aus einer 84  cm 
tiefen nördlichen Bogenstellung und einer 73  cm starken südlichen Rückwand zusammensetzte. 
Die nördliche Bogenstellung scheint zunächst nicht vorgesehen und erst nachträglich hinzu-
gefügt worden zu sein, denn ihr östlicher Ansatz bindet in seinem unteren Abschnitt weder in 
die südliche Rückwand noch in die O-Wand ein. Offenbar kam die Bogenstellung jedoch noch 
während des Bauvorgangs hinzu, denn ab einer Höhe von 60  cm oberhalb des südlichen Rüst-
loches der O-Wand bindet sie in die südliche Rückwand sowie in die O-Wand ein.

Ab diesem Niveau wird die südliche Rückwand durch eine Baunaht in eine 22,5  cm starke 
nördliche und eine 50,5  cm dicke südliche Mauer geteilt. Erstere diente weiterhin als Rückwand 
der Bogenstellung, letztere hingegen als N-Wand von EG_11 und Aufl ager für dessen Gewölbe. 
Am westlichen Ende der S-Wand ist ebenfalls ein Bogenansatz erhalten. Seine Krümmung ent-
spricht derjenigen des östlichen Bogenansatzes und erlaubt die Rekonstruktion zweier 1,21  m 
hoher Rundbögen mit Kämpferpunkten bei ca. 2,65  m und der gleichen Scheitelhöhe wie in 
EG_08 (3,81  m) und EG_09 (3,86  m). Oberhalb des westlichen Bogenansatzes schließt die S-
Wand nach Osten zu mit einer geraden Stirn ab, bei der es sich um eine westliche Fensterlaibung 
handeln wird (vgl. Abb.  34). Das Fenster könnte im Zwickelfeld über der Bogenstellung und 
dem Tonnengewölbe von EG_11-2 Platz gefunden haben (s. u.).

Abb.  19 Kirse Yanı, EG_10, SO-Ecke von Nord-
westen

Abb.  20 Kirse Yanı, EG_10, SO-Ecke von Westen 
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Oberhalb von Fenster und Bogenstellung saßen Deckenbalken, die den Raum nach Norden 
zu überquerten und sich anhand von sieben Balkenlöchern rekonstruieren lassen, die sich in der 
N-Wand erhalten haben (Abb.  6. 17). Drei weitere Balken müssen in ausgebrochenen Abschnitten 
der N-Wand gesessen haben, einer an ihrem westlichen Ende und zwei an ihrem östlichen (vgl. 
Abb.  27). Die Balkenlöcher sind bis zu 40  cm hoch, mit einer Oberkante bei ungefähr 5,70  m 
und Unterkanten bei 5,29  m (zweites erhaltenes Balkenloch von Osten) und 5,27  m (zweites und 
drittes erhaltenes Balkenloch von Westen); sie enthielten unter den Deckenbalken von EG_10 
noch diejenigen von EG_02 (s. o.). Das kleinste Loch, das lediglich einen Deckenbalken von 
EG_10 enthielt, ist 28  cm breit und 21  cm hoch. Das entspricht EG_01, wo das kleinste Balken-
loch 21 × 30  cm groß ist, und EG_02 mit einem Balkendurchmesser von 17  cm. Bei annähernd 
gleicher Spannweite kann man also von einer durchschnittlichen Balkenstärke von 17 – 21  cm 
ausgehen und die Unterkante der Deckenbalken in EG_10 folglich in 5,49  m Höhe ansetzen.

Darunter weist die N-Wand oberhalb des Versturzes zwei Lagen von Rüstbalkenlöchern auf 
(Abb.  6. 17). Die obere liegt in 3,65  m Höhe (UK) und besteht aus drei Löcher mit den Abmaßen 
18,5 × 21  cm, 14,5 × 22,5  cm und 17,5 × 21  cm (von Westen). Die untere Lage fällt in 2,15  m Höhe 
(UK) mit den Kämpfern der Durchgänge zusammen; zwei Löcher messen 20 × 21,5  cm und 
15,5 × 25,5  cm. Das Niveau der unteren Lochreihe kommt auch anderswo vor, zum Beispiel an 
der nördlichen Außenwand (2,13  m R). Die Abstände zur oberen Balkenreihe (1,50  m) und von 
dort zu den Deckenbalken (1,84  m) sind hingegen ungewöhnlich hoch und waren für die Maurer 
sicherlich nicht leicht zu überwinden. Sonst beträgt der Abstand zwischen den Balkenlochreihen 
durchschnittlich 1,05  m, z. B. an der nördlichen Außenwand (5,27  m, 4,11  m, 3,20  m, 2,13  m (R), 
1,07  m (R), 0  m). Warum man an der N-Wand von EG_10 von dieser Regel abwich, ist nicht klar.

Ein weiteres, vereinzeltes Balkenloch am westlichen Ende der N-Wand sitzt oberhalb des 
Durchgangs zu EG_01 in einer Höhe von 3,20  m (UK). Das Niveau des 15,5 × 17,5  cm großen 
Lochs fi ndet Entsprechung an den anderen Wänden von EG_01 und deutet darauf hin, daß 
dieser Wandabschnitt zusammen mit EG_01 und separat vom östlichen Teil der N-Wand errich-
tet wurde. Das bestätigt eine zwar verspringende, aber deutlich am Wechsel der Steinlagen zu 
erkennende senkrechte Baunaht östlich oberhalb des Durchgangs zu EG_01 (Abb.  17). An der 
O-Wand fi ndet sich dagegen ein weiteres Loch auf dem ungewöhnlich hohen Niveau (3,65  m) der 
oberen Rüstbalkenreihe der N-Wand. Ein weiteres sitzt mit dem üblichen Abstand von 1,05  m 
darunter in 2,60  m Höhe (UK), ein drittes nahe der SO-Ecke.

EG_11

EG_11 faßt eine Folge von drei tonnengewölbten Räumen an der SW-Ecke des Gebäudes zusam-
men. Ihnen sind das Fehlen eines Obergeschosses und wohl auch ein erhöhter Hypokaustenboden 
gemein, der sie als Bad ausweist. Sie sind von Westen aus als EG_11-1, EG_11-2 und EG_11-3 
durchnumeriert. EG_11-1 springt risalitartig ca. 23  cm vor die übrige W-Fassade vor. Dort hat 
der Raum eine 2,35  m breite Öffnung, die an der N- und S-Wand von je einer Halbkreisnische 
fl ankiert ist. Über der nördlichen Nische ist in ungefähr 2,30  m Höhe der Ansatz einer Kalotte 
erhalten. Das südliche Nischenrund ist vollständig, 1,08  m breit und 0,54  m tief (Abb.  21). Alle 
Maße stimmen mit der Rundnische in EG_10 überein. Außerdem ist in der nördlichen Nische 
noch eine Mörtelschicht mit den eckigen, je etwa 20  cm breiten Abdrücken einer facettierten 
Inkrustation erhalten, die wahrscheinlich aus Marmor bestand. Ansonsten sind N- und S-Wand 
zerstört und auch die O-Wand gegen EG_11-2 lediglich in Form eines unförmigen Gußmauer-
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werkkerns erhalten. Das gleiche gilt für EG_11-2, der ebenfalls nur anhand eines Mauerkerns 
von EG_11-3 zu unterscheiden ist und keine N- und S-Wand mehr hat.

EG_11-3 ist der am besten erhaltene Raum der Gruppe (Abb.  22). An der O-Wand setzt in 
3,95  m Höhe ein Tonnengewölbe an, das 1,03  m Höhe erreicht haben muß. In seinem Schutz 
hat sich ein besonders feiner Putz mit glatter, wasserabweisender Oberfl äche erhalten. In der 
SO-Ecke ist aus Putz und Steinabschlag ein Vorsprung modelliert, der sich als Gewölbegrat 
fortgesetzt haben könnte. Unmittelbar unter dem Gewölbeansatz befi ndet sich mittig ein hoch-
rechteckiges Loch für das Leergerüst10. Ein weiteres, ähnlich großes Loch auf gleicher Höhe vor 
der N-Wand ist mit kleineren Steinen zugesetzt und verputzt. Ein drittes wird vor der S-Wand 
gesessen haben, wo es unter Putz verborgen sein könnte. Auf tieferem Niveau sitzen in ca. 3,10  m 
Höhe zwei weitere, normale Rüstlöcher.

Die S-Wand ist ungefähr 80  cm stark und enthält zwei übereinanderliegende Öffnungen. Die 
untere ist etwa 80  cm breit und wurde von einem Rundbogen überfangen, der gegenüber der Lai-
bung nicht versetzt war (Abb.  25; vgl. Abb.  34). Die Kämpferpunkte liegen in 2,85  m Höhe, und 
der Bogen erreicht 3,25  m Scheitelhöhe. Wahrscheinlich handelte es sich um eine Tür. Darüber 
folgt in ca. 3,73  m Höhe eine gerade, 53  cm breite Fensterbank. Die anschließenden Laibungen 
brechen nach 73  cm in 4,45  m Höhe ab. Die Fensterbank ist von einem Rüstloch fl ankiert.

10 Vgl. zum Beispiel das Gewölbe der Kapelle von Torba auf der Halbinsel von Bodrum/Halikarnassos: Özet 2008, 
13 – 14 Abb.  12 – 14.

Abb.  22 Kirse Yanı, EG_11-1, 
Südwand-Nische von Norden

Abb.  21 Kirse Yanı, EG_11-3 
von Westen
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EG_12

EG_12 ist mit 6,55  m Breite und 7,17  m Länge 
der größte Raum. Dank dreier großer Fen-
ster in seiner südlichen Außenwand wird er 
außerdem besonders hell gewesen sein. Ein 
vollständiger, feiner Wandverputz deutet eine 
aufwendige Gestaltung an (Abb.  23). An der 
NW-Ecke stellen zwei Durchgänge Verbin-
dung mit EG_07 und EG_10 her.

Die S-Wand mit dem Fenstertripel ist 82  cm 
stark (Abb.  24). Die Fenster sind 1  m, 1,03  m 
und 0,99  m breit (von W) und haben 1  m, 
0,83  m, 0,76  m und 0,95  m Abstand zueinan-
der bzw. zu den Raumecken. Wie üblich sind 
die Sohlbänke geschrägt (H innen 3,10  m, 
außen 3,40  m), und die Bögen bestehen aus 
27,5  cm langen Keilsteinen, die gegenüber den 
Fensterlaibungen um 12,5  cm eingezogen sind 
und jeweils auf zwei kürzeren, weiter eingezo-
genen Keilsteinen aufl iegen. Die Kämpferhöhe 
betrug 4,35  m, die Höhe der Bögen ungefähr 
62,5  cm. Die W-Wand ist 81  cm breit, und der 
Durchgang zu EG_10 befi ndet sich an ihrem 
nördlichen Ende in 16,5  cm Abstand von der 
N-Wand. Er ist stark ausgerissen, könnte aber 
1,22  m breit gewesen sein und einen Bogen von 
71  cm Höhe getragen haben.

Acht Deckenbalken lassen sich anhand der Löcher in der O- und der W-Wand nachweisen 
(Abb.  24). Sie hatten einen durchschnittlichen Achsabstand von 96  cm. Ihre Oberkante verlief 
wie in EG_07 in 5,35  m Höhe. Der südliche Balken saß unmittelbar vor den Bogensteinen des 
Fenstertripels. Pro Wand und Lage kommen immer drei Rüstbalkenlöcher vor. Die N-Wand 
enthält zwei Reihen in 3,15  m und 4,03  m Höhe (UK; Abb.  6. 12). Die Löcher sind 11 – 19  cm 
breit und 17 – 24  cm hoch. In der O-Wand sind nur mehr zwei Lagen mit jeweils zwei Löchern 
erhalten, die die gleichen Niveaus haben wie an der N-Wand.

An der S-Wand liegen die Balkenlöcher in anderen Höhen (Abb.  24. 25; vgl. Abb.  34): Das 
oberste Niveau mit zwei Löchern nahe der W- und O-Wand in ungefähr 4,60  m Höhe entspricht 
den Bogenfeldern der Fenster, die wahrscheinlich geschlossen waren und einen dritten Balken 
aufgenommen haben könnten. Eine zweite Reihe von drei Löchern nahe den Raumecken und 
zwischen den beiden östlichen Fenstern liegt in 3,72  m Höhe und korrespondiert mit dem 
Rüstloch der S-Wand von EG_11-3. Eine dritte Lage folgt bei ca. 2,65  m knapp oberhalb vom 
Versturz und besteht aus zwei seitlichen und einem mittleren Loch. An der W-Wand gibt es 
nur eine Lage mit drei Rüstlöchern in 3,10  m Höhe, was der unteren Balkenreihe von N- und 
O-Wand entspricht.

Abb.  23 Kirse Yanı, EG_12, SO-Ecke von Norden
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Obergeschoß

OG_01

OG_01 gleicht EG_01 und war ebenfalls von Süden aus OG_10 zu betreten. Die N-Wand ist bis 
zu einer nahezu waagerechten Abbruchkante in 6,63 – 6,80  m Höhe erhalten und 70 – 72  cm stark. 
Das sind 13 – 15  cm weniger als in EG_01, und die Verjüngung erfolgt durch einen Rücksprung, der 
0,94 – 1,11  m unter der Abbruchkante liegt, ca. 21  cm oberhalb der Oberkante der Deckenbalken 
von EG_01, in 5,64 – 5,69  m Höhe (Abb.  5. 6). Wahrscheinlich war der auf den Deckenbalken 

Abb.  24 Kirse Yanı, 
EG_12, S-Wand von 
Norden

Abb.  25 Kirse 
Yanı, EG_11-3 
und EG/OG_12, 
S-Ansicht
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gelegene Fußboden des Obergeschosses über 21  cm stark, so daß der Rücksprung geschluckt 
wurde und nicht zu sehen war (vgl. Abb.  29). Auch die O-Wand ist mit 59 – 60  cm weniger stark 
als im Erdgeschoß, aber hier ist der Raumgewinn auf OG_01 und OG_02 aufgeteilt, so daß es 
auf beiden Seiten der Mauer jeweils nur einen Rücksprung von bis zu 6  cm gibt.

Die S-Wand behält dieselbe Stärke von 59 – 63  cm bei, die sie bereits im Erdgeschoß erreicht, 
wo sie sich oberhalb des Gewölbeansatzes von EG_10 verjüngt. Vom Obergeschoß sind lediglich 
der westliche und östliche Wandansatz erhalten. Der westliche endet nach 73  cm mit einer Stirn 
(Abb.  6), die auf die Laibung eines Durchgangs schließen läßt (vgl. Abb.  30). Ihre Unterkante 
liegt bei 6,02  m, und sie ist 76  cm hoch erhalten. An der W-Wand gibt es keinen Rücksprung, 
und sie ist mit 71 – 74  cm nur 1 – 4  cm dünner als im Erdgeschoß. Sie könnte wie im Erdgeschoß 
ein Fenster enthalten haben (vgl. Abb.  31); dessen S-Laibung müßte wegen dort noch anstehen-
der Mauerpartien jedoch weiter nördlich gelegen haben als im Erdgeschoß. Die N-Wand weist 
zwei Balkenlöcher auf, eines in der Mitte bei 5,65  m (UK; Abb.  10; 18 × 22  cm) und eines am 
östlichen Ende und drei Steinlagen höher gelegen (vgl. Abb.  32). Ein weiteres Balkenloch hat sich 
am südlichen Ende der W-Wand bei ca. 6,34  m erhalten (UK; 16 × 15  cm; Abb.  7; vgl. Abb.  31).

OG_02

Auf OG_01 folgt im Osten OG_02, offenbar ein genaues Pendant zu EG_02. Die N-Wand gleicht 
derjenigen von OG_01, was den Rücksprung in 5,64 – 5,69  m Höhe und eine daraus resultierende 
Mauerstärke von 70 – 72  cm angeht. Der östliche Wandabschnitt ist darüber noch 2,27  m hoch 
bis in 7,96  m Höhe erhalten; mit einem der typischerweise in Hüfthöhe einsetzenden Oberge-
schoßfenster (s. u.) ist deshalb nur im westlichen Teil der N-Wand zu rechnen (vgl. Abb.  32).

Die O-Wand weist eine glatte Mauerschale und keinerlei Spuren davon auf, daß dort einmal 
die N-Wand von OG_03 ansetzte, obwohl die O-Wand an der fraglichen Stelle noch ungefähr 
hüfthoch über dem anzunehmenden Fußboden erhalten ist. Das deutet darauf hin, daß hier der 
Zugang lag, also an gleicher Stelle wie im Erdgeschoß. Die W-Wand von OG_03 ist dagegen noch 
durch mehrere Mauersteine bezeugt, die aus der S-Wand von OG_02 nach Norden vorstehen 
(Abb.  10). Die S-Wand verjüngt sich im Obergeschoß auf 70 – 74  cm und weist sowohl in OG_02 
als auch in OG_10 entsprechende Rücksprünge auf, hier bis zu 3,5  cm, dort bis zu 7,5  cm. Die 
stellenweise bis in 7,72  m Höhe erhaltene, geschlossene Wand ist im Zentrum bis heute mit rot, 
blau und schwarz bemaltem Putz verkleidet (Abb.  11).

An der N-Wand haben sich vier Rüstbalkenlöcher erhalten, eines im Zentrum, zwei weitere 
auf demselben, 5 – 10  cm höheren Niveau nahe den Raumecken, und ein viertes noch höher in 
der östlichen Wandhälfte gelegen (vgl. Abb.  32). Zwei weitere Rüstbalkenlöcher sitzen in der 
S-Wand (Abb.  11. 17) und werden im Zusammenhang mit OG_10 besprochen.

OG_03

Außer dem N-Durchgang zu OG_02 weist OG_03 wie im Erdgeschoß zwei weitere Durchgänge 
nach Osten zu OG_07 sowie nach Süden zu OG_10 auf (Abb.  4. 10). Die beiden erstgenannten 
sind ebenso breit wie im Erdgeschoß (OG_02: 1,19  m; OG_07: 1,18  m), derjenige zu OG_10 mit 
1,20  m hingegen 10  cm breiter.
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OG_04, OG_05 und OG_06

Die westlichen Ansätze der N- und S-Wand von OG_04 belegen die gleiche Raumaufteilung 
wie im Erdgeschoß und legen nahe, daß es auch im Obergeschoß eine dreiteilige Raumgruppe 
gab, von der jedoch weiter nichts erhalten ist.

OG_07

OG_07 bildete einmal mehr das genaue Gegenstück zu EG_07. Seine südliche Außenwand ist 
wie dort nur mehr an ihrem westlichen Ansatz auf ca. 50  cm Länge nachzuweisen. Sie verjüngt 
sich in 5,35  m Höhe sprunghaft um 9,5  cm auf ca. 73,5  cm Stärke. An der W-Wand zu OG_12 
verläuft der Rücksprung auf gleicher Höhe (5,31 – 5,35  m) und mißt nach Norden zunehmend bis 
zu 12  cm, so daß die Wandstärke in dieser Richtung von 77  cm an ihrem südlichen Ende bis zu 
71  cm am nördlichen abnimmt. Nahe dem südlichen Wandende befi ndet sich ein Durchgang zu 
OG_12 in 61,5  cm Abstand zur S-Wand. Mit 1,34  m ist er besonders breit. Seine Laibung ist bis 
in 7,41  m Höhe erhalten. Weiter nördlich folgt nach ca. 2,25  m eine Rechtecknische (Abb.  2. 4. 

6). Sie ist 79,5  cm breit, 1,10  m hoch und 41,5  cm tief. Ihre Unterkante liegt in ca. 6,42  m Höhe 
auf einer horizontalen Schicht, auf der sich auch zwei Rüstbalkenlöcher befi nden. Von der 
Oberkante zeugt ein Ausbruch in 7,52  m Höhe. Aufgrund einer geringen Höhe kann er weder 
einen runden noch einen scheitrechten Bogen enthalten haben, aber vielleicht war die Nische 
von Holzbalken überfangen.

Die S-Wand zu OG_12 verspringt in 5,31 – 5,35  m Höhe um 4 – 5  cm und ist infolgedessen 
67,5 – 71  cm stark. An zentraler Stelle sitzt eine gut erhaltene Rechtecknische (Abb.  12), die der-
jenigen in der W-Wand in jeder Beziehung gleicht, in den Dimensionen (Breite 83,5  cm; Tiefe 
41,5  cm), in der Lage der Sohlbank auf derselben horizontalen Schicht, auf der es auch wieder 
Rüstbalkenlöcher gibt, und im oberen Abschluß nicht durch einen Bogen sondern vielleicht durch 
einen hölzernen Sturz. Das Niveau (5,31 – 5,35  m) der diversen Rücksprünge stimmt überein und 
entspricht der Oberkante der Deckenbalken. Demnach muß der Fußboden des Obergeschosses 
oberhalb davon auf dem Rücksprung aufgelegen haben. War er ebenso dick wie für OG_01 
angenommen, ergibt sich eine Oberkante in 5,50  m Höhe, 19  cm niedriger als in OG_01.

An Rüstlöchern hat sich eines an niedriger Stelle in der südlichen Außenwand erhalten 
(Abb.  25; vgl. Abb.  34). Etwas höher bei 6,42  m liegt die untere Rüstbalkenlochebene der W-
Wand zu OG_12 auf demselben Niveau wie die Unterkante der Rechtecknische. Sie besteht aus 
zwei Löchern rechts und links der Nische. Eine weitere Reihe von zwei Löchern hat die gleiche 
Höhe wie der Sturz der Rechtecknische. Ein fünftes, noch höher gelegenes Loch im nördlichen 
Wandabschnitt repräsentiert eine dritte Rüstbalkenebene. Das südliche Pendant könnte einem 
Ausbruch zum Opfer gefallen sein.

Zwei weitere, am höchsten gelegene Balkenlöcher sitzen dicht beieinander in ungefähr 9,21  m 
Höhe. Wahrscheinlich gehören sie zur Decke von OG_07 und nicht von OG_12, denn unmit-
telbar vor der südlichen Schale der N-Wand von OG_12 gibt es kein Loch für den üblichen 
äußeren Querbalken. Die Decke von OG_12 könnte noch höher gelegen haben oder anders 
orientiert gewesen sein. Die S-Wand zu OG_12 weist die gleichen Rüstlochniveaus auf wie die 
zuvor besprochene W-Wand, im Unterschied zu jener jedoch drei Löcher pro Lage (Abb.  12). 
Für eine detaillierte Beschreibung s. OG_12.
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OG_10

OG_10 nimmt die Fläche von EG_08, EG_09 und EG_10 ein und ist der größte Raum des Ge-
bäudes. Er ist mit OG_01, OG_03 und OG_12 verbunden und hat im Westen und Süden zwei 
Außenwände, denn EG_11 trug ausweislich der bündigen südwestlichen Außenecke von OG_12 
kein Obergeschoß (Abb.  25). Die N-Wand ist im Bereich von OG_02 bis in 7,72  m Höhe erhalten 
und enthält eine Rechtecknische an derselben Stelle, an der die Rundnische von EG_10 gelegen 
ist (Abb.  6. 17). Die Rechtecknische ist ebenso breit wie diejenige in OG_07, mit 24  cm jedoch 
17,5  cm weniger tief. Ihre Unterkante liegt bei 6,69  m und damit 99  cm über der Oberkante der 
Deckenbalken. Ihre Laibungen sind 89  cm hoch erhalten.

Die O-Wand enthält einen 1,09  m breiten Zugang zu OG_12. Von der S-Wand ist nur ein 
71  cm breiter östlicher Ansatz erhalten (Abb.  20), von der W-Wand lediglich ein 69,5  cm breiter 
nördlicher Ansatz (Abb.  13). Zwei Rüstlöcher der N-Wand liegen in 6,65  m Höhe auf demselben 
Niveau wie die Unterkante der Rechtecknische (Abb.  6. 17). Das westliche ist 14  cm breit und 
31,5  cm hoch, das östliche 13,5  cm breit und 22,5  cm hoch.

OG_12

OG_12 hat zwei gegeneinander versetzte Durchgänge; einer am S-Ende der O-Wand führt zu 
OG_07 und der andere am N-Ende der W-Wand zu OG_10. Die N-Wand ist die am höchsten 
erhaltene überhaupt und steht bis in 9,97  m Höhe an, 4,62  m über die Oberkante der Deckenbalken 
bei 5,35  m (Abb.  6). Die S-Wand verjüngt sich an der Oberkante der Deckenbalken bei 5,35  m 
sprunghaft um 10 – 12  cm auf 70 – 72  cm Breite. 1,07  m darüber sitzt in der Mitte der Wand das 
größte Fenster des Gebäudes (Abb.  25). Es ist 1,84  m breit und bis zum Kämpferpunkt 1,89  m 
hoch. Darüber gibt es am Ansatz eines abschließenden Bogens wie üblich seitliche Versprünge 
von 24,5  cm an der westlichen und 31  cm an der östlichen Laibung. Sie könnten als Aufl ager für 
einen 18  cm hohen Sturzbalken gedient haben. Darüber bildeten 40  cm hohe Keilsteine einst 
einen an den Kämpferpunkten 12 – 15,5  cm weit verspringenden, 1,18  cm hohen Bogen.

Die W-Wand verjüngt sich von Norden nach Süden. Nördlich des Durchgangs zu OG_10 ist 
sie mit 82,5  cm noch ebenso stark wie ihre nördliche Fortsetzung zwischen OG_10 und OG_07. 
Weiter südlich reduziert sie sich dann zunächst auf 78,5  cm und dann bis auf 68  cm Stärke an 
ihrem südlichen Ende. Dies geschieht durch sprunghaften Einzug der äußeren, westlichen Scha-
le, wenig oberhalb des westlich anschließenden Gewölbes von EG_11 (Abb.  25; vgl. Abb.  34).

Oberhalb der Deckenbalkenreihe der N-Wand (OK 5,35  m) folgen drei Lagen von je 
drei Rüstbalkenlöchern (Abb.  6. 12) bei 6,50  m (16 × 19  cm, 19 × 15,5  cm und 17,5 × 19  cm), 
7,32  m (16,5 × 18,5  cm, 19 × 17,5  cm und 18 × 15  cm) und 8,37  m (15 × 19,5  cm, 18 × 26,5  cm und 
20,5 × 19  cm). Deckenbalken und Rüstlöcher folgen also im Abstand von 1,15  m, 0,82  m und 
1,05  m aufeinander. Von der Unterkante der obersten Rüstbalkenlage bis zum höchsten erhal-
tenen Punkt der N-Wand ergeben sich dagegen 1,60  m. Dies ist mehr als bei Rüstbalken üblich 
und läßt darauf schließen, daß als nächstes die Deckenbalken kamen, die häufi ger in ähnlich 
großem Abstand auf die letzte Rüstbalkenlage folgen, in der N-Wand von EG_10 z. B. im Ab-
stand von 2,05  m.

Abweichend von der N- und der bereits im Zusammenhang mit OG_07 besprochenen O-
Wand weist die S-Wand an Stelle von dreien vier enger beieinander liegende Lagen von je zwei 
Rüstlöchern auf (Abb.  25; vgl. Abb.  34). Die unterste verläuft zwischen Rücksprung bzw. Dek-
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kenbalken und Fensterbrüstung, mit einem Loch nahe der W-Wand und einem unter dem Fen-
ster. Die Rüstlöcher haben das gleiche Niveau wie das Balkenloch in der östlich anschließenden 
S-Wand von OG_07. Es folgen drei Lagen aus je zwei Löchern, die das Fenster fl ankieren und 
wahrscheinlich durch eine Ausrüstung der Fensteröffnung ergänzt wurden. An der W-Wand 
lassen sich drei Lagen von Rüstbalken ausmachen, deren Niveaus mit denen der N- und O-Wand 
übereinstimmen. Die gleiche Übereinstimmung bzw. das Abweichen der S-Wand war bereits 
im Erdgeschoß zu beobachten (s. o.). Schließlich gibt es an der W-Wand noch ein vereinzeltes 
Loch wenig oberhalb der Deckenbalkenebene und unweit der S-Wand.

Rekonstruktion

Baumaterial und Bautechnik

Wände und Mauerwerk

Kirse Yanı besteht aus lokalem Naturstein, ein bunter Kalkstein in rötlichen, grauen, gelblichen 
und beigen Tönen, was außen sichtbar blieb, während das Innere verputzt war. Das Mauerwerk 
ist zweischalig, und die Schalen sind jeweils etwa halb so stark wie die Mauer, so daß dazwischen 
nur ein schmaler Kern aus weißem Kalkmörtel und wenig kleinteiligem Abschlag verbleibt 
(Abb.  13. 22). Der gleiche weiße Kalkmörtel diente zum bündigen Verschluß der Fugen, wie das 
z. B. an der S-Wand von EG_02 noch gut erhalten (Abb.  11), sonst aber zumeist ausgewaschen 
ist. Gebäudeecken und Wandöffnungen erhalten durch größere und regelmäßigere Steine eine 
höhere Stabilität (Abb.  7. 14), und die äußere Bogenschale über dem Fenster von EG_02 zeich-
net sich durch besonders ebenmäßige Keilsteine und entsprechend feine Fugen aus (Abb.  8. 9).

Die Wandstärken schwanken typischerweise um 5 bis 6  cm, z. B. die N-Wand von EG_04 
zwischen 83,5 und 88  cm, die N-Wand von EG_12 zwischen 77,5 und 83  cm und die O-Wand von 
OG_12 zwischen 71 und 77  cm. Unabhängig davon sind manche Erdgeschoßwände insgesamt 
weniger stark ausgelegt als andere, etwa die kurzen Trennwände zwischen EG_02 und EG_03 
sowie zwischen EG_04, EG_05 und EG_06, aber auch die W- und die O-Wand von EG_01. Im 
Obergeschoß werden die Unterschiede zum Teil dadurch nivelliert, daß die stärkeren Wände 
weiter zurückspringen, zumeist auf 70 – 72  cm Stärke. Die durchgehende Querwand zwischen 
der westlichen und der östlichen Gebäudehälfte bleibt mit bis zu 82,5  cm Stärke jedoch etwas 
kräftiger.

Der Rücksprung vom Erd- zum Obergeschoß bot auch eine Möglichkeit, Fehler oder Un-
regelmäßigkeiten auszugleichen. Das ist zum Beispiel in Raum 03 der Fall, dessen Erdgeschoß-
Westwand schief verläuft, so daß der N-Durchgang zu EG_02 merklich breiter ist als der südliche 
zu EG_10. Das ist im Obergeschoß korrigiert worden, indem man nun auch den S-Durchgang 
entsprechend breit faßte.

Die Mauerschalen bestehen aus Handquadern in horizontalen Lagen. Alle paar Lagen, 
durchschnittlich jeden halben Meter (Tab.  1. 2), dienen kleinere Steine dazu, Unregelmäßigkei-
ten auszugleichen und plane Horizonte herzustellen. Die Rüstbalkenlöcher liegen auf solchen 
Horizonten, wodurch einheitliche Niveaus gewährleistet waren. Die Löcher nahmen die Quer-
hölzer einer Steckrüstung auf, die an beiden Mauerseiten weit genug vorstanden, um Bohlen zu 
tragen, die den Maurern als Arbeitsplattform dienten11.

11 Vgl. Adam 1994, 81 – 87; Ousterhout 1999, 184 – 185 Abb.  148.



Abb.  26 Kirse Yanı, Rekonstruktion,
Grundriß des Erdgeschosses

Abb.  27 Kirse Yanı, Rekonstruktion,
Grundriß mit Projektion der Deckenbalken
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Abb.  28 Kirse Yanı, Rekonstruktion,
Grundriß des Obergeschosses

Die geringste gemessene Breite eines Rüstlochs beträgt 11  cm, die geringste Höhe 15  cm. Im 
Durchschnitt sind die Löcher 16,1  cm breit und 20,3  cm hoch (Tab.  3). Wahrscheinlich enthiel-
ten sie Rundhölzer im Durchmesser der Breite. Die größere Höhe ergibt sich aus der Höhe der 
Steinlagen, die von den Rüsthölzern nicht vollständig ausgefüllt, sondern mit kleineren Steinen 
und/oder Mörtel gestopft worden sein wird. Demnach hatten die Rüstbalken eine Größenord-
nung von 11 bis ca. 16  cm Durchmesser und gehörten damit zu einer anderen Kategorie als die 
17 – 21  cm starken Deckenbalken (s. o. bei EG_01, EG_02 und EG_10).

Zwischen den Rüstlochebenen liegen zumeist zwei Mauerwerksschichten, was einem Abstand 
von ca. 1  m entspricht. Die obere Rüstlochebene wird allerdings erst belastet worden sein, nach-
dem darüber eine dritte Schicht aufgemauert und ausgehärtet war, denn erst deren Gewicht und 
Festigkeit gewährleistete eine sichere Verankerung der Querhölzer. Mauerer, die auf den Balken 
(H 11 – 16,5  cm) und Bohlen (H ca. 10  cm) der unteren Rüstebene standen, hatten bis zur Krone 
der dritten Schicht also ungefähr 1,29  m oder brusthoch zu heben, bevor sie die nächst höheren 
Rüstbohlen verlegen, belasten und von dort aus weiterarbeiten konnten. Nur ausnahmsweise 
kommen größere Abstände zwischen den Rüstlochebenen vor, z. B. an der N-Wand von EG_10. 
Dort liegen an Stelle von zweien drei Schichten zwischen Rüstlochebenen in 2,15  m und 4,07  m 
Höhe, und die Maurer scheinen einen 1,75  m hohen Wandabschnitt von derselben unteren Ebene 
aus aufgesetzt zu haben.
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Abb.  29 Kirse Yanı, Rekonstruktion, Querschnitt QQ 
nach Westen

Abb.  30 Kirse Yanı, Rekonstruktion, Längsschnitt LL nach 
Norden
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Im nördlichen Abschnitt der W-Wand, an der N- und der O-Wand sowie an den Trennwän-
den zwischen EG_01 und EG_02 respektive EG_07 und EG_12 liegen Rüstlöcher auf Schicht 
1, 3, 5, 7 und 9, an der N-Wand von EG_09 auf Schicht 3, an der S-Wand von EG_01 und der 
W-Wand von EG_12 auf Schicht 7, an der gemeinsamen S-Wand von EG_11-3 und EG_12 auf 
Schicht 6, 8 und 10, an der Trennwand zwischen EG_07 und EG_10 auf Schicht 6 und 8, an der 
Trennwand von EG_02 und EG_03 auf Schicht 7 und 8, an der W-Wand von EG_08 auf Schicht 
4 und 9, und an der N-Wand von EG_10 auf Schicht 5 und 8.

Dieselben Schichten dienten auch dazu, die Wandöffnungen einheitlich auszurichten, zum 
Beispiel die Sohlbänke der beiden Rechtecknischen in OG_07. Die Kämpferpunkte der Durch-
gänge zwischen EG_01/EG_10, EG_02/EG_03, EG_03/EG_07 und EG_03/EG_12 liegen alle 
bei 2,15  m auf Schicht 5. Dies galt wahrscheinlich auch für die Durchgänge in der N- und W-
Wand von EG_12 und für den Haupteingang in der O-Wand von EG_07. Die Kämpferpunkte 
der Fenster in EG_01 und EG_02 liegen beide auf Schicht 9. Ausnahmen bilden die Rundnische 
in der N-Wand von EG_10 (Abb.  6. 17), der Rundbogen der Südtür von EG_11-3 und das Tri-
pelfenster in der S-Wand von EG_12.

Während die Niveaus der horizontalen Schichten im Erdgeschoß diverse Differenzen aufwei-
sen, z. B. an den verschiedenen Wänden von EG_01 oder EG_12, ist das Obergeschoß einheit-
licher in zwei Niveaufolgen geteilt, von denen die eine in der westlichen und die andere in der 
östlichen Gebäudehälfte gilt. Im Westteil liegen die Deckenbalkenlöcher in EG_01 und EG_02 
auf Schicht 11 (5,27  m) und in EG_10 schließen sie bündig mit der Oberkante von Schicht 12 
ab (5,70  m). Im Ostteil schließen die Deckenbalken von EG_07 und EG_12 dagegen in 5,35  m 
Höhe bündig mit der Oberkante einer anderen Schicht ab.

Wandöffnungen

Bögen und Stürze

Die größeren Wandöffnungen ab 1  m Breite waren ursprünglich gerade beschlossen, und die 
darüber erhaltenen Bögen dienten lediglich zur Entlastung eines geschlossenen Bogenfelds. Das 
gilt für die Durchgänge zwischen EG_01/EG_10, EG_03/EG_07, EG_03/EG_10 und EG_10/
EG_12, die Fenster in EG_01, EG_02, EG_12 und OG_12 sowie wahrscheinlich auch die übrigen 
Wandöffnungen dieser Größenordnung und wird daraus ersichtlich, daß die Kämpfersteine 20  cm 
und mehr hinter die Flucht der Laibung zurücktreten und auch die darüber folgenden Bögen 
breiter sind als die Fensteröffnungen. Der Rücksprung wird jeweils zur Aufl age eines mehrtei-
ligen hölzernen Sturzes gedient haben. Der breitere Bogen darüber leitete die Last seitlich von 
Sturz und Laibung ab, so daß diese lediglich das Gewicht des Bogenfelds zu tragen hatten12. Das 
2,35  m breite und vermutlich bis zum Gewölbe reichende Westfenster des wärmsten Baderaums 
EG_11-1 könnte eine Ausnahme gebildet haben und rund beschlossen gewesen sein (Abb.  31).

Kleinere Wandöffnungen waren durchweg mit wirklichen Rundbögen, mit scheitrechten 
Bögen oder mit einfachen Holzbalken überfangen. Ersteres gilt für die Rundnischen mit Ka-
lotten in EG_10 und EG_11-1, die Rechtecknische in EG_08 und den S-Ausgang von EG_11-3. 
Scheitrechte Bögen überfangen die Zu-/Ausgänge von EG_09, das Fenster in EG_08 und sind 

12 Vgl. die W- und S-Zugänge zur Kirche auf dem Manastır Dağ, wo die Hölzer zwar verloren, die Bogenfelder darüber 
aber noch geschlossen sind: Ruggieri 2005, 160 Abb.  III/77.
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Abb.  31 Kirse Yanı, Rekonstruktion, W-Ansicht

Abb.  32 Kirse Yanı, Rekonstruktion, N-Ansicht
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Abb.  33 Kirse Yanı, Rekonstruktion, O-Ansicht

Abb.  34 Kirse Yanı, Rekonstruktion, S-Ansicht
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Abb.  35 Kirse Yanı, 3D-Rekon-
struktion, S-Ansicht

Abb.  36 Kirse Yanı, 3D-Rekon-
struktion, W-Ansicht

Abb.  37 Kirse Yanı, 3D-Rekon-
struktion, N-Ansicht
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sicherlich für weitere schmale Fensteröffnungen des Erdgeschosses zu rekonstruieren. Einfache 
Holzbalken verwendete man über den kleineren Rechtecknischen in OG_07.

Fenster

Mit Ausnahme von EG_03 und EG_09, den beiden kleinsten Räumen, die in erster Linie als 
Durchgänge gedient zu haben scheinen, hatten wahrscheinlich alle Räume ein oder mehrere 
Fenster. Im Erdgeschoß waren sie über mannshoch gelegen und die Fensteröffnungen an nähernd 
quadratisch. Um trotzdem auch bodennahe Bereiche zu belichten, weisen die größeren Erdge-
schoßfenster in EG_01, EG_02 und EG_12 geschrägte Sohlbänke auf. Beim einzigen erhaltenen 
Obergeschoßfenster in OG_12 sitzt die gerade Sohlbank dagegen weiter unten, die Öffnung ist 
hochrechteckig und bietet Ausblick.

In der N-Wand von EG_04, EG_05 und EG_06 lassen sich kleinere Fenster mit geraden 
Sohlbänken und scheitrechten Bögen nach dem Beispiel desjenigen in EG_08 rekonstruieren. 
Letzteres ist 73  cm breit und 1,08  m hoch, und sowohl die Sohlbank als auch der scheitrech-
te Bogen sind an zwei horizontalen Schichten ausgerichtet, der sechsten bei 2,60  m und der 
achten bei 3,69  m (Abb.  31). In EG_04, EG_05 und EG_06 lagen die Fenster sicherlich unter 
dem Rücksprung, der in 3,75  m Höhe eine Zwischendecke getragen haben wird. Sohlbank und 
scheitrechter Bogen könnten sich wie in EG_08 an horizontalen Schichten orientiert haben, im 
Fall von EG_04 bis EG_06 an der sechsten Schicht bei 2,60  m bzw. der siebenten bei 3,20  m. 
Das hätte zu 60  cm hohen Fenstern geführt, die ebenso breit gewesen sein mögen und genügt 
haben sollten, die relativ kleinen Räume zu belichten.

Nach dem gleichen Prinzip könnte auch das Fenster in EG_11-3 zu rekonstruieren sein. Die 
gerade, 53  cm breite Bank in 3,72  m Höhe fällt mit der horizontalen Schicht 8 zusammen. Die 
östliche Laibung ist bis in 4,45  m Höhe erhalten, wo sie Schicht 10 erreicht (Abb.  34). Darüber 
ist unterhalb des Tonnengewölbes Platz für einen scheitrechten Bogen, so daß das Fenster 73  cm 
hoch gewesen wäre.

Die Obergeschoßfenster hatten wahrscheinlich alle ähnlich niedrige, gerade Sohlbänke wie 
dasjenige in OG_12. Wie dort könnten sie zwei horizontale Schichten oberhalb der Decken-
balken gelegen haben. Auf diesem Niveau liegen auch die Sohlbänke der Rechtecknischen in 
OG_07 (bei ca. 6,46  m). In der westlichen Gebäudehälfte liefe das auf Schicht 14 in ca. 6,67  m 
Höhe hinaus, 97  cm über der Oberkante der Deckenbalken und auf gleichem Niveau wie die 
Sohlbank der Rechtecknische in OG_10. Die Kämpferpunkte könnten je nach Größe und Höhe 
ein bis vier Schichten darüber gesessen haben. Für die kleinen Fenster in OG_04 bis OG_06 
ergäbe sich daraus eine Höhe von 51  cm, größere Fenster wären in der westlichen Gebäudehälfte 
(OG_10) 1,05  m und in der östlichen 86  cm hoch gewesen. Die großen Fenster in OG_01 und 
OG_02 hätten 1,55  m Höhe erreicht und das besonders große S-Wandfenster von OG_12 1,89  m 
Höhe. Letzteres und möglicherweise auch alle anderen Fenster sollten verglast gewesen sein, 
was jedoch allenfalls nur durch eine metertiefe Ausgrabung nachzuweisen wäre, denn Fenster 
dürften als erstes kaputt gegangen und folglich tief unter dem Schutt von Gewölben und Mauern 
vergraben sein.

Nischen

Das Niveau der im Erdgeschoß verschütteten Nischensohlbänke läßt sich in Analogie zum 
Obergeschoß drei horizontale Schichten oberhalb des Fußbodens erschließen. Demnach sind 
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sie in Schicht 3 bei 1,24  m zu suchen. Für die Rundnische mit Kalotte in EG_10 ergibt sich dar-
aus bezogen auf die Nischensohlbank eine Kämpferhöhe von 1,06  m und eine Scheitelhöhe von 
1,60  m. Diese Maße mögen auf die beiden Rundnischen in EG_11-1 zu übertragen sein. Im Fall 
der Rechtecknische in EG_08 ergibt sich eine Kämpferhöhe von 70  cm und eine Scheitelhöhe 
von 1,02  m.

Dach

Angesichts der Kalkmörtelbauweise erscheint ein fl aches Lehmdach unangemessen, und ver-
streut herumliegende Dachziegel bestätigen, daß es ein Ziegeldach gab. Da alle Außenwände im 
Obergeschoß etwa gleich stark sind, könnten sie auch die gleiche Last getragen haben und das 
Dach demzufolge abgewalmt gewesen sein. Die Deckenbalken über dem Obergeschoß trugen 
also kein Flachdach, sondern dienten lediglich dazu, die Räume nach oben abzuschließen und 
den Dachboden zu verbergen.

Nutzung

Erschließungsräume

Von den drei Eingängen hat der östliche zu EG_07 aufgrund seiner besonderen Breite von 
1,88  m ohne Zweifel als der hauptsächliche zu gelten. Der 80  cm schmale S-Zugang zu EG_11-
3 sowie der 84  cm schmale W-Zugang zu EG_09 stellen dagegen offenbar Nebeneingänge dar. 
Im Anschluß an den Haupteingang hatte EG_07 aufgrund seiner langen und schmalen Form 
sowie der Vielzahl von Durchgängen zu anderen Räumen sicherlich die Funktion eines Flurs. 
Er erschloß alle Räume der östlichen Gebäudehälfte.

In den W-Teil des Hauses gelangte man durch EG_03. Er wird aufgrund seiner geringen 
Größe und dreier vollständig in Durchgänge aufgelöster Wände wohl keine weitere Funktion 
gehabt haben und diente offenbar dem alleinigen Zweck, einen Durchgang von EG_07 nach 
EG_10 zu ermöglichen, bei dem weder EG_02 noch EG_12 betreten wurden. Dies wäre sinn-
voller durch eine direkte W-Verbindung in der NO-Ecke von EG_10 erfolgt, aber dann hätte 
die NO-Ecke von EG_10 nahezu ausschließlich aus Wandöffnungen bestanden, und das war 
statisch wahrscheinlich nicht möglich. Jedenfalls zeigt EG_03, daß man Wert legte sowohl auf 
eine störungsfreie Verbindung zwischen EG_07 und EG_10 als auch auf die Ungestörtheit von 
EG_02 und EG_12. Dafür nahm man in Kauf, daß EG_02 durch EG_03 beschnitten wurde.

Für die westliche Gebäudehälfte spielte EG_10 die Rolle eines zentralen Erschließungsraums, 
über den wahrscheinlich sechs Räume miteinander verbunden waren; seine S-Wand dürfte ei-
nen Durchgang zu EG_11-2 aufgewiesen haben. Über EG_09 war EG_10 außerdem mit dem 
Außenraum verbunden; es ist nicht klar, ob EG_09 darüber hinaus noch eine Funktion hatte.

Für die Erschließung des Obergeschosses werden OG_07 und OG_03 die gleiche Rolle ge-
spielt haben wie ihre Pendants im Erdgeschoß. Wie dort war man offenbar auch im Obergeschoß 
bestrebt, die beiden Gebäudehälften störungsfrei zu verbinden und zugleich die Ungestörtheit 
von OG_02 und OG_12 zu gewährleisten. OG_03 vermittelte dabei auch zwischen drei ver-
schiedenen Fußbodenniveaus, demjenigen in OG_07 und OG_12 (Balkenoberkante bei 5,35  m), 
dem höheren in OG_02 (Balkenoberkante bei 5,44 – 5,48  m) und dem höchsten in OG_10 (Bal-
kenoberkante bei 5,70  m). OG_10 war aufgrund des vereinfachten Grundrisses im westlichen 
Gebäudeteil nur mehr für die Erschließung von OG_01 unabdingbar.
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Die Treppe ins Obergeschoß wird aus Holz bestanden und könnte am südlichen Ende von 
EG_07 gelegen haben. Hier wäre unmittelbar südlich des Haupteingangs Platz für eine zwei-
läufi ge Treppe, die in zwei gegenläufi gen, 1,15  m breiten Zügen à zwölf und achtzehn 18,3  cm 
hohen Stufen zunächst auf ein 2,20  m hohes Podest und von dort über das Hauptportal hinweg 
bis ins Obergeschoß auf nicht mehr als 5,50  m Höhe führte. Sowohl die Nähe zum Hauptein-
gang erscheint praktisch als auch die Nutzung des südlichen Endes von EG_07, das als blinder 
Wurmfortsatz ansonsten keine Funktion hat. Wahrscheinlich gab es über der Treppe wenigstens 
ein weiteres Fenster in OG_07, das die Stufen beleuchtete.

Wohnräume

EG_01 und EG_02 sowie OG_01 und OG_02 kommen aufgrund ihrer Lage und Größe als 
Wohn- und Rückzugsräume in Frage. Die Erdgeschoßräume boten zwar keinen Ausblick, aber 
die großen Fenster und der sorgfältige Wandverputz sowie eine Drainage durch die Sockelzone, 
die für ein trockenes Raumklima gesorgt haben sollte, lassen eine Nutzung als Wohnräume 
denkbar erscheinen.

Das gleiche gilt für EG_12 und OG_12. Darüber hinaus erscheinen diese beiden Räume auch 
zum repräsentativen Empfang geeignet. Sie waren besonders groß und hell und vom Haupteingang 
aus als erste zu erreichen. Außerdem verfügen beide über einen weiteren Zugang, der für einen 
Hausherren und/oder Bedienstete in Frage kommt. Im Obergeschoß kommt noch hinzu, daß 
OG_12 das gleiche niedrige Fußbodenniveau hatte wie OG_07 mit dem Treppenhaus, während 
die westliche Gebäudehälfte mit OG_01 und OG_02 auch durch die dorthin zu überwindenden 
Stufen abgesondert war.

Bad

EG_11 läßt sich als Bad rekonstruieren. Das erklärt sowohl die Einwölbung, die in EG_11-1 
erhalten und in den beiden anderen Segmenträumen rekonstruierbar ist, als auch die Lage an der 
warmen SW-Ecke des Gebäudes, wo sich über die Gewölbe und das große W-Fenster am meisten 
Sonnenwärme gewinnen ließ13. An dieser Stelle weisen spätantike und frühbyzantinische Bäder 
häufi ger ein fl ankierendes Nischenpaar auf, das den größten und wärmsten Raum auszeichnete 
(vgl. Abb.  45. 46)14. Typischerweise folgten zwei weitere, weniger warme Räume, wie das auch 
in Kirse Yanı der Fall zu sein scheint, und es macht Sinn, daß sich der Ausgang im dritten, am 
wenigsten warmen Raum befi ndet. Vergleichbare kleine Reihenbäder waren im südwestlichen 

13 Vgl. Farrington 1995, 4.
14 Vgl. Yegül 1992, 304 – 305 Abb.  401. 402; Farrington 1995, 168 Kat.  94 Abb.  66. 67; Harrison 2001, 40 Abb.  30; 

43; Niewöhner 2012, 224 – 228 Abb.  4. 11; Çevik – Bulut 2014, Abb.  4. 12. Ein weiteres Nischenpaar markiert das 
südwestliche, wärmste Ende von einem Balneum des 6.  Jhs. in Amorium und könnte gleichfalls ein großes Fenster 
fl ankiert haben. Zwar sind die fraglichen Mauern lediglich im Bereich der später veränderten Hypokausten erhalten, 
und die Ausgräber schlagen die Nischen deshalb dem Präfurnium zu, aber ihr dekorativer Charakter und die Paral-
lelen in anderen Bädern sprechen für die hier vorgeschlagene Rekonstruktion. Sie würde auch erklären, warum sich 
die vermeintliche SW-Wand des Präfurniums nicht erhalten hat, denn dabei handelt es sich um das von den Nischen 
fl ankierte Fenster: Lightfoot u. a. 2005, 238 – 239 Abb.  7; Ivison 2012, 21 – 24.

 Auch in späterer byzantinischer bzw. arabischer Zeit, als man von großen Thermenfenstern abgekommen war, 
blieb ein die Raumachse fl ankierendes Nischenpaar ein typisches Merkmal warmer Baderäume: Berger 1982, 90 – 95; 
Nielsen 1990 II, 32 Kat. C255 Abb.  208; 43 – 44 Kat. C358 Abb.  246 (byzantinisch); Yegül 1992, 324 – 325 Abb.  413 
(byzantinisch); 339 – 343 Abb.  426 – 429 (arabisch).
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Kleinasien seit römischer Zeit weit verbreitet15. Ungeheizte Nebenräume wie zum Beispiel eine 
Garderobe erübrigten sich in Kirse Yanı, wo man das Bad direkt vom Haus aus betreten konnte.

Wahrscheinlich führte der Badezugang durch den westlichen Bogen der S-Wand von EG_10 
in den mittleren Baderaum EG_11-2, denn die N-Wände von EG_11-1 und EG_11-3 weisen 
keine Öffnungen auf. Ein vergleichbarer Zugang zum mittleren von drei Warmräumen besteht 
auch in anderen byzantinischen Bädern (vgl. Abb.  45)16 und im sogenannten Hallentyp, der im 
südlichen Kleinasien verbreitet war, sind die Warmbaderäume typischerweise auf einer Seite 
einer zentralen Halle wie EG_10 angeordnet, die ansonsten von anderen, ungeheizten Räumen 
umgeben ist17. EG_11-2 war ähnlich groß wie EG_11-3 und könnte ebenfalls durch ein S-Fenster 
belichtet sowie tonnengewölbt gewesen sein. Der Durchgang zu EG_11-3 muß am südlichen 
Ende der Trennwand außerhalb der Symmetrieachse der Raumfl ucht gesessen haben, wie das 
bei vergleichbaren Badeanlagen häufi ger vorkommt (vgl. Abb.  45)18.

EG_11-1 muß wegen des großen W-Fensters von Norden nach Süden überwölbt gewesen sein, 
und der Wechsel der Wölbungsrichtung zeichnet auch in anderen Fällen den wärmsten Baderaum 
aus (vgl. Abb.  45)19. Das Zusammentreffen der Gewölbe barg die Gefahr von Wasserstaus, was 
insbesondere dort problematisch gewesen sein könnte, wo wie im Zwickelfeld der S-Wand von 
EG_10 über dem westlichen Bogenfuß von EG_11-2 ein Fenster saß. Vielleicht legte man des-
halb einen Abfl uß an, und bei dem Kanal in der S-Wand von EG_09 handelt es sich um dessen 
Ende. Jedenfalls kann das Fenster zwischen den Gewölben von EG_11 und der Balkendecke 
von EG_10 nur etwa einen halben Meter hoch gewesen sein, und auch das nur, wenn man einen 
scheitrechten Bogen annimmt und dieser zwischen zwei Deckenbalken Platz fand. Er könnte auf 
der horizontalen Schicht 11 bei 5,27  m gesessen haben und das Fenster 60  cm breit gewesen sein.

Wahrscheinlich gab es auch noch ein zweites, gleichartiges Fenster im Zwickel über den 
Gewölbetonnen von EG_11-2 und EG_11-3, um die ansonsten fensterlose östliche Hälfte von 
EG_10 zu belichten. Allerdings sitzt diesem Fenster genau gegenüber an der N-Wand von EG_10 
ein Deckenbalkenloch. Folglich müßten die Deckenbalken an dieser Stelle ähnlich schief verlegt 
worden sein wie in EG_01, um dem Fenster nach Westen oder Osten auszuweichen.

Wahrscheinlich hatten die drei Baderäume eine Hypokaustenheizung und ein entsprechend 
höheres Fußbodenniveau. Das kann erklären, warum der Bogen über dem Ausgang in der S-
Wand von EG_11-3 so hoch gelegen ist. Der schmale Ausgang war nicht etwa unverhältnismäßig 
hoch, sondern hatte eine entsprechend hoch gelegene Schwelle oberhalb des Hypokaustums. 
Das gleiche gilt für die Kalotten des Nischenpaares in EG_11-1, deren Proportionen erst in Re-
lation zu einem erhöhten Hypokaustenboden voll befriedigen. Die westliche S-Wandnische von 
EG_10 könnte Stufen aufgenommen haben, die auf das höhere Niveau des Hypokaustenbodens 
in EG_11-2 hinaufführten.

Die Heizung der Hypokausten sollte von Westen aus erfolgt sein, so daß dort in EG_11-1 die 
größte Hitze erreicht wurde und die Temperatur nach Osten zu in EG_11-2 und EG_11-3 suk-
zessive abnahm. Vielleicht diente EG_09 als Heizraum. Er hat die erforderliche Verbindung zum 
Außenraum, durch die das Heizmaterial hereingeschafft werden konnte, und ein feuersicheres 

15 Farrington 1995, 70. 97 Tab.  12; 149 Kat.  3. Zu anderen lykischen Bädern dieses Typus s. ergänzend Korkut 2003; 
Çevik – Varkıvanç 2004; Çevik u. a. 2009; Niewöhner 2012, 224 – 228; Çevik – Bulut 2014.

16 Niewöhner 2012, 224 – 228 Abb.  4; Çevik – Bulut 2014, Abb.  4.
17 Yegül 1992, 301 – 304.
18 Niewöhner 2012, 224 – 228 Abb.  4; Çevik – Bulut 2014, Abb.  4.
19 Niewöhner 2012, 224 – 228 Abb.  4. 11; Çevik – Bulut 2014, Abb.  4. 12.
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Gewölbe20. Geringe Sturzhöhen und das Fehlen von Fenstern würden zu einem Serviceraum 
passen und unterscheiden EG_09 vom Wohntrakt. Das zum Baden nötige Wasser könnte dem 
benachbarten Bach entnommen worden sein. Er führte früher sicherlich mehr und möglicherweise 
ganzjährig Wasser, denn heute wird das Wasser weiter oben im Tal aufgefangen und abgeleitet.

Sonstige Räume

EG_04, EG_05 und EG_06 unterscheiden sich von den übrigen Räumen durch eine geringe 
Grundfl äche und kleine Fenster. Es ist deshalb nicht klar, ob diese Räume sowie ihre Pendants 
im Obergeschoß, OG_04, OG_05 und OG_06, auch als Wohn- oder möglicherweise als Ser-
vice- und/oder Lagerräume anzusprechen sind. Die Nähe zum Haupteingang und die kühle 
Lage im Nordosten erscheinen für Service und/oder Lagerräume geeignet. Die Rücksprünge 
bzw. darauf abgelegte Zwischenböden in EG_04, EG_05 und EG_06 könnten als zusätzlicher 
Stauraum gedient haben. In EG_06 besteht außerdem die Möglichkeit einer Verbindung zu dem 
darunter gelegenen Schlitz in der nördlichen Sockelmauer, der als Abfl uß gedient haben könnte.

Bauinschrift 

von Raymond Descat

Vor dem östlichen Haupteingang fand sich 
lose im Versturz ein Bruchstück einer pro-
fi lierten Kalksteinplatte mit dem Fragment 
einer Inschrift (Abb.  38). Die Zugehörigkeit 
der Inschrift zu Kirse Yanı wird dadurch be-
stätigt, daß dort früher eine längere Inschrift 
in einem heute verlorenen Wandabschnitt 
fest montiert gewesen sein soll, wie in den 
benachbarten türkischen Dörfern berichtet 
wird. Das Plattenfragment ist 25  cm hoch, 
14  cm breit und 3  cm dick. Die Buchstaben 
sind durchschnittlich 2  cm hoch.

Der kurze erhaltene Inschriftenabschnitt 
beschränkt sich auf die fünf sicher zu lesenden 
Buchstaben OUKOM und zwei weitere Ha-
sten an den beiden Enden, die zu T bzw. zu H 
zu rekonstruieren sein könnten, also vielleicht 
…  του κομη  … Paläographisch läßt sich die 
Schrift der frühbyzantinischen Epoche zu-
weisen, am ehesten dem 6.  Jh., darauf weisen 
die Buchstabenformen hin, etwa das Omikron und das Kappa, sowie die horizontalen Serifen 
des My. In diesem Zusammenhang kann der letzte, nur fragmentarisch erhaltene Buchstabe mit 

20 Vgl. z. B. gewölbte Präfurnien der Capito- und der Faustinathermen in Milet: von Gerkan – Krischen 1928, 24 
Abb.  29; 33 – 35; 91 – 92.

Abb.  38 Kirse Yanı, Streufund mit (Bau-?) Inschrift 
des 6  .Jh.
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einiger Sicherheit als Eta rekonstruiert werden, auch wenn der Ansatz der horizontalen Haste 
nicht zu sehen ist, denn in dieser Zeit setzte die fragliche Haste typischerweise hoch an, also in 
dem hier abgebrochenen Bereich.

Somit könnte das Inschriftenfragment Teil folgender Phrase gewesen sein: [᾽Επὶ τοῦ δεῖνος 
τοῦ λαμπροτά]του κόμη[τος]. Dies Phrase könnte darauf zu beziehen sein, daß das Gebäude unter 
einem ausgezeichneten und glanzvollen Provinzgouverneur oder einem anderen, ähnlich hohen 
zentralstaatlichen Würdenträger des 6.  Jhs. errichtet wurde, als die fragliche Titulatur das erste 
Mal Verwendung fand.

Schlussfolgerungen

Architekturgeschichtliche Einordnung

Bautechnik

Die folgenden bautechnischen Betrachtungen dienen erstens dazu, Kirse Yanı chronologisch 
vom Hellenismus einerseits und von der mittelbyzantinischen und jüngeren Epochen ande-
rerseits abzugrenzen und der römisch-frühbyzantinischen Zeit zuzuweisen. Zweitens weist 
die Bautechnik Züge auf, die Kirse Yanı und andere römisch-frühbyzantinische Gebäude im 
westlichen Kleinasien von solchen in den Südprovinzen unterscheiden und als Merkmale einer 
regionalen Bautradition gelten können.

Das zweischalige Kalkmörtelmauerwerk von Kirse Yanı kam in Kleinasien erst in römischer 
Zeit auf21 und läßt keinen Zweifel daran, daß der Bau in nachhellenistischer Zeit entstanden ist. 
Hellenistisches Mauerwerk ist typischerweise mörtellos und durch einen sorgfältigeren Stein-
schnitt ausgezeichnet. Für die mittelbyzantinischen und osmanischen Pyrgoi oder Wohntürme 
der Region gilt dagegen, daß Steinschnitt und Mauerwerk eher weniger sorgfältig ausgeführt 
sind als in Kirse Yanı22. Bruch- und Hausteine kommen bei den jüngeren Gebäuden nicht selten 
nur an Ecken und Laibungen vor, während die übrigen Mauerfl ächen aus Feldsteinen bestehen. 
Dementsprechend gibt es viele Lücken, die mehr Mörtel, Zwickelsteinchen und Ziegelbruch 
bedingen als in Kirse Yanı, wo solches auf die begradigenden oberen Abschlüsse der Schichten 
beschränkt bleibt. Eine derartige, aus Bauabschnitten resultierende Schichtung und die damit 
verbundene, regelmäßige Abfolge von Rüstlöchern sind bei dem durchmischten Mauerwerk der 
mittelbyzantinischen und osmanischen Gebäude nicht zu beobachten. Auch scheint letzteres 
weniger stabil zu sein und ist jedenfalls regelmäßig mit größeren Mauerstärken verbunden als 
in Kirse Yanı.

Die griechischen Steinhäuser aus dem 19.  Jh. können dagegen ein ähnlich sorgfältiges und in 
gleicher Weise geschichtetes Mauerwerk mit regelmäßigen Rüstlochreihen aufweisen wie Kirse 
Yanı (Abb.  39. 40). Sie unterscheiden sich jedoch in anderer Hinsicht, wie das auch bereits für die 
meisten der osmanischen Gebäude gilt. Zu den Unterschieden gehören in vielen Fällen monolithe 
Tür- und Fensterrahmen23, die in Kirse Yanı fehlen. Entlastungsbögen kommen zwar vor, aber 

21 Vann 1976, 170 – 171; Waelkens 1987; Ward-Perkins 1994, 353 – 354; Huber 2005, 26.
22 Arel 2004; Huber 2005, 27. Byzantinische Pyrgoi: Wiegand 1913, 73 – 87; Müller-Wiener 1961; Lohmann 1995, 

326 – 328; Peschlow 1995; Peschlow 1996, 65 – 67. Osmanische Wohntürme: Weaver 1971; Arel 1993a; Arel 1993b; 
Arel 1998.

23 Vgl. frühneuzeitliche Häuser auf den Kykladen: Vionis 2012, 110 – 113.
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Abb.  39 Dorfhaus in 
der Nachbarschaft von 
Kirse Yanı

Abb.  40 Kayaköy bei 
Fethiye, griechische 
Hausfassade aus dem 
19  .Jh.

keine keilförmig zugerichteten Bogensteine wie in Kirse Yanı. Tonnengewölbe und Marmor-
verkleidung wie im Badetrakt von Kirse Yanı sind in den osmanischen und griechischen Bauten 
der Region ebenfalls nicht bezeugt. Diese Aspekte haben auch mit architekturtypologischen 
Unterschieden zu tun, auf die im nachfolgenden Abschnitt eingegangen wird.
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Die gleiche Bautechnik wie in Kirse Yanı kam bei einem Gebäude in der karischen Polis 
Bargylia zur Anwendung, das F.  Hild als frühbyzantinisches Haus anspricht (Abb.  41). Die 
Übereinstimmungen betreffen sowohl den unregelmäßigen Zuschnitt von Bruch- und Hausteinen 
und daraus resultierende Unregelmäßigkeiten der Lagen, als auch die regelmäßige Abfolge von 
Schichten und Rüstlochreihen, die offenbar auf den Bauprozeß zurückgeht. Die Übereinstim-
mungen erstrecken sich auch auf diverse Bögen, die aus den gleichen, sorgfältig zugerichteten 
Keilsteinen bestehen. Weitere bautechnische Parallelen zu Kirse Yanı sind von frühbyzantinischen 
Kirchen Kariens bekannt. Ein Beispiel ist das Schichtmauerwerk mit Eckverstärkung der Kirche 
auf der Tavşan Adası24. N- und S-Ansichten lassen erkennen, daß eine Rüstlochreihe auf Kämp-
ferhöhe der Obergadenfenster verlief. In der Apsis der Kirche auf dem Manastır Dağ entspricht 
eine Lochreihe der Fenstersohlbank und die nächst höher gelegene wiederum der Kämpferlinie25. 
Die Bogenfelder der Entlastungsbögen über den W- und S-Zugängen sind bis heute vermauert26, 
so wie das auch bei den Entlastungsbögen von Kirse Yanı der Fall gewesen sein wird.

Das zweischalige Schichtmauerwerk war seit römischer Zeit im westlichen Kleinasien ge-
bräuchlich, z. B. beim Bouleuterion von Iasos oder der der Artemis Astias geweihten Halle 
ebendort27. Die Mauerschalen bestehen aus den gleichen, unregelmäßigen Bruchsteinen wie 
in Kirse Yanı, und es gibt die gleiche regelmäßige Schichtung und Abfolge von Rüstlöchern. 
Die Durchgänge der Halle werden von Bögen überfangen, die aus den gleichen, sorgfältig zu-
gehauenen Keilsteinen bestehen. Bei einer Mauer, die in spätantik/frühbyzantinischer Zeit im 
Ostgymnasium von Ephesos errichtet wurde28, folgen auf vier- bis fünfl agige Steinschichten 

24 Ruggieri 2005, 148 – 153 Abb.  III/56. 57. 59. 60. 64.
25 Ruggieri 2005, 162 Abb.  III/81.
26 Ruggieri 2005, 160 – 161 Abb.  III/77. 80.
27 Bouleuterion: Levi 1965/1966, 468 Abb.  76. 77; Levi 1967/1968, 548 Abb.  10. Halle der Artemis Astias: Levi 1967/1968, 

563 – 564 Abb.  29. 30; Baldoni u. a. 2004, 92 Abb.
28 Im Zusammenhang mit dem Anbau der frühbyzantinischen Kirche? Zum O-Gymnasium und der frühbyzantinischen 

Kirche s. Keil 1933, 6 – 14. Zu der Mauer eigens Başgelen 1993, 61 Abb.; Kerschner u. a.  2007, 28 Taf.  37.

Abb.  41 Bargylia, 
frühbyzantinisches 
Haus
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drei- bis vierlagige Ziegelschichten, die als Binder sowie als Begradigung dienen und die Rüst-
balkenlöcher aufnehmen. Bruch- und Hausteine sind in allen Fällen unregelmäßig, und das gilt 
infolgedessen auch für die Steinlagen. Deshalb muß die Oberkante einer jeden Schicht durch 
kleineres Steinmaterial oder durch Ziegel begradigt werden, um ein ebenes Aufl ager für die Rüst-
balken zu erzeugen, und daran ist die Schichtung abzulesen. Das kann als regionales Merkmal 
gelten und hängt wohl mit der Beschaffenheit des verwendeten Steinmaterials zusammen, wie 
im Vergleich mit den Südprovinzen Kleinasiens deutlich wird29.

Dort, in Lykien, Pamphylien und insbesondere in Kilikien zeichnet sich das zweischalige 
Kalkmörtelmauerwerk der römisch-byzantinischen Zeit typischerweise durch regelmäßige 
Hausteine und horizontale Lagen aus, die keine Schichtung erkennen lassen30. Das Baumaterial 
besteht dort überall aus dem gleichen, allenthalben anstehenden Kalkstein, der sich frisch ge-
brochen verhältnismäßig leicht bearbeiten läßt. Das mag auch der Grund sein, warum monolithe 
Tür- und Fensterlaibungen in Kilikien seit jeher verbreitet waren31. An der Westküste wurden 
sie erst mit den osmanischen Wohntürmen zur Regel und bestanden dann zumeist aus Marmor, 
wohl weil das Steinmaterial dafür schlecht geeignet war. Das frühbyzantinische Obergeschoß 
eines Hauses im lykischen Hafenort Andriake weist dagegen die gleichen Türen und Fenster 
mit gemauerten Laibungen und aus Keilsteinen zusammengesetzten Entlastungsbögen auf wie 
Kirse Yanı (Abb.  44)32. Auch in Kilikien kommt ausnahmsweise das gleiche Schichtmauerwerk 
ohne regelmäßige Lagen, aber mit Rüstbalkenlöchern vor wie in Kirse Yanı, zum Beispiel in 
Hamaxia/Sinekkale33.

Architekturtypologie

Die architekturtypologische Einordnung bestätigt und präzisiert die Ergebnisse der bautechni-
schen Betrachtungen. Mit den Türmen hellenistischer, mittelbyzantinischer oder osmanischer 
Zeit hat Kirse Yanı wenig gemein. Erstere sind stärker in die Höhe entwickelt und weisen typi-
scherweise drei Stockwerke auf, von denen das untere keine oder kleinere Wandöffnungen hat, 
wie das dem Wehrcharakter der Türme entspricht34. Kirse Yanı erscheint vergleichsweise breit 
gelagert und auch im Erdgeschoß stark durchlichtet. Das gilt zwar auch für manche griechischen 
Steinhäuser des 19.  Jhs., aber dort sitzen die Fenster dann auch im Erdgeschoß so niedrig, daß 
man hinausgucken kann, die Raumhöhen sind ebenfalls geringer, und ein tonnengewölbter 
Badetrakt wie in Kirse Yanı kommt nicht vor35.

In römischer Zeit hat Kirse Yanı gleichfalls keine architekturtypologischen Parallelen. Bis 
um 400 waren Häuser typischerweise um einen Innenhof herum angeordnet36. Er spielte in der 
kaiserzeitlichen Wohnkultur eine zentrale Rolle, und sein Fehlen läßt bei einem so anspruchs-

29 Vgl. Philippson 1915; Philippson 1918; Brunn u. a. 1971.
30 Eichner 2009; Eichner 2011, 387.
31 Eichner 2011, 427 – 430.
32 Niewöhner 2012, 228 – 231.
33 Huber 2005, 27. 45 Abb.  42 (Aunesis, Therme); Hild 2005, Abb.  27. 28 (Maximianupolis/Kovanlık, großer Gutshof).
34 s. o. Anm.  4. 5. 8.
35 Vgl. zum Beispiel Levissi/Kayaköy südlich von Fethiye in Lykien  oder frühneuzeitliche Häuser auf den Kykladen 

wie oben Anm.  3 und 23.
36 Zu den spätesten Beispielen in Anatolien s. Arthur 2006, 105. 148 – 150; Manière-Lévêque 2006; Niewöhner 2007, 

90 – 91; Ellis 2007, 11 – 12; Waelkens u. a. 2007; Zaccaria Ruggiu 2007; Rautman 2008; Equini Schneider 2009, 177 – 178; 
Berenfeld 2009; Pülz 2010, 553 – 554; Summerer 2012, 343 – 344.
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vollen Komplex wie Kirse Yanı kaum einen anderen Schluß zu, als daß es sich um ein jüngeres 
Gebäude handelt.

Das bestätigt sich angesichts von Vergleichsbeispielen aus frühbyzantinischer Zeit, zumeist 
wohl aus dem 5./6.  Jh. Sie haben sich in den Südprovinzen und insbesondere in Kilikien in 
größerer Zahl erhalten. In den meisten Fällen handelt es sich um dörfl iche Bauernhäuser, in 
denen das Erdgeschoß Wirtschaftszwecken und das Obergeschoß als Wohnraum diente37. Beide 
Geschosse bestanden typischerweise aus ein oder zwei Reihen von hintereinander gestaffelten 
Räumen, wobei die Treppe im Vorhof lag und die hinteren Wohnräume nur durch die vorderen 
zu erreichen waren. Die Wirtschaftsräume im Erdgeschoß waren nicht selten lediglich durch 
Schlitzfenster belichtet, und auch die Obergeschoßfenster sind kleiner als in Kirse Yanı. Ein 
weiterer, bautechnischer Unterschied besteht in steinernen Geschoßböden mit geringer Spann-
weite, die in regelmäßigen Abständen von Bögen unterfangen werden mußten.

Ein isoliert gelegenes kilikisches Haus mit dem türkischen Namen Sinekkale zeichnet sich 
durch Apsiden und Latrinen sowie durch ungewöhnlich viele Räume in komplexer Anordnung 
aus, die es erlaubt, einzelne Zimmer unabhängig von anderen zu betreten38. Letzteres verbindet 
Sinekkale mit Kirse Yanı und hat auf eine besondere Funktion schließen lassen, etwa als Residenz 
oder als Herberge39. Allerdings verfügen die Erdgeschoßräume von Sinekkale im Unterschied zu 
Kirse Yanı nur über wenige kleine Lichtöffnungen und werden deshalb nicht zu Wohn- sondern 
zu Wirtschaftszwecken gedient haben.

Die engsten Parallelen mit Kirse Yanı weist das frühbyzantinische Haus im lykischen Ha-
fenort Andriake auf, das oben bereits wegen der übereinstimmenden Bauweise von Türen und 
Fenstern zum Vergleich herangezogen wurde (Abb.  42 – 44)40. Es liegt an zentraler Stelle im 
nördlichen Teil der Siedlung, der in byzantinischer Zeit dicht bebaut und befestigt wurde. Das 
Haus ist größer und besser erhalten als die meisten anderen und hat sicherlich eine besondere 
Rolle gespielt. Wie in Kirse Yanı gibt es in beiden Geschossen je einen langen und schmalen 
Korridor, einen von dort aus direkt zu erreichenden, großen, annähernd quadratischen Haupt-
raum sowie einen weiter zurückgezogenen Trakt mit kleineren Zimmern. Ersterer könnte 
als Empfangs- und Aufenthaltsraum, letztere als Wohn- und Schlafräume gedient haben. Im 
Obergeschoß kommen die gleichen großen Fenster mit niedrigen Brüstungen vor wie in Kirse 
Yanı. Das Erdgeschoß hat dagegen hoch gelegene, kleinere, vergitterte Fenster, was der Lage in 
einem Hafenort geschuldet sein mag. Eine hauseigene Badeanlage erübrigte sich in Andriake, 
denn dort stand ein öffentliches Bad zur Verfügung (Abb.  45. 46)41.

Ein ähnlicher Fall scheint bei dem Gebäude in Bargylia vorzuliegen, das ebenfalls bereits auf-
grund von bautechnischen Parallelen angeführt wurde. Auch hier handelt es sich um das größte 
und besterhaltene Haus am Ort, das sicherlich eine herausgehobene Stellung einnahm. Die Ge-
schoßhöhe war beträchtlich, und eine Wand wird durch eine Blendarkatur belebt (Abb.  41), wie 
das so ähnlich auch an der S-Wand von Raum EG_10 in Kirse Yanı der Fall gewesen sein muß.

Die Vorbilder für den Arkadendekor könnten in palastartigen Residenzen wie dem Bischofs-
palast von Milet zu suchen sein, dessen Hauptsaal sich ähnlich Raum EG_10 in Kirse Yanı auf 

37 Varinlioğlu 2007; Ceylan 2009; Aydınoğlu 2010; Eichner 2011; Işler 2013.
38 Eichner 2011, 287 – 313.
39 Dagron – Callot 1998, 58 – 61; Eichner 2008; Eichner 2011.
40 s. o. Anm.  32.
41 Niewöhner 2012, 224 – 228; Çevik – Bulut 2014.
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zwei gegenüberliegenden Seiten in Bogenstellungen öffnete42. Außerdem ist der Saal wie der 
Hauptraum von Kirse Yanı auf zwei benachbarten Seiten von L-förmig angeordneten Korridoren 
fl ankiert, über die er vom Haupteingang aus direkt zu erreichen war. Er wird als Empfangssaal 

42 Niewöhner 2015b.

Abb.  43 Andriake, N-Stadt, frühbyzantinisches Haus, Längsschnitt AA nach Norden

Abb.  42 Andriake, N-Stadt, frühbyzantinisches Haus, Grundriß des Erdgeschosses
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Abb.  44 An-
driake, N-Stadt, 
frühbyzantinisches 
Haus, NO-Eck-
raum, Innenan-
sicht nach Norden

gedient haben, während eine separate Raumfl ucht auf niedrigerem Niveau kleinere Wohn- und 
Schlafräume enthalten haben könnte. Charakteristischerweise entstand der Saal dadurch, daß 
das zentrale Peristyl eines älteren Hofhauses überdacht wurde. Das geschah in der ersten Hälfte 
des 5.  Jhs. und kann als weiteres Beispiel für die Abkehr vom Säulenhof und die Hinwendung 
zu geschlossenen Räumen gelten43. Ein anderes Beispiel ist der sog. Statthalterpalast in Ephesos, 
der auch ein privates Bad umfaßte44.

Funktion und Datierung

Aus dem Baubefund geht hervor, daß Kirse Yanı keine größeren Wirtschaftsräume enthielt, 
sondern das Wohnen im Vordergrund stand. Wirtschaftsgebäude wie zum Beispiel die in der 
abgelegenen Region allfälligen Stallungen für Reit- und Lasttiere könnten in der Umgebung 
gestanden und inzwischen vergangen sein. Ländliche Wirtschaftsgebäude scheinen in Karien 
üblicherweise in vergänglicher Lehm(mörtel)architektur errichtet worden zu sein, denn sie sind 
generell nicht erhalten. Das gleiche gilt wohl auch für die nördlich und östlich anschließenden 
Regionen Anatoliens45, die sich in dieser Hinsicht von den Südprovinzen mit ihren zahlreichen 
Bauernhäusern aus Kalkmörtelmauerwerk unterscheiden.

Im karischen Bergland muß Kirse Yanı also bereits wegen seines Kalkmörtelmauerwerks 
als Sonderbau gelten. Der besondere Anspruch kommt weiter durch die großen Geschoßhö-
hen, dekorativen Bogen- und Nischenmotive, Gewölbe, Badetrakt und Wandverkleidung zum 

43 Zur weiteren Entwicklung dieser Architekturtradition in mittel- und spätbyzantinischer Zeit s. Niewöhner 2015a. 
Vgl. auch das in spätbyzantinischer Zeit errichtete, palastartige Haus im bulgarischen Melnik: Neševa 1989, 40 – 54 
Farbtaf. 1. 2.

44 Pülz 2010, 554 – 556.
45 Vanhaverbeke – Waelkens 2003, 305; Mitchell 1996, 203 – 205; Belke 2005, 426. 429.
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Abb.  45 Andriake, 
S-Stadt, frühbyzantini-
sches Bad, Grundriß

Abb.  46 Andriake, 
S-Stadt, frühby-
zantinisches Bad, 
Ostwand-Nische 
im großen südlichen 
Warmraum, von 
Süden
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Ausdruck. Diese Elemente gehobener Wohnkultur waren im 6.  Jh. selten geworden und bringen 
Kirse Yanı mit den wenigen repräsentativen Stadthäusern in Zusammenhang, die damals noch 
errichtet wurden, möglicherweise als Residenzen hoher Würdenträger. Mit diesen teilt Kirse 
Yanı auch die Aufteilung in einen großen Hauptraum, der über fl ankierende Korridore direkt mit 
dem Haupteingang verbunden war, sowie einen separaten Trakt mit kleineren Räumen. Letztere 
könnten als Wohn- und Schlafräume, ersterer als Empfangs- und Aufenthaltsraum gedient haben.

Offenbar kam in frühbyzantinischer Zeit ein neuer Typ von repräsentativem Wohnhaus auf 
und fand in Stadt und Land überregionale Verbreitung, wenn auch nur verhältnismäßig wenige, 
vereinzelte Exemplare gebaut worden zu sein scheinen. Wahrscheinlich geschah das im 5./6.  Jh., 
als die bis um 400 allenthalben errichteten Peristylhäuser überall in Anatolien die gleichen 
Verfallserscheinungen zu zeigen begannen und die traditionelle Wohnkultur augenscheinlich 
verkam46. Das läßt sich mit einem gleichzeitigen gesellschaftlichen Wandel in Folge des sog. 
Kurialenproblems in Verbindung bringen, im Zuge dessen die Städte und damit auch die tradi-
tionellen Eliten an Bedeutung verloren und neue sog. Notabeln die Führung übernahmen, an 
erster Stelle die Vertreter der Zentralgewalten Kaiser und Kirche47. Die besprochenen Häuser 
in Bargylia, Ephesos und Milet könnten ihnen als Residenzen gedient haben.

Die gesellschaftliche Entwicklung hing offenbar damit zusammen, daß die Städte und ihre 
alten Eliten nicht mehr im gleichen Maße wie früher Zugriff auf Steuergelder hatten und somit 
eine entscheidende Einnahmequelle verloren48. Profi tiert zu haben scheint neben den neuen No-
tablen vor allem der ländliche Raum, wo Siedlungen – möglicherweise aufgrund einer reduzierten 
Steuerlast – an Anzahl und Größe zunahmen und im Zuge des Kirchenbaus regelmäßig auch mit 
Bauskulptur ausgestattet wurden, wie das früher zumeist den Städten vorbehalten war49. Diesel-
be Tendenz zur Verländlichung kann auch die neuen repräsentativen Häuser in Andriake und 
Sinekkale erklären, denn die Eliten wohnten in byzantinischer Zeit zunehmend auf dem Land.

Kaiserliche Gesandte, die Philaretos den Barmherzigen im 8.  Jh. in seinem Dorfhaus in 
Paphlagonien aufsuchten, schlossen von Alter, Größe und Schönheit seines Hauses darauf, 
daß dort einer der Großen leben müsse50. Das Haus hatte einen großen und schönen Speisesaal 
mit einem alten, runden und vergoldeten Elfenbeintisch51. Wahrscheinlich handelte es sich bei 
Haus und Tisch um alten Familienbesitz52, möglicherweise aus frühbyzantinischer Zeit, denn 
Philaretos selbst gab seine umfangreichen Besitzungen auf und war beim Eintreffen der Ge-
sandten verarmt, so daß er sie nur bewirten konnte, weil die Dorfältesten alles, was nötig war, 
zur Verfügung stellten53.

Noch um die Jahrtausendwende baute Philokales ein besonderes Haus, als er sich sein Dorf 
aneignete, und Basilios II. ließ dieses Haus zerstören, als er den Emporkömmling wieder ent-
machtete54. Offenbar zeigte das besondere Dorfhaus sozialen Status an55. Von zahlreichen weite-

46 Niewöhner 2007, 90 – 91; Waelkens u. a. 2007; Zaccaria Ruggiu 2007; Rose 2011, 161 – 162.
47 Liebeschuetz 1959; Jones 1964 II, 737 – 757; Liebeschuetz 2001; Laniado 2002; Saradi 2006.
48 Brandes – Haldon 2000; Brandes 2002; Niewöhner 2011.
49 Niewöhner 2007, 80 – 81.
50 Rydén 2002, 385 – 387.
51 Rydén 2002, 416 – 420.
52 Rydén 2002, 27.
53 Rydén 2002,411 – 414.
54 Zepos – Zepos 1931 I, 265.
55 Magdalino 1984, 95.
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ren mittelbyzantinischen Granden ist ebenfalls überliefert, daß sie eine oder mehrere Domänen 
besaßen, sog. Oikoi, wo sie sich gelegentlich aufhielten und wahrscheinlich dem gehobenen 
Lebensstandard der Aristokratie entsprechende Häuser unterhielten56. So listet das Inventar 
einer Domäne nahe der Mäandermündung im 11.  Jh. ein altes Haus mit gewölbtem Speisesaal, 
separatem, mit Marmor ausgekleidetem Bad und weiteren Nebengebäuden57. Letztere waren 
zumeist schlecht erhalten, also wahrscheinlich weniger beständig gebaut, und derartige, inzwi-
schen vergangene Nebengebäude sind wohl auch in Kirse Yanı vorauszusetzen.

Wie Kirse Yanı scheinen auch andere Landhäuser isoliert außerhalb eines Siedlungsverbands 
gelegen zu haben, sowohl dasjenige nahe der Mäandermündung als auch eines in Bithynien, in 
dem Isaak und Alexios Komnenos ebenfalls im 11.  Jh. von türkischen Reitern überrascht und 
eingeschlossen wurden58. Daß Kirse Yanı in diesen Kontext gehört, zeigen nicht nur die architek-
turtypologischen Übereinstimmungen, sondern auch die Inschrift mit offi ziösem Charakter, die 
auf einen kaiserlichen Würdenträger verweist, dessen Titel seit dem 6.  Jh. bezeugt ist (Abb.  38). 
Profi l und Schrift passen ebenfalls ins 6.  Jh., und dieser zeitliche Ansatz wird weiter dadurch 
bestätigt, daß mehrere Münzen des 6.  Jhs. aus der Umgebung von Kirse Yanı stammen sollen59.

Zusammenfassung

Bei der isoliert im karischen Bergland gelegenen Ruine von Kirse Yanı handelt es sich offenbar 
um ein repräsentatives Landhaus. Die östliche Gebäudehälfte mit dem Haupteingang und je 
einem großen Hauptraum im Erd- und im Obergeschoß war zum Empfang von Besuchern 
geeignet. Die westliche Gebäudehälfte bestand aus kleineren Zimmern sowie einem Badetrakt 
und könnte eher privaten Charakter gehabt haben. Drei kleine Zimmer im Nordosten kommen 
als Lager- und/oder Wirtschaftsräume in Frage. Ansonsten zeichnet sich Kirse Yanı durch 
große Geschoßhöhen und Fenster, dekorative Blendbögen und Nischen sowie Wandmalerei 
und marmorne Inkrustation aus und scheint Wohn- und Repräsentationszwecken vorbehalten 
gewesen zu sein. Allfällige Wirtschaftsäume und Stallungen könnten separat mit vergänglichen 
Baumaterialien wie Lehm und/oder Holz errichtet worden und inzwischen vergangen sein.

Die Mörtelmauertechnik des Haupthauses war in der Region seit römischer Zeit geläufi g 
und entsprach wohl dem lokalen Steinmaterial: Um seine Unregelmäßigkeiten auszugleichen, 
wurde in Schichten von rund einem halben Meter Höhe gebaut, die man zuoberst mit kleine-
ren Steinen begradigte und dann als planes Aufl ager für die Balken einer Steckrüstung nutzte. 
Architekturtypologisch läßt sich Kirse Yanı in die frühbyzantinische Epoche einordnen, als 
auch andernorts in Anatolien vergleichbar große, hohe und lichte Räume sowie ähnliche Bäder 
gebaut wurden. Das bestätigt eine (Bau?) Inschrift aus dem 6.  Jh. Damals wurde das bis in 
theodosianische Zeit vorherrschende Peristylhaus offenbar von einem neuen, geschlossenen 
Typ von repräsentativem Wohnhaus abgelöst. Vergleichsbeispiele sind aus Andriake, Bargylia, 
Ephesos, Milet und Sinekkale bekannt, wo sie jeweils das größte und prächtigste Haus am Ort 
darstellen. Warum solche Gebäude im Fall von Kirse Yanı und auch in Sinekkale an isolierten 
Stellen im Bergland errichtet wurden, bleibt offen.

56 Whittow 1995, 62 – 65; Schreiner 1997, 312 – 316; Cheynet 2000; Haldon 2009, 182 – 192; Kaplan 2012.
57 Nystazopoulou-Pelekidou 1980, 7 – 9. 103 – 121.
58 Gautier 1975, 157 – 161.
59 Freundliche Mitteilung von Koray Konuk, dem die Münzen von den Bauern der umliegenden Felder gezeigt wurden.
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Tabellen

Horizontale Schichten im Mauerwerk

Als erste horizontale Schicht gilt die Sockelzone mit einer Oberkante in 0  m Höhe. Darüber sind 
18 weitere Schichten erhalten. Mit der Elften werden die niedrigsten Deckenbalken erreicht, und 
ab diesem Niveau weicht die Schichtenfolge in der westlichen Gebäudehälfte von derjenigen in 
der östlichen ab. ›(R)‹ bedeutet rekonstruiert.

Sc
hi

ch
t

Höhe in m Bezugspunkte

19 O: 8,84 (R) oberste Rüstbalkenlage in der S-Wand von OG_12
18 O: 8,31 bzw. 

8,37
Kämpferhöhe des S-Fensters von OG_12 bzw. höchste erh. Lage von 
Rüstlöchern in der N-Wand von OG_12

17 W: 8,32 (R)  
O: 7,83 mittlerer Abstand zwischen den Schichten 16 und 18

16 W: 7,72 (R)
O: 7,32 Rüstlöcher in der N-Wand von OG_12

15 W: 7,22 N-Wand von OG_10 und Rüstbalkenloch in der N-Wand von OG_02
O: 6,89 (R) zweite erhaltene Rüstbalkenebene in der S-Wand von OG_12

14 W: 6,65 bzw. 
6,69

Rüstlöcher in der N-Wand von OG_10 bzw. UK der Rechtecknische in 
derselben Wand

O: 6,42 bzw. 
6,50

UK der Rechtecknische in der W-Wand von OG_07 bzw. Rüstlochreihe 
in der N-Wand von OG_12 

13 W: 6,34 Rüstloch in der W-Wand von OG_01
O: 5,91 (R) unterste Rüstbalkenebene in den S-Wänden von OG_07 und OG_12

12 W: 5,70 OK Deckenbalkenlöcher in der N-Wand von EG_10
O: 5,35 OK Deckenbalkenlöcher von EG_07 und EG_12

11 W: 5,27 UK Deckenbalkenlöcher von EG_01 und EG_02. Rüstlöcher in der N-
Wand von EG_01

ca. 5,00 – 5,05 planer Horizont unter den Deckenbalken von EG_07
10 4,45 bzw.

4,60
OK Fenster in der S-Wand von EG_11-3 bzw. oberste Reihe von Rüstlö-
chern in der S-Wand von EG_12

9 4,03 bzw. 
4,10/4,11

Rüstlöcher in den N-, O- und W-Wänden von EG_12, UK der Fenster in 
der W-Wand von EG_08 bzw. Rüstbalkenlöcher und Kämpferhöhe der 
Fenster von EG_01, EG_02 und EG_08 

8 3,65, 3,68 
bzw. 3,72

Rüstlöcher in den N- und O-Wänden von EG_10 und der W-Wand von 
EG_03 bzw. S-Wand von EG_11-3 und EG_12 sowie UK der Fensteröff-
nung in der W-Wand von EG_08

7 3,10/3,15 
bzw. 3,20

UK der Balkenlöcher in den N-, O- und W-Wänden von EG_12 bzw. N-
Wand von EG_02, W-Wand von EG_01, O-Wand von EG_06 und EG_07, 
unteres erhaltenes Rüstloch in der W-Wand von EG_03
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Tab.  1 Kirse Yanı, horizontale Schichten im Mauerwerk

Abstände zwischen horizontalen Schichten

In dieser Tabelle sind die Abstände zwischen den aufeinander folgenden horizontalen Schichten 
dargestellt. Gibt es für eine Schicht mehrere unterschiedlich hohe Bezugspunkte, wurde deren 
Mittelwert zugrunde gelegt. Den größten Abstand haben mit 67  cm die Schichten 10 und 11 
(W). Der kleinste Wert beträgt 32  cm und ergibt sich zwischen den Schichten 11 und 12 (O). 
Durchschnittlich sind die Schichten 0,50  m hoch.

Schichten (W)
Abstände

in m Schichten (O)
Abstände

in m
18/ 8,34  m – 19/ 8,84  m 0,50
17/ 7,83  m – 18/ 8,34  m 0,51

16/ 7,72  m – 17/ 8,22  m 0,50 16/ 7,32  m – 17/ 7,83  m 0,51
15/ 7,22  m – 16/ 7,72  m 0,50 15/ 6,89  m – 16/ 7,32  m 0,43
14/ 6,67  m – 15/ 7,22  m 0,55 14/ 6,46  m – 15/ 6,89  m 0,43
13/ 6,34  m – 14/ 6,67  m 0,33 13/ 5,91  m – 14/ 6,46  m 0,55
12/ 5,70  m – 13/ 6,34  m 0,64 12/ 5,35  m – 13/ 5,91  m 0,56
11/ 5,27  m – 12/ 5,70  m 0,43 11/ 5,03  m – 12/ 5,35  m 0,32
10/ 4,60  m – 11/ 5,27  m 0,67 10/ 4,60  m – 11/ 5,03  m 0,43

Schichten
Abstände

in m
9/ 4,07  m – 10/ 4,60  m 0,53
8/ 3,69  m – 9/ 4,07  m 0,38
7/ 3,15  m – 8/ 3,69  m 0,54
6/ 2,63  m – 7/ 3,15  m 0,52
5/ 2,15  m – 6/ 2,63  m 0,48
4/ 1,67  m – 5/ 2,15  m 0,48
3/ 1,24  m – 4/ 1,67  m 0,43
2/ 0,62  m – 3/ 1,24  m 0,62
1/ 0,00  m – 2/ 0,62  m 0,62

6 2,60 bzw.
2,65

Rüstloch in der Trennwand zwischen EG_07 und EG_10 sowie die Fens-
terbank des W-Fensters von EG_08 bzw. Balkenlöcher in der S-Wand von 
EG_12

5 2,15 bzw.
2,13 (R)

Kämpferhöhe der meisten Türen bzw. die dritte erh. Balkenlage in der N-
Wand von EG_02

4 1,67 UK Rüstloch in der W-Wand von EG_08
3 1,21 – 1,27 

bzw. 1,07 (R)
EG_09 bzw. UK der Rüstlöcher in der N-Wand von EG_02

2 0,62 (R) Abb.  8
1 0 Sockelzone (OK)

Tab.  2 Kirse Yanı, Abstände zwischen horizontalen Schichten
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Rüstbalkenlöcher

Liste der im Quer- und Längsschnitt (Abb.  5. 6) eingemessenen Rüstbalkenlöcher

Tab.  3 Kirse Yanı, Rüstbalkenlöcher

Raum/ Wand Schicht Breite in cm Höhe in cm
Höhe der UK

in m

EG_01 und 
OG_01
W-Wand

13 (W) 16 15 6,34

9
15 19 4,11 (R)
18 24 4,11

7 14 19 3,20 (R)
11 24 3,20

EG_08 W-Wand 4 15 23 1,67
EG_09
N-Wand

3
15 15 1,21
13 20 1,27

EG_10 und 
OG_10
N-Wand

14 (W)
14 31,5

6,65
13,5 22,5

8
18,5 21

3,6514,5 22,5
17,5 21

7 15,5 17,5 3,20

5
20 21,5

2,15
15,5 25,5

EG_12 und 
OG_12
N-Wand

18 (O)
15 19,5

8,3718 26,5
20,5 19

16 (O)
16,5 18,5

7,3219 17,5
18 15

14 (O)
16 19

6,5019 15,5
17,5 19

9
11 17

4,0319 20
15,5 20,5

7
12,5 19

3,1517 17
17,5 24

Kleinster Wert 11 15
Durchschnittswert 16,1 20,3
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Zusammenfassung: Kirse Yanı ist eine isoliert gelegene Hausruine im karischen Bergland im 
Südwesten der Türkei. Die Ruine steht südlich neben einem sommertrockenen Bachbett im 
Zentrum eines kleinen Tals und ist von Feldern umgeben. Das Haus hat einen geschlossenen 
rechteckigen Grundriß und besteht aus gleich großen Hälften, einer östlichen und einer west-
lichen. Der Haupteingang liegt im Osten und führt über einen L-förmigen Korridor zu einem 
großen und hellen Hauptraum sowie wahrscheinlich über eine hölzerne Treppe ins Obergeschoß 
mit gleicher Raumaufteilung. Die westliche Gebäudehälfte gruppiert sich um einen zentralen 
Verteilerraum und besteht aus kleineren Zimmern sowie einem dreiteiligen Badetrakt im Sü-
den. Dieser westliche Teil könnte eher privaten Wohncharakter gehabt haben, während sich die 
östliche Gebäudehälfte mit den großen Haupträumen nahe dem Haupteingang zum Empfang 
von Besuchern eignete. Architekturtypologisch läßt sich Kirse Yanı in die frühbyzantinische 
Epoche einordnen, als auch andernorts in Anatolien vergleichbar große, hohe und lichte Räume 
sowie ähnliche Bäder gebaut wurden. Das bestätigt eine Bauinschrift aus dem 6.  Jh. Damals 
wurde das bis in theodosianische Zeit vorherrschende Peristylhaus offenbar von einem neuen, 
geschlossenen Typ von repräsentativem Wohnhaus abgelöst.

The Early Byzantine Country House at Kirse Yani in Caria

Abstract: Kirse Yanı is a ruined country house in the Carian mountain region of southwest 
Turkey. The ruin occupies an isolated location next to a brook in the centre of a small valley and 
is surrounded by cultivated land. The house has a closed rectangular block form and is divided 
into a western and an eastern half. The main entrance is in the east and gives onto an L-shaped 
corridor that connects to a large and bright main room and – probably via a wooden staircase – to 
an upper storey with the same fl oor plan. The western part of the building is arranged around 
a central hall and consists of smaller rooms and three heated bathing rooms on the south side. 
This tract would have been more private, whilst the eastern half with the large main rooms close 
to the main entrance appears suitable for the reception of guests. Other block-shaped houses 
with similar ground plans and equally large, tall, and bright rooms elsewhere in Anatolia date 
from the early Byzantine period. At Kirse Yanı a building inscription confi rms a sixth-century 
date. The new block-shaped houses seem to have replaced the traditional peristyle houses that 
stopped to be built after the Theodosian period.

Kar�a’da b�r Erken B�zans kir ev�, K�rse Yani

Özet: Kirse Yanı, Türkiye’nin güneybatısındaki Karia dağlık bölgesinde bulunan, izole konum-
da bir konut kalıntısıdır. Kalıntılar, yazın kuruyan bir dere yatağının güney yanında, küçük 
bir vadinin ortasındadır ve tarlalarla çevrilidir. Evin kapalı, dikdörtgen bir planı vardır ve biri 
doğuda diğeri de batıda olmak üzere eşit büyüklükte iki yarıdan oluşur. Ana giriş doğudadır 
ve L biçimli bir koridor üzerinden büyük ve aydınlık bir ana mekân ile olasılıkla ahşap bir 
merdivenle aynı mekân düzenine sahip üst kata sahiptir. Binanın batıdaki yarısı, merkezi bir 
mekânın etrafında toplanan küçük odalardan ve güneyde üç bölümlü bir hamamdan oluşur. Bu 
batıdaki kısım olasılıkla, daha özel bir kullanım niteliğine sahipken, binanın ana girişe yakın 
büyük mekânlı doğu yarısı ise ziyaretçilerin kabulü için uygun olmalıdır. Kirse Yanı, Anadolu’da 
bu yapıyla karşılaştırılabilir büyüklük, yükseklik ve açıklıkta mekânlara ve benzer hamamla-
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ra sahip yapılar bulunduğundan dolayı, mimari tipoloji bakımından Erken Bizans dönemine 
yerleştirilebilir. Bu önerme, 6. yüzyıldan bir yapı yazıtıyla onaylanmaktadır. O dönemde, bu 
yeni, kapalı tipte konutlar, Theodosius döneminden sonra inşa edilmeyen geleneksel peristilli 
evlerin yerini almıştır.
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