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Das Heiligtum des Dionysos in Milet gehort in archiologischer Hinsicht fraglos zu den wich-
tigsten Baukomplexen der ionischen Stadt. Die Bedeutung der Anlage beruht auf einer unge-
wohnlich dichten Uberlieferung: Durch epigraphische Funde sind Einzelheiten des Kultes und
seiner Verwaltung bekannt!. Aufgrund der Ausgrabungen ist zudem eine lange Kontinuitit in
der Nutzung des Areals nachgewiesen, die bereits in archaischer Zeit einsetzte und die ihren
Niederschlag in mehreren Bauphasen fand. Schlief8lich ergeben sich aus der Positionierung der
Bauten in dem Heiligtumsareal wichtige Anhaltspunkte fiir die Stadtentwicklung von Milet
insgesamt, da die baulichen Strukturen ab einem gewissen Zeitpunkt in Ubereinstimmung
mit dem Straflenraster im nordlichen Stadtgebiet errichtet wurden und somit die Existenz des
sogenannten hippodamischen Systems voraussetzen. Die Chronologie der Bauphasen des Hei-
ligtums ist daher auch fir die Frage nach der stidtebaulichen Entwicklung Milets insgesamt
von Bedeutung.

Aufgrund von Inschriftenfunden konnte das Heiligtum bereits im Verlauf der Ausgrabungen
unter Theodor Wiegand am 6stlichen Abhang des Theaterberges lokalisiert werden?. Doch erst die
eingehende Untersuchung der Michaelskirche und die damit verbundenen Ausgrabungen unter
Wolfgang Miller-Wiener in den Jahren 1975-1977 fihrten zu einer Freilegung der erhaltenen
Baustrukturen, die von der Kirche iiberbaut worden waren. Die abschlieffende Publikation der
Ergebnisse dieser Arbeiten wurde durch den frithen Tod des Grabungsleiters verhindert, so dass
die beiden Vorberichte bis heute die einzige Grundlage zur Bewertung der komplexen Bauge-
schichte des Heiligtums bilden®. Auf Grundlage der Grabungs- und Baubefunde entwickelte

Die hier skizzierten Uberlegungen wurden im Dezember 2012 im Rahmen der Abteilungskonferenz an der Zentrale
des DAI in Berlin vorgestellt. Fiir hilfreiche Anregungen gilt mein Dank Ortwin Dally, Reinhard Fortsch, Ulrike Wulf-
Rheidt sowie Benjamin Engels.

Abbildungsnachweis: Abb. 1: Miiller-Wiener 1988, 36 Abb. 10 (modifiziert). - Abb. 2: Miiller-Wiener 1979, Beil. 1 (Aus-
schnitt, modifiziert). — Abb. 3: Held 2000, 12 Abb. 5 (modifiziert).

' Die epigraphischen Quellen zusammenfassend behandelt bei Hirsch 2001, 222-228.
Wiegand 1908, 22-24; Hirsch 2001, 218.
3 Miiller-Wiener — Real 1977/78; Miiller-Wiener 1979.



356 BURKHARD EMME ISTMITT

Miiller-Wiener fiir das pagane Heiligtum eine Chronologie von fiinf Bauphasen. Zur Datierung
der einzelnen Phasen wird in den Vorberichten verschiedentlich auf die Fundkeramik verwiesen*.
Da das Fundmaterial jedoch nur vereinzelt vorgelegt und zudem nicht mit der Stratigraphie in
Bezug gesetzt wurde®, konnen die Datierungsvorschlige beim gegenwirtigen Forschungsstand
nicht kritisch Giberpriift werden. Anlass zum Zweifel an der von Miiller-Wiener vorgelegten
Datierung der einzelnen Phasen ergibt sich in erster Linie aus einem systematischen Vergleich
der Baubefunde mit entsprechenden Strukturen aus anderen milesischen Heiligtiimern. Dies
soll im Folgenden anhand von zwei Beispielen verdeutlicht werden.

In der von Miller-Wiener rekonstruierten Phase II bestand das Heiligtum aus einer anna-
hernd quadratischen Einfassung von ca. 2,50%2,70 m, in deren Zentrum eine Installation von
zwel flachen Feldsteinen angetroffen wurde (Abb. 1)°. Die Datierung dieser Phase in das mitt-
lere 5. Jh. v. Chr. beruht auf der Beobachtung, dass die Fundamente der Mauern einen alteren
Brandhorizont schneiden (Abb. 2: Schicht 2). Diese Schicht wurde von den Ausgribern »auf
Grund der darin enthaltenen Keramikfunde« mit der durch die Perser verursachten Zersto-
rung der Stadt aus dem Jahr 494 v. Chr. identifiziert und als Zerstorungshorizont des ilteren
Baus I interpretiert’. Als problematisch erweist sich in diesem Zusammenhang, dass in der mit
Abschluss der Grabungen publizierten Schnittzeichnung in der Stratigraphie keine Baugrube
fir Bau II verzeichnet ist. Stattdessen lauft die Ascheschicht 2 iiber den stidlichen Schenkel des
Fundaments fort (Abb. 2). Die von Miiller-Wiener mit Bau Il in Zusammenhang gebrachte »Nut-
zungsschicht« 3 liegt zudem deutlich iiber dem Niveau der innerhalb der Einfassung gelegenen
Steinplatten und musste diese mithin bedeckt haben. Es stellt sich folglich die Frage, ob die von
den Ausgribern als Perserbrandschicht angesprochene und mit einer Zerstorung des ilteren
Bau I verbundene Schicht 2 nicht erst als Zerstorungshorizont von Bau II anzusehen ist. Bau 11
wire unter dieser Voraussetzung noch in archaische Zeit zu datieren. Fiir eine solche Annahme
sprechen auch grundrisstypologische Merkmale. So ist eine mit Bau II vergleichbare Struktur
aus dem Athena-Heiligtum in Milet bekannt. Hier legten die Grabungen unter Alfred Mallwitz
eine quadratische Fundamentierung aus Bruchstein von 3,27 m Seitenlinge frei®. Der Bau wurde
von den Ausgribern aufgrund des stratigraphischen Zusammenhangs in archaische Zeit datiert
und als sekundire Einfassung eines ilteren, spatgeometrischen Kultmals interpretiert (Abb. 3)°.
In Anbetracht der engen typologischen Parallele liegt es somit nahe, auch fiir Bau IT im Diony-
sos-Heiligtum eine dhnliche Funktion und Zeitstellung anzunehmen. Bezeichnend erscheint
zudem, dass auch im Fall der archaischen Einfassung im Athena-Heiligtum ein Brandhorizont
nachweisbar ist, der von den Ausgribern mit der Zerstorung dieses Baus sowie des benachbarten
alteren Athena-Tempels durch die Perser in Zusammenhang gebracht wurde®. Aufgrund der
neuen Uberlegungen zur Chronologie des Athena-Heiligtums von Wolf-Dietrich Niemeier und
Berthold Weber ist freilich davon auszugehen, dass das Kultmal einschliefllich der quadratischen
Einfassung gemeinsam mit dem ilteren Tempel noch in spatarchaischer Zeit durch den jiingeren

So vor allem bei Miiller-Wiener 1979, 163-164.

Miiller-Wiener — Real 1977/78, 105-116.

Vgl. Miiller-Wiener — Real 1977/78, 96 Taf. 23, 1.
Miiller-Wiener — Real 1977/78, 95-96; Miiller-Wiener 1979, 164.
Mallwitz 1959/60; Mallwitz 1968, 121-122.

Mallwitz 1959, 82—-83; Held 2000, 11-14.

10 Mallwitz 1968, 123-124. Held 2000, 13.

© ® N o w &
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Abb. 1 Milet, Dionysos-Heiligtum. Schematischer Phasenplan des paganen Heiligtums (M 1:200)

Athena-Tempel tberbaut wurde!'. Der dortige Brandhorizont miisste dementsprechend noch
deutlich vor der Perserzerstorung zu datieren sein'.

1 Niemeier 1999; vgl. jedoch Held 2004.

2 Diese Beobachtung korrespondiert mit der Datierung des Fundmaterials, fiir das Winfried Held einen auffalligen
Einbruch gegen Mitte des 6. Jhs. v. Chr. konstatierte: Held 2000, 171-172. Die Ursache diirfte anders als von Held
angenommen in der Uberbauung des Areals durch den jiingeren Athena-Tempel in spitarchaischer Zeit zu sehen
sein.
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Eine weitere typologische Parallele ergibt sich fiir die Entwicklung des Dionysos-Heiligtums
auch fir die folgenden Phasen III und I'V. Miiller-Wiener beobachtete in diesem Fall zunichst
die Errichtung einer rechteckigen Struktur, deren Ausrichtung dem orthogonalen Raster des
Straflensystems folgt (Bau III), sowie zwei auf den Fundamenten dieser Struktur aufsetzende
jingere Mauern, die von einem Wiederaufbau unter Beibehaltung der urspriinglichen Abmes-
sungen des Baus zeugen (Bau IV; vgl. Abb. 1)". Bau III wurde von Miiller-Wiener in die erste
Hilfte des 4. Jhs. v. Chr. datiert, der anschlieffende Wiederaufbau in Gestalt von Bau IV in die
zweite Hilfte desselben Jahrhunderts'*. Ausschlaggebend fiir diese Datierung war abermals die
Fundkeramik, die in dem Vorbericht allerdings nicht vorgelegt wurde. Dartiber hinaus stellt

3 Miller-Wiener — Real 1977/78, 96.
4 Miller-Wiener — Real 1977/78, 96; Miiller-Wiener 1979, 164.
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sich auch in diesem Fall die Frage, ob der Zusammenhang von Schichten und Baubefunden tat-
sachlich treffend beurteilt wurde. So bleibt unter anderem unklar, welches Laufniveau mit Bau
III zu verbinden ist (Abb. 2). Dementsprechend ist auch nicht zu beurteilen, ob das von Miiller-
Wiener als »Auffiillungsschicht 5« angesprochene Stratum tatsichlich einen Unterbodenbefund
der Bauphase III darstellt oder nicht eventuell gemeinsam mit der aufliegenden Schicht 6 als
Verfillung des nachfolgenden Baus IV anzusehen ist’®. In diesem Fall wire die mit Schicht 5
verbundene Datierung naturgemaf erst fiir die Errichtung von Bau IV ausschlaggebend. Zudem
wird auch die im Plan verzeichnete Brandschicht 4 nicht von einer Fundamentgrube von Bau
III geschnitten, wie dies angesichts der von Miiller-Wiener vorgenommenen Interpretation der
Schicht als Zerstérungshorizont von Bau II zu erwarten wire'®. Es stellt sich mithin die Frage,
ob der von Miiller-Wiener mit einer Zerstorung von Bau II verbundene jiingere Brandhorizont
(Schicht 4) nicht vielmehr als Zerstorungshorizont von Bau III zu verstehen ist (Abb. 2).

Vor diesem Hintergrund ist die Analogie der Bauabfolge der Bauten III und IV zu einem
anderen milesischen Heiligtum bemerkenswert, demjenigen des Apollon Delphinios am Lo-
wenhafen von Milet. In diesem Fall vermochte Alexander Herda in jiingeren Untersuchungen
wahrscheinlich zu machen, dass der stidliche Hallenbau des Heiligtums im Anschluss an die
Zerstorung durch die Perser auf demselben Grundriss sowie unter Wiederverwendung von
Baugliedern der urspriinglichen Architektur neu errichtet wurde”. Fiir das Delphinion ist
gemifl Herda eine Datierung des Wiederaufbaus in die Zeit kurz nach der Zerstorung im frii-
hen 5. Jh. v. Chr. anzunehmen. Vor diesem Hintergrund erscheint es denkbar, dass Bau III des
Dionysos-Heiligtums noch der (spat-)archaischen Phase zuzurechnen, Bau IV hingegen analog
zum Delphinion mit einem Wiederaufbau in (frith-)klassischer Zeit zu verbinden ist.

Einzig die Datierung der letzten Phase V beruht demgegentiiber auf Argumenten, die beim
gegenwartigen Publikationsstand nachvollziehbar sind. Der Datierung in die Jahrzehnte um
300 v. Chr. liegt neben der Bauornamentik des Tempels vor allem eine Inschrift zugrunde, die
an dem Bauwerk angebracht war und aus der sich ein terminus ante guem im Jahr 276 v. Chr.
ergibt’®. Legt man diesen Zeitansatz zugrunde, so lasst sich auch diese Phase eng mit dem
gleichzeitigen Ausbau des Heiligtums des Apollon Delphinios parallelisieren'. In diesem Fall
wurde das Heiligtum in ostlicher Richtung um die Fliche der benachbarten Insula erweitert
und mit einheitlichen Saulenhallen an drei Seiten eingefasst. Betrachtet man die Baumafinahmen
in beiden Kultstitten vor dem Hintergrund der stidtebaulichen Entwicklung Milets insgesamt,
so zeigt sich, dass der Ausbau der Heiligtiimer im Rahmen eines allgemeinen stadtebaulichen
Aufschwungs der Stadt in frithhellenistischer Zeit erfolgte®. Diese Beobachtung legt es nahe,
bereits die fritheren Stadien in der Entwicklung der milesischen Heiligtiimer mit einander zu
parallelisieren, sofern sich entsprechende Analogien im Befund aufzeigen lassen.

Die vorstehenden Uberlegungen haben gezeigt, dass die von Wolfgang Miiller-Wiener entwi-
ckelte Chronologie des Dionysos-Heiligtums von Milet beim gegenwirtigen Publikationsstand

5 Miiller-Wiener 1979, 164.

16 Miiller-Wiener 1979, 164.

7 Herda 2005, 262-263 Abb. 19.

8 IvMilet Nr. 1222; Herrmann 2006, 136—140; zur Datierung zusammenfassend Rumscheid 1994,29-30 Anm. 27, der
eine Errichtung des Baus noch im ausgehenden 4. Jh. v. Chr. fir moglich hilt. Zur Datierung der Bauornamentik in
das friihe 3. Jh. v. Chr. vgl. Miiller-Wiener — Real 1977/78, 99; Pfrommer 1989.

19 Knackfuss — Rehm 1908, 16—17; Herda 2005, 251 Anm. 51.

2 Hesberg 2009, 31-34; Emme 2013, 70-73.
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eine Reihe von Fragen aufwirft. Fiir die Bauphase L ist aus typologischen Griinden in Analogie
zum Athena-Heiligtum sowie im Gegensatz zu Miller-Wiener eine Datierung in archaische
Zeit sehr wahrscheinlich. Selbst der nachfolgende Bau III konnte noch der archaischen Epoche
angehoren, wenn man in der Errichtung von Bau IV auf denselben Fundamenten eine Analogie
zu dem von Alexander Herda erschlossenen frithklassischen Wiederaufbau des Delphinions
erkennen wollte. Die derart umrissene alternative Datierung der frithen Bauphasen des Hei-
ligtums ist bis auf weiteres rein hypothetischer Natur. Die eingangs beschriebene Bedeutung
des Heiligtums fiir die Bewertung der stadtebaulichen Entwicklung Milets insgesamt lisst es
jedoch als wiinschenswert erscheinen, die Frage der Datierung der einzelnen Bauphasen im
Dionysos-Heiligtum von Milet anhand der Grabungsdokumentation sowie des magazinierten
Fundmaterials umfassend aufzuarbeiten®..

Zusammenfassung: Das Heiligtum des Dionysos in Milet wurde in den Jahren 1973-1975 unter
der Leitung von Wolfgang Miiller-Wiener ausgegraben, jedoch nicht abschlieffend publiziert. Die
in diesem Zusammenhang entwickelte Chronologie des Heiligtums wirft in Anbetracht neuer
Forschungsergebnisse zur Entwicklung der Stadt Milet und ihrer Heiligtiimer in verschiedenen
Punkten Fragen auf. Der vorliegende Beitrag zielt darauf ab, innerhalb der milesischen Sakral-
landschaft Parallelen zu einzelnen Bauphasen des Dionysos-Heiligtums aufzuzeigen und auf
diesem Weg das von Miiller-Wiener entwickelte chronologische Gertist kritisch zu hinterfragen.

TaE CHRONOLOGY OF THE SANCTUARY OF DIONYSOS AT MILETUS

Abstract: The sanctuary of Dionysos at Miletus was excavated in the years 1973-1975 under
the direction of Wolfgang Miiller-Wiener but not subsequently published. The chronology of
the sanctuary that was developed in this connection is problematic in various points in the
light of new research results on the development of the city of Miletus and its sanctuaries. This
essay seeks parallels to construction phases of the sanctuary of Dionysos within the Milesian
sacral landscape and thus subjects the chronological framework developed by Miiller-Wiener
to critical scrutiny.

MivreT Dionysos Kutsar ALani’~Nin Kronoroyisi UZERINE

Ozet: Milet'teki Dionysos Kutsal alani, Wolfgang Miiller-Wiener yonetiminde, 1973-1975 yillar1
arasinda kazilmig, bununla birlikte, nihai yayini yapilmamistir. Bu baglamda, Milet kentinin
gelisimi lizerine edinilen yeni aragtirma sonuglar1 goze alindiginda kutsal alanin kronolojisi
farkli noktalarda sorular tiretmektedir. Bunun tizerine bu makalede, Milet kutsal bolgesi iginde
Dionysos kutsal alaninin yapi safhalarinin gosterilmesi amaglanmig; bunu yaparken de Miiller-
Wiener tarafindan gelistirilen kronolojik yap1 sorgulanmistir.

2 Wihrend der Arbeiten an dem vorliegenden Text machte mich Ch. Berns (Bochum) freundlicherweise darauf

aufmerksam, dass gegenwirtig ein Projekt zur Aufarbeitung der Grabungen von Miiller-Wiener in Vorbereitung
ist.
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