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Einleitung

Die vorliegende Studie ist einer Materialgruppe gewidmet, auf die ich im Rahmen meiner Dis-
sertation zu den archaischen Siedlungsbefunden von Ephesos erstmals aufmerksam wurde1. 
Die große Anzahl und breite typologische Vielfalt der gefäßkeramischen Hinterlassenschaften 
spätgeometrischer und archaischer Zeit, welche bei Grabungen in Ephesos unter der Tetragonos-
Agora2, an der Nordostterrasse3 und am Nordwestabhang des Panayırdağ4 sowie im Bereich 
des Theaters5 geborgen wurden, erschließen in repräsentativer Weise und auf Grundlage teils 
gut stratifi zierter Befunde das alle Formen, Waren und Dekore umfassende gefäßkeramische 
Spektrum von Ephesos in seiner diachronen Entwicklung vom fortgeschrittenen 8. bis ins frühe 

* Ich danke Michael Kerschner für die kritische Diskussion des Manuskriptes sowie Gudrun Klebinder-Gauß für 
bereitwillig gewährte Informationen zur Keramik von Aegina. Alice Waldner und Laura Rembart habe ich für die Unter-
stützung bei der Literaturbeschaffung zu danken. Michael Kerschner, Cornelis Neeft, Nadine Panteleon, Lisa Peloschek 
und Alexander Vacek danke ich außerdem für die großzügig gewährte Einsichtnahme in noch unpublizierte Manuskripte. 
Dem Gutachter sei für konstruktive Hinweise und Verbesserungsvorschläge gedankt.
Die Bezeichnung »korinthisch« wird hier als Herkunftsbezeichnung verwendet und nicht als relativ-chronologischer 
Begriff (»frühkorinthisch«, »mittelkorinthisch« und »spätkorinthisch«) im Gegensatz zu »protokorinthisch«.

Abbildungsnachweis: Abb.  1–3. 5a. 6–26 = A. von Miller. – Abb.  4 = Arrangement nach von Miller im Druck a, Plantafel 3 
bis Plantafel 8 (Inhalt: A. von Miller; Ausführung: I.  Benda-Weber nach Scherrer – Trinkl 2006, 353 Plan 19; ÖAI). – 
Abb.  5b = von Miller im Druck a, Phototafeln Kat.  2119 (N.  Gail; ÖAI).

1 Vgl. von Miller 2013.
2 Zu den Grabungen vgl. Scherrer – Trinkl 2006, 59–63; von Miller 2013, 1–10; von Miller im Druck a, Kapitel 1.A.
3 Vgl. von Miller 2013, zu den Grabungen bes. 10–14; von Miller 2015. Für die Endpublikation der Grabungen von 

2008 und 2009 s. Kerschner in Vorbereitung.
4 Vgl. dazu den Grabungsbericht Keil 1926.
5 Zu den Theatergrabungen der Österreichischen Akademie der Wissenschaften vgl. die Endpublikation Krinzinger – 

Ruggendorfer im Druck.
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5. Jahrhundert v. Chr. Innerhalb dieses bedeutenden Gefäßkorpus ostgriechischer Keramik las-
sen sich mehrere, in der Forschungsliteratur bislang kaum thematisierte Phänomene aufzeigen. 

So bildet eine kleine Gruppe von Trinkgefäßen, die sich als ostgriechische Nachbildungen 
korinthischer Traditionen zu erkennen geben, die archäologische Evidenz einer sich an korinthi-
schen Vorbildern orientierenden Keramikproduktion in ionischen Werkstätten der spätgeome-
trischen und früharchaischen Zeit. Diese Gefäße, es handelt sich ausnahmslos um Kotylen mit 
subgeometrischen Dekor6, entstammen der archaischen Siedlung unter der Tetragonos-Agora 
und den Grabungen der 1920er Jahre am Nordwestabhang des Panayırdağ, und werden in der 
Abschlusspublikation zu den archaischen Siedlungsbefunden in ihrem Gesamtkontext vorge-
stellt werden7. 

Der vorliegende Aufsatz ist als daran anschließende und weiterführende Detailstudie gedacht, 
die ausgehend von den korinthisierenden Kotylen aus Ephesos eine breiter angelegte Diskussion 
ostgriechischer Keramikproduktion nach korinthischem Vorbild zum Inhalt hat. Gleichwohl 
kann eine erschöpfende Analyse aufgrund der nach wie vor geringen Materialmenge und der 
noch unzureichenden archäometrischen Daten vorerst nicht geleistet werden. Die Studie hat 
vielmehr die Absicht, die bislang zur Verfügung stehende archäologische Materialbasis in einer 
ersten, zusammenfassenden Darstellung zu beleuchten und damit den gesamtionischen Hin-
tergrund, in den sich die neu hinzugekommene Gruppe korinthisierender Kotylen aus Ephesos 
einfügt, aufzuzeigen, um diese als spezifi sches Phänomen innerhalb der spätgeometrisch bis 
früharchaischen Keramikproduktion in der östlichen Ägäis sichtbar zu machen und zu erörtern. 
Auf Grundlage der im Detail vorgestellten Gefäße aus den ephesischen Siedlungskontexten soll 
dem Verhältnis zwischen ionischer und korinthischer Keramikproduktion spätgeometrischer 
und früharchaischer Zeitstellung nachgegangen werden und, innerhalb der durch die aktuelle 
Publikationslage aus anderen westkleinasiatischen Fundstellen bedingten Grenzen und Mög-
lichkeiten, eine Annäherung an jene Parameter erfolgen, die im späten 8. und frühen 7. Jahr-
hundert in den ionischen Werkstätten für eine Gefäßproduktion nach korinthischem Vorbild 
ausschlaggebend gewesen sein können.

Chronologische Terminologie

Ehe mit der Diskussion des Materials begonnen werden kann, ist es zielführend, die chro-
nologische Terminologie zu klären, da relativchronologische Begriffe in Korinth und Ionien 
unterschiedliche Zeiträume bezeichnen bzw. dieselben Zeiträume mit verschiedenen relativchro-
nologischen Termini versehen sind (Abb.  1). Das Chronologiegerüst beruht in beiden Fällen auf 
der relativen Entwicklung der Gefäßkeramik und gibt somit eine Keramikchronologie8 wieder, 
die in ihrer chrono-typologischen Abfolge zwar kaum umstritten ist, deren absoluter Datierung 
aber unterschiedliche Modelle zugrunde liegen. Auf die umfangreiche Debatte zur absolut-
chronologischen Einordnung der beiden Keramikchronologien kann in diesem Rahmen nicht 
weiter eingegangen werden und auch das wechselseitige und methodisch nicht unproblemati-

6 Zur subgeometrischen Tradition in der protokorinthischen Vasenproduktion vgl. Friis Johansen 1923, 4–90; Payne 
1933, bes. 9–12; Weinberg 1941; Neeft 1987.

7 Vgl. von Miller im Druck a, Kapitel 1.B.3.1.2a; 2.B.2.1.1. Siehe auch von Miller in Vorbereitung c.
8 Vgl. die Übersicht bei Cook 1960, 268–269 Abb.  42. 43; Cook – Dupont 1998, 8–10. Für die geometrische Zeit vgl. 

insbesondere Coldstream 1968, 330.
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sche Verhältnis der beiden Sequenzen, der korinthischen und der ostgriechischen, zueinander 
zu vertiefen liegt jenseits der Absichten und Möglichkeiten der vorliegenden Fallstudie9. Es sei 
jedoch festgehalten, dass, obwohl der vergesellschafteten korinthischen Keramik auch bei der 
chronologischen Einordnung archäologischer Kontexte in der östlichen Ägäis zumeist eine 
Schlüsselrolle zukommt10, die Datierung der ephesischen Siedlungsbefunde in keiner direkten 
Abhängigkeit zur korinthischen Importkeramik und damit zur korinthischen Chronologie 
steht11. Umgekehrt hat von den im Folgenden zur Sprache kommenden ionischen Fundstellen nur 
Smyrna mit seiner historisch eingrenzbaren Zerstörung durch die Lyder einen argumentativen 
Platz in der kontroversen Diskussion um die korinthische Keramikchronologie eingenommen12.

Soweit es die korinthische Keramik geometrischer und protokorinthischer Zeit betrifft, 
sind der Analyse die Arbeiten von J.  N.  Coldstream und C.  W.  Neeft zugrunde gelegt13. Die 
Chronologie der ostgriechischen Keramik spätgeometrischer und früharchaischer Zeit stützt 

9 Vgl. die Übersicht verschiedener Chronologien bei Amyx 1988, 398–428. Man konsultiere weiterhin in diesem Zu-
sammenhang die dieser Studie zugrunde liegende Bibliographie, in der sich die verschiedenen, mit dem als verbind-
lich angesehenen relativen Chronologiegerüst verknüpften absoluten Daten dargelegt, divergierende Standpunkte 
argumentiert und zusammenfassend diskutiert fi nden.

10 Dazu etwa Cook 1960, 263–270; Kerschner 1997, 178–181; Cook – Dupont 1998, 8–10; Ersoy 2000, 400.
11 Vgl. von Miller im Druck a, Kapitel 1.D.1; 1.E; siehe auch von Miller im Druck b.
12 Vgl. dazu Amyx 1988, bes. 404–405. 407. 412. Zur historischen Datierung vgl. Cook 1958/1959, 25–27; Akurgal 

1983, 50–51; Cook 1985. Allgemein zur lydischen Chronologie und den damit verbundenen Daten vgl. Haider 2004; 
Cahill – Kroll 2005, 605–608.

13 Coldstream 1968, 91–111. 327–331; Neeft 1975, bes. 110–117; Neeft 1987, bes. 363–380. Vgl. auch Neeft 2012.

 Korinthische Chronologie Ostgriechische Chronologie

900 – 875 Spätgeometrisch 900 – 875 Frühgeometrisch/Subprotogeo-
metrisch875 – 850

Frühgeometrisch
875 – 850

850 – 825 850 – 825

Mittelgeometrisch
825 – 800 Mittelgeometrisch I 825 – 800

800 – 775
Mittelgeometrisch II

800 – 775

775 – 750 775 – 750

750 – 720/15 Spätgeometrisch 750 – 720
Spätgeometrisch/Subgeometrisch

720/15 – 675/70 Frühprotokorinthisch 720 – 675/70

675/70 – 665 Mittelprotokorinthisch I 675/70 – 650
SiA Ia

665 – 640 Mittelprotokorinthisch II

640 – 630 Spätprotokorinthisch 650 – 630 SiA Ib

630 – 620 Übergangsstil 630 – 620
SiA Ic

620 – 610
Frühkorinthisch

620 – 610

610 – 600 610 – 590/80 SiA Id

Abb.  1 Korrelationstabelle, zusammengestellt nach Coldstream 1968; Neeft 1987; Kerschner – Schlotzhauer 2005
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sich auf die von M.  Kerschner und U.  Schlotzhauer in Anlehnung an R.  M.  Cook entworfene 
Sequenz ionischer Feinwaren14.

Stand der Forschung

Die typologische Entwicklung der korinthischen Kotylen

in der geometrischen und protokorinthischen Phase

Die nach wie vor beste Diskussion und Übersicht zur Entwicklung der korinthischen Kotylen 
in der geometrischen und frühprotokorinthischen Zeit wurde von C.  W.  Neeft zusammen-
gestellt15. Seine Studie zeichnet die sowohl form- wie auch dekortypologische Entwicklung 
der korinthischen Kotylen aus den Skyphoi geometrischer Zeit nach, die mit der beginnenden 
spätgeometrischen Phase ihren Anfang nimmt16. 

Mit Blick auf die Morphologie lassen sich die breit gelagerten Kotylen mit kalottenförmigem 
Gefäßkörper und leicht schräg gestellten Horizontalhenkeln der spätgeometrischen Phase (he-

mispherical kotylai)17 von den schlanken Kotylen mit waagrecht angesetzten Horizontalhenkeln 
(tall kotylai)18 unterscheiden, die als eine Leitform die protokorinthische Phase kennzeichnen19. 

In der Dekortypologie der spätgeometrischen und protokorinthischen Kotylen lassen sich 
mehrere und teils parallele Entwicklungen verfolgen, die in ihrem Prinzip auf die Dekorschemata 
noch der mittelgeometrischen Skyphoi zurückgeführt werden können20. 

Korinthische Importe in Ephesos und in Ionien

Der Import korinthischer Keramik nach Ephesos wird im Artemision erstmals mit einigen früh-
protokorinthischen Gefäßen, vor allem aber ab der mittelprotokorinthischen Stufe greifbar21, und 
steht damit in etwa im Einklang mit dem Import nach anderen ionischen Zentren wie Chios22, 
Klazomenai23, Samos24 und Milet25; Smyrna verzeichnet als einziges Zentrum auch schon einen 

14 Zu den Trinkgefäßen vgl. Kerschner 1995; Kerschner 2002 (Kalottenschalen) und Schlotzhauer 2000; Schlotzhauer 
2001 (Knickrandschalen). Zur Chronologie orientalisierender Keramik (Tierfriesstil, Fikellura) siehe Kerschner – 
Schlotzhauer 2005. Vgl. außerdem Coldstream 1968, 262–301; Cook – Dupont 1998, 11–107; Schlotzhauer 2007.

15 Neeft 1975, 104–117. Siehe außerdem Payne 1931, 51; Payne 1940, 59; Weinberg 1943, 51–52; Benton 1953, 279–285; 
Williams 1981; Snyder Schaeffer u. a. 1997, 8–15. Für die späteren Phasen korinthischer Kotylenproduktion vgl. 
Payne 1931, 294; Weinberg 1943, 86–87; Hopper 1949, 218–219; Dunbabin 1962, 240–241; Amyx – Lawrence 1975, 
73–78 Taf.  112; Pemberton 1989, 25–28.

16 Neeft 1975, 104. Siehe dazu auch Robertson 1948, 12; Coldstream 1968, 101–102; Williams 1981, 139.
17 Neeft 1975, 107–116.
18 Neeft 1975, 110.
19 Als zweite und indikativere Leitform der protokorinthischen Phase gelten die Aryballoi. Vgl. dazu die grundlegende 

Studie von Neeft 1987 mit Literatur.
20 Vgl. Neeft 1975, bes. 107–110 Abb.  3.
21 Dazu Gasser 1989, 17–70; Kerschner 1997.
22 Boardman 1967, 153–154 Nr.  653–656 Abb.  103 Taf.  56.
23 Hürmüzlü 2004, 82 Abb.  10; 84 Abb.  14.
24 Walter 1959, 57 Nr.  1–3 Beil. 98; Furtwängler 1980, 183–184.
25 Von Graeve 1973/1974, 110–111 Nr.  134. 135. 139 Taf.  32; Kerschner 1999, 15–16. 37 Nr.  1 Abb.  7; Pfi sterer-Haas 

1999, 263. 265.



66, 2016 63korinthisierende kotylen in ephesos

nennenswerten frühprotokorinthischen Import26. Das importierte Warenspektrum umfasst 
fast ausschließlich das seriell hergestellte, feinkeramische Gefäßrepertoire, das in der protoko-
rinthischen Zeit neben den Kotylen vor allem Salbölgefäße (Aryballoi, Alabastra) einschließt27. 
Grobkeramische Gattungen wie etwa Amphoren sind in Ionien indessen kaum belegt28. In den 
archaischen Siedlungsbefunden aus Ephesos haben, soweit näher klassifi zierbar, die Gefäße der 
frühprotokorinthischen Stufe den größten Anteil an der aus Korinth importierten Feinkeramik 
(Abb.  2) und die Kotylen dominieren klar das Formenrepertoire (Abb.  3)29. 

Die korinthisierende Keramikproduktion in Ionien

Das Phänomen korinthisierender Keramikproduktion in Ionien hat in der Forschungsliteratur bis 
in die Gegenwart vornehmlich als Randbemerkung Niederschlag gefunden. Dies mag durchaus 
darin begründet sein, dass die entsprechende Fundevidenz innerhalb der vorgelegten Gefäßbestände 
geometrisch bis früharchaischer Zeit nicht allzu umfangreich ausfällt. So beschränkt sich der Be-
leg korinthisierender Kotylen auf wenige Einzelstücke in Kyme30, Smyrna31, Milet32 und Samos33. 

26 Miltner – Miltner 1932, 177–178 Abb.  88; Anderson 1958/1959; Cook 1958/1959, 14; Akurgal 1983, 32–33.
27 Dieses Muster ist innerhalb der Ägäis bestimmend, wobei das Repertoire der korinthischen Importe nur auf Aegina, 

Thera, Ithaka und in Delphi deutlich erweitert ist. Vgl. dazu Coldstream 1968, 365–366. Die korinthische Mate-
rialevidenz fällt außerhalb der Ägäis hingegen wesentlich differenzierter aus. Vgl. etwa Patrick 2013 in Bezug auf 
Syrakus.

28 Vgl. dazu im Überblick Bîrzescu 2012, 187–195 mit weiterführender Literatur, zur Verbreitung in Ionien bes. S. 189. 
Aus der archaischen Siedlung unter der Tetragonos-Agora sind zwei korinthische Amphoren vom Typ A nachge-
wiesen, von denen zumindest eine mit Sicherheit ein frühes Exemplar aus dem späten 8. bzw. frühen 7. Jahrhundert 
darstellt. Vgl. dazu von Miller 2013, 264–266 Nr.  334. 1195; von Miller im Duck a, Kapitel 1.B.3.6.4h.

29 Vgl. von Miller im Druck a, Kapitel 1.B.3.15, 2.A.2.10 und 2.B.2.12.
30 Frasca 1998; Frasca 2000.
31 Anderson 1958/1959, 142 Nr.  54–58 Taf.  22. 23; Coldstream 1968, 297 Taf.  63c.
32 Von Graeve 1973/1974, 110–111 Nr.  136–138 Taf.  32. Eine weitere milesische Kotyle übernimmt die von protoko-

rinthischen Kotylen bekannte dunkelgrundige Dekorvariante, nicht aber die korinthische Form mit glattem Rand. 
Siehe dazu Kerschner 1999, 20–21. 41 Nr.  32 Abb.  10.

33 Walter 1957, 41 Nr.  2 Beil. 54; Vierneisel – Walter 1959, 19 Nr.  2 Beil. 33; Furtwängler 1980, 161. 200–201 Nr. I/9. 
I/10 Abb.  12; 207–208 Nr. Ia/1 Abb.  15.

Abb.  2 Diachrone Verteilung der korinthischen 
Feinkeramik in den archaischen Siedlungsbefunden

Abb.  3 Formenspektrum korinthischer Feinkeramik 
in den archaischen Siedlungsbefunden
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Abb.  4 Übersicht der Siedlungsphasen in der archaischen Siedlung unter der Tetragonos-Agora
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Für eine erstmals von M.  Kerschner publizier-
te und aufgrund ihrer atypischen Dekorweise 
als möglicherweise lokal-korinthisierend 
angesprochene dunkelgrundige Kotyle mit 
stilisiertem Schmetterlingsmotiv aus den 
Befunden der archaischen Siedlung unter der 
Tetragonos-Agora34 lässt sich mit Blick auf die 
Merkmale des Fabrikates hingegen mit einiger 
Sicherheit eine ionische bzw. ephesische 
Herkunft ausschließen35; auch der Dekor 
fi ndet, wenn auch nur vereinzelt, Parallelen 
bei korinthischen Originalen36. Abgesehen 
von den Kotylen scheinen am Ende des hier 
gesetzten Zeitrahmens nur Salbölgefäße im 
größeren Stil in die ionisch-korinthisierende 
Produktion Eingang gefunden zu haben37.

34 Vgl. Kerschner 2003, 51–52 Nr.  1 Abb.  6; von Miller 
2013, 317 Nr.  231.

35 Glimmerlose Fabrikate sind allerdings auch für 
euboische Gefäße bezeugt, und die Produktion 
korinthisierender Kotylen ist für Euboia mittler-
weile hinlänglich nachgewiesen worden. Vgl. dazu 
Boardman 1957, 2–22; Descœudres 1976, 16–17; 
Descœudres 1978; Verdan u. a. 2008, 87–91; Verdan 
2013, 96. Andererseits verweist Boardman 1952, 2 auf 
die makroskopische Verwechslungsgefahr der eubo-
ischen Fabrikate weniger mit korinthischen, sondern 
mit attischen und boiotischen Fabrikaten. Zu den 
jüngsten Ergebnissen euboischer Fabrikatsanalysen 
vgl. die diversen Beiträge in: Kerschner – Lemos 2014.

36 Williams 1981, 142 Nr.  31 Abb.  3. Dazu auch von 
Miller im Druck a, Kapitel 1.B.3.15.1b Nr.  230.

37 Vgl. für Samos: Vierneisel – Walter 1959, 14 Nr.  1–5 
Beil 21; 19 Nr.  1 Beil. 39; Kopcke 1968, 254 Nr.  6 
Abb.  7 Taf.  92; 256 Nr.  13 Abb.  2 Taf.  94; Furtwängler 
1980, 175. 204 Nr. I/43 Taf.  46; 210 Nr. II/13 Abb.  17 
Taf.  49; 173; 222; 224 Nr. IV/21 Abb.  23 Taf.  57. Zur 
Fundevidenz in Sardeis siehe Snyder Schaeffer u. a. 
1997, 58. 59 Nr. Cor 145–Cor 147 Taf.  23. Für Kla-
zomenai siehe Hürmüzlü 2008, 562–563. Für Didyma 
vgl. Schattner 2007, 436. Zu Ephesos vgl. außerdem 
von Miller in Vorbereitung a, Nr.  50. 249. 438. 439. 
Zu einem an den frühkorinthischen Formvorbildern 
inspirierten Kugelaryballos der Fikellura-Ware siehe 
Kunisch 1972; Cook – Dupont 1998, 88 Abb.  10. 11. 
In der Nekropole von Assos ist eine korinthisierende 
Aryballos-Produktion erst ab der frühkorinthischen 
Phase nachweisbar. Dazu Utili 1999, 59–62.
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Die ephesische Fundevidenz

Vor dem oben geschilderten forschungsgeschichtlichen Hintergrund stellt die Gruppe der ko-
rinthisierenden Kotylen aus den archaischen Siedlungsbefunden von Ephesos eine willkommene 
Bereicherung der Materialgrundlage dar, anhand derer das Phänomen der an korinthischen 
Vorbildern orientierten ionischen Keramikproduktion spätgeometrischer und früharchaischer 
Zeit (ca. 750 bis 620 v. Chr.) aufgezeigt werden kann. Die gut stratifi zierte Befundsituation in 
der archaischen Siedlung unter der Tetragonos-Agora bietet in ihrer diachronen Phasenabfolge 
(Abb.  4) dabei die ideale Voraussetzung für eine Annäherung an chronologische und funktionale 
Fragestellungen.

Die Materialbasis

In den ephesischen Siedlungsbefunden archaischer Zeit steht eine kleine Gruppe von insgesamt 
17 Trinkgefäßen in unmittelbarer Abhängigkeit zu den korinthischen Kotylen des fortgeschrit-
tenen 8. und frühen 7. Jahrhunderts v. Chr. Die Mehrzahl der Gefäße entstammt den archai-
schen Siedlungsbefunden unter der Tetragonos-Agora (Kat.  2 bis Kat.  17); ein Fragment wurde 
hingegen bei Grabungen in den 1920er Jahren an der Nordwestseite des Panayırdağ angetroffen 
(Kat.  1). Die Gefäße sind unterschiedlichen Vorbildern innerhalb der korinthischen Tradition 
verpfl ichtet und zeigen ihre Abhängigkeit in verschiedener Weise, indem sie entweder die formalen 
Eigenschaften, dekorative Elemente oder aber beide Merkmale der korinthischen Formvorbilder 
übernehmen bzw. diese adaptieren. Aus formtypologischer Sicht ist es in erster Linie der glatt 
verjüngte Rand, der die korinthisierenden Kotylen von der ostgriechischen Standardform ab-
grenzt, die sich verbindlich durch einen mehr oder weniger ausgeprägten Randfalz auszeichnet. 
Als zweites Element kommt die Dekorweise der Gefäße zum Tragen, die in ihrer bewussten 
Annäherung an korinthische Vorbilder gleichzeitig deutlich vom Dekorkanon ostgriechischer 
Randfalzkotylen abweicht38. Die spezifi schen Merkmale der Fabrikate weisen jedes der 17 Gefäße 
einer außer-korinthischen Produktion zu.

Die Gefäße und ihre form- und dekortypologischen Vorbilder

Die Kotyle Kat.  1 (Abb.  5a. b) fi ndet ihre nächsten Vorbilder in den Kotylen vom Typ chevron 

kotylai39, der innerhalb der typologischen Reihe korinthischer Kotylen zu den frühesten zählt 
und noch der geometrischen Phase angehört. J.  N.  Coldstream hat den Typ als typologisch 
ältesten Vertreter der mit Beginn der spätgeometrischen Phase erstmals auftretenden Kotylen 
mit halbkugeligem Körper und glattem Rand angesprochen40, für die C.  W.  Neeft den Begriff 
der hemispherical kotylai geprägt hat41. Das Dekorsystem ist dabei noch unmittelbar den mit-
telgeometrischen Skyphoi mit abgesetztem Rand verpfl ichtet42 und zeichnet sich durch breite 
vertikale Balkenbündel aus, welche die schräg angesetzten Horizontalhenkel rahmen und sich 

38 Zur Dekortypologie ostgriechischer Kotylen vgl. Kerschner 1995; Kerschner 2002d.
39 Neeft 1975, 108–109 Nr.  1. 2a Abb.  3. Vgl. weiterhin Robertson 1948, 12 Nr.  20 Taf.  2; Coldstream 1968, 101 Taf.  19j; 

Williams 1981, 139 Nr.  2 Abb.  1; Pelagatti 1982, 140 Abb.  7 Taf.  44, 2.
40 Coldstream 1968, 101 Taf.  19j.
41 Dazu Neeft 1975. Vgl. auch Weinberg 1941, 35.
42 Neeft 1975 106–107 Abb.  2E zum mittelgeometrischen Vorläufer. Vgl. auch Payne 1940, 56–58 Nr.  3 Taf.  11; Weinberg 

1943, 27 Nr.  75 Taf.  12; Williams 1981, 139 Nr.  1 Abb.  1; Stillwell – Benson 1984, 16 Nr.  15 Taf.  2.
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an deren Außenkanten als vertikale Striche fortsetzen. Das langrechteckige Bildfeld zwischen 
den Balkenbündeln ist in seiner Standardvariante zur Hälfte mit vier bis sieben horizontalen 
Streifen gefüllte; die obere Hälfte nehmen die namensgebenden chevrons ein43. Nach oben wird 
die Dekorzone von schmalen Lippenbändern begrenzt, der Gefäßkörper unterhalb der Dekor-
zone ist fl ächig gefi rnisst. In einer abgewandelten Variante können die namengebenden chevrons 
verlängert werden und nun das gesamte Bildfeld einnehmen44.

Die Korrelation von Kat.  1 mit den spätgeometrischen chevron kotylai beruht in erster Linie 
auf dem Strichdekor der Henkelaußenseite, der für diesen Typ besonders bezeichnend ist45, 
während andere Dekorvarianten der spätgeometrischen hemispherical kotylai als Henkeldekor 
gemeinhin gerahmten Strichreihen oder Punktreihen den Vorzug geben46. Das breite Balkenbün-
del im Anschluss an die Henkel ist abgesehen von den chevron kotylai auch für die verschiedenen 
und dekortypologisch jüngeren Varianten der spätgeometrischen Reifenkotylen (bird kotylai, 
zig-zag kotylai, sigma kotylai) denkbar47. Daraus ergibt sich eine gewisse Unsicherheit in der 
Zuordnung von Kat.  1, und dies umso mehr, als sich einerseits nicht genug vom Gefäß erhalten 
hat, um entscheiden zu können, ob dieses nun den für die chevron kotylai typischen, unterhalb 
der Henkelzone dunkel gefi rnissten Gefäßkörper aufweist oder aber ob hier eine von Reifen 
geschmückte Zone folgt, wie sie für die aufgehellten Reifenkotylen typisch ist. Darüber hinaus 
weicht Kat.  1 mit seinem waagrecht angesetzten Horizontalhenkel auch in seiner Formgebung 
von den hemispherical kotylai mit ihren betont schräg gestellten Henkeln ab. Waagrechte Henkel 
sind hingegen ein Typikum erst der formtypologisch jüngeren tall kotylai protokorinthischer 
Zeit, für welche ein Henkeldekor wie bei Kat.  1 jedoch selten belegt ist. Eine formtypologische 
Korrelation von Kat.  1 mit den spätgeometrischen hemispherical kotylai scheint daher insgesamt 
gesichert, eine dekortypologische Angliederung an die chevron kotylai ist zumindest wahr-
scheinlich und gewinnt durch den Beleg einer nordionischen Randfalzkotyle aus Smyrna mit 

43 Vgl. Neeft 1975, 108–109 Nr.  1 Abb.  3. Vgl. weiters Payne 1940, 59 Nr.  21 Taf.  13; Weinberg 1943, 36–37 Nr.  107–110 
Taf.  16; Anderson 1958/1959, 139 Nr.  9. 12 Taf.  21; Dunbabin 1962, 64 Nr.  450. 451 Taf.  29; Villard – Vallet 1964, 144 
Nr.  3 Taf.  127; Coldstream 1968, 297 Taf.  63c; Williams 1981, 139 Nr.  2 Abb.  1; Pelagatti 1982, 140 Abb.  7 Taf.  25 
Nr.  5; Stillwell – Benson 1984, 22–23 Nr.  38 Taf.  3; 24 Nr.  46 Taf.  4; Morgan 1999b, 115–117 Nr.  340–346 Abb. I.47 
Taf.  45; Mπέσιος u. a. 2012, 384–385 Nr.  34.

44 Vgl. Weinberg 1941, 35 Abb.  16; Neeft 1975, 108–109 Nr.  2a Abb.  3. Siehe auch Payne 1940, 59 Nr.  8 Taf.  11; Ro-
bertson 1948, Nr.  15 Taf.  2 (Skyphos); Weinberg 1949, 154 Abb.  28 Taf.  20.

45 Benton 1953, 281 Nr.  666. 667 Taf.  42.
46 Vgl. demgegenüber die Exemplare mit schlichtem Balkendekor bei Williams 1981, 142 Nr.  18–20 Abb.  2.
47 Neeft 1975, 108–110 Nr.  4a–6. 8a Abb.  3.

Abb.  5 a. b. Kat.  1
a

b
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Abb.  6 a. b. Kat.  2
a b

dem typischen Dekor der chevron kotylai, welche die tatsächliche Übernahme dieser frühesten 
Dekorvariante in ionischen Werkstätten sicher bezeugt, zusätzlich an Glaubwürdigkeit48. Gleich-
wohl muss jedoch bedacht werden, dass, wie in weiterer Folge noch öfter zu zeigen sein wird, 
die korinthischen Vorbilder in der ionischen Keramikproduktion selten eins zu eins imitiert, 
sondern vielmehr adaptiert werden, weshalb keinesfalls ausgeschlossen werden kann, dass Kat.  1 
den von den chevron kotylai übernommenen Strichdekor der Henkelaußenseite mit typischen 
Dekorelementen der Reifenkotylen oder aber mit einem völlig anderen Motiv in der Dekorzone 
kombiniert haben könnte.

Die zierliche Kotyle Kat.  2 (Abb.  6a. b) ist einer anderen Tradition verpfl ichtet. In seinen 
Gesamtproportionen erinnert das Gefäß an die frühprotokorinthischen tall kotylai; die recht 
tief und schräg angesetzten Horizontalhenkel sind damit aber ebenso wenig vereinbar wie der 
kleine, gleichwohl deutlich akzentuierte Randfalz. Damit begegnet in Kat.  2 die einzige Kotyle 
innerhalb der Gruppe, die nicht aufgrund ihrer Formgebung, sondern in erster Linie aufgrund 
ihres Dekors als korinthisierend angesprochen wird. Das Gefäß zeichnet sich dabei durch die 
eklektische Adaption verschiedener Elemente auf die ostgriechische Form der Randfalzkotyle 
aus. Auf die Nähe der Gefäßproportion zu den tall kotylai wurde bereits verwiesen; die tief an-
gesetzten und schräg stehenden Henkel rufen indessen die formtypologisch älteren hemispherical 

kotylai in Erinnerung, wobei vergleichbare Henkel auch unter den synchronen ostgriechischen 
Kotylen verbreitet sind. 

Der Dekor von Kat.  2 ist indessen gänzlich untypisch für ionische Kotylen und greift in-
nerhalb der korinthischen Kotylen auf zwei verschiedene Traditionen zurück. C.  W.  Neeft hat 
ausgehend von den mittelgeometrischen Skyphoi drei Dekorsysteme herausgearbeitet, die in 
den korinthischen Kotylen ab spätgeometrischer Zeit fortleben und weiterentwickelt werden49. 
Kat.  2 vereint in sich die Dekorprinzipien der dunkelgrundigen Kotylen, deren dunkler Ge-
samteindruck auf die noch in frühgeometrischer Zeit wurzelnden, dunkelgrundigen Skyphoi 
zurückgeht50, mit den Merkmalen jener Kotylen (bird kotylai, zig-zag kotylai, sigma kotylai), 
die aus den mittelgeometrischen Skyphoi mit Metopengliederung hervorgehen51 und die sich 
durch einen von umlaufenden Reifen aufgehellten Bereich unterhalb der Henkelzone auszeich-
nen (Reifenkotylen)52. Den von Reifen umfassten Bereich unterhalb der Henkelzone übernimmt 

48 Coldstream 1968, 297 Taf.  63c.
49 Neeft 1975, 105–110.
50 Dazu Neeft 1975, 105–106 Abb.  2.B.  Siehe auch Weinberg 1943, 19 Nr.  68 Taf.  11; Stillwell – Benson 1984, 37–38 

Nr.  123 Taf.  7. Dunkelgrundige Waren sind auch in der ostgriechischen Keramikproduktion weit verbreitet (s. u. 
Die korinthisierenden Kotylen im Kontext der Agora-Siedlung).

51 Siehe Neeft 1975, 107. 109.
52 Neeft 1975, 108–110 Nr.  4a–8d Abb.  3.
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Kat.  2 von eben diesen korinthischen Vorbildern, die sich bis in die spätprotokorinthische Phase 
weiterentwickeln. Der fl ächig-deckende Firnisüberzug der Gefäßoberfl äche und die mit Weiß53 
aufgesetzten Dekorelemente stehen indessen ganz im Zeichen der dunkelgrundigen Kotylen, 
wenngleich der vielfache Reifendekor von Kat.  2 bei den dunkelgrundigen Vorbildgefäßen keine 
unmittelbare Entsprechung fi ndet. Dort beschränkt sich die aufgesetzte Dekormalerei auf bis 
zu zwei das Henkelfeld defi nierende schmale Reifen und ein mittig aufgebrachtes Motiv, von 
denen eine gerahmte Stundenglas-Silhouette die größte Popularität verzeichnet54. Kat.  2 zeigt 
mit dem konzentrischen Doppelkreis in der Dekorzone hingegen ein zweites beliebtes Motiv55, 
das bereits auf den dunkelgrundigen Skyphoi mittelgeometrischer Zeit nachgewiesen ist56 und 
das daher möglicherweise das dekortypologisch ältere Dekorelement darstellt57. Anders als bei 
Kat.  2 wird der Kreisdekor bei korinthischen Kotylen mitunter vervielfacht und kann sogar mit 
einem zentralen Stundenglasmotiv kombiniert werden; in diesen Fällen rückt der Kreis aus der 
Mitte des Dekorfeldes in Richtung der Henkel. In Smyrna ist ein entsprechendes Kreismotiv 
auf einer dunkelgrundigen Kotyle belegt, für die J.  K.  Anderson eine lokale Herstellung für 
möglich hält58. Eine mit Kat.  2 vergleichbare Kombination der dunkelgrundigen Dekortradi-
tion mit mehrfachem Reifendekor unterhalb der Henkelzone ist von zwei weiteren, aus Samos 
publizierten korinthisierenden Kotylen bekannt59.

Mit Kat.  3 (Abb.  7) ist ein weiteres Beispiel einer korinthisierenden Kotyle der dunkelgrun-
digen Ware gegeben. Hierbei handelt es sich nunmehr um eine Kotyle mit schräg auslaufendem 
Rand, die sich zu einer Ganzform ähnlich den tall kotylai ergänzen lassen dürfte. Das Fragment 

53 Coldstream 1968, 97 hat erstmals darauf hingewiesen, dass es sich dabei weniger um Deckweiß handelt denn um 
eine feine Aufarbeitung des gelblichen korinthischen Tones, der in dieser Form auch noch in der archaischen Ge-
fäßproduktion weiterverwendet wird.

54 Vgl. Friis Johansen 1923, Nr.  1. 2 Taf.  9; Weinberg 1943, 37 Nr.  111. 112 Taf.  16; 40 Nr.  26–28 Taf.  17; Anderson 
1958/1959, 141–142 Nr.  43–57 Taf.  21; Dunbabin 1962, 51 Nr.  376 Taf.  19; 70 Nr.  568–596 Taf.  27; Villard – Vallet 
1964, 30 Nr.  2–4 Taf.  11; Coldstream 1968, 106 Taf.  21d; Williams 1981, 140 Nr.  8 Abb.  1; 142 Nr.  28–31 Abb.  3; 
Pelagatti 1982, 134 Taf.  32, 2. 3; 36, 2; 48, 1 Nr.  7; Morgan 1999b, 140–141. 143 Nr.  444–447 Abb. I.54 Taf.  58; Mπέσιος 
u. a. 2012, 89 Nr.  55.

55 Vgl. Jacopi 1933, 72 Nr.  3 Abb.  80 (Grab 20); Payne 1940, 59 Nr.  13 Taf.  13; Anderson 1958/1959, 141 Nr.  45. 46 
Taf.  22; Dunbabin 1962, 70 Nr.  581. 586. 592. 593 Taf.  27; Coldstream 1968, 97. 100; Williams 1981, 142 Nr.  27 Abb.  2; 
Pelagatti 1982, Taf.  36, 2 Nr.  4; Stillwell – Benson 1984, 24 Nr.  43 Taf.  3; Buchner – Ridgway 1993, 231 Nr.  4 Taf.  79 
(Grab 178); Morgan 1999b, 108 Nr.  308 Abb. I.45 Taf.  41 (Motiv); 115; 118 Nr.  350 Abb. I.47 Taf.  46 (Motiv); 141; 
143 Nr.  448 Abb. I.54 Taf.  58 (Motiv); Neeft in Vorbereitung, 38.

56 Vgl. Coldstream 1968, 97 Taf.  18f (proto-kotyle). Siehe auch Morgan 1999b, 105–106 Nr.  297 Abb. I.44 Taf.  39.
57 Zur dekortypologischen Entwicklung dunkelgrundiger korinthischer Kotylen vgl. außerdem Neeft in Vorbereitung, 

44.
58 Vgl. Anderson 1958/1959, 142 Nr.  54 Taf.  22.
59 Vierneisel – Walter 1959, 19 Nr.  2 Beil. 33; Furtwängler 1980, 200–201 Nr. I/10 Abb.  12.

Abb.  7 Kat.  3
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weist zu beiden Seiten einen fl ächigen Überzug auf, der mit der für dunkelgrundige Waren ty-
pischen, aufgesetzten Dekormalerei kombiniert ist, deren Dekorschema sich nun aber eindeutig 
den aufgehellten Reifenkotylen anschließen lässt. Anders als bei Kat.  2 handelt es sich außer-
dem nicht um Weiß, sondern um aufgesetztes Deckrot, mit dem die den korinthischen Kotylen 
entlehnten Reifen am Rand und unterhalb der Dekorzone sowie die vertikalen Balken in der 
niedrigen Dekorzone aufgetragen sind. Sowohl die Verwendung von Deckrot60 als auch die im 
Vergleich zu den hemispherical kotylai gestauchte Henkelzone legen für Kat.  3 eine Korrelation 
mit mittelprotokorinthischen Vorbildern des mittleren 7. Jahrhunderts nahe.

Mit Kat.  4 (Abb.  8a. b) liegt eine zweite Kotyle der dunkelgrundigen Ware vor, welche wie 
Kat.  3 das typische Dekorsystem der protokorinthischen Reifenkotylen ins Negative ver-
kehrt. Das die Henkelzone begrenzende Lippenband und der erste Balken des an den Henkel 
anschließenden Balkenbündels sind bei Kat.  4 in Deckweiß aufgetragen, während das Band, 
das auf mittlerer Höhe des inneren Gefäßbeckens umläuft, in Rot aufgesetzt gewesen zu sein 
scheint. Kat.  4 weist den von den korinthischen tall kotylai entlehnten, spitz verjüngten und 
leicht einbiegenden Rand auf, unter dem der rundstabige Horizontalhenkel waagrecht ansetzt. 

Auch bei Kat.  5 und Kat.  6 (Abb.  9a. b; 10a. b) handelt es sich aller Wahrscheinlichkeit nach 
um korinthisierende Kotylen der dunkelgrundigen Ware. Zwar haben sich mit den Fragmenten 
in unmittelbarer Umgebung des Henkelansatzes nicht die aussagekräftigsten Gefäßbereiche 
erhalten, doch sind fl ächig gefi rnisste Henkel und Henkelzonen zumindest unter den korinthi-
schen Vorbildern nur bei den dunkelgrundigen Varianten belegt. Kat.  6 dürfte daher tatsächlich 
mit einiger Sicherheit als dunkelgrundige Kotyle angesprochen werden, während der dunkle 
Gefäßüberzug bei Kat.  5 so stark von der sorgfältig behandelten Gefäßoberfl äche abgeplatzt ist, 
dass nicht mehr mit Bestimmtheit festzustellen ist, ob das Fragment ursprünglich zur Gänze 
gefi rnisst war. Im Inneren von Kat.  5 laufen unterhalb des Randes indes zwei in Deckweiß 
aufgesetzte Lippenbänder um, die eine Zugehörigkeit zur Dunkelgrundigen Ware bestätigen. 
Beide Kotylen Kat.  5 und Kat.  6 zeichnen sich durch die schräg auslaufende Mündung aus, die 
schon von Kat.  3 bekannt ist.

Die Kotylen Kat.  7 bis Kat.  10 (Abb.  11a–14b) haben ein gefi rnisstes Gefäßinneres und eine 
unbemalte Oberfl äche im Rand- und oberen Wandbereich gemeinsam. Einzig bei Kat.  7, das sich 
in seiner Formgebung den dunkelgrundigen Kotylen Kat.  3, Kat.  5 und Kat.  6 anschließt, ist 
genug vom ursprünglichen Ganzgefäß erhalten, um den fl ächig gefi rnissten Gefäßunterkörper 
zu verifi zieren, der in Analogie dazu vielleicht auch für die Kotylen Kat.  8 bis Kat.  10 vermutet 
werden darf. 

60 Zur Verwendung von Deckrot bei protokorinthischen Kotylen vgl. Anderson 1958/1959, 141–142 Nr.  47 Taf.  21.

Abb.  8 a. b. Kat.  4
a b
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Abb.  9 a.b. Kat.  5

Abb.  10 a. b. Kat.  6

a

b

a
b

Abb.  11 a. b. Kat.  7

Abb.  12 a. b. Kat.  8

a b

a

b

Abb.  13 a. b. Kat.  9
a b
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Abb.  14 a. b. Kat.  10
a

b

Damit würden diese Gefäße das Vorbild der korinthischen Reifenkotylen in der Übernahme 
des in einen aufgehellten Oberteil und eine dunkel gehaltene Fußzone gegliederten Dekorprinzips 
adaptieren61. Die formalen Charakteristika der vier Gefäße zeigen ihre deutliche Abhängigkeit 
von frühprotokorinthischen Kotylen an, wobei sich Kat.  8, Kat.  9 und Kat.  10 mit ihrer einzie-
henden Mündung besonders nahestehen. 

Die Randfragmente Kat.  11 bis Kat.  13 (Abb.  15a–17b) zeigen wie Kat.  1 einen mehrteiligen 
Balkendekor in einer verhältnismäßig hohen Dekorzone unterhalb des glatten Randes. Formal 
weist dabei Kat.  12 mit seinem deutlich einziehenden Rand noch eine Verwandtschaft zu Kat.  1 
und den hemispherical kotylai auf, während vor allem die dünnwandige Kotyle Kat.  11 mit ihren 
zierlichen Proportionen in der Tradition der frühprotokorinthischen tall kotylai steht. Kat.  13 
wiederholt hingegen die Formgebung von Kat.  3 und Kat.  5 bis Kat.  7. In allen drei Fällen Kat.  11 

61 Neeft 1975, 108–110 Nr.  4a–8d Abb.  3.

Abb.  15 a. b. Kat.  11a

b

a

b

Abb.  16 a. b. Kat.  12

Abb.  17 a. b. Kat.  13a

b
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bis Kat.  13 zeichnet sich im Anschluss an das mehrteilige Balkenbündel eine unbemalte Fläche 
ab, die auf eine Metopengliederung der Dekorzone hindeutet, wie sie für die ostgriechischen 
Vogelkotylen62 und die Kotylen mit Kammbürstendekor63 charakteristisch ist, wo die Dekorzone 
auch entsprechend hoch ausfällt. Ein den korinthischen Kotylen vergleichbares Dekorsystem 
ist für die drei Gefäße hingegen weniger wahrscheinlich, da in diesem Falle die Motive für ge-
wöhnlich sehr viel enger an die Balkenbegrenzung heranrücken und das Bildfeld insgesamt in 
einer Dichte ausgefüllt ist, die in den unbemalten Bereichen im Anschluss der Balkenbegrenzung 
von Kat.  11 bis Kat.  13 keine Entsprechung fi ndet.

Für die Randfragmente Kat.  14 und Kat.  15 (Abb.  18a–19b) ist ebenfalls eine Metopenglie-
derung nachgewiesen, wobei sich in diesen beiden Fällen nun auch Teile des Metopendekors am 
Fragment erhalten haben. Bei Kat.  14 zeichnet sich unmittelbar im Anschluss des Balkenbündels 
eine gerundete Konturlinie ab, die sich jedoch zu keinem von korinthischen oder ostgriechischen 
Kotylen bekannten Motiv sinnvoll ergänzen lässt. Aus der Position der Kontur innerhalb der 
Metope ließe sich zwar an die Kopfkontur eines Vogels denken, wie er von den ostgriechischen 
Vogelkotylen belegt ist, doch scheint diese Ansprache mit Blick auf die Gesamtproportionen 
des Gefäßes eher unwahrscheinlich, da man sich fragen müsste, wie eine Vogeldarstellung von 
der Größe, wie sie in der Kopfkontur vorweggenommen wäre, am Gefäß Platz fi nden könnte. 
Denkbar wäre schließlich auch die gewölbte Haste eines groß proportionierten Zickzackde-
kors, wie er von den Zickzackmetopenkotylen in der Agora-Siedlung mehrfach nachgewiesen 
ist64, sich aber auf wesentlich größeren Ganzgefäßen fi ndet als Kat.  14 es darstellt. Die in ihrer 
Formgebung deutlicher den tall kotylai verpfl ichtete Kotyle Kat.  15 weist im Metopenfeld 
indessen zwei übereinander liegende, horizontale Zick-Zack-Linien auf, eine Dekorweise, die 
sich in den Zickzackmetopenkotylen als ein Charakteristikum besonders der lokal ephesischen 

62 Kerschner 1995, 11–15 Abb.  14–37; Kerschner 2002d, 97–99.
63 Kerschner 1995, 9–11 Abb.  8–13; Kerschner 2002d, 100.
64 Vgl. zuletzt von Miller 2013, 39–43. Siehe weiterhin von Miller im Druck a, Kapitel 1.B.3.1.2.ba Nr.  646. 800. 1241. 

1589.

Abb.  18 a. b. Kat.  14a

b

Abb.  19 a. b. Kat.  15a

b
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Keramikproduktion erwiesen hat65. Die Kotylen Kat.  11 bis Kat.  15 verdanken ihre Ansprache 
als korinthisierende Kotylen damit allein ihrer für ostgriechische Kotylen untypischen Form-
gebung, während ihr Dekorsystem eng an die ionischen Traditionen gebunden bleibt. 

Die zierlichen Fußfragmente Kat.  16 und Kat.  17 (Abb.  20a. b; 21a. b) zeichnen sich durch 
enge und niedrige wulstförmigen Standringe aus, wie sie von den frühprotokorinthischen tall 

kotylai bekannt sind, während es innerhalb des Repertoires ostgriechischer Kotylen kaum ver-
gleichbar zierlich proportionierte Gefäße gibt. Der umseitige Firnisauftrag im Bodenbereich 
ist typisch für die protokorinthischen Kotylen, wobei ab der mittelprotokorinthischen Phase 
erstmals Strahlenkränze als Dekor der Fußzone sowohl für die aufgehellten Reifenkotylen als 
auch für die dunkelgrundigen Kotylen eingeführt werden. Welchem der beiden Dekortypen 
die ursprünglichen Ganzgefäße zu Kat.  16 und Kat.  17 angehörten ist den Bodenfragmenten 
nicht zu entnehmen.

Ergebnisse der Fabrikatsanalyse

Im Anschluss an die form- und dekortypologische Analyse liegt ein zweites Augenmerk auf den 
fabrikat-spezifi schen Merkmalen der korinthisierenden Kotylen aus Ephesos. Vorausgeschickt 
sei, dass sich die durchwegs glimmerhältigen Fabrikate deutlich von jenen korinthischer Gefäße 
unterscheiden66 und die Ansprache der Stücke als Imitationen bzw. Adaptionen korinthischer 
Kotylen daher als gesichert gelten kann. Daran schließt die Frage nach dem Herstellungsort 
der Kotylen Kat.  1 bis Kat.  17 an. Die Trinkgefäße aus den Siedlungsgrabungen von Ephesos 
wurden in einer Kombination verschiedener Methoden auf ihr Fabrikat hin untersucht. So 

65 Vgl. von Miller im Druck a, Kapitel 1.B.3.1.2ba. Zickzackmetopenkotylen sind darüber hinaus auch aus Milet und 
Samos belegt, wo sie nachweislich auch hergestellt wurden. Dazu Kerschner 1997, 213; Kerschner u. a. 2000, 48; 
Kerschner 2003, 53; Kerschner 2007, 224; Kerschner 2008, 29–30. Siehe außerdem Kerschner 2002d, 100 Nr.  26 
Taf.  1.

66 Zu den archäometrischen Grundlagen korinthischer Feinkeramik vgl. Farnsworth 1970; Boardman – Schweizer 
1973, 278–280; Farnsworth u. a. 1977. Siehe auch Morgan 1999a, 223–224 mit weiterführenden Literaturangaben.

Abb.  20 a. b. Kat.  16

a b

Abb.  21 a. b. Kat.  17

a
b
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erfolgte einerseits eine Beschreibung des frischen Scherbenbruchs auf Basis makroskopischer 
Beobachtung durch eine Lupe mit 10facher Vergrößerung, wie sie aus dem Katalog hervorgeht. 
In einem zweiten Schritt wurde der frische Bruch eines jeden Gefäßes unter dem Mikroskop mit 
dem Scherben von Trinkgefäßen verglichen, die von M.  Kerschner und H.  Mommsen einer NA-
Analyse unterzogen worden waren67. Sofern unter dem Mikroskop eine fabrikats-typologische 
Übereinstimmung mit einem der NAA-referenzierten Gefäße festgestellt werden konnte, wurde 
diese für das entsprechende Gefäß im Katalog verzeichnet. Als dritte, an ausgewähltem Material 
der Siedlungsgrabungen zur Anwendung gekommene, fabrikats-analytische Methode ist die 
petrographische Untersuchung anhand von Dünnschliffen anzuführen, die von L.  Peloschek 
vorgenommen wurde68. Da sich diese Methode jedoch auf dünnwandige und feinkeramische 
Gefäße nur bedingt anwenden lässt, wurde unter den korinthisierenden Kotylen nur Kat.  1 für 
eine petrographische Analyse ausgewählt.

Wenden wir uns zunächst den Ergebnissen des mikroskopischen Abgleichs an NAA-referen-
zierten Gefäßen zu. Für neun der 17 korinthisierenden Kotylen konnte unter dem Mikroskop 
eine exakte optische Übereinstimmung mit einem NAA-beprobten Referenzgefäß erzielt wer-
den; vier dieser Referenzstücke können näher auf ein Produktionszentrum bzw. eine Region 
eingegrenzt werden. Für die zierliche Kotyle Kat.  11 konnte eine Übereinstimmung mit einem 
der Herkunftsgruppe B zugehörigem Gefäß festgestellt werden, für die zuletzt eine Lokalisie-
rung im nordionischen Teos gelungen ist69. Kat.  12 und das zierliche Fußfragment Kat.  17 sind 
hingegen der auf Samos lokalisierten Herkunftsgruppe J zugehörig70. Die kleine Kotyle Kat.  14 
mit Metopendekor stimmt mit einem Referenzgefäß der Herkunftsgruppe M überein, deren 
archäometrische Lokalisierung zwar noch nicht mit letzter Sicherheit feststeht, die aufgrund 
archäologischer Überlegungen jedoch in Ephesos selbst oder aber in seinem unmittelbaren 
Umland zu lokalisieren sein dürfte71. Die dunkelgrundige Kotyle Kat.  3 fand schließlich als Pro-
bennummer Ephe 273 selbst Eingang in die Bonner Datenbank; sie konnte der mit Sicherheit in 
Ephesos lokalisierten Herkunftsgruppe I zugewiesen werden72. Damit kann anhand dieser fünf 
Kotylen eine Herstellung korinthisierender Gefäße in ionischen und ephesischen Werkstätten 
mit guten Gründen argumentiert werden. 

Weitere fünf Kotylen fi nden unter den NAA-beprobten Gefäßen zwar eine fabrikats-ty-
pologische Übereinstimmung, sie können bislang jedoch nicht näher eingegrenzt werden. Die 

67 Der Publikationsstand zu den Fabrikatanalysen an ostgriechischer Keramik ist bei Akurgal u. a. 2002; Kerschner u. a. 
2002; Kerschner – Mommsen 2005; Kerschner 2006a; Kerschner 2006b; Kerschner – Mommsen 2006; Kerschner – 
Mommsen 2009a; Kerschner – Mommsen 2009b; Kerschner 2014, 109. 115; Kadioğlu u. a. 2015, 349–353; Kerschner 
im Druck nachzulesen. Vgl. außerdem Posamentir – Solovyov 2006; Posamentir – Solovyov 2007; Posamentir u. a. 
2009; Panteleon 2011, 23–26. In kritischer Auseinandersetzung zur archäologischen Interpretation der archäomet-
rischen Ergebnisse äußerte sich Aytaçlar 2007.

68 Vgl. dazu den Beitrag von L.  Peloschek, Petrographic Evaluation of Selected Geometric and Archaic Vessels. Iden-
tifying Imports and Defi ning Ephesian Reference Groups, in: von Miller im Druck a, Kapitel 4.

69 Vgl. Kerschner 2014, 109. 115; Kadioğlu u. a. 2015, 349–353; Kerschner im Druck. Zur Herkunftsgruppe B siehe 
außerdem Kerschner 2002a; Kerschner 2006a, 136–139; Posamentir – Solovyov 2006, 120–124; Posamentir – Solovyov 
2007, 180–181; Kerschner – Mommsen 2009a, 86–87; Kerschner – Mommsen 2009b, 136–139.

70 Kerschner 2002b, 51–52; Kerschner – Mommsen 2005, 126; Posamentir – Solovyov 2006, 111; Schlotzhauer 2006, 
311–313; Kerschner – Mommsen 2009a, 84–85; Mommsen 2012, 439;

71 Kerschner u. a. 2002, 193. 199; Scherrer – Trinkl 2006, 248; von Miller 2013, 31. 331–332; von Miller im Druck a, 
bes. Kapitel 1.B.4.

72 Für den freundlichen Hinweis danke ich M.  Kerschner. Zur Lokalisierung der Herkunftsgruppe I vgl. Kerschner 
u. a. 2002, 190–205.
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korinthisierende Zickzackmetopenkotyle Kat.  15 gehört in ihren makroskopischen Merkmalen 
der Gruppe Ulo 01 an, die sich in den archaischen Siedlungsbefunden auf Randfalzkotylen, späte 
Kalottenschalen, ovoide Kotylen, Knickrandschalen und Tassen verteilt fi ndet. Kat.  1 fi ndet 
eine Entsprechung in einem Gefäß, dessen chemische Eigenschaften in der Bonner Datenbank 
bislang als singulär gelten. Gleichwohl konnten in den archaischen Siedlungsbefunden 16 wei-
tere Trinkgefäße diesem Fabrikat zugeordnet werden, das sich neben der korinthisierenden 
Kotyle Kat.  1 typologisch auf Vogelkotylen und andere Randfalzkotylen, auf Vogelschalen und 
Tassen, auf Knickrandschalen des 7. und 6. Jahrhunderts sowie auf eine ovoide Kotyle verteilt. 
Kat.  6 entspricht ebenfalls einem single mit fabrikats-typologischen Parallelen unter den Tassen, 
Kalottenschalen und Knickrandschalen in den ephesischen Siedlungsbefunden. Die teilweise 
Vergesellschaftung dieser Gefäße in der Verfüllung des Töpferofens in der Agora-Siedlung 
stellt die Frage nach einer lokalen Provenienz des Fabrikats in den Raum73. Die zierliche Kotyle 
Kat.  10 zeigt eine Übereinstimmung mit der bislang nicht lokalisierten Probe Ephe 85. Unter 
der archaischen Siedlungskeramik von Ephesos ist dieses Fabrikat vor allem unter den späten 
Kalottenschalen vertreten, womit eine nordionische Provenienz wahrscheinlich wird74.

Kat.  1 ist die einzige der korinthisierenden Kotylen, die zudem einer petrographischen Analyse 
unterzogen wurde. L.  Peloschek konnte das Gefäß dabei der petrographischen Gruppe Eph-
Metamorphic_05 zuweisen, die nach bisherigem Stand der Forschung leider nur sehr allgemein 
im westlichen Kleinasien verortet werden kann75.

Kat.  2, Kat.  4 und Kat.  5, Kat.  7 bis Kat.  9, Kat.  13 und Kat.  16 konnten keiner archäo-
metrischen Gruppe oder Probe angegliedert werden. Aufgrund der fabrikats-typologischen 
Merkmale von Kat.  4, Kat.  8 und Kat.  10, die sich durch das völlige Fehlen der für ephesische 
Fabrikate so typischen Kalkpseudomorphosen auszeichnen76, kann für diese drei Kotylen eine 
lokale Herstellung in ephesischen Werkstätten mit einiger Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen 
werden. Für die Kotylen Kat.  1, Kat.  2, Kat.  5, Kat.  7, Kat.  9, Kat.  13 und Kat.  16 bleibt eine 
lokal ephesische Herstellung indes im Bereich des Möglichen.

Zusammenfassung

Die 17 korinthisierenden Kotylen aus den archaischen Siedlungsbefunden lassen sich unter dem 
Aspekt unterschiedlicher Kriterien zu Gruppen zusammenfügen. 

Betrachtet man die formtypologischen Merkmale, verteilt sich das Material auf die an ost-
griechischen Vorbildern orientierten Randfalzkotylen (Kat.  2) sowie auf die Gruppe der an 
korinthischen Vorbildern orientierten Kotylen mit glattem Rand, die sich wiederum aufgliedern 
lässt in Gefäße, welche die spätgeometrischen hemispherical kotylai zitieren (Kat.  1) und jene, 
die den protokorinthischen tall kotylai nahestehen, wobei sich hier die Gefäße mit leicht einzie-
henden Rändern (Kat.  4, Kat.  8 bis Kat.  12, Kat.  13, Kat.  15 bis Kat.  17) von jenen mit schräg 
auslaufenden Rändern (Kat.  3, Kat.  5 bis Kat.  7 und Kat.  14) abgrenzen lassen.

73 Vgl. von Miller im Druck a, Kapitel 1.B.4.
74 Bei den Kalottenschalen handelt es sich in Ephesos fast ausnahmslos um Importe aus dem nördlichen Ionien. Vgl. 

dazu von Miller 2013, 61–62.
75 Vgl. den Beitrag von L.  Peloschek, Petrographic Evaluation of Selected Geometric and Archaic Vessels. Identifying 

Imports and Defi ning Ephesian Reference Groups, in: von Miller im Druck a, Kapitel 4.
76 Kerschner 2002c, 48 (Herkunftsgr. H); Kerschner 2002b, 52–53 (Herkunftsgr. I). Dieses makroskopische Merkmal 

teilen sich die ephesischen Fabrikate mit jenen von der Insel Samos. 
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Unter dekortypologischen Gesichtspunkten sind mit Blick auf die oben dargelegten mittel-
geometrischen Vorläufer der korinthischen Vorbildgefäße dunkelgrundige Kotylen (Kat.  5 und 
Kat.  6) von Kotylen in der Tradition der chevron kotylai (Kat.  1) und von solchen in der Tradition 
der Reifenkotylen (Kat.  7 bis Kat.  10) zu trennen. Kat.  2 bis Kat.  4 vereinen in eklektischer Weise 
die dunkelgrundige Dekortradition mit jener der reifengeschmückten Kotylen. Daneben bleibt 
unter den korinthisierenden Gefäßen mit Kat.  11 bis Kat.  15 eine Gruppe den ostgriechischen 
Dekortraditionen verpfl ichtet.

Die vorläufi gen Ergebnisse der noch nicht in hinreichender Vollständigkeit durchgeführten 
Fabrikatsanalysen haben für jene Kotylen, die sich geographisch haben eingrenzen lassen, eine 
ionische bzw. ostgriechische Herstellung wahrscheinlich machen können und vor allem Samos 
(Kat.  12 und Kat.  17), Teos (Kat.  11) und Ephesos/Umgebung (Kat.  3, Kat.  14) als potentielle 
Kandidaten einer Gefäßproduktion nach korinthischem Vorbild ins Spiel gebracht. Für Kat.  1, 
Kat.  6, Kat.  10 bis Kat.  12, Kat.  14, Kat.  15 und Kat.  17 ist im Hinblick auf ihr jeweiliges Fa-
brikat, das in den archaischen Siedlungsbefunden von Ephesos wiederholt mit Vertretern des 
typisch ostgriechischen Formenrepertoires nachgewiesen wurde, der Beleg dafür gegeben, dass 
es sich um Erzeugnisse von Herstellern handelt, die in Ephesos einen regulären Absatzmarkt 
auch jenseits der spezifi schen Form der korinthisierenden Kotylen fanden. Die Produktion dieser 
Gefäße dürfte daher wohl ebenfalls in Ionien, und teilweise vielleicht sogar in Ephesos selbst 
zu suchen sein. Für die archäometrisch nicht näher bestimmbaren Kotylen Kat.  2, Kat.  4 und 
Kat.  5, Kat.  7 bis Kat.  9, Kat.  13 und Kat.  16 gibt es zumindest nichts, was eindeutig gegen eine 
ebensolche Interpretation sprechen würde. Vielmehr weisen die hart bis mittelhart gebrannten 
und tendenziell feinen Fabrikate mit den darin eingeschlossenen Kalkpseudomorphosen, den 
hellen, bräunlichen und grauen Partikeln und dem teils starken Glimmergehalt typische Merk-
male ionischer Gefäßkeramik auf.

Der archäologische Kontext und die Frage der Chronologie

Die chronologische Einordnung der korinthisierenden Kotylen in Ephesos erschließt sich in 
zweierlei Weise. Zum einen liefert die Datierung der korinthischen Vorbildgefäße einen terminus 

post quem für die korinthisierenden Adaptionen. Daraus geht freilich nicht zwingend hervor, 
in welchem chronologischen Verhältnis die ionischen Nachbildungen zu den korinthischen 
Vorbildern stehen77. Zum anderen stellt der archäologische Kontext, aus dem die Stücke stam-
men, einen chronologischen Rahmen für ihre Datierung bereit. Von den 17 korinthisierenden 
Kotylen sind die Gefäße Kat.  2 bis Kat.  17 aus den Befunden der archaischen Siedlung unter 
der Tetragonos-Agora in eine zuverlässige und gut datierbare Stratigraphie eingebunden78. Die 
Kotyle Kat.  1 bleibt als einzige ohne einen verlässlichen archäologischen Kontext79 und kann 
daher nur auf Basis der dem Gefäß immanenten Parameter datiert werden.

Kat.  1 im Kontext der Befunde an der Nordwestseite des Panayırdağ

Kat.  1 wurde bereits in den 1920er Jahren geborgen, als J.  Keil und F.  Miltner auf der Suche 
nach der frühen ephesischen Siedlung Grabungen am Nordwestabhang des Panayırdağ und 

77 Zur Problematik auch Snyder Schaeffer u. a. 1997, 58.
78 Dazu die ausführliche Analyse und Diskussion bei von Miller im Druck a, Kapitel 1.A und 1.D.1.
79 Vgl. von Miller im Druck a, Kapitel 2.B.1.
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im Bereich des späteren Vediusgymnasiums anstellten80. Mit Ausnahme der Herkunftsangabe 
Ephesos sind für Kat.  1 heute keine weiteren Informationen mehr verfügbar. Damit bleibt 
die form- und dekortypologische Analyse die einzige Referenz für die Datierung des Stücks. 
Kat.  1 spiegelt als hemispherical kotyle den ältesten Typ korinthischer Kotylen wider, der von 
C.  W.  Neeft zwischen 750 und 730 v. Chr. datiert wird81. Korinthische Kotylen dieses Typs sind 
in Ephesos bislang nicht nachgewiesen worden, wobei auch der Nachweis anderer korinthischer 
Gefäße dieses Zeithorizontes für Ephesos noch aussteht. Da Kat.  1 innerhalb der hemispherical 

kotylai möglicherweise bereits in Anlehnung an die dekortypologisch älteste Variante der chev-

ron kotylai entstanden sein könnte, ist im gesetzten Zeitrahmen eine Frühdatierung bereits im 
mittleren 8. Jahrhundert denkbar. Betrachtet man die chronologische Reichweite der vorklas-
sischen Keramikfunde von der Nordwestseite des Panayırdağ insgesamt, so zeigt sich, dass die 
ältesten Funde tatsächlich in das mittlere 8. Jahrhundert zurückreichen und Kat.  1 mit seiner 
entsprechend frühen Datierung nicht aus dem Gesamtkontext ausschert82. Die respektive der 
Agora-Siedlung und ihres Keramikbestandes erkennbare, relativ frühere Datierung der ältesten 
Stücke vom Nordwestabhang des Panayırdağ lässt sich somit auch an der kleinen Materialgruppe 
der korinthisierenden Kotylen aus Ephesos festmachen.

Die korinthisierenden Kotylen im Kontext der Agora-Siedlung

Wenden wir uns nun den 16 korinthisierenden Kotylen aus der archaischen Siedlung unter der 
Tetragonos-Agora zu. Ein Blick auf das Verteilungsdiagramm in den Siedlungsbefunden (Abb.  22) 
zeigt zunächst die schwerpunktmäßige Präsenz der korinthisierenden Kotylen in der 1. Hälfte 
des 7. Jahrhunderts an, welche sich mit zehn Vertretern der Gruppe auf die stratigraphischen 
Bauphasen AG Phase I (Kat.  12) und AG Phase II (Kat.  2, Kat.  4, Kat.  6 bis Kat.  8, Kat.  10, 
Kat.  14, Kat.  16 und Kat.  17) aufteilen. Auf die AG Phase III, welche die Siedlung der 2. Hälfte des 
7. Jahrhunderts bezeichnet, entfallen nur zwei Exemplare (Kat.  3 und Kat.  13), wobei für Kat.  3 
aufgrund seiner Vergesellschaftung in den Bauhorizonten der AG Phase III eine Verwendung 
in der AG Phase II, und somit ebenfalls noch in der 1. Hälfte des 7. Jahrhunderts, angezeigt ist. 
Die übrigen vier Fragmente (Kat.  5, Kat.  9, Kat.  11 und Kat.  15) wurden in Befunden der AG 
Phase IV geborgen, die auf die 1. Hälfte des 6. Jahrhunderts eingegrenzt werden kann83. 

Dies vorausgeschickt, gilt es zunächst, den typo-chronologischen Rahmen der Gefäße in 
Anlehnung an ihre korinthischen Vorbilder festzumachen. Dabei sollen die oben aufgezeigten 
form- und dekortypologischen Varianten, die unter den korinthisierenden Kotylen vertreten 
sind, im Detail auf ihre chronologischen Implikationen hin erörtert werden.

Formtypologisch lassen sich bis auf die Randfalzkotyle Kat.  2 alle Randfragmente korin-
thisierender Kotylen aus der Agora-Siedlung den korinthischen tall kotylai anschließen, wobei 
Kotylen mit leicht einbiegenden Rändern (Kat.  4, Kat.  8 bis Kat.  13, Kat.  15) von solchen mit 
schräg auslaufenden Rändern (Kat.  3, Kat.  5 bis Kat.  7, Kat.  14) unterschieden werden können. 
Beide morphologischen Varianten sind auch unter den protokorinthischen Kotylen vertreten, 
ohne dass sich allein darin eine verbindliche diachrone Entwicklungslinie verfolgen ließe. Diese 

80 Vgl. den Vorbericht Keil 1926.
81 Vgl. Neeft 1975, 110–117.
82 Vgl. von Miller im Druck a, Kapitel 2.B.3.
83 Zu den Phasen der Agora-Siedlung und ihrer Datierung vgl. von Miller im Druck a, Kapitel 1.A und 1.D.1. Vgl. 

außerdem den Überblick bei von Miller im Druck b.
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erschließt sich vielmehr aus den Gesamtproportionen der Kotylen84, die im fragmentarischen 
Materialbestand der Agora-Siedlung aber nicht seriös nachvollzogen werden können. Den 
Beginn der tall kotylai setzt C.  W.  Neeft im Anschluss an die hemispherical kotylai um 730 v. 
Chr. an85. Dieses Datum bildet somit den frühest möglichen Zeitpunkt auch für die Entstehung 
der entsprechenden ionisch-korinthisierenden Kotylen. 

Die als formales Vorbild der Randfalzkotyle Kat.  2 zugrundeliegenden ostgriechischen Koty-
len werden im nördlichen Ionien seit der ausgehenden mittelgeometrischen Phase (ca. 760 v. Chr.) 
hergestellt und verzeichnen dort eine Laufzeit bis mindestens ins mittlere 7. Jahrhundert86, wobei 
die grundsätzliche Entwicklung von breit gelagerten und schwer proportionierten Gefäßen mit 
schräg angesetzten Horizontalhenkeln in mittel- und spätgeometrischer Zeit hin zu schlankeren 
Kotylen mit waagrecht angesetzten Henkeln geht. Für Ephesos konnte in den Agora-Befunden 
eine lokale Produktion von Randfalzkotylen bis ins fortgeschrittene 7. Jahrhundert wahrschein-
lich gemacht werden, wobei sich die ephesische Produktion bis zu ihrem Ende durch im Verhältnis 
zu den nordionischen Vogelschalenwerkstätten verhältnismäßig große Kotylen auszeichnet87. 
Jenseits des typus-konstituierenden Randfalzes stehen die gestreckten Gesamtproportionen von 
Kat.  2 jedoch ebenfalls eher in der Tradition der korinthischen tall kotylai. 

Ein Blick auf die Verteilung der in den Randfragmenten vertretenen Varianten auf die Baupha-
sen (Abb.  23) macht deutlich, dass sich daran keine klaren chronologischen Tendenzen ablesen 
lassen, was angesichts der statistisch wenig aussagekräftigen Fundmenge von nur 14 Randfrag-
menten und der allgemeinen Fundkonzentration in der AG Phase II nicht weiter überraschen 
muss. Die Kotylen mit einziehenden Rändern sind als häufi gste Variante in den Befunden aller 
vier Siedlungsphasen vertreten. Jene mit gerade auslaufenden Rändern fehlen nur in der AG Phase 
I, die mit nur sieben zugehörigen Gefäßen insgesamt so arm an keramischem Material ist, dass 
daraus keine weiterreichenden Schlüsse ableitbar sind. Dasselbe gilt für die korinthisierenden 
Kotylen mit Randfalz, die auf das singuläre Stück Kat.  2 beschränkt bleiben.

84 Vgl. zum Beispiel Descœudres 1978, 14 Tab.  1.
85 Neeft 1975, 110–117.
86 Vgl. Kerschner 1995; Kerschner 2002 zur Typologie der Vogelkotylen. Vgl. außerdem Coldstream 1968, 270. 277–279. 

290; Özgünel 2003; Ersoy 2004, 44–52.
87 Dazu von Miller im Druck a, bes. Kapitel 1.B.3.1.2ba. Vgl. auch von Miller im Druck b; von Miller in Vorbereitung 

c. Zur Datierung siehe außerdem auch Kerschner 1997, 186–190.

Abb.  22 Verteilungsübersicht der korinthisierenden 
Kotylen in der Agora-Siedlung nach Phasen

Abb.  23 Verteilung der formtypologischen Varianten 
in den Bauphasen
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Wenden wir uns daher den Dekortypen zu, die mit dunkelgrundigen Kotylen (Kat.  2 bis 
Kat.  6), aufgehellten Kotylen (Kat.  7 bis Kat.  10) und Kotylen mit ostgriechischem Metopen-
dekor (Kat.  11 bis Kat.  15) drei Hauptvarianten vertreten. 

In Korinth geht die dunkelgrundige Dekorweise auf die frühgeometrische Phase zurück88. 
Auf den Kotylen kommt sie seit deren Entstehung in spätgeometrischer Zeit zur Anwendung89; 
ab der mittelprotokorinthischen Stufe kombinieren diese Kotylen einen dunkelgrundigen 
Gefäßoberteil mit einem Strahlenkranz in der Fußzone90. In den archaischen Siedlungsbefun-
den bleiben die korinthischen Kotylen der Dunkelgrundigen Ware auf die Bau-, Boden- und 
Zerstörungshorizonte der AG Phase II im 2. Viertel des 7. Jahrhunderts beschränkt91. Aus dem 
Artemision sind bislang keine gesicherten Exemplare vorgelegt, was die chronologische Einord-
nung des Dekortyps noch vor der Mitte des 7. Jahrhunderts weiter untermauert, datieren doch 
die für die archaische Zeit vorgelegten Befunde aus dem Artemision frühestens in die 2. Hälfte 
des 7. Jahrhunderts92. Neben den Kotylen ist eine dunkelgrundige Dekorweise auch für andere 
spätgeometrische bis frühprotokorinthische Formen93 sowie für Kannen ab der Stufe transitional 

style/frühkorinthisch nachgewiesen94. Dunkelgrundige Waren sind indessen auch in ostgriechi-
schen Produktionen des 7. Jahrhunderts bezeugt, wo sie auch als Schwarzbunte Waren bezeichnet 
werden95. Zu den prominentesten Vertretern gehören etwa die südionischen Knickrandschalen 
vom Typ 8 nach U.  Schlotzhauer, die außerdem zu den frühesten ionischen Gefäßen zählen, an 
denen Deckrot regelhaft zur Anwendung kommt96. Daneben zählen vor allem Kannen in Ionien 
und in der Äolis bereits seit dem frühen 7. Jahrhundert zu den bevorzugten Trägern dunkel-

88 Dazu Neeft 1975, 105–106 Abb.  2B; Neeft in Vorbereitung, 38. Vgl. außerdem Weinberg 1943, 13–14 Nr.  40–42 
Taf.  7; Robertson 1948, 10–11 Nr.  16 Abb.  1; Stillwell – Benson 1984, 16 Nr.  10. 12–14 Taf.  1. 2. Vgl. auch Benton 
1953, 263.

89 Vgl. die formtypologisch frühen Exemplare bei Weinberg 1943, 37 Nr.  111–113 Taf.  16.
90 Payne 1931, 23 Abb.  9A; Young 1939, 142–146 Nr.  14 Abb.  102; 16. 17 Abb.  100; Weinberg 1943, 43 Nr.  140 Taf.  18; 

47 Nr.  162–164 Taf.  23; 49 Nr.  176–179 Taf.  24; 59 Nr.  207. 214 Taf.  29; Weinberg 1949, 154 Abb.  29 Taf.  20; Amyx – 
Lawrence 1975, 114 Nr. An. 79; 120–121 Nr. An 112. An 114 Taf.  65; 127 Nr. An 150; 129 Nr. An 160. An 161; 137 
Nr. An 196; 140 Nr. An 212; 144 Nr. An 229 Taf.  63; 151 Nr. An 263 Taf.  64; Pemberton 1989, 80 Nr.  4–6 Taf.  4; 86 
Nr.  40 Abb.  6 Taf.  6; Snyder Schaeffer u. a. 1997, 28 Nr. Cor 31 Taf.  8.

91 Dazu von Miller im Druck a, Kapitel 1.B.3.15.1b.
92 Vgl. Kerschner 1997; Kerschner u. a. in Vorbereitung. Siehe auch Gasser 1989.
93 Vgl. Dunbabin 1962, 29 Nr.  140–144 Taf.  5 (Kannen); Coldstream 1968, 99 Taf.  19a (Kanne); 106 Taf.  20f (Pyxis); 

Williams 1981, 144 Nr.  32 Abb.  3 (Krater); 35 Abb.  3 (Skyphos); 146 Nr.  42–44 Abb.  3 (Kannen); Stillwell – Benson 
1984, 27 Nr.  60. 61 Taf.  4 (Kratere); 34 Nr.  107 Taf.  6 (Teller); 50–51 Nr.  204. 211 Taf.  11 (Kanne).

94 Siehe etwa Weinberg 1943, 62 Nr.  228 Taf.  32; Amyx – Lawrence 1975, 120–121 Nr. An 113 Taf.  53; 125 Nr. An 137 
Taf.  52; 139–141 Nr. An 207. An 208. An 214. An 215 Taf.  47. Zu entsprechenden Kannen im ephesischen Artemision 
vgl. außerdem Gasser 1989, 60 Nr. K248 Taf.  30 und den Beitrag von H.  Bulut in: Kerschner u. a. in Vorbereitung. 
Von der Athener Agora ist eine entsprechende attisch-korinthisierende Kanne bei Brann 1961b, 328–329 Nr. F 12 
Taf.  75; Brann 1962, 37 Nr.  56 Taf.  4 publiziert.

95 Vgl. etwa Technau 1929, Nr.  5 Beil. 11; Eilmann 1933, 48–49. 55–56; Lambrino 1938, 172–173; Walter-Karydi 1973, 
19–20; Isler 1978, 99; Furtwängler 1980, 175. 216 Nr.  34 Abb.  20 Taf.  53; Furtwängler − Kienast 1989, 114 Nr.  19. 
20 Abb.  20 Taf.  22; 115 Nr.  27 Abb.  21 Taf.  23; 120 Nr.  2. 3 Abb.  23 Taf.  25; 143 Nr.  1 Abb.  31. Außerdem Boehlau 
– Schefold 1942, 91–93 Taf.  39. 40. Panteleon 2011, 212–218 hat sich speziell mit den schwarzbunten (»dunkel-
grundigen«) Krateren von Milet befasst. Zu datierten Befunden im Heraion von Samos vgl. Walter 1968, 87–88. 
111 Nr.  357 Taf.  60; Furtwängler − Kienast 1989, 115 Nr.  27 Abb.  21; 143 Nr.  1 Abb.  31; 148 Nr.  25 Abb.  32. Zur 
äolischen Produktion vgl. Posamentir – Solovyov 2006, 107 Abb.  3.

96 Schlotzhauer 2000; Schlotzhauer 2001, 103–105. 317–328. Vgl. auch Villard – Vallet 1955, 15–18; Boardman – Hayes 
1966, 111–112 Nr.  1192. 1194 Abb.  55; Ploug 1973, 29 Nr.  102–104 Taf.  5; Boldrini 1994, 147–148 Nr.  240–244 Taf.  4.
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grundigen Dekors97. In Ephesos haben sich außerdem dunkelgrundige Knickrandskyphoi als 
ein lokales Spezifi kum im keramischen Spektrum der 1. Hälfte des 7. Jahrhunderts erwiesen98, 
und vereinzelt sind Schüsseln und Teller der Dunkelgrundigen Ware belegt99. 

Die korinthischen Kotylen, die sich in einen gefi rnissten Unterkörper und einen von Reifen 
umfassten oberen Wandbereich unter dem Dekorfeld in der Henkelzone gliedern, leiten sich von 
den mittelgeometrischen Skyphoi mit Metopendekor ab100 und treten etwas zeitversetzt zu den 
chevron kotylai schon auf den spätgeometrischen hemispherical kotylai auf101. Der Typ entwickelt 
sich bis zum Ende der protokorinthischen Phase weiter und erfährt mit der mittelprotokorin-
thischen Stufe eine entscheidende Innovation, als die dunkel gefi rnisste Bodenzone von einem 
Strahlenkranz ersetzt wird102. Die Laufzeit der Kotylen des Typs reicht ausgehend vom korin-
thischen Vorbild damit maximal bis zum 3. Viertel des 7. Jahrhunderts v. Chr. In Ephesos sind 
entsprechende korinthische Kotylen in Kontexten des späteren 7. Jahrhunderts im Artemision 
bekannt103; in den archaischen Siedlungsbefunden treten sie in ihrer protokorinthischen Aus-
prägung zeitversetzt zu den dunkelgrundigen Kotylen erstmals in den Zerstörungshorizonten 
der AG Phase II im mittleren 7. Jahrhundert auf104. Bei den Stücken in den jüngeren Siedlungs-
schichten der AG Phase III und AG Phase IV handelt es sich, soweit erkennbar, ebenfalls meist 
um frühprotokorinthische Kotylen.

Der Metopendekor, welcher die dritte Dekorgruppe korinthisierender Kotylen kennzeichnet, 
ist in der ostgriechischen Keramiktradition seit dem Ende der mittelgeometrischen Zeit nach-
weisbar und bleibt auf Kotylen bis mindestens in die Mitte des 7. Jahrhunderts präsent105. Für 
Ephesos und die archaische Agora-Siedlung gibt es darüber hinaus gute Gründe, zumindest im 
Bereich der Trinkgefäße mit den Zickzackmetopenkotylen eine subgeometrische Keramikpro-
duktion anzunehmen, die sich bis ins spätere 7. Jahrhundert fortsetzte106.

Nachdem das chronologische Gerüst der den drei Dekorgruppen zugrundeliegenden korinthi-
schen und ostgriechischen Vorbilder geklärt wurde, gilt es zu überprüfen, ob die Fundverteilung 
innerhalb der stratigraphisch erfassten Bauphasen etwas zur besseren Datierung der ionisch-ko-
rinthisierenden Kotylen beizutragen vermag. Wie bei der formtypologischen Verteilungsanalyse 
ist erneut die Schwierigkeit der fehlenden statistischen Breite des Gesamtkomplexes gegeben.

97 Zur Äolis vgl. etwa Boehlau – Schefold 1942, 91–92 Taf.  39; Fantalkin 2001, 89; Posamentir 2006, 159–160 Abb.  1; 
Posamentir – Solovyov 2006, 107 Abb.  3; Posamentir – Solovyov 2007, 181; Waldbaum 2011, 282–283 Nr.  415. Zu 
Ionien vgl. Woolley 1937, Abb.  2 Taf.  8; Walter 1968, 111 Nr.  357 Taf.  60; Kerschner 1997, 152 Nr.  87 Taf.  12, 54; 
171; 201 Nr.  129 Taf.  16, 55; von Miller im Druck a, Kapitel 1.B.3.5.2b.

98 Vgl. von Miller im Druck a, Kapitel 1.B.3.1.5b.
99 Vgl. Kerschner 1997, 156 Nr.  97 Taf.  13; von Miller im Druck a, Kapitel 1.B.3.4.1c Nr.  1798; Kapitel 1.B.3.4.1d 

Nr.  1800; Kapitel 1.B.3.4.2c Nr.  787. 1301; Kapitel 1.B.3.4.2d Nr.  876. 1136.
100 Neeft 1975, 108–110 Nr.  4a–8d Abb.  3.
101 Vgl. zum Beispiel Coldstream 1968, 100 Taf.  19k. l; Stillwell – Benson 1984, 23 Nr.  39 Taf.  3; 35 Nr.  110. 112; 39 

Nr.  133 Taf.  7; 41 Nr.  146 Taf.  8.
102 Vgl. Payne 1940, 100 Nr.  14 Taf.  32; Amyx – Lawrence 1975, 14 Nr.  5 Taf.  2; Snyder Schaeffer u. a. 1997, 23–26 Nr. 

Cor 13. Cor 19–Cor 21.
103 Gasser 1989, 64 Nr. K259. K260 Taf.  3. 31; Kerschner 1997, 139 Nr.  58 Taf.  9.
104 Vgl. von Miller im Druck a, Kapitel 1.B.3.15.1b.
105 Vgl. die Typologie der Vogelkotylen bei Kerschner 1995; Kerschner 2002d. Vgl. außerdem Coldstream 1968, 270. 

277–279. 290; Walter 1968, 104–106 Taf.  41–44; Özgünel 2003; Ersoy 2004, 44–52.
106 Vgl. von Miller im Druck a, Kapitel 1.B.3.1.2ba; von Miller im Druck b; von Miller in Vorbereitung c. Siehe auch 

Kerschner 1997, 186–190.
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Die Verteilungsübersicht der einzelnen 
Dekorvarianten (Abb.  24) scheint zunächst 
anzuzeigen, dass die Kotylen, die in Anleh-
nung an die korinthischen Reifenkotylen eine 
dunkle Bodenzone und einen aufgehellten 
Oberteil aufweisen, auf die AG Phase II be-
schränkt bleiben und die Vorbildwirkung der 
korinthischen Originale daher auf die erste 
Hälfte des 7. Jahrhunderts einzugrenzen sein 
könnte. Doch dieser Eindruck täuscht, kann 
doch zumindest für drei der fünf dunkelgrun-
digen Kotylen belegt werden, dass auch diese 
in unmittelbarer Abhängigkeit zu eben jenen 
korinthischen Vorbildern deren Dekorsystem 

ins Negative kehren und auf dunkelgrundige Gefäße umsetzen (Kat.  2 bis Kat.  4). Dass sowohl 
die dunkelgrundigen als auch die optisch zweigeteilten Reifenkotylen in der AG Phase I noch 
nicht vorkommen, ist im Hinblick auf die bereits erwähnte Materialarmut der Befunde dieser 
Bauphase ohne weiterreichende Bedeutung. Umgekehrt zeigt die regelmäßige Verteilung der 
korinthisierenden Kotylen mit ostgriechischem Metopendekor jedoch an, dass mit der Adaption 
desselben auf die korinthische Form bereits ab dem beginnenden 7. Jahrhundert zu rechnen ist. 
Folgerichtig vertreten auch drei scherbentypologisch einer ionischen Produktion zugewiesenen 
Randfragmente Kat.  11 (Teos), Kat.  12 (Samos) und Kat.  14 (Ephesos/Umgebung), die sich 
auf Befunde der AG Phase I, der AG Phase II und der AG Phase IV verteilen, die Variante mit 
ostgriechischem Metopendekor.

Die bislang angestellten Überlegungen allgemeiner Natur haben mit der Datierungssequenz 
der korinthischen und ostgriechischen Vorbilder sowie mit der Befundsituation in der Agora-
Siedlung die grundsätzlichen chronologischen Parameter geklärt, welche einer Datierung der 
korinthisierenden Kotylen aus der archaischen Siedlung unter der Tetragonos-Agora zugrunde 
gelegt werden müssen. Vor diesem Hintergrund sind nachfolgend die einzelnen Gefäße unter 
Einbeziehung beider Anhaltspunkte auf ihre Datierung hin zu prüfen.

Die formaltypologischen Merkmale der Kotyle Kat.  2 weisen diese mit Blick auf die ostgrie-
chischen Randfalzkotylen tendenziell einer erst subgeometrischen Entwicklung zu, die min-
destens die gesamte 1. Hälfte des 7. Jahrhunderts umfasst. Im Hinblick auf das dunkelgrundige 
Dekorsystem datieren die korinthischen Vorbildgefäße maximal bis ins frühe 2. Viertel des 7. 
Jahrhunderts; in Ephesos bleiben sie auf die Befunde der AG Phase II beschränkt, womit sie auf 
die 1. Hälfte des 7. Jahrhunderts eingrenzbar sind. Der doppelte Kreis als zentrales Motiv der 
Henkelzone von Kat.  2 ist in der korinthischen Produktion vornehmlich den noch spätgeome-
trischen und frühprotokorinthischen Exemplaren vorbehalten. Der Reifendekor unterhalb der 
Henkelzone ist zwar für die aufgehellten Kotylen bis ans Ende der protokorinthischen Phase 
typisch, jedoch zumindest in den ephesischen Siedlungsbefunden sind auch die aufgehellten 
korinthischen Kotylen beinahe ausschließlich in ihrer frühprotokorinthischen Ausprägung 
vertreten. Vor diesem Hintergrund scheint die chronologische Eingrenzung von Kat.  2 zwischen 
dem mittleren 8. und dem mittleren 7. Jahrhundert möglich, wobei sich aus dem archäologischen 
Kontext der Agora-Siedlung die 1. Hälfte des 7. Jahrhunderts als am wahrscheinlichsten dar-
stellt. Die Tatsache, dass das Stück aus einem Bodenniveau erst der AG Phase IV der 1. Hälfte 

Abb.  24 Verteilung der Dekorvarianten in den Bau-
phasen
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des 6. Jahrhunderts geborgen wurde, steht in keinem grundsätzlichen Widerspruch zu dieser 
Interpretation, da durch die wiederholten Planierarbeiten im Siedlungsbereich immer wieder 
älteres Material umgelagert wurde und Keramik des frühen 7. Jahrhunderts bis in die Bau- und 
Bodenniveaus der AG Phase IV in großer Zahl vertreten ist.

Die dunkelgrundige Kotyle Kat.  3 weist mit dem gerade auslaufenden Rand ein Formmerkmal 
auf, das mit Blick auf die stark einziehenden Ränder der hemispherical kotylai innerhalb der 
frühprotokorinthischen tall kotylai einer relativchronologisch jüngeren Entwicklung angehören 
dürfte und besonders das niedrige Dekorfeld in der Henkelzone schließt das Stück an die proto-
korinthische Serie an. Die korinthischen Vorbilder dürften bei früh- bis mittelprotokorinthischen 
Gefäßen der 1. Hälfte des 7. Jahrhunderts zu suchen sein. Die Vergesellschaftung von Kat.  3 in 
einem Bauniveau der AG Phase III belegt die Datierung dieses lokal ephesischen Stückes spä-
testens im mittleren 7. Jahrhundert. Die Verwendung von Deckrot auf ostgriechischen Gefäßen, 
die mit dem erstmaligen Auftreten der Knickrandschalen vom Typ 8 ebenfalls ans Ende der AG 
Phase II fällt, unterstreicht diesen spätesten Datierungsansatz. 

Kat.  4 schließt sich erneut den tall kotylai mit eingezogener Mündung an. Das mit Deckweiß 
an der dunkelgrundigen Gefäßoberfl äche aufgebrachte Dekorsystem dürfte jenem von Kat.  3 
unmittelbar vergleichbar sein; die Anwendung von Deckrot für die Bänderung im Gefäßinneren 
und die Vergesellschaftung des Stücks in einem Zerstörungshorizont der AG Phase II stellen 
auch für Kat.  4 überzeugende Argumente für eine Datierung im mittleren 7. Jahrhundert bereit. 
Demselben Zerstörungshorizont gehören die korinthisierenden Kotylen Kat.  6, Kat.  7 und 
Kat.  10 an; hinzu kommen je zwei protokorinthische Kotylen der dunkelgrundigen und der 
aufgehellten Variante, das Bodenfragment einer protokorinthischen Kotyle, ein weiteres nicht 
näher bestimmbares Bodenfragment sowie ein frühprotokorinthisches Kännchen. 

Sowohl Kat.  5 als auch Kat.  6 schließen sich als dunkelgrundige Kotylen mit gerade auslau-
fendem Rand formal- wie dekortypologisch der Kotyle Kat.  3 an. Die schon angesprochene 
Vergesellschaftung von Kat.  6 mit Kat.  4, Kat.  7 und Kat.  10 in einem Zerstörungshorizont der 
AG Phase II bestätigt eine Datierung in der 1. Hälfte des 7. Jahrhunderts. Für Kat.  5 könnte 
derselbe Datierungsansatz gelten, allerdings findet sich das Stück erst in einem Versturzhorizont 
der AG Phase IV aus dem mittleren 6. Jahrhundert gemeinsam mit einer frühkorinthischen 
Kanne und einem Aryballos derselben Stufe.

Kat.  7 adaptiert das Dekorsystem der aufgehellten korinthischen Kotylen auf die Variante 
der protokorinthischen tall kotylai mit gerade auslaufendem Rand. Bei Kat.  8 und Kat.  9 fi ndet 
sich dieselbe Dekorweise bei Kotylen nach dem Vorbild der tall kotylai mit einbiegendem Rand, 
wobei Kat.  9 in seinen breiten Proportionen noch den spätgeometrischen hemispherical koty-

lai nahezustehen scheint. Kat.  10 ist hingegen zu einer besonders kleinen und dünnwandigen 
Kotyle zu ergänzen. Trotz dieser formaltypologischen Unterschiede zeigt das Vorkommen von 
Kat.  7, Kat.  9 und Kat.  10 in Zerstörungshorizonten der AG Phase II ihre parallele Datierung 
spätestens im mittleren 7. Jahrhundert an. Kat.  7 und Kat.  10 stammen dabei aus demselben 
Befund wie Kat.  4 und Kat.  6, der mit zwei Kotylen der dunkelgrundigen Ware, zwei Kotylen 
der aufgehellten Variante, dem Bodenfragment einer Kotyle und eines weiteren Trinkgefäßes 
sowie einer Kanne auch eine beträchtliche Anzahl frühprotokorinthischer Importkeramik 
enthielt. Nur Kat.  8 ist bereits in einem Bauhorizont der AG Phase II vertreten und belegt die 
Dekorvariante somit schon spätestens für das ausgehende 1. Viertel des 7. Jahrhunderts. 

Die extrem dünnwandige Kotyle Kat.  11 adaptiert das ostgriechische Metopendekorsystem 
auf die Form der frühprotokorinthischen tall kotylai mit einbiegendem Rand. Das mehr als drei-
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teilige Balkenbündel in der Dekorzone ist dabei weniger von den nordionischen Vogelkotylen 
inspiriert denn von den Kotylen mit Kammbürstendekor. Aus der chronologischen Reichweite 
der nordionischen Kotylen, denen Kat.  11 durch seine fabrikats-typologische Übereinstimmung 
mit der Herkunftsgruppe B beigestellt ist, und jener der frühprotokorinthischen Kotylen ergibt 
sich für Kat.  11 ein Datierungsansatz zwischen dem späten 8. und der 1. Hälfte des 7. Jahrhun-
derts v. Chr. Vergesellschaftet war Kat.  11 indessen in einem Baubefund erst der AG Phase IV, 
woraus sich ein terminus ante quem um 600 v. Chr. erschließt.

Die Kotyle Kat.  12 vereint ebenfalls die Merkmale der protokorinthischen Kotylen mit ein-
ziehender Mündung mit dem Metopendekor ostgriechischer Trinkgefäße, wobei mit Blick auf die 
Herstellung des Gefäßes auf Samos (Herkunftsgruppe J) mit einiger Wahrscheinlichkeit ein zu 
ergänzender Zickzackmetopendekor erwogen werden kann. Die in Form und Dekor implizierte 
Datierung zwischen dem letzten Drittel des 8. und dem mittleren 7. Jahrhundert fi ndet in der 
Vergesellschaftung des Stücks in der AG Phase I eine Bestätigung, die den Übergang vom 1. in 
das 2. Viertel des 7. Jahrhunderts als terminus ad/ante quem festlegt.

Kat.  13 ist einem Niveau zugeordnet, welches den Bau des Töpferofens in der Sub-Phase AG 
Phase IIIb der Agora-Siedlung in der mittleren 2. Hälfte des 7. Jahrhunderts defi niert107. Da für 
Ephesos die Produktion von Zickzackmetopenkotylen bis ins späte 7. Jahrhundert wahrschein-
lich gemacht werden konnte, ist für Kat.  13 ein gegenüber Kat.  11 und Kat.  12 etwas erweiterter 
chronologischer Rahmen, wie er auch in der Befundsituation zum Ausdruck kommt, denkbar. 

Bei der kleinen Kotyle Kat.  14 lokaler bzw. regionaler Herstellung trifft die protokorinthische 
Form der tall kotylai mit gerade auslaufendem Rand auf das ostgriechische Dekorsystem aus 
Bildmetopen und mehrteiligen Balkenbündeln. Die Verortung in einem Zerstörungsbefund der 
AG Phase II grenzt die Datierung des Gefäßes auf die 1. Hälfte des 7. Jahrhunderts ein.

Für die Kotyle mit Zickzackmetopendekor Kat.  15 aus einem Bauhorizont der AG Phase IV ist 
von Seiten auch des spezifi schen Dekors eine Datierung bis ans Ende des 7. Jahrhunderts denkbar.

Die beiden zierlichen Bodenfragmente Kat.  16 und Kat.  17 zeigen mit der deckend gefi rniss-
ten Fußzone ein Dekorelement, das für die protokorinthischen tall kotylai Zeit ihres Bestehens 
vom späten 8. bis spätestens ins 3. Viertel des 7. Jahrhundert möglich ist. Die Vergesellschaftung 
beider Gefäßfragmente in der AG Phase II grenzt die Datierung jedoch auf die 1. Hälfte des 7. 
Jahrhunderts ein, wobei Kat.  16 aus einem Bauniveau der AG Phase II etwas früher gegen 675/670 
v. Chr. einzuordnen ist als Kat.  17 in einem Zerstörungshorizont des mittleren 7. Jahrhunderts. 
Der engere Gefäßboden von Kat.  17 kann möglicherweise als formtypologischer Ausdruck einer 
chronologischen Entwicklung angesehen werden, doch sind mit nur zwei Bodenfragmenten 
innerhalb einer Bauphase sowohl die Materialmenge als auch der zeitliche Abstand zu gering, 
um diesbezüglich verbindliche Aussagen formulieren und Entwicklungstendenzen seriös nach-
zeichnen zu können.

Der archäologische Kontext und die Frage der Funktion

Eine weitere Frage stellt sich nach dem funktionalen Kontext, in welchem die ionisch-korin-
thisierenden Kotylen verortet sind. Unter der Prämisse, dass in diesen Gefäßen bewusst eine 
Angleichung an korinthische Kotylen erfolgte und der Entscheidung gegen die herkömmliche 
ostgriechische Trinkgefäßform eine bestimmte Absicht zugrunde liegt, ist es sinnvoll, das Ver-

107 Dazu von Miller im Druck a, Kapitel 1.A und 1.D.1.3.7.
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hältnis der ionisch-korinthisierenden Kotylen zu den tatsächlichen korinthischen Kotylen in den 
Agora-Befunden näher zu beleuchten. In die folgende Analyse fl ießen nur jene Stücke ein, die 
innerhalb der Siedlung einem einzelnen Gebäude und dessen Nutzung unmittelbar zugeordnet 
werden können (Kat.  4 bis Kat.  7, Kat.  9 und Kat.  10, Kat.  12, Kat.  14, Kat.  17), während die 
in den Baubefunden sekundär verlagerten Kotylen nicht berücksichtigt werden (Kat.  2 und 
Kat.  3, Kat.  8, Kat.  11, Kat.  13, Kat.  15 und Kat.  16). Die Situation in den unmittelbar einem 
Gebäude zugeordneten Zerstörungsbefunden der AG Phase II kann darüber hinaus als eine 
besonders repräsentative Momentaufnahme angesehen werden, da es sich in diesem Fall nicht 
um eine geplante Aufgabe handelte, sondern um einen Zerstörungsbrand, der den Bewohnern 
kaum Zeit gelassen haben dürfte, ihr Hab und Gut zu retten.

Die korinthisierenden Kotylen lassen sich in der Agora-Siedlung den Strukturen der AG Phase 
I (Kat.  12), den Gebäuden AZ 10 (Kat.  9 und Kat.  17), OB (Kat.  4, Kat.  6, Kat.  7, Kat.  10) und 
AZ 2 (Kat.  14) der AG Phase II sowie dem Hofbereich HA 4 des Gebäudes HA-West (Kat.  5) 
der AG Phase IV zuordnen (Abb.  4). Demgegenüber sind korinthische Kotylen in den Gebäuden 
AZ 9, AZ 10, OB, VG, UB und XB der AG Phase II, sowie im Raum HA 12 der AG Phase IV 
vertreten. Hier wird bereits deutlich, dass auch der Verbreitungsschwerpunkt der korinthischen 
Kotylen, sofern sie einer konkreten Baustruktur zugeordnet sind, in der Phase II zu suchen ist, 
und tatsächlich handelt es sich, soweit erkennbar, um frühprotokorinthische Gefäße. Dies trifft 
mit nur einer Ausnahme auch auf alle übrigen korinthischen Kotylen aus den Planier- und Bau-
befunden der Agora-Siedlung zu, für welche eine nähere Eingrenzung möglich ist (Abb.  2)108. 
Die Vorbilder für die korinthisierenden Kotylen dürften daher, wie bereits oben angeführt, mit 
größter Wahrscheinlichkeit tatsächlich in den Kotylen der frühprotokorinthischen Stufe zu 
suchen sein. Aus diesem Grund liegt die Überlegung nahe, dass die korinthisierenden Kotylen 
parallel mit bzw. nicht lange nach jenem Zeitraum hergestellt wurden, als die korinthischen Ori-
ginale importiert wurden, und dass es sich bei den Kotylen aus den jüngeren Schichtbefunden 
der AG Phase III und der AG Phase IV um länger tradierte bzw. im Zuge von Baumaßnahmen 
umgelagerte Altstücke handelte.

Wie aber verteilen sich die Kotylen auf die Gebäude der AG Phase II? Das Verteilungsdia-
gramm (Abb.  25) liefert hier zwei interessante Informationen. Zum einen wird deutlich, dass 
jeder der ausgegrabenen Strukturen, seien es nun die zu großen Teilen freigelegte Gebäude VG, 
OB, UB und XB oder die einzelnen Mauerzüge AZ 10, AZ 9, AZ 1/AZ 2 (Abb.  4), mindestens 
eine korinthische oder korinthisierende Kotyle in den zugehörigen Befunden zugeordnet ist. 
Korinthische und korinthisierende Kotylen sind in der AG Phase II also zunächst als regulärer 
Bestandteil keramischer Hausinventare zu verstehen109, wenngleich sie freilich nur einen ver-
schwindend kleinen Anteil am gesamtkeramischen Spektrum ausmachen. Bei näherer Betrach-
tung wird darüber hinaus deutlich, dass sich einerseits die korinthischen Kotylen in den beiden 
Gebäuden OB und UB im Zentrum des ergrabenen Bereiches konzentrieren, und dass andererseits 
der Stellenwert der Gefäßgruppe im Gebäude OB mit seinem zum Rest der Siedlung erhöhten 
Anteil an sowohl korinthischen als auch korinthisierenden Kotylen besonders betont wird. 

Das markante Verteilungsmuster für die Gebäude UB und besonders für den Ovalbau OB 
wirft daher die Frage auf, ob die korinthischen und korinthisierenden Kotylen als Indikator für 

108 Die einzige sicher jüngere Kotyle mit einer Datierung in die frühkorinthische Phase datiert die Einbringung des 
Pithos im Bereich der Töpferwerkstatt im Osten der Siedlung. Dazu von Miller im Druck a, Nr.  942.

109 Vgl. dazu auch Patrick 2013, 166 zur vergleichbaren Situation in Syrakus.
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andere, funktionsspezifi sche Phänomene dienen können. Bezieht man etwa die korinthischen 
Importgefäße, die während der AG Phase II in Benützung standen, in ihrer Gesamtheit in die 
Überlegung mit ein, so können die korinthischen und korinthisierenden Kotylen in der Tat als 
Marker für das akkumulierte Auftreten korinthischer Gefäßtypen im Gebäude OB gewertet 
werden (Abb.  26). Bei aller Vorsicht, die angesichts der begrenzten Materialmenge geboten ist, 
scheint sich ein besonderer Stellenwert der korinthischen und korinthisierenden Gefäße für das 
Gebäude OB abzuzeichnen, der in den synchronen Gebäuden und Strukturen nicht im selben 
Maße zum Ausdruck kommt. Die funktionalen Zusammenhänge, die in der AG Phase II im 
korinthischen Import und der daran angelehnten ionischen Produktion ihren materiellen Aus-
druck fi nden, scheinen damit für die Aktivitäten im Gebäude OB besonders bedeutend gewesen 
zu sein. Von welcher Art diese Zusammenhänge gewesen sein könnten, soll in Bezug auf die 
hier untersuchte Gefäßgruppe der korinthisierenden Kotylen im abschließenden Kapitel weiter 
ausgreifend erörtert werden110. 

Andere korinthisierende Gefäße aus Ephesos

Jenseits der archaischen Siedlungsbefunde liegen in Ephesos nur wenige Indizien einer ionisch-
korinthisierenden Gefäßproduktion vor. Die einzigen Gefäße, die als solche angesprochen 
werden können, begegnen in vier an korinthische Vorbilder angelehnten Aryballoi aus dem 
Artemision111, die somit die ionisch-korinthisierende Herstellung einer Gefäßgattung bezeugen, 
welche in den archaischen Siedlungsbefunden nicht vertreten ist und dort auch in Form korin-
thischer Importe kaum vorkommt (Abb.  3)112. Im Artemision gehören korinthische Aryballoi 
indessen spätestens ab dem mittleren 7. Jahrhundert zum charakteristischen Gefäßinventar113. 
Die vier korinthisierenden Aryballoi aus dem Artemision spiegeln die korinthische Produk-

110 Für eine tiefer greifende Analyse zum Gebäude OB und seinem Gefäßbestand im Verhältnis zur umliegenden 
Siedlung siehe von Miller 2013, 358–364. 372–374 und ausführlich von Miller im Druck a, Kapitel 1.D.2. Vgl. auch 
von Miller in Vorbereitung c.

111 Vgl. von Miller in Vorbereitung a, Nr.  50. 249. 438. 439. Zur typologischen Einordnung vgl. auch Neeft 1987.
112 Vgl. von Miller 2013, 323 Nr.  236; von Miller im Druck a, Kapitel 1.B.3.15.3; von Miller in Vorbereitung d, Nr.  397.
113 Vgl. Gasser 1989, 31–55. 70; Kerschner 1997, 116 Nr.  16 Taf.  3; 119 Nr.  19 Taf.  4; 127–128 Nr.  39 Taf.  6; 139–140 

Nr.  59–62 Taf.  9; 155 Nr.  93 Taf.  13; 208. Siehe auch den Beitrag von H.  Bulut in: Kerschner u. a. in Vorbereitung.

Abb.  25 Verteilung korinthischer und korinthisieren-
der Kotylen in den Gebäuden der AG Phase II

Abb.  26 Verteilung der korinthischen und korinthi-
sierenden Gefäße in der AG Phase II



66, 2016 87korinthisierende kotylen in ephesos

tion der 2. Hälfte des 7. Jahrhunderts wider und sind in Befunden des späten 7. und frühen 6. 
Jahrhunderts v. Chr. verortet; sie fi nden enge Parallelen in korinthisierenden Salbölgefäßen aus 
Sardeis114. Für mindestens zwei der Aryballoi im Artemisheiligtum ist eine lokale Herstellung 
in ephesischen Werkstätten aufgrund der makroskopischen Beschaffenheit des Scherbenbruchs 
nicht unwahrscheinlich115.

Zur Evidenz korinthisierender Gefässproduktion früharchaischer Zeit
an anderen Fundplätzen im westlichen Kleinasien

Korinthisierende Kotylen

Obwohl die archaischen Siedlungsbefunde von Ephesos die bislang größte Gruppe an ionisch-
korinthisierenden Kotylen bereitstellen, sind vergleichbare Beispiele bereits aus anderen ostgrie-
chischen Zentren vorgelegt worden. Der folgende Überblick zu den publizierten Stücken aus 
Kyme, Smyrna, Samos, Milet/Didyma und Sardeis soll den Blick über die ephesische Evidenz 
hinaus exemplarisch erweitern und in zusammenfassender Weise den Rahmen defi nieren, in wel-
chem sich die oben vorgelegten Stücke aus den ephesischen Siedlungsbefunden einfügen lassen. 
Das Material von Fundstellen auf Rhodos wird ebenfalls mit aufgenommen, da die Grabungen 
in den rhodischen Nekropolen besonders reich an ionischer Keramik sind und für deren Inter-
pretation seit Beginn der ostgriechischen Keramikforschung einen besonderen Stellenwert haben.

Kyme

In Kyme in der Äolis sind in den geometrischen Siedlungskontexten neben korinthischen 
Originalen bereits 12 korinthisierende chevron kotylai des mittleren 8. Jahrhunderts nachge-
wiesen (proto-kotylai), bei denen es sich mehrheitlich um euboisch-korinthisierende Stücke 
handelt. Gleichwohl geht M.  Frasca davon aus, dass die euboischen Nachbildungen ihrerseits 
eine Vorbildwirkung auf die lokale Gefäßproduktion entfaltet haben könnten und ein Teil der 
korinthisierenden Kotylen daher auch eine lokale Provenienz bezeugen dürfte116. Sofern diese 
Überlegung zutrifft, wären im äolischen Kyme mit die ältesten korinthisierenden Kotylen entlang 
des westkleinasiatischen Küstenstreifens gegeben, die außerdem nicht direkt von korinthischen 
Vorbildern übernommen wurden, sondern in sekundärer Anlehnung an Gefäße entstanden 
wären, die ihrerseits bereits korinthisierende Nachbildungen darstellten.

Smyrna

J.  K.  Anderson spricht im aus Smyrna vorgelegten Material fünf Kotylen als möglicherweise 
lokal hergestellte Imitationen nach protokorinthischen Vorbildern an117. Vier der Fragmente 
stammen aus Bodenniveaus der kurvolinearen Gebäude, deren Zerstörung von J.  M.  Cook ins 
beginnende 7. Jahrhundert datiert wurde118. Ein fünftes Gefäß wird als Zufallsfund aus einem 

114 Vgl. Snyder Schaeffer u. a. 1997, 58–59 Taf.  23.
115 Von Miller in Vorbereitung a, Nr.  249. 439.
116 Dazu Frasca 1998, 277; Frasca 2000, 395–396 Abb.  282.
117 Anderson 1958/1959, 142 Nr.  54–58 Taf.  22.
118 Cook 1958/1959, 14. Siehe auch Akurgal 1983, 27–35.
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späteren Kontext des 7. Jahrhunderts angesprochen, für das die Zerstörung Smyrnas durch Aly-
attes einen terminus ante quem um 600 v. Chr. bereitstellt119. Bei allen fünf Kotylen handelt es 
sich um Vertreter der Dunkelgrundigen Dekorvariante, wobei das als Zufallsfund angesprochene 
Stück den dunkelgrundigen Dekor mit einem Strahlenkranz in der Bodenzone kombiniert. Vier 
der fünf Gefäße zeigen im Henkeldekorfeld mit Deckweiß aufgetragene Motive (Kreisdekor, ge-
rahmtes Stundenglasmotiv), in einem Fall ist das gerahmte Stundenglas nicht aufgemalt, sondern 
es bleibt vom Überzug ausgespart, wie dies auch unter korinthischen Originalen verbreitet ist120. 
Angesichts dieser sehr kanonischen Dekorweise sind es allein die Merkmale des Fabrikates und 
die Qualität des Überzuges, die J.  K.  Anderson zu einer Unterscheidung dieser fünf Kotylen 
aus Smyrna von den tatsächlich korinthischen Importgefäßen veranlassten. 

Bei einer weiteren, von J.  N.  Coldstream aus Smyrna bekannt gemachten korinthisierenden 
Kotyle trifft wie bei Kat.  2 die ostgriechische Form der Randfalzkotyle auf ein korinthisches 
Dekorsystem, und zwar auf jenes der ältesten, noch spätgeometrischen chevron kotylai121. Da-
mit kann, sofern die vermutete Zuordnung zu einer lokalen Werkstatt zutreffend ist, mit der 
Nachbildung korinthischer Originale in smyrnäischen Werkstätten bereits ab dem mittleren 8. 
Jahrhundert gerechnet werden. Die ältesten korinthischen Importgefäße nach Smyrna reichen 
ebenfalls bereits in diese Zeit zurück122. Eine von J.  P.  Thalmann aus Zypern vorgestellte Kotyle 
scheint auch die Adaption des Dekors der geometrisch-korinthischen Reifenkotylen für die in 
nordionischen Werkstätten vertrauten Randfalzkotylen zu bestätigen123.

Samos

Aus Samos sind bislang fünf Kotylen publiziert, die in Abhängigkeit von korinthischen Vorbild-
gefäßen entstanden sein dürften, obwohl die jeweiligen Bearbeiter darauf nicht weiter eingehen. 
Die formtypologisch älteste Kotyle entstammt einer Schwemmschicht im samischen Heraion, 
die von H.  Walter auf das späte 8. Jahrhundert eingegrenzt wurde124. Das breit gelagerte, ka-
lottenförmige Trinkgefäß mit glatt verjüngtem Rand steht den korinthischen hemispherical 

kotylai nahe, der Dekor mit einem vom ansonsten umseitig aufgetragenen Überzug tongrundig 
ausgesparten Feld in der Henkelzone zitiert ebenfalls die ältesten korinthischen Kotylen des 
3. Viertels des 8. Jahrhunderts, mit dem Unterschied, dass die aufgehellte Henkelzone keinen 
weiteren Binnendekor aufweist. Zwei andere samische Kotylen aus Befunden des 7. Jahrhun-
derts v. Chr. im Südtemenos belegen das Weiterleben derselben Dekorvariante auf Kotylen, die 
sich nunmehr an der schlankeren Form der tall kotylai inspirieren125. Diese Kotylen zeigen ihre 
relativ jüngere Datierung auch mit dem hellen Überzug an, der hier nun die vom dunklen Über-

119 Vgl. Anderson 1958/1959, 142 Nr.  58 Taf.  23; 143–148; Cook 1958/1959, 23–27; Cook 1985. Allgemein zur lydischen 
Chronologie und den damit verbundenen Daten vgl. Haider 2004; Cahill – Kroll 2005, 605–608.

120 Bsp. Young 1939, 142–146 Nr.  16. 17 Abb.  100; Robertson 1940, 17 Taf.  4h.
121 Coldstream 1968, 297 Taf.  63c. Auch in Zypern ist die Imitation der chevron kotylai bezeugt. Dazu Gjerstad 1977, 

28–29 Nr.  85 Abb.  4 Taf.  8.
122 Vgl. Miltner – Miltner 1932, 177–178 Abb.  88; Anderson 1958/1959, 138–139 Nr.  1–15 Taf.  21.
123 Vgl. Thalmann 1977, 66 Nr.  1 Taf.  1.
124 Vgl. Walter 1957, 41 Nr.  2 Beil. 54.
125 Furtwängler 1980, 161. 200 Nr. I/9 Abb.  12; 207–208 Nr. Ia/1 Abb.  15. Weitere Parallelbeispiele aus Taucheira bei 

Boardman – Hayes 1973, 18–19 Nr.  1996 Abb.  7 Taf.  11 aus einem Befund der 1. Hälfte des 6. Jahrhunderts; aus 
Athen bei Kübler 1959, 32 Nr.  967 Taf.  61 (Grab 15) und bei Brann 1961b, 377 Nr. S 16 Taf.  87 aus einem Brunnen 
des 7. Jahrhunderts.
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zug ausgesparte Henkelzone bedeckt, und der im südlichen Ionien zu den charakteristischen 
Innovationen der subgeometrischen Keramikproduktion zählt126. Die Dekorvariante aus fl ächig 
gefi rnissten Gefäßüberzügen, die nur von einem ausgesparten Henkelfeld aufgelockert werden, 
ist in Korinth von spätprotokorinthischen Kotylen127 sowie von Skyphoi schon seit geometrischer 
Zeit bekannt128. In Ionien gehört die Dekorvariante ab dem 2. Viertel des 7. Jahrhunderts zum 
typischen Repertoire der südionischen Knickrandschalen129. Im 6. Jahrhundert kennzeichnet 
sie die ovoiden Kotylen lydischer Produktion130.

Als zweite Variante sind auf Samos zwei dunkelgrundige korinthisierende Kotylen mit in 
Deckweiß aufgetragenem Dekor vertreten. Das formtypologisch ältere Exemplar war in der 
Verfüllung des Brunnens G vergesellschaftet, die von K.  Vierneisel und H.  Walter zwischen 
dem letzten Jahrzehnt des 8. Jahrhunderts und dem 3. Viertel des 7. Jahrhunderts eingegrenzt 
wurde, während U.  Schlotzhauer zuletzt überzeugend zugunsten einer etwas früheren Endda-
tierung der Brunnenverfüllung um 650/640 argumentiert hat131. Die Kotyle ist bereits schlanker 
proportioniert als jene aus der geometrischen Überschwemmungsschicht, innerhalb der Ent-
wicklungsreihe der tall kotylai wären die korinthischen Vorbilder aber noch bei den frühesten 
Exemplaren des 8. Jahrhunderts zu suchen. Das von korinthischen Gefäßen bekannte Motiv 
des gerahmten Stundenglasmotives wird hier adaptiert, in dem es durch zwei antithetisch in 
Deckweiß aufgetragene Bögen ähnlich einem X schematisch dargestellt ist. Eine vergleichbare 
Ausführung dieses Motivs ist eher selten, aber doch zumindest von einer frühprotokorinthischen 
Kotyle aus Korinth132, von euboischen Kotylen aus Eretria und Methone133 und schließlich von 
einer Kotyle aus den archaischen Siedlungsbefunden der AG Phase II in Ephesos134 bekannt. 
Die Dekorzone der samischen Kotyle wird durch mehrere unterhalb der Henkel umlaufende 
und wiederum in Deckweiß aufgetragene Reifen begrenzt, wie dies beim schon erwähnten 
euboischen Vergleichsstück aus Methone der Fall ist. Eine vergleichbare Begrenzung des Hen-
kelfeldes wiederholt sich darüber hinaus bei einer zweiten dunkelgrundigen Kotyle aus dem 
Südtemenos im samischen Heraion135. Dieses Gefäß steht nun deutlich in formaler Abhängig-

126 Vgl. etwa Vierneisel – Walter 1959, 19 (Samos); von Graeve 1975, 51–52 Nr.  47 Abb.  21 Taf.  10; von Graeve 1978, 
36; Kerschner 1999, 17 mit weiteren Literaturangaben; Kerschner u. a. 2000, 47.

127 Vgl. Pemberton 1989, 80 Nr.  7. 8 Taf.  4.
128 Vgl. Weinberg 1943, 67–68 Nr.  278. 281. 283 Taf.  36; Dunbabin 1962, 79 Nr.  699. 700 Taf.  29; Villard – Vallet 1964, 

37 Nr.  5 Taf.  19; Amyx – Lawrence 1975, 112 Nr. An 70; 127 Nr. An 147; 129 Nr. An 157; 130 Nr. An 164 Taf.  69; 
134 Nr. An 184. An 185 Taf.  68; Morgan 1999b, 105 Nr.  294 Abb. I.44 Taf.  39.

129 Schlotzhauer 2001, 97–101. 308–316 (Typ 6).
130 Vgl. den Beitrag von M.  Kerschner, Ovoide Kotylen, in: von Miller im Druck a, Kapitel 2.B.2.11.1 (Dekorvariante a) 

mit einer gelungenen Diskussion des Verhältnisses von korinthischen und lydisch-ovoiden Kotylen und weiterfüh-
render Literatur.

131 Vgl. Vierneisel – Walter 1959, 18–27, bes. 19 Nr.  2 Beil. 33; Schlotzhauer 2001, 297.
132 Dazu Williams 1981, 142 Nr.  31 Abb.  3.
133 Vgl. Verdan u. a. 2008, 129 Nr.  287 Taf.  60; 130 Nr.  323. 324 Taf.  66; Mπέσιος u. a. 2012, 89 Nr.  55; Verdan 2013, 93 

Nr.  353 Taf.  98.
134 Vgl. von Miller im Druck a, Kapitel 1.B.3.15.1b Nr.  230. Kerschner 2003, 52 hat auch für dieses Gefäß eine lokale 

Herstellung angedacht, doch scheint das den korinthischen Kotylen unmittelbar vergleichbare Fabrikat dagegen zu 
sprechen. Eine relative Flexibilität in der Detailgestaltung des Stundenglasmotives ist innerhalb der korinthischen 
Produktion grundsätzlich gesichert. Vgl. beispielsweise Weinberg 1943, 40 Nr.  126–128 Taf.  17; Dunbabin 1962, 70 
Nr.  568–579. 581–585 Taf.  27; Villard – Vallet 1964, 30 Nr.  2–4 Taf.  11; Williams 1981, 142. 144 Nr.  28–31 Abb.  3; 
Morgan 1999b, 140–141. 143 Nr.  444–447 Abb. I.54 Taf.  58. 

135 Dazu Furtwängler 1980, 161. 200–201 Nr. I/10 Abb.  12.
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keit zu den frühprotokorinthischen tall kotylai und gehört wie die beiden jüngeren samischen 
Kotylen mit ausgespartem Henkelfeld in einen Befund, dessen Gefäßkeramik bis ins 3. Viertel 
des 7. Jahrhunderts hinabreicht. 

Anders als in Smyrna zeichnen sich die korinthisierenden Kotylen aus Samos somit nicht nur 
aufgrund der technologischen Details aus, die A.  Furtwängler als charakteristische Merkmale 
der lokal samischen Gefäße erkannt hat136, sondern sie weichen auch in ihrem Dekor weiter vom 
etablierten Kanon der korinthischen Serienproduktion ab.

Besonders deutlich wird diese Tendenz schließlich mit einer randfalzlosen Kotyle aus dem 
Artemision in Ephesos, für welche H.  Mommsen auf Basis einer NA-Analyse eine Herstellung 
auf Samos belegen konnte137. Das Gefäß, welches in die mittlere 2. Hälfte des 7. Jahrhunderts 
einzuordnen ist, variiert das bereits bekannte Dekorschema der dunkelgrundig-korinthisierenden 
Kotylen, indem anstelle des üblichen deckend-dunklen Firnisauftrages ein streifi g-glänzender 
Überzug aufgebracht wurde, wie er vor allem für die Gefäßkeramik lydischen Typs (streaky 

ware) bezeichnend ist138.

Milet/Didyma

Die bislang einzigen aus Milet bekannt gemachten, wahrscheinlich korinthisierenden Kotylen 
wurde von V. von Graeve im Zusammenhang der Grabungen im sog. Südschnitt in Milet vor-
gelegt139. Es handelt sich wiederum um drei Exemplare der dunkelgrundigen Dekorvariante mit 
einem in Deckweiß aufgetragenen bzw. tongrundig ausgesparten Stundenglasmotiv im Zentrum 
des Dekorfeldes in der Henkelzone. Die dunkelgrundige Dekorweise in Kombination mit in 
Deckweiß aufgesetzter Bemalung ist in synchronen Befunden Milets darüber hinaus auch von 
lokal hergestellten Randfalzkotylen bekannt140. Die Stücke stammen alle aus spät- bis subgeo-
metrischen Fundkontexten.

Im mit Milet assoziierten Apollonheiligtum von Didyma hat Th. Schattner eine Reihe formal 
vergleichbarer Trinkgefäße als Näpfe angesprochen und auf ihre mögliche Abhängigkeit von 
der Form korinthischer Kotylen verwiesen141. Die Stücke stammen aus Kontexten des 7. bis 4. 
Jahrhunderts; das Dekorsystem beschränkt sich auf fl ächige Gefäßüberzüge oder Reifen- und 
Bänderdekor. Manche dieser sog. Näpfe scheinen in ihren Proportionen jedoch weniger den ko-
rinthischen denn den ovoiden Kotylen lydischer Tradition des 6. Jahrhunderts nahezustehen142.

136 Dazu Furtwängler 1980, 161.
137 Erstmals publiziert bei Kerschner 2007, 232–235 Abb.  1 Taf.  33. Siehe auch von Miller im Druck a, Kapitel 1.B.3.1.2a 

und 2.B.2.11.1.
138 Zur Gattung der sog. streaky ware vgl. Kerschner 2007, 232 Anm.  79 mit Bibliographie; zuletzt ausführlich M.  Ker-

schner, Ovoide Kotylen, in: von Miller im Druck a, Kapitel 2.B.2.11.1.
139 Von Graeve 1973/1974, 110–111 Nr.  136–138 Taf 32. Als weiteres bislang bekanntes korinthisierendes Gefäß aus 

Milet ist ein an frühkorinthischen Kugelaryballoi inspirierter Aryballos der Fikellura-Ware zu nennen. Dazu Kunisch 
1972; siehe auch Cook – Dupont 1998, 88 Abb.  10. 11.

140 Vgl. Kerschner 1999, 20–21. 41 Nr.  32 Abb.  10.
141 Schattner 2007, 413–415 Abb.  113. 114.
142 Vgl. Schattner 2007, Nr. Na E6. Na E7. Na E10 Abb.  114. Zu den ovoiden Kotylen am Beispiel Ephesos zuletzt 

ausführlich M.  Kerschner, Ovoide Kotylen, in: von Miller im Druck a, Kapitel 2.B.2.11.1 mit ausführlicher Biblio-
graphie.
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Rhodos

Auf Rhodos beschränkt sich der Nachweis der korinthisierenden Kotylen auf wenige Exemp-
lare, die F.  K.  Kinch aus der Nekropole von Vroulia143, G.  Jacopi aus einem Kindergrab in der 
Nekropole von Camiros/Papatislures144 und K.  F.  Johansen aus einem Gräberfeld in Exochi145 
bekannt gemacht haben146. Die breit gelagerte Kotyle aus einem Brandgrab in Vroulia kombiniert 
in eklektischer Weise Gefäßproportionen und Dekormerkmale der spätgeometrischen hemisphe-

rical kotylai mit solchen der mittelprotokorinthischen tall kotylai. Die korinthisierende Kotyle 
aus Camiros ist unterhalb der ausgesparten Henkelzone von Firnisbändern umfasst; die niedrige 
Fußzone schmückt ein Strahlenkranz. Damit geben sich beide Kotylen als Refl ex frühestens 
mittelprotokorinthischer Vorbilder zu erkennen und gehören innerhalb der korinthisierenden 
Kotylen mit subgeometrischem Dekor zu den jüngsten der hier vorgestellten Exemplare. Die 
Kotyle aus Exochi überträgt hingegen den typischen Dekor der oben im Zusammenhang von 
Kat.  1 beschriebenen chevron kotylai auf die Formvariante der tall kotylai. Der Beleg der ko-
rinthischen Importkotylen fällt in den rhodischen Nekropolen dürftig aus147 und zeigt an, dass 
die noch subgeometrischen Kotylen anders als die synchronen Aryballoi nicht zum regulären 
Grabinventar gehörten, sondern vor allem in Kinderbestattungen vertreten sind. 

Sardeis

Eine letzte korinthisierende Kotyle, die auch als solche thematisiert wird, ist schließlich aus Sar-
deis publiziert. J.  Snyder Schaeffer stellt die Kotyle gemeinsam mit einer Gruppe korinthisierender 
Gefäße vor, die sich neben der genannten Kotyle aus drei Salbölgefäßen in protokorinthischer 
Tradition und einem Kolonettenkrater mittelkorinthischen Vorbildes zusammensetzt148. Wie 
einige der ephesischen Exemplare zeigt auch die korinthisierende Reifenkotyle aus Sardeis die 
Form der tall kotylai mit einer ausgeprägten Einziehung der Gefäßmündung. Aufgrund des 
spezifi schen Dekors mit einer Sigma-Reihe in der Henkelzone, der sich in Sardeis auch bei 
korinthischen Importen fi ndet149, wird das Gefäß in das 2. Viertel des 7. Jahrhunderts datiert 
(MPC I). J.  Snyder Schaeffer unterstreicht in ihrer Analyse, dass die Kotyle zwar nicht das 
Fabrikat korinthischer Feinwaren aufweist, dass sie umgekehrt aber auch nicht mit der lokalen 
Gefäßproduktion von Sardeis in Zusammenhang stehen kann und daher wohl ebenso wie die 
korinthischen Originale importiert wurde. M.  Kerschner denkt in diesem Zusammenhang über 
eine Herkunft aus ionischen Werkstätten nach150 und führt an anderer Stelle einen möglichen 

143 Vgl. Kinch 1914, 63 Nr.  39 Taf.  36 (Grab 2).
144 Jacopi 1933, 78–79 Nr.  1 Abb.  85.
145 Vgl. Johansen 1958, Abb.  51.
146 Darüber hinaus weisen die als typisch rhodisch angesprochenen, spät- bis subgeometrischen Kotylen mit kreuz-

schraffi ertem Dreiecksdekor ebenfalls deutliche form- und dekortypologische Affi nitäten zu korinthischen Kotylen 
auf. Vgl. etwa Kinch 1914, Abb.  4 Taf.  23. 32 Nr.  1. 2 (Grab bb); 36 Nr.  16 (Grab 2); 39 Nr.  1 (Grab 7); 42 Nr.  3 
(Grab 19); 43 Nr.  1 (Grab 27).

147 Vgl. korinthische Kotylen bei Jacopi 1931, 65 Nr.  7 Abb.  44 (Grab 8, orientalisierend); 271 Nr.  2 Abb.  301 (Grab 
43, subgeometrisch); Jacopi 1933, 65 Nr.  2 Abb.  76 (Grab 16, subgeometrisch); 72 Nr.  3 Abb.  80 (Grab 20, subgeo-
metrisch).

148 Snyder Schaeffer u. a. 1997, 58–60, zur Kotyle bes. 58–59 Nr. Cor 144 Taf.  23. Vgl. auch Paspalas 2009, 348 Anm.  10.
149 Dazu Snyder Schaeffer u. a. 1997, 23 Nr.  12 Taf.  6; 26–27 Nr.  22. 23–26 Taf.  8; 32–33 Nr.  50 Taf.  10.
150 Vgl. Kerschner im Druck.
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Zusammenhang zwischen den nach Sardeis importierten korinthischen und korinthisierenden 
Kotylen mit den ovoiden Kotylen lydischer Herstellung des 6. Jahrhunderts aus151.

Andere korinthisierende Gefäße

Abseits der korinthisierenden Kotylen bleibt das Repertoire korinthisierender Keramikpro-
duktion in den ersten drei Vierteln des 7. Jahrhunderts vornehmlich auf Aryballoi beschränkt, 
welche neben Ephesos auch aus Klazomenai, Samos, Rhodos und Sardeis belegt sind.

Klazomenai

Aus Klazomenai ist eine Gruppe korinthisierender Aryballoi bezeugt, für die Y.  Ersoy und 
B.  Hürmüzlü eine lokal klazomenische Herstellung angenommen haben152. Die klazomenisch-
korinthisierenden Aryballoi stammen mehrheitlich aus Grabbefunden und datieren zwischen 
das mittlere 7. und das mittlere 6. Jahrhundert v. Chr153. Die früheste Gruppe der noch an 
ovoiden Aryballoi der mittel- bis spätprotokorinthischen Phase154 orientierten klazomenischen 
Gefäße lässt sich möglicherweise einer von E.  Walter-Karydi als nordionisch angesprochenen 
Serie anschließen155, welche die nordionische Tierfriesmalerei auf die mittel- bis spätprotokorin-
thische Form der ovoid aryballoi156 anwendet, und die auch auf Delos und Thasos mit einigen 
Exemplaren vertreten ist157.

Samos

Eine beachtliche Anzahl korinthisierender Aryballoi ist aus dem samischen Heraion publiziert. 
Aus den Brunnen F und G haben K.  Vierneisel und H.  Walter eine Gruppe von Salbölgefäßen 
mit fl achem Boden, kugeligem Körper und Reifendekor bekannt gemacht und diese zwischen 
dem letzten Drittel des 8. und dem mittleren 7. Jahrhundert eingegrenzt158. Gleichwohl jede 
Erwähnung einer möglichen korinthischen Vorbildwirkung ausbleibt, dürfte diese mit Blick auf 
die morphologischen Gestaltungsmerkmale der spätgeometrischen und frühprotokorinthischen 

151 Siehe M.  Kerschner, Ovoide Kotylen, in: von Miller im Druck a, Kapitel 2.B.2.11.1. Paspalas 2009, 348–350 mit 
weiterer Literatur steht dieser These kritisch gegenüber.

152 Dazu Ersoy 2000, 403; Hürmüzlü 2008, 562–563 mit weiterführender Literatur.
153 Zu den klazomenischen Kugelaryballoi mit Bänderzier des 6. Jahrhunderts vgl. die Parallelbeispiele aus Samos bei 

Boehlau 1898, 43. 136 Abb.  9 Taf.  6; aus Rhodos bei Jacopi 1931, 326 Abb.  359; Coulié – Filimonos-Tsopotou 2014, 
144 Nr.  18; aus Taucheira bei Boardman – Hayes 1966, 46. 57 Nr.  765–768 Taf.  39 (»rhodisch«, i. e. ionisch) und 
aus Histria bei Alexandrescu 1978, 106 Nr.  695 Taf.  71. Vgl. außerdem Utili 1999, 59–62 Abb.  25 zur Evidenz des 
ausgehenden 7. und 6. Jahrhunderts in der Nekropole von Assos. Siehe auch Langlotz 1975, 180. Mit dem Import 
korinthischer Alabastra setzt in klazomenischen Werkstätten im späten 7. Jahrhundert auch die sporadische Imitation 
dieser Gefäßform ein, welche offenbar bis in die zweite Hälfte des 6. Jahrhunderts, und damit länger als der Import 
der korinthischen Vorbildgefäße, anhielt. Siehe dazu Hürmüzlü 2008, 563 Anm.  45.

154 Zum entsprechenden korinthischen Import vgl. etwa Ersoy 2000, 400; Hürmüzlü 2004, 82 Abb.  10; 84 Abb.  14.
155 Walter-Karydi 1973, 80. 147–148 Nr.  1033–1037 Taf.  118 (Lekythen). Vgl. auch Friis Johansen 1923, 175–177 

Abb.  122–124, der die Gefäße ebenfalls einer kleinasiatischen Werkstatt zuschreibt. Zu den korinthischen Vorbildern 
vgl. Neeft 1987, 127–272. 379–380.

156 Zur Gefäßform siehe Neeft 1987, 127–271.
157 Zu Delos siehe Dugas 1928, 42–43 Nr.  73–77 Taf.  15; Dugas 1935, 68 Nr.  61–63 Taf.  49; Coulié 2013, 176 Abb.  171.
158 Vierneisel – Walter 1959, 14 Nr.  1–5 Beil. 21 (Brunnen F); 19 Nr.  1 Beil. 39 (Brunnen G).
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globular aryballoi159 nicht unwahrscheinlich sein, und dies umso mehr, als auch entsprechende 
korinthische Importe in samischen Befunden nachgewiesen sind160. Drei weitere vergleichbare 
Aryballoi mit gerader Standplatte und kugeligem Körper ebenfalls lokaler samischer Herstellung 
aus dem Südtemenos wurden von A.  Furtwängler publiziert161. Ein unbemaltes Gefäß und ein 
weiteres mit vertikalem Banddekor verteilen sich hier auf die Phasen I und II mit einer maximalen 
Reichweite bis 630/620 bzw. 610 v. Chr; das dritte Gefäß, welches jenem aus der Phase II in Form 
und Dekor unmittelbar vergleichbar ist, entstammt einer spätarchaischen Aufschüttung (Phase 
IV). Der vertikale Banddekor, welchen die beiden Gefäße gemeinsam haben, ist in Samos auch 
unter den Tassen verbreitet162, wodurch die Ansprache der beiden Aryballoi als lokale Produkte 
zusätzlich untermauert wird163. In den Kontexten aller drei Phasen vom Südtemenos reicht die 
typologische Bandbreite des vergesellschafteten Gefäßspektrums bis in die früharchaische Zeit 
zurück.

Im Falle zweier weiterer Aryballoi aus dem Südtemenos verweist bereits G.  Kopcke auf deren 
korinthische Inspiration164. Das eine Gefäß wiederholt das schon im Brunnen F angetroffenen 
Dekorschema frühprotokorinthischer Aryballoi mit umlaufender Reifenzier am Gefäßbauch 
und fi gürlichem Dekor an der Schulter. Das zweite Gefäß zeichnet sich durch seinen in Zonen 
gegliederten Ritzdekor an der Schulter aus. Beide Stücke stammen aus der sog. »Vorrhoikischen 
Schwemmschicht«165.

Aus Samos ist schließlich auch die lokale Imitation eines frühprotokorinthischen Kännchens 
vom Typ conical oinochoe in einem Befund des letzten Viertels des 8. Jahrhunderts nachgewie-
sen166. Statt der für Korinth üblichen Bemalung weist die samische Adaption einen eingekerbten 
Fischgratdekor auf.

Milet/Didyma

Im Zusammenhang des Apollonheiligtums von Didyma denkt Th. Schattner über die Möglichkeit 
nach, einen Teil des als korinthisch klassifi zierten Materials (Salbölgefäße, Kannen) als lokal-
korinthisierende Gefäße anzusprechen167. Die frühesten Stücke datieren mittelprotokorinthisch, 

159 Vgl. die typologische Studie von Neeft 1987, 21–85. Siehe weiterhin Friis Johansen 1923, Nr.  1–6. 9 Taf.  4; 8. 9 Taf.  14; 
Payne 1931, Nr.  1 Taf.  1; Robertson 1948, 49–51 Nr.  226–230 Taf.  12; Anderson 1958/1959, 142 Nr.  67 Taf.  22; Dun-
babin 1962, 12 Nr.  7. 8. Taf.  2; Villard – Vallet 1964, 32 Nr.  2. 3 Taf.  12; Blegen u. a. 1964, 24. 25 Nr.  1 Taf.  7 (Grab 
17); Coldstream 1968, 106–107 Taf.  21 j. h; Gjerstad 1977, 38–39 Nr.  343 Taf.  24 (Dekor); Pelagatti 1982, 135 Taf.  39 
Nr.  14–18; Buchner – Ridgway 1993, 190 Nr.  12 Taf.  59 (Grab 152); 222–223 Nr.  24 Taf.  74 (Grab 168); 267–268 
Nr.  14 Taf.  91 (Grab 208); 530 Nr.  13 Taf.  107 (Grab 272); 425 Nr.  3 Taf.  133 (Grab. 390); 476 Nr.  5 Taf.  140 (Grab 
472); 505 Nr.  1 Taf.  150 (Grab 505); 644–645 Nr.  8 Taf.  186 (Grab 186).

160 Walter 1959, 57 Nr.  1. 2 Beil 98.
161 Furtwängler 1980, 175. 204 Nr. I/43 Taf.  46 (Miniaturkanne/Lekythos); 210 Nr. II/13 Abb.  17 Taf.  49 (Kanne); 173; 

222; 224 Nr. IV/21 Abb.  23 Taf.  57 (Sprenggefäß).
162 Siehe Kopcke 1968, 271 Nr.  62 Abb.  10 Taf.  104; Furtwängler 1980, 212 Nr. III/1. III/2 Abb.  18 Taf.  50; Furtwängler 

– Kienast 1989, 88 Nr.  1 Abb.  14.
163 Furtwängler – Kienast 1989, 149 Nr. W 2/30 Abb.  33 verweisen im Zusammenhang eines weiteren Aryballos aus 

einem spätarchaischen Brunnen auf die Übereinstimmung des Fabrikats mit jenem einiger Knickrandschalen, für die 
Dupont 1983, 40–41 ebenfalls auf Basis archäometrischer Analysen die Herstellung auf Samos nachweisen konnte.

164 Kopcke 1968, 254 Nr.  6 Abb.  7 Taf.  92; 256 Nr.  13 Abb.  2 Taf.  94 (Fläschchen).
165 Dazu Kopcke 1968, 304–308. Kritisch zum Begriff Furtwängler – Kienast 1989, 72–73.
166 Walter 1957, 42 Nr.  4 Beil. 58.
167 Dazu Schattner 2007, 434–436. 
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was auch dem Zeithorizont der korinthischen Importe im Aphroditeheiligtum am Zeytintepe 
und aus der Siedlung am Kalabaktepe von Milet entspricht168. 

Rhodos

Eine Reihe korinthisierender Aryballoi ist aus den Nekropolen auf Rhodos publiziert. Wie 
jene aus Klazomenai greifen die von G.  Jacopi als wahrscheinlich lokale Gefäße klassifi zier-
ten Stücke in Camiros die korinthischen ovoid aryballoi auf, welche die älteste Gruppe nach 
Rhodos importierter Aryballoi bilden169. Das Dekorspektrum reicht von einer Kombination 
aus einfachem Reifendekor am Gefäßkörper mit ornamental-fi gürlichem Schulterdekor170 über 
ornamental-fi gürlichen Friesdekor171 bis hin zu schwarzfi gurigen Figurenfriesen172. Da sich ein 
Teil der ehemals als typisch rhodisch angesprochenen Feinkeramik mittlerweile als ionisch er-
wiesen hat, kann für manche der korinthisierenden Aryballoi auch eine Herkunft aus ionischen 
Werkstätten in Betracht gezogen werden. 

Sardeis

Die korinthisierenden Salbölgefäße aus Sardeis173 gehören wie auch jene aus Ephesos und Kla-
zomenai an das untere Ende des hier berücksichtigten Zeitrahmens. Es handelt sich um drei 
Gefäße, die in Anlehnung an mittel- und spätprotokorinthische Vorbilder entstanden sind und 
von denen zwei als Aryballoi und das dritte als Alabastron angesprochen werden, wobei letzteres 
bei seiner Erstpublikation durch G.  F.  Swift ebenfalls als Aryballos identifi ziert wurde174. Wie 
die oben besprochene korinthisierende Kotyle sind auch die drei Salbölgefäße, die in den bereits 
erwähnten korinthisierenden Aryballoi aus dem Artemision gut vergleichbare Gegenstücke 
fi nden175, keiner lokalen Werkstatt zugeordnet.

Die ionische Gefässproduktionen nach protokorinthischem Vorbild im regionalen 
und überregionalen Kontext

Merkmale der ionisch-korinthisierenden Keramikproduktion

Der Blick auf die korinthisierenden Gefäße aus Ephesos, Kyme, Smyrna, Klazomenai, Samos, 
Milet, Didyma, Rhodos und Sardeis hat wenig überraschend gezeigt, dass sich die ionische 
Gefäßproduktion nach korinthischem Vorbild in der geometrisch-früharchaischen Zeit mit den 
Kotylen und Aryballoi auf jenes eng gefasste feinkeramische Formenrepertoire der korinthischen 

168 Dazu Pfi sterer-Haas 1999, 263. 265.
169 Die zahlreichen Kugelaryballoi früh-, mittel- und spätkorinthischer Zeitstellung bleiben in den rhodischen Nekro-

polen offenbar ohne korinthisierende Parallelen.
170 Jacopi 1929, 46–47 Nr.  2 Abb.  34 (Grab 19); 55–56 Nr.  2 Abb.  47 (Grab 29).
171 Jacopi 1929, 38 Nr.  5 Abb.  22 (Grab 8); Jacopi 1931, 15 Nr.  50 Abb.  21 (Grab 3); 58–59 Nr.  19 Abb.  32 (Grab 5). Cou-

lié – Filimonos-Tsopotou 2014, 244 Nr.  81 gehen für den Aryballos aus Grab 8 von einem attisch-korinthisierenden 
Gefäß aus.

172 Jacopi 1931, 392 Nr.  17 Abb.  443. 444.
173 Dazu Snyder Schaeffer u. a. 1997, 58–59 Nr. Cor 145 – Cor 147 Taf.  23.
174 Vgl. Snyder Schaeffer u. a. 1997, 59 Nr. Cor 145.
175 Vgl. von Miller in Vorbereitung a, Nr.  50. 249. 438. 439.
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Serienproduktion konzentriert, welches den Hauptanteil am protokorinthischen Import in die 
östliche Ägäis ausmacht. Korinthisierende Kotylen sind in den Siedlungskontexten von Kyme, 
Smyrna, Ephesos, Milet und Sardeis, in Grabkontexten auf Rhodos sowie in Heiligtumskontexten 
auf Samos und in Didyma nachgewiesen; korinthisierende Aryballoi stammen in Klazomenai 
und Rhodos aus Grabbefunden, in Ephesos und Samos aus Heiligtumsbefunden und in Sardeis 
aus Siedlungsbefunden. Die korinthisierenden Gefäße verteilen sich damit auf Befundgattungen, 
die alle auch korinthische Importkeramik enthielten. Für jedes der genannten ostgriechischen 
Zentren ist die lokale Herstellung der korinthisierenden Gefäße aufgrund makroskopischer Beob-
achtungen wahrscheinlich gemacht worden, während die korinthisierenden Gefäße im lydischen 
Sardeis ebenso wie die korinthischen Originale dorthin importiert wurden. Auch bei den aus 
Rhodos genannten Gefäßen dürfte es sich zumindest teilweise um Importe handeln. Angesichts 
der typologischen Verwandtschaft der Aryballoi in der Lyderhauptstadt mit jenen aus Ephesos 
wäre es angesichts der materiellen Verfl echtungen von Ephesos und Sardeis im späteren 7. und 
6. Jahrhundert176 lohnenswert der Frage nachzugehen, ob die Stücke nicht aus derselben, und 
möglicherweise ephesischen (?), Herstellung stammen könnten. Umgekehrt konnte für die in 
klazomenischen Gräbern vertretene Gruppe korinthisierender Aryballoi ein recht weiter Ver-
breitungsradius bis nach Thera und nach Delos nachgewiesen werden, was die Frage aufwirft, 
ob die damit zu assoziierenden nordionischen Werkstätten nicht auch ihre lydischen Nachbarn 
im Osten mit korinthisierenden Aryballoi in Kontakt brachten.

Die Imitation und Adaption der korinthischen Kotylen und Aryballoi folgt in ionischen 
Werkstätten keiner einheitlichen Entwicklung.

Aus chronologischer Sicht zeichnet sich in Ephesos, Klazomenai, Rhodos und Sardeis eine 
in Relation zu den Kotylen zeitlich versetzte Übernahme der korinthischen Aryballoi in die 
ionische Gefäßproduktion ab. Hier refl ektieren die frühesten korinthisierenden Aryballoi die 
ovoiden Typen mittelprotokorinthischer Zeit177 und treten erst in Kontexten ab dem mittleren 
7. Jahrhundert auf. Dies ist insofern bemerkenswert, als frühprotokorinthische Aryballoi in 
der Ostägäis grundsätzlich schon vertreten sind178, wenngleich sie zahlenmäßig weit hinter 
den zeitgleichen Kotylen zurückbleiben. In Bezug auf Ephesos haben bereits A.  Gasser und 
M.  Kerschner darauf aufmerksam gemacht, dass im Artemision der korinthische Import vor-
nehmlich ab der mittelprotokorinthischen Stufe greifbar wird179. Da dieser Eindruck jedoch auf 
der Evidenz von Befunden beruht, die nach dem mittleren 7. Jahrhundert datieren, spiegelt sich 
hierin nicht zwingend die Situation des ausgehenden 8. und früheren 7. Jahrhunderts wider, für 
deren Beurteilung die ephesischen Siedlungsbefunde wesentlich informativer sind, und wo sich 
gezeigt hat, dass den 19 spätgeometrisch/protokorinthischen von insgesamt 20 korinthischen 
Kotylen nur drei Salbölgefäße gegenüberstehen (Abb.  3), von denen zwei bereits der frühko-
rinthischen Stufe angehören. Die verzögerte Übernahme der Aryballoi in das lokal ephesische 

176 Vgl. dazu zusammenfassend Kerschner 2005; Kerschner 2006c, 254–256 mit weiteren Literaturangaben. Siehe be-
sonders auch den Beitrag von M.  Kerschner, Keramik Lydischen Typs aus den Grabungen J.  Keils, in: von Miller 
im Druck a, Kapitel 2.B.2.11.

177 Vgl. hierzu die typologische Studie von Neeft 1987, 129–272. Die ältesten aus Smyrna und Didyma bekannt ge-
machten korinthischen Aryballoi gehören ebenfalls dieser Stufe an. Vgl. zu Smyrna Anderson 1958/1959, 142–143 
Nr.  71. 75–77 Taf.  23; zu Didyma siehe Schattner 2007, 434–436.

178 Vgl. Walter 1959, 57. 63 Beil 98; Snyder Schaeffer u. a. 1997, 22 Nr. Cor 9 Taf.  6; von Miller im Druck a, Nr.  235. 
Siehe auch die Verbreitungskarte bei Thomasen 2013, 31 Abb.  1.

179 Gasser 1989, bes. 70; Kerschner 1997; Kerschner 2003, 51.
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Gefäßrepertoire dürfte daher durchaus in einem direkten Zusammenhang mit dem Importver-
halten des frühen 7. Jahrhunderts stehen, das zumindest in den ephesischen Siedlungsbefunden 
einen eindeutigen Schwerpunkt auf den Kotylen anzeigt180. Nur eine der korinthischen Kotylen 
aus der Agora-Siedlung ist mit einiger Sicherheit erst in frühkorinthischer Zeit einzuordnen181; 
bei allen übrigen handelt es sich um protokorinthische Gefäße, von denen 15 auf die AG Pha-
se II (Abb.  25) und eine auf einen Bauhorizont der AG Phase III zurückgehen182, womit ihre 
Herstellung und Nutzung auf jeden Fall noch vor der Mitte des 7. Jahrhunderts gesichert ist. 
Insgesamt reicht das Material aus der Agora-Siedlung nicht weiter als in die mittlere 2. Hälfte 
des 8. Jahrhunderts zurück und dies wird auch in den korinthischen Kotylen evident, die somit 
mehrheitlich zwischen 730 und spätestens 650 v. Chr. auf die Stufen frühprotokorinthisch und 
mittelprotokorinthisch I einzugrenzen sein dürften. Wie aus der Verteilungsübersicht (Abb.  22) 
hervorgeht, ist dies auch die Zeit, als die korinthischen Kotylen imitiert wurden. Kat.  1 ist das 
einzige Stück, für das auch im Hinblick auf die Datierung des keramischen Gesamtkomplexes 
an der Nordwestseite des Panayırdağ, aus dem es stammt, eine frühere Datierung schon im 
mittleren 8. Jahrhundert wahrscheinlich ist. Von besonderem Interesse ist hierbei, dass der Typ 
der hemispherical kotylai in Ephesos bislang nur mit dieser einen wohl ionischen Imitation 
vertreten ist, nicht aber im korinthischen Original. Überhaupt steht in Ephesos der Nachweis 
eindeutig korinthisch-spätgeometrischer Gefäße noch aus, doch kann dies wiederum darauf 
zurückzuführen sein, dass der entsprechende Zeithorizont außerhalb des Nordwestabhanges 
des Panayırdağ, wo er im nicht stratifi zierten Keramikbestand mehrfach greifbar wird183, noch 
nicht angetroffen wurde.

Anders verhält es sich in Smyrna, wo die spätgeometrischen und früharchaischen Siedlungs-
befunde nicht nur eine reiche Fülle an korinthischer Importkeramik erbrachten, sondern mit der 
erwähnten Randfalzkotyle im Dekorschema der chevron kotylai auch den Nachweis der schon 
an den frühesten Kotylentypen inspirierten, ionischen und möglicherweise lokal smyrnäischen 
Gefäßproduktion184. Wie in den ephesischen Siedlungsbefunden zeigen auch jene in Smyrna im 
8. und frühen 7. Jahrhundert ein Überwiegen der Kotylen vor anderen Formen, und die ko-
rinthisierende Produktion beschränkt sich, soweit publiziert, wiederum auf die Kotylen. Mit 
Blick auf die Fundzusammensetzung in Smyrna und jene stark von nordionischen Einfl üssen 
geprägte am Nordwestabhang des Panayırdağ in Ephesos wäre zu überprüfen, ob die Kotyle 
Kat.  1, die in Ephesos ohne chrono-typologische Parallele bleibt, nicht vielleicht aus einem 
nordionischen Zentrum nach Ephesos importiert wurde. Smyrna wäre hier aufgrund seiner 
keramischen Evidenz, die den fraglichen Zeithorizont, den synchronen korinthischen Import 
und schließlich auch die entsprechende korinthisierende Produktion abdeckt, sicherlich ein 
glaubwürdiger Kandidat, der auch in keinem Widerspruch zu den ersten Ergebnissen der pet-
rographischen Analysen des Stückes stünde. Zudem ist Smyrna das einzige ionische Zentrum, 

180 Vgl. dazu auch den korinthischen Materialbestand in Smyrna bei Anderson 1958/1959, wo die ältesten Aryballoi 
ebenfalls bereits dem ovoiden Typ angehören, während die früheren Phasen durch einige Kannen und vor allem 
Kotylen repräsentiert sind. Dazu auch Cook 1958/1959, 24.

181 Von Miller im Druck a, Nr.  942.
182 Von Miller im Druck a, Nr.  699.
183 Vgl. von Miller im Druck a, Kapitel 2.B.2.
184 Miltner – Miltner 1932, 177–178 Abb.  88; Anderson 1958/1959; Cook 1958/1959, 14; Coldstream 1968, 297; Akurgal 

1983, 32–33.
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in welchem dieser früheste spätgeometrisch-korinthische Keramikhorizont bislang überhaupt 
mit einer repräsentativen Materialbasis nachgewiesen werden konnte. Nur im äolischen Kyme 
reicht das Spektrum korinthischer und korinthisierender Keramik mit den typologisch älteren 
proto-kotylai noch weiter ins 8. Jahrhundert zurück185.

Das Heraion von Samos deckt mit seinen korinthischen Importwaren und den lokalen 
korinthisierenden Gefäßen hingegen einen mit Ephesos vergleichbaren Zeithorizont ab und 
exportierte in der 1. Hälfte des 7. Jahrhunderts offenbar auch seine korinthisierenden Kotylen 
nach Ephesos (Kat.  12, Kat.  17)186. Der Nachweis der korinthisierenden Produktion auf Samos 
ist besonders umfangreich, was vor allem darauf zurückzuführen sein dürfte, dass anders als 
in den smyrnäischen und den ephesischen Siedlungsbefunden nicht nur Kotylen, sondern auch 
Aryballoi schon ab der frühprotokorinthischen Stufe in größerer Anzahl imitiert wurden. Mit 
Blick auf die parallel datierenden Siedlungsbefunde in Smyrna, Ephesos und Milet könnte der 
Grund für diese Situation sicherlich ein funktionaler sein, der die samischen Befunde als erwiesene 
Heiligtumskontexte besonders kennzeichnet187. Die Tatsache, dass im ephesischen Artemision 
für jene Zeithorizonte des 7. Jahrhunderts, die bislang erfasst sind, ebenfalls korinthisierende 
Aryballoi belegt sind, unterstreicht diese Interpretation, und dies umso mehr, als aus den parallel 
datierenden Siedlungsbefunden der AG Phase III und der AG Phase IV keine korinthisierenden 
Aryballoi vorliegen. Die Nekropolen von Klazomenai und Rhodos zeigen hingegen Bestattungen 
als die zweite Befundgattung auf, für welche in der östlichen Ägäis in früharchaischer Zeit das 
Vorhandensein korinthisierender Aryballoi erwartet werden kann. 

Der zusammenfassende Überblick zu ionisch-korinthisierenden Gefäßen spätgeometrischer 
und früharchaischer Zeit (750 bis 620 v. Chr.) zeigt als vorläufi ges Ergebnis folgende wesentliche 
Punkte an:
– importiert und imitiert wird in Ionien fast ausschließlich die seriell hergestellte Feinkeramik
– das korinthische Vorbild kann sich in der Form, im Dekorsystem oder in beiden Merkmalen 

der korinthisierenden Gefäße niederschlagen 
– Smyrna ist das bislang einzige ionische Zentrum, in dem korinthisch-spätgeometrische 

Importe von einem regen Austausch mit Korinth schon ab dem mittleren 8. Jahrhundert 
zeugen

– Eingang in die korinthisierende Gefäßproduktionen fi nden fast ausschließlich Kotylen und 
Aryballoi 

– mit Ausnahme der in Klazomenai lokalisierten korinthisierenden Aryballoi refl ektiert die 
ionisch-korinthisierende Keramik fast ausschließlich subgeometrische Dekorschemata

– das Heraion von Samos ist der einzige Fundplatz in Ionien, an dem nachweislich sowohl 
korinthisierende Kotylen als auch Aryballoi gemeinsam schon ab der frühprotokorinthischen 
Phase in größerer Zahl vorkommen

– korinthisierende Aryballoi sind im ionisch-ostgriechischen Raum bislang nur aus Hei-
ligtumsbefunden (Samos, Ephesos, ?Didyma) und Grabbefunden (Klazomenai, Rhodos) 
nachgewiesen

185 Dazu Frasca 1998; Frasca 2000.
186 Vgl. weiterhin die samisch-korinthisierende Kotyle der streaky ware aus dem Artemision bei Kerschner 2007, 

232–235 Abb.  1 Taf.  33.
187 Gleichwohl ist zu bedenken, dass Salbölgefäße prinzipiell auch in Siedlungskontexten vertreten sind. Für Ephesos 

vgl. dazu von Miller 2015, 189–190; von Miller in Vorbereitung b; von Miller im Druck a, Kapitel 1.B.3.10 und 
2.A.2.8.
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– das korinthisierende Repertoire in ionischen Siedlungsbefunden (Smyrna, Ephesos, Milet) 
beschränkt sich auf die Kotylen 

– für die archaischen Siedlungsbefunde in Ephesos zeichnet sich sowohl auf typologischer wie 
auf stratigraphischer Grundlage ein Schwerpunkt sowohl des korinthischen Imports (auch 
jenseits der Kotylen) als auch der korinthisierenden Gefäßproduktion für die 1. Hälfte des 
7. Jahrhunderts ab (AG Phase I, AG Phase II)

– ionisch-korinthisierende Gefäße erfüllen nicht nur die unmittelbaren Ansprüche lokaler 
Bedürfnisse, sondern fi nden auch außerhalb des Herstellungsortes ihren Weg in andere 
ionische Zentren und darüber hinaus (Sardeis, Delos, Thera, ?Rhodos)

Korinthisierende Keramik in anderen Regionen Griechenlands: ein exemplarischer Überblick

Außerhalb Ioniens und der westkleinasiatischen Küstenregionen ist die Evidenzlage korinthi-
sierender Gefäßproduktion geometrischer und archaischer Zeit ein ebenso wenig erschöpfend 
diskutiertes Thema188, wenngleich Ansätze einer intensiveren Auseinandersetzung aus der 
Perspektive der korinthischen Keramikforschung schon früh gegeben sind. So widmete bereits 
H.  Payne der Frage lokaler Imitationen korinthischer Keramik ein eigenes Kapitel in seiner 
Studie zur korinthischen Vasenmalerei archaischer Zeit189. Darin versuchte H.  Payne, die Vor-
bildwirkung früh-, mittel- und spätkorinthischer Vasenmalerei auf andere griechische (Attika, 
Böotien, Peloponnes) und außer-griechische Produktionen (Etrurien, Apulien) nachzuzeichnen. 
Dieser Ansatz wurde von D.  A.  Amyx erneut aufgegriffen und mit einem erweiterten Katalog 
für die Regionen Attika, Böotien, die Kykladen, Euboia, Korfu und Ithaka, Rhodos, Sizilien und 
Unteritalien sowie Etrurien hinterlegt190. Für die protokorinthische Phase wurde von S.  S.  Wein-
berg der erste Versuch einer Differenzierung unterschiedlicher Produktionen unternommen191.

Attika

Soweit es die geometrisch bis subgeometrischen Gefäße des späten 8. und frühen 7. Jahrhunderts 
betrifft, rückte in weiterer Folge vor allem das Verhältnis zwischen den Produktionen Korinths 
und Attikas in den Mittelpunkt des Interesses192, da hier die Erkenntnismöglichkeiten nicht 

188 Coldstream 1968, 365–366 betont etwa die Vorbildwirkung, welche die korinthische Keramik der spätgeometri-
schen und protokorinthischen Zeit auf beinahe alle lokalen Produktionen Griechenlands, die mit ihr in Berührung 
kamen, ausübte, und führt korinthisierende Kotylen in den Produktionen von Attika, auf Euboia, in der Argolis, 
auf Kreta und auf Rhodos an. Weitere Exemplare sind für unteritalische und sizilische, kykladische, nordägäische 
und zypriotische Werkstätten belegt. Dazu beispielsweise Dugas – Rhomaios 1934, 66 Nr.  93 Taf.  32; Gjerstad 1977, 
28–29 Nr.  85 Abb.  4 Taf.  8; Kourou 1984, 111; Coulié 2013, 260; Manakidou 2013, 183–184 Anm.  37; Patrick 2013, 
161. 164; mit jeweils weiteren Literaturangaben. Zu korinthisierenden Kotylen aus Al Mina vgl. Robertson 1940, 
18 Abb.  8c. d. Kritisch zum Begriff in Bezug auf die Aryballoi zuletzt Thomasen 2013, bes. 41. 

189 Payne 1931, 181–209, bes. 189–209 mit weiteren Angaben zur älteren Literatur. Ein noch früherer Ansatz fi ndet sich 
auch bei Friis Johansen 1923, 169–178, allerdings unter der Prämisse einer Herkunft der protokorinthischen Gefäße 
nicht aus Korinth, sondern aus Sikyon.

190 Amyx 1988, 675–700.
191 Dazu Weinberg 1941, bes. 42–44. Vgl. auch Cook 1946, 93. Die angedachte korinthisierende Gefäßproduktion 

auf Aegina konnte durch die Ergebnisse jüngerer Forschung mittlerweile aber nicht bestätigt werden. Vgl. dazu 
die Analysen bei Farnsworth 1970, 18–19; Farnsworth u. a. 1977, 455–459. Für den wertvollen Hinweis danke ich 
G.  Klebinder-Gauß.

192 Dazu schon Friis Johansen 1923, 173–174. Vgl. auch Cook 1947, bes. 151–154 zur Vorbildwirkung protokorinthischer 
Dekormotive auf die attische Vasenmalerei am Übergang von der spätgeometrischen in die orientalisierende Phase.
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zuletzt aufgrund einer breiten und gut erschlossenen Materialbasis besonders günstig sind. 
Das umfangreiche und kontextuell gut verankerte attische Gefäßrepertoire spätgeometrischer 
und früharchaischer Zeit bietet für die Thematisierung der Vorbildwirkung protokorinthi-
scher Kotylen auf außer-korinthische Produktionen die beste Grundlage, weshalb die attisch-
korinthisierende Keramik von allen korinthisierenden Produktionen sicherlich mit der größten 
Systematik behandelt wurde.

Im Bemühen, die attische und korinthische Keramikchronologie miteinander zu korrelieren, 
hat J.  N.  Coldstream eine Liste der attisch-korinthisierenden Kotylen spät- bis subgeometri-
scher Zeit zusammengestellt193. Eine erste Annäherung an wesentliche Aspekte im Verhältnis 
korinthischer und attisch-korinthisierender Kotylen geht auf R.  S.  Young und E.  T.  H.  Brann 
zurück194, die ihre Überlegungen auf mehrere Brunnenverfüllungen und Gräber des späten 8. 
und frühen 7. Jahrhunderts aus dem Bereich der späteren Athener Agora stützen195 und unter 
anderem auch darauf hingewiesen haben, dass die Vergesellschaftung der früh- und vor allem 
mittelprotokorinthischen Originale mit den stilistisch daran anzuschließenden attisch-korin-
thisierenden Gefäßen auf eine synchrone Datierung beider Gruppen verweist196. Die ältesten 
attisch-korinthisierenden Gefäße gehen auf noch spätgeometrische Vorbilder der hemispherical 

kotylai zurück, wobei E.  T.  H.  Brann angemerkt hat, dass die entsprechenden korinthischen Ori-
ginale für diesen Zeithorizont fehlen197; die jüngsten attisch-korinthisierenden Kotylen von der 
Athener Agora refl ektieren indes bereits frühkorinthische Vorbilder198. Von besonderem Interesse 
ist insgesamt, dass die attischen Exemplare offenbar vornehmlich in unmittelbarer Anlehnung 
an die protokorinthischen Kotylen im subgeometrischen Dekorschema entstanden, während 
Dekorschemata und Motive der lokalen proto-attischen Tradition nur selten auf die korinthische 
Kotylenform übertragen wurden199. In diesem Zusammenhang hat J.  K.  Papadopoulos auf Basis 
eines einschlägigen Werkstattbefundes des ausgehenden 8. und frühen 7. Jahrhunderts im Areal 
der Athener Agora mit guten Gründen zugunsten einer Präsenz korinthischer oder in korin-
thischen Werkstätten geschulter Handwerker im Töpferviertel von Athen argumentiert200. In 
diesem Sinne wären zumindest ein Teil der attisch-korinthisierenden Kotylen weniger als attische 
Nachbildungen nach korinthischem Vorbild anzusprechen sondern vielmehr als Erzeugnisse von 
in der korinthischen Tradition geschulten Töpfermeistern möglicherweise korinthischer Herkunft 

193 Vgl. Coldstream 1968, 109–110. In Ergänzung dazu Neeft 1975, 116–117 Anm.  197. Siehe außerdem Young 1939, 
146; Brann 1962, 49–51. Für die nach-protokorinthische Produktion vgl. weiterhin die Liste attisch-korinthisierender 
Kotylen bei Payne 1931, 196.

194 Vgl. Young 1939, 146–150; Brann 1961a, 102–103; Brann 1961b, 319; Brann 1962, 49–51.
195 Zu den Befunden vgl. Young 1939, 6–20. 139–141; Brann 1960, 402–403; Brann 1961a, 93–98; Brann 1961b, 305–306; 

Brann 1962, 110–112; Papadopoulos 2003, 1–6; Papadopoulos 2009, 232–233.
196 Young 1939, 141–142; Brann 1960, 409; Brann 1962, 50–51. 
197 Young 1939, 99–100 Abb.  69 (Grab XXIII); 138 Nr. B 85 Abb.  91; Brann 1960, 408–409 Nr.  2 Taf.  90; Brann 1962, 

50 Nr.  153. 154 Taf.  9; Coldstream 1968, 87 Taf.  15g–j. Vgl. auch Papadopoulos 2003, 118–119 Nr.  97 Abb.  2.56; 
Papadopoulos 2009, 235.

198 Vgl. Brann 1961b, 351. 352 Nr. G 19–G 21 Taf.  78; Papadopoulos 2003, 166–169 Nr.  145–148 Abb.  2.102–2.105.
199 Dazu Young 1939, 149 Nr. C 31; Brann 1961b, 352 Nr. G 22 Taf.  77; 376 Nr. S 7. S 8 Taf.  87; Brann 1962, 50–51 

Nr.  163. 165 Taf.  9; Papadopoulos 2009, 233 Anm.  6. Siehe auch Coulié 2013, 196–199 Abb.  190. 191.
200 Vgl. Papadopoulos 2003, 133. 165, 222–224; Papadopoulos 2009, 232–235. Vgl. auch die umfassende Befundpräsen-

tation bei Papadopoulos 2003, 126–143, zur attisch-korinthisierenden Keramik bes. 132–135 Nr.  104. 105 Abb.  2.68. 
2.69; 136. 137 Nr.  108 Abb.  2.72; 147. 148 Nr.  121 Abb.  2.82; 165–169. Im Überblick außerdem Coulié 2013, 221.



100 alexandra von miller istmitt

in Attika. Interessanterweise bleibt die Evidenz der korinthisierenden Gefäße von der Athener 
Agora (Gräber, Brunnen, Töpferofen) fast ausschließlich auf die Kotylen beschränkt, wobei auch 
der korinthische Import mehrheitlich aus Kotylen besteht201. Ein ganz ähnliches Bild vermitteln 
die von K.  Kübler präsentierten Befunde aus der Nekropole am Kerameikos202, wenngleich mit 
dem fortschreitenden 7. Jahrhundert die Bandbreite des korinthischen Importgutes zunimmt203.

Euboia

Korinthische Kotylen und globular aryballoi wurden auch von euboischen Werkstätten als 
Formvorbilder aufgegriffen und scheinen hier ebenso wie in Attika zeitlich parallel mit den ko-
rinthischen Originalen vor allem in der spätgeometrischen und frühen frühprotokorinthischen 
Ausprägung, und in vergleichbarer Qualität, hergestellt worden zu sein204. Aus den Ausfüh-
rungen von J.-P.  Descœudres geht hervor, dass die euboisch-korinthisierenden Kotylen zwar 
mit der formalen Entwicklung der korinthischen Originale Schritt halten, im Dekor hingegen 
retardierende Tendenzen zeigen205. Am Materialbestand des geometrischen Apollonheiligtums 
in Eretria hat S.  Verdan zuletzt aufgezeigt, dass hier ebenso wie in Athen der Anteil der lokal-
korinthisierenden Gefäße ungleich größer ausfällt als jener der korinthischen Importe206. Dass 
die euboisch-korinthisierenden Kotylen bereits im 8. Jahrhundert gemeinsam mit anderen 
euboischen Waren in größerem Stil in die nördliche und östliche Ägäis und in das östliche Mit-
telmeer exportiert wurden, und zwar durchaus parallel zu den synchronen protokorinthischen 
Kotylen, konnte beispielsweise anhand des Materials aus Kyme, aus Methone und aus Al Mina 
aufgezeigt werden207. Auf Basis der euboisch-korinthisierenden chevron kotylai im äolischen 
Kyme hat M.  Frasca außerdem über eine Vorbildwirkung dieser euboischen Nachbildungen 
wiederum für eine lokale Produktion des Gefäßtyps in Kyme nachgedacht208.

Ithaka und der Golf von Korinth

Eine bevorzugte Inspiration lokaler Gefäßproduktion am korinthischen Trinkgefäßrepertoire 
ist von M.  Robertson und S.  Benton auch für Ithaka angemerkt worden, wobei nicht erst die 
Kotylen, sondern ähnlich wie im äolischen Kyme auch andere Trinkgefäßformen schon älterer 

201 Brann 1961b, 376–377 Nr. S 13. S 14 Taf.  87 und Brann 1962, 38 Nr.  65–68 Taf.  4 führen eine Reihe attisch-korin-
thisierender Aryballoi nach dem Vorbild der korinthischen globular aryballoi an. Vgl. auch Friis Johansen 1923, 
174. Zu einer attisch-korinthisierenden Kanne des 3. Viertels nach spätgeometrischen Vorbildern siehe Brann 1961b, 
328–329 Nr. F 12 Taf.  75; Brann 1962, 37 Nr.  55 Taf.  4.

202 Vgl. dazu Kübler 1954; Kübler 1959. Zu den attisch-korinthisierenden Kotylen vom Kerameikos siehe insbesondere 
Kübler 1954, 254 Nr.  651 (Grab 64); 255 Nr.  1224. 1228 (Grab 66); 271 (Grab 99); 272 (Grab 100); Nr.  1355. 1360 
(Opferrinne 1) Taf.  132. 133. 

203 Dazu Kübler 1959, 124–157.
204 Dazu Boardman 1952, 2–3 Abb.  1; Boardman 1957, 2–3. 6–7. 14–15; Coldstream 1968, 191. 193–195. 315 Taf.  41g; 

Neeft 1975, 116; Descœudres 1976, 46–48; Descœudres 1978; Frasca 1998, 278; Coulié 2013, 51.
205 Descœudres 1976, 46; Descœudres 1978, 14–15 Tab.  1.
206 Vgl. dazu Verdan 2013, 96. Siehe auch Boardman 1952, 12.
207 Zu Kyme vgl. Frasca 1998, 276–278; Frasca 2000, 394–396. Zu Methone vgl. Mπέσιος u. a. 2012, 67–79. 95–97. Zu Al 

Mina siehe Boardman 1957, 6–7; Descœudres 1978; Vacek 2012, 258–259 (Volume I); 15–17. 32. 33. 40–43 (Volume 

II) mit weiterführender Literatur; Vacek 2014, 148.
208 Dazu Frasca 1998, 277; Frasca 2000, 395–396 Abb.  282.
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geometrischer Zeitstellung Niederschlag fi nden209. Darüber hinaus sind an entsprechenden 
korinthischen Importen inspirierte, lokale Stücke auch unter den Krateren, den Pyxiden, den 
Transportgefäßen und den Kannen, den Tellern und den Aryballoi vertreten. Ansonsten fällt 
die Evidenz korinthisierender Keramikproduktion im Einzugsgebiet des Golfs von Korinth für 
die fragliche Epoche eher spärlich aus, sobald man die mittlerweile als achäisch identifi zierten 
Thapsos-Waren von der Diskussion ausklammert210.

Diese wenigen ausgewählten, aber repräsentativen Beispiele mögen an dieser Stelle genügen, 
um einen prinzipiellen Eindruck der korinthisierenden Gefäßproduktion nach spätgeometrischen 
und protokorinthischen Vorbildern in griechischen Werkstätten außerhalb Ioniens zu vermitteln. 
Es muss nicht davon ausgegangen werden, dass weitere Einzelstücke und weniger gut bekannte 
Produktionen, die von unterschiedlichen Grabungsplätzen gewiss bekannt sind211, sich für unsere 
Fallstudie zu den ionisch-korinthisierenden Kotylen von unmittelbarer Tragweite erweisen. 

Als erster Eindruck zeichnet sich bei den aus der Literatur angeführten Beispielen ab, dass 
die Werkstätten, welche im späten 8. und frühen 7. Jahrhundert korinthisierende Keramik her-
stellten, ihre Vorbilder vornehmlich bei den Kotylen suchten, während die synchronen globular 

aryballoi weit weniger Wirkung entfalteten212. Die Vorbildwirkung korinthischer Salbölgefäße 
wird ab der mittelprotokorinthischen Phase mit den conical aryballoi und ovoid aryballoi für 
Kreta, Böotien und Attika angemerkt213. Erst mit dem Aufkommen der frühkorinthischen Ku-
gelaryballoi folgt auch deren formale Übernahme in außer-korinthischen Werkstätten214. Die 
Vorbildwirkung korinthischer Salbölgefäße auf nicht-korinthische Produktionen scheint ihren 
Schwerpunkt tendenziell also später zu erleben als jene der korinthischen Kotylen; sie lässt sich 
zudem bis in das 6. Jahrhundert hinab verfolgen, als die Kotylen für nicht-korinthische Hersteller 
ihren Reiz offenbar bereits verloren hatten. 

Ionisch-korinthisierende Keramik als regionale Ausprägung eines überregionalen Phänomens 

Wie fügt sich nun das oben herausgearbeitete Bild der ionisch-korinthisierenden Keramikpro-
duktion in jenes anhand anderer Beispiele kurz skizzierte, allgemeine Phänomen der korinthisie-
renden Keramik ein? Welches sind die Gemeinsamkeiten, welches die Unterschiede? Und welche 
Schlüsse, seien sie ob des gegenwärtigen Forschungsstandes auch vorläufi ger Natur, lassen sich 
daraus ziehen für die ionisch-korinthisierende Keramikproduktion des späten 8. und frühen 
7. Jahrhunderts im Allgemeinen, und im Besonderen für unsere Kotylen aus den archaischen 
Siedlungsbefunden in Ephesos?

209 Robertson 1948, 60–95, zu den Trinkgefäßen bes. 60. 63. 67. 69. Kritisch dazu Benton 1953, 265–266. Für korin-
thisierende Kotylen siehe Benton 1953, 281 Nr.  676 Taf.  43; 283 Nr.  686 Taf.  42. Siehe weiterhin Morgan 1999a, 
231. 235; Morgan 2011, 115–117 mit Literatur. Der korinthische Import nach Ithaka setzt mit dem beginnenden 8. 
Jahrhundert vergleichsweise früh ein. Dazu Cook 1946, 81; Benton 1953, 261–262; Morgan 1988, 315–316; Coulié 
2013, 54 mit Literatur. 

210 Morgan 1988, 324–329. Grundlegend zur Thapsos-Ware siehe Gadolou 2011 mit weiterführender Literatur und 
zusammenfassend dazu Coulié 2013, 54–55.

211 Vgl. etwa die korinthisierenden Kotylen aus Knossos bei Levi 1945, 27 Nr.  3. 4 Taf.  21.
212 Friis Johansen 1923, 174 nennt korinthisierende Beispiele aus Attika und im argivischen Heraion; Robertson 1948, 

90 Nr.  548. 551 Taf.  40 führt ein korinthisierendes Beispiel aus Ithaka an; bei Coldstream 1968, 191 Taf.  41g fi ndet 
sich ein entsprechendes Stück euboischer Herstellung.

213 Dazu Friis Johansen 1923, 174; Payne 1931, 205.
214 Payne 1931, 204; Kunisch 1972; Hürmüzlü 2008, 563 Anm.  45.
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Die bisherigen Ausführungen erschließen eine Reihe unterschiedlicher Interpretationsebe-
nen, welche neben der Frage nach Chronologie und Typologie beispielsweise jene nach der 
Produktion und dem Verhältnis von Import und Nachbildung, sowie nach Form und Funktion 
im jeweiligen Fundkontext stellen.

Das chronologische Verhältnis der ionischen Gefäße zu den korinthischen Originalen

Aus den archaischen Siedlungsbefunden unter der Tetragonos-Agora geht hervor, dass die Imi-
tation und Adaption der korinthischen Kotylen schwerpunktmäßig etwa zeitgleich mit ihrem 
Import in den Stufen frühprotokorinthisch bis mittelprotokorinthisch I zwischen dem späten 
8. und dem mittleren 7. Jahrhundert stattgefunden haben muss. Der korinthische Import und 
die daran anschließende lokale Herstellung setzen damit etwas später als im äolischen Kyme 
und im nordionischen Smyrna ein, dürften aber in etwa zeitgleich wie in Samos und Milet 
ablaufen und etwas früher anzusetzen sein, als es die Funde für Klazomenai und für die Insel 
Rhodos glauben machen, wo eine Präsenz korinthischer Importe und ihre Vorbildwirkung auf 
die lokale Gefäßproduktionen erst nach dem mittleren 7. Jahrhundert angemerkt werden215. Ein 
ähnlich synchrones Verhältnis von Import und Nachbildung ist auch für Fundstellen außer-
halb Ioniens bezeugt, wobei sich Ephesos und Athen das besondere Merkmal teilen, dass die 
jeweils typologisch ältesten korinthisierenden Kotylen unabhängig von ihren korinthischen 
Vorbildern auftreten. Aus chronologischer Sicht erfolgt zunächst die banale Erkenntnis, dass 
außer-korinthische Produktionen offenbar gezielt die Bedürfnisse eines aktuellen Marktes zu 
erfüllen bemüht waren, in dem die korinthischen Kotylen einen Stellenwert inne hatten und 
als solche begehrt waren216. 

Die korinthisierende Produktion und die Frage der Fälschung

C.  Morgan hat in diesem Zusammenhang die Frage aufgeworfen, inwiefern solche lokale Imita-
tionen als bewusste Fälschung gedacht waren, denen die Absicht zugrunde lag, die Kundschaft 
zu täuschen217. 

Im Falle der dunkelgrundigen Dekorvarianten, die unter den ionisch-korinthisierenden 
Kotylen in Smyrna, in Ephesos, in Milet und auf Samos den größten Anteil haben, und die 
offenbar auf das bevorzugte Interesse ionischer Hersteller stießen, ist diese Frage berechtigt. 
Dies gilt vor allem für die feinen Imitate, die aus Smyrna und aus Milet vorgelegt sind. Gleich-
wohl mahnt der Blick auf die Vorliebe für dunkelgrundige Gefäße in Ionien einerseits, und die 
eklektische Kombination korinthischer Gestaltungsdetails auf den korinthisierenden Gefäßen 
zumindest in Ephesos andererseits (Bsp. Kat.  2 bis Kat.  4) an in Betracht zu ziehen, dass die 
Adaption korinthischer Vorbilder vor eben dem Hintergrund eines lokalen dunkelgrundigen 
Gefäßsets erfolgte, in welches sich die korinthischen Vorbilder als Bereicherung des traditionellen 
Repertoires gut integrieren ließen. Demgegenüber spiegeln etwa die attisch-korinthisierenden 
Kotylen mehrheitlich die aufgehellten Reifenkotylen wider, die auch besser mit den Dekortra-
ditionen der lokal attisch-geometrischen Feinkeramik übereinstimmen. Dasselbe gilt für die 

215 Zumindest für Klazomenai dürfte dies auch mit der Befundsituation zusammenhängen, die sich bislang auf die 
zweite Hälfte des 7. Jahrhunderts konzentriert.

216 Vgl. Boardman 2001, 40.
217 Morgan 1999a, 228–229.
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euboisch-korinthisierenden Kotylen, unter denen die dunkelgrundigen Varianten eine Ausnahme 
darstellen und die mit dem aus zwei gegenständigen Bögen stilisierten Stundenglas ein Motiv 
vertreten, das unter den protokorinthischen Originalen kaum anzutreffen ist. In Ionien fi ndet 
sich dieses spezielle Motiv unter den wenigen bislang publizierten Gefäßen immerhin bei zwei 
Kotylen, von denen eines als lokal samische Erzeugnis angesprochen wird, während für das 
vergleichbare Stück aus Ephesos, wie oben ausgeführt, gute Argumente gegen eine lokale oder 
regionale Herstellung vorliegen.

An dieser Stelle scheint eine kurze Anmerkung zur Präsenz euboischer Waren in Ephesos 
opportun. Aus der Fülle der keramischen Hinterlassenschaften unter der Tetragonos-Agora, von 
der Nordostterrasse und dem Nordwestabhang des Panayırdağ sowie aus den Theaterbefunden 
steht für kein einziges Vasenfragment konkret ein euboischer Hintergrund zur Diskussion. 
Auf Basis dieser durchaus repräsentativen Negativ-Evidenz können wir daher mit einiger Si-
cherheit zu behaupten wagen, dass euboische Importe und ihre Nachbildung für die Bewohner 
von Ephesos in spätgeometrischer und archaischer Zeit, anders als noch in den vorangehenden 
Jahrhunderten der frühen Eisenzeit218, keine Rolle gespielt haben dürften. Das isolierte Fragment 
eines euboisch-spätgeometrischen Kraters vom Ayasoluk kann an diesem Gesamteindruck we-
nig ändern219. Auch vor diesem Hintergrund liegt es näher, die problematische Kotyle aus der 
Agora-Siedlung ebenfalls als korinthisches Importgefäß anzusprechen; letzte Sicherheit wird 
jedoch erst eine archäometrische Analyse erbringen können. 

Auch für Milet fehlt für den hier relevanten Zeithorizont der Nachweis eindeutig euboischer 
Importe, während diese auf Samos in spätgeometrischer Zeit besser vertreten sind220. Diese 
gegensätzliche Evidenzlage ist angesichts des historischen Naheverhältnisses zu Euboia, das 
unsere Nachrichten zum Lelantinischen Krieg für Samos und Milet gleichermaßen nahelegen 
(für Samos zu Chalkis und für Milet zu Eretria), bemerkenswert221. In der Tat könnte sich die 
keramische Evidenz, sofern sie sich auch in künftigen Materialvorlagen aus Milet und Samos 
weiter verfolgen lässt, angesichts des siegreichen Ausgangs der Auseinandersetzung für Chalkis 
und das verbündete Samos von größerer Tragweite erweisen.

Der nicht zu vernachlässigende Stellenwert der lokalen Dekortraditionen bei der Übernahme 
korinthischer Formvorbilder kommt mit den korinthisierenden Kotylen mit ostgriechischem 
Metopendekor noch deutlicher als bei den dunkelgrundigen Varianten zum Ausdruck. Hier 
kann eine intentionierte Fälschung mit Sicherheit ausgeschlossen werden, denn es dürfte, sofern 
vorausgesetzt werden kann, dass die ionischen Konsumenten mit dem Typenspektrum der pro-
tokorinthischen Kotylen vertraut waren, kein Zweifel daran bestanden haben, dass es sich eben 
nicht um korinthische Originale handelte. Die Übersicht über die ionisch-korinthisierenden Ko-
tylen hat freilich aufgezeigt, dass die Variante mit ostgriechischem Metopendekor mit Ausnahme 
des erwähnten Gefäßes aus der Nekropole von Vroulia auf Rhodos, offenbar eine speziell für 
die ephesischen Siedlungsbefunde typische Spielart darstellt, die zwar von anderen Fundorten 
bislang fehlt, deren makroskopisch bestimmte Fabrikate aber die Herstellung in Teos (Kat.  11), 
Samos (Kat.  12) und möglicherweise Ephesos (Kat.  14) nahelegen, und damit für jene Zentren, 
in denen Metopendekor regulär auf die ostgriechischen Randfalzkotylen angewendet wurde. 

218 Dazu zuletzt ausführlich Kerschner 2014.
219 Vgl. Kerschner 2014, 118. 131 Ephe 173.
220 Dazu Kerschner 2014, 120–121 mit weiterführender Literatur.
221 Dazu zusammenfassend Boardman 1957, 24–27.
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Es handelt sich demnach um eine lokal-ionische Dekorvariante, die folgerichtig für synchrone 
korinthisierende Produktionen außerhalb Ioniens nicht bezeugt ist. Die Kombination von je-
weils spezifi sch lokalen Dekortraditionen mit der korinthischen Form stellt sich somit als ein 
überregionales Typikum korinthisierender Gefäßproduktion dar, das sich in unterschiedlichem 
Maße, wie beispielsweise für Attika anhand der wenigen korinthisierenden Kotylen mit proto-
attischen Dekorelementen, nachweisen lässt.

Für die dritte Gruppe der aufgehellten Kotylen aus den archaischen Siedlungsbefunden (Kat.  7 
bis Kat.  10) ist bemerkenswert, dass sie sich mit der Wiedergabe des optischen Gesamteindrucks 
der in einen aufgehellten Oberteil und eine dunkle Bodenzone gegliederten korinthischen Rei-
fenkotylen begnügen, vom charakteristischen Reifendekor und dem Motivrepertoire der Hen-
kelzone aber absehen. Der Hersteller der oben erwähnten Reifenkotyle aus der Kinderbestattung 
in der Nekropole von Camiros versuchte sich zwar am Reifendekor, verzichtete jedoch auf die 
spezifi sche Gestaltung der Hauptdekorzone im Henkelbereich. Auch für diese Dekorgruppe ist 
damit eine Ansprache als intendierte Fälschung wenig wahrscheinlich, wobei sich die Frage stellt, 
weshalb eine direkte Imitation der korinthischen Reifenkotylen in ionischen Werkstätten, anders 
als in Athen und auf Euboia, anscheinend nicht angestrebt wurde. Die Antwort könnte darin 
liegen, dass ionische Hersteller zwar einen lokalen oder regionalen Markt bedienten, anders als 
Attika und Euboia aber nicht im selben Maße in das weit verzweigte Distributionsnetz einge-
bunden waren, in dem die protokorinthischen Feinwaren im späten 8. und frühen 7. Jahrhundert 
standardgebend waren. Tatsächlich bleibt die korinthisierende Kotyle aus Sardeis von den hier 
vorgestellten die einzige, welche das Dekorschema der korinthischen Reifenkotylen unmittelbar 
und in guter Qualität umsetzt. Bis verbindliche archäometrische Daten zur Verfügung stehen 
wird man sich daher fragen müssen, ob dieser Umstand nicht zugunsten einer Herstellung des 
Gefäßes außerhalb Ioniens spricht222. 

Dass die protokorinthischen Reifenkotylen im korinthisierenden Repertoire Ioniens unter-
repräsentiert bleiben, ist bemerkenswert, zumal sie ebenso wie die dunkelgrundigen Varianten 
importiert wurden. In ihrem Dekorrepertoire aus stilisierten Vögeln und einfachen Haken- 
und Sigmareihen ließen sich die korinthischen Reifenkotylen durchaus an den Motivschatz der 
ostgriechischen Randfalzkotylen und Knickrandskyphoi anschließen, in denen Vogelbilder 
und vervielfachter linearer Dekor eine vergleichbar prominente Position innehaben. Die dun-
kelgrundig-korinthisierenden Kotylen Kat.  2 und Kat.  3 bezeugen außerdem unzweifelhaft die 
Kenntnis der ionischen Töpfer um das Dekorsystem der Reifenkotylen. Warum die korinthi-
schen Reifenkotylen daher erst zeitversetzt und offenbar in geringer Anzahl imitiert wurden, 
muss verwundern. 

Die Gründe für diese Diskrepanz könnten in Teilen durchaus chronologischer Natur sein. 
In den archaischen Siedlungsbefunden von Ephesos liegen Indizien vor für einen etwas zeitver-
setzten Importbeginn der protokorinthischen Reifenkotylen, die später als die dunkelgrundigen 
Varianten erst in den Zerstörungsbefunden des mittleren 7. Jahrhunderts vergesellschaftet sind. 
Man kann darüber spekulieren, ob die ionische Keramikproduktion zu diesem Zeitpunkt auch 
außerhalb der nordionischen Vogelschalenwerkstätten bereits soweit konsolidiert und kanonisiert 
war, dass die Nachahmung der korinthischen Originale nicht mehr attraktiv erschien, während 
die relativ älteren dunkelgrundigen Kotylen in einem noch experimentierfreudigeren Umfeld in 
lokalen Werkstätten auf größere Resonanz stießen. Möglicherweise setzten die fein dekorierten 

222 Im Gegensatz dazu geht Kerschner im Druck vorsichtig von einer ionischen Provenienz des Stückes aus.
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korinthischen Originale auch einen qualitativen und technologischen Standard, dem nachzuei-
fern die lokalen Vasenmaler vor eine zu große Herausforderung stellte, als dass sie sich darauf 
einzulassen gewillt waren. Andererseits zeugt die korinthisierende Kotyle Kat.  2 aus Ephesos 
durchaus vom Vermögen auch ionischer Produzenten, den feinen Reifendekor in gefälliger Weise 
umzusetzen. Ebenso wenig lassen die ionisch-orientalisierenden Gefäße des frühen Tierfriesstils 
prinzipielle Zweifel an den handwerklichen Fähigkeiten ionischer Töpfer und Vasenmaler offen. 
Ein weiterer Grund für den eingeschränkten Beleg einer korinthisierenden Kotylenproduktion 
nach dem Vorbild der Reifenkotylen in Ionien dürfte schließlich auch in dem bisher nur sehr 
ausschnitthaften Publikationsstand zu suchen sein.

Insgesamt entsteht der Eindruck, dass die korinthischen Vorbilder in Ionien im frühen 7. 
Jahrhundert gemäß den lokalen Vorlieben adaptiert wurden, ohne dass eine 100prozentige Über-
einstimmung mit korinthischen Originalen zwingend angestrebt worden wäre. Bei den ionisch-
korinthisierenden Kotylen scheint diese Tendenz im Unterschied zu anderen korinthisierenden 
Produktionen etwa in Attika, Euboia und auf Ithaka, wo die Unterscheidung in erster Linie auf 
Beobachtungen am Fabrikat beruht223, besonders ausgeprägt zu sein. Dort, wo die korinthisie-
renden Kotylen die Dekorsysteme das beispielgebende Original hingegen direkt kopieren und 
auch die Qualität der Herstellung sich jener der korinthischen Werkstätten annähert, erscheint 
C.  Morgans Gedanke an eine bewusste Fälschung tatsächlich plausibel. 

Für die ionisch-korinthisierenden Kotylen hat diese Täuschungsabsicht nur für das Exemp-
lar aus Sardeis, das gemeinsam mit korinthischen Originalen dorthin importiert wurde, einige 
Wahrscheinlichkeit. 

Zu Intention, Produktion und funktionalem Hintergrund

Wenn also für einen großen Anteil der ionisch-korinthisierenden Kotylen nicht zwingend ange-
nommen werden muss, dass sie eine protokorinthische Kotyle vortäuschen sollten, so stellt sich 
die Frage, weshalb überhaupt der Bedarf an der Herstellung korinthisierender Kotylen bestand 
und welches im späten 8. und frühen 7. Jahrhundert die Motivation für die Übernahme gerade 
dieser Fremdform war. 

Kommt hierin ein bloße Modeerscheinung zum Ausdruck, im Zuge derer eine gefällige und 
gerade durch ihre Qualität vielleicht besonders reizvolle Gefäßform ins lokale Keramikreper-
toire integriert wurde? Oder war die spezifi sche Gefäßform, unabhängig ob importiert oder 
lokal hergestellt, funktionalspezifi sch determiniert? Und wenn ja, von welcher Art war dieser 
funktionale Hintergrund, der in der archaischen Siedlung unter der Tetragonos-Agora in seiner 
materiellen Ausprägung mit den subgeometrischen Kotylen offenbar besonders in der 1. Hälfte 
des 7. Jahrhunderts Gewicht hatte? Muss auch das zugrunde liegende funktionale Phänomen, 
sofern es denn gegeben war, auf die frühesten Siedlungsphasen eingegrenzt werden, oder nah-
men in den nachfolgenden Siedlungsphasen des fortgeschrittenen 7. und 6. Jahrhunderts andere 
Gefäße jene Rolle ein, die in der AG Phase II die korinthischen und korinthisierenden Kotylen 
erfüllt hatten? Nach welchem Modell wäre die Verknüpfung der protokorinthischen Kotylen 
mit einem dahinterstehenden Phänomen überhaupt denkbar? Wurde mit den protokorinthischen 
Kotylen vielleicht nicht nur eine fremde Gefäßform, ein Objekt also, übernommen, sondern 

223 Descœudres 1978, 14 Tab.  1 verweist indessen für die euboisch-korinthisierenden Kotylen in Al Mina auf die gängige 
Kombination von relativchronologisch jüngeren Formen mit relativchronologisch älteren Dekorsystemen.
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auch eine spezifi sch inhaltliche Konnotation, die im geometrischen Ionien nicht etabliert war, 
oder zumindest nicht in der Ausprägung, in der sie an die randfalzlosen Kotylen geknüpft 
wurde? Nach einem solchen Modell etwa werden die griechischen Importe in Etrurien oder im 
hallstattzeitlichen Mitteleuropa interpretiert224; in der Diskussion wechselseitiger Beziehungen 
innerhalb des griechischen Kulturraumes spielt es hingegen keine große Rolle. Ehe diese Fragen 
weiter verfolgt werden können, gilt es also primär zu klären, ob wir es bei den korinthischen 
und korinthisierenden Kotylen überhaupt mit dem materiellen Ausdruck eines funktional de-
terminierten Phänomens zu tun haben.

Betrachten wir zunächst den Fundkontext. Die ionisch-korinthisierenden Kotylen stammen 
vornehmlich aus Siedlungs- und Heiligtumsbefunden. In beiden Befundgattungen sind Trink-
gefäße in der spätgeometrischen und früharchaischen Zeit grundsätzlich vertreten und gehören 
zur Standardausstattung, die im Zusammenhang von Siedlungsbefunden auf die alltäglichen 
Mahlzeiten oder auch auf in einen institutionellen Rahmen eingebundene gemeinschaftliche 
Speisungen, im Zusammenhang von Heiligtümern auf sakral konnotierte Kultmahle verwei-
sen. Über ein mit Athen vergleichbares Vorkommen der Kotylen in zeitgleichen ionischen 
Bestattungen sind keine Aussagen möglich, da entsprechende Gräber nicht hinreichend vor-
gelegt sind. Für die klazomenischen Gräber der 2. Hälfte des 7. Jahrhunderts sind offenbar 
zwar korinthische und korinthisierende Salbölgefäße, nicht aber die Kotylen bekannt. Ähnlich 
verhält es sich auf Rhodos, wo die korinthischen Salbölgefäße ab der Mitte des 7. Jahrhunderts 
zum regulären Grabinventar gehören, der Beleg der Kotylen aber dürftig ausfällt und sich vor 
allem auf Kinderbestattungen ebenfalls erst der 2. Hälfte des 7. Jahrhunderts konzentriert. So 
ist auch die oben angesprochene korinthisierende Kotyle aus der Nekropole von Camiros mit 
einem Kindergrab assoziiert. 

In der archaischen Agora-Siedlung haben die korinthisierenden Kotylen nur einen kleinen 
Anteil am aus Kotylen, Skyphoi, Tassen, Knickrandschalen und Kalottenschalen sehr hetero-
gen zusammengesetzten Repertoire der Trinkgefäße, in dem auch viele Importe, vor allem aus 
Samos und den Vogelschalenwerkstätten, seltener auch aus Korinth, vertreten sind. Wie oben 
bereits ausgeführt, lassen sich die korinthisierenden Kotylen nicht nur chronologisch, sondern 
auch kontextuell in eine unmittelbare Beziehung zu den original protokorinthischen Importen 
setzen, die gemeinsam mit einem erhöhten Anteil an feinkeramisch bemalten Gefäßen und an 
Mischgefäßen zum Indikator eines möglicherweise von seinem Umfeld funktional abgegrenzten 
Stellenwertes des Ovalbaus OB in der Siedlung der AG Phase II wird225. Gleichwohl ist es, wie 
Abb.  25 deutlich macht, allein die Menge der Gefäße, die diesen Stellenwert betont, keinesfalls 
aber ihre grundsätzliche Präsenz. 

Im Anschluss an den oben formulierten Fragenkatalog könnte das gehäufte Vorkommen an 
korinthischen und korinthisierenden Kotylen für den Ovalbau OB nun einerseits bedeuten, 
dass seine Bewohner sich stärker als jene der anderen Häuser einem Trend unterwarfen, der den 
Erwerb, den Besitz und die Verwendung der randfalzlosen Kotylen als besonders erstrebenswert 
verstand. Dass der Zugang zu den korinthischen Importen mit einem zumindest im Vergleich 
zu den lokal hergestellten Trinkgefäßen größeren fi nanziellen oder logistischen Aufwand 
verbunden war, ist fraglos denkbar, so dass deren Besitz indirekt auch eine prestigestiftende 
Wirkung entfaltet haben mag226. Das erkennbar fremde Gestaltungselement unterscheidet die 

224 Dazu zusammenfassend Stissi 1999, 99–101. 
225 Vgl. von Miller im Druck a, Kapitel 1.D.2.
226 Vgl. Crielaard 1999, 63–65.
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korinthischen Kotylen auch maßgeblich von den aus anderen ionischen Zentren importierten 
Trinkgefäßen, die sich bei allen Unterschieden in Qualität und Detailgestaltung doch im Rahmen 
eines Typenkanons bewegen, der in den meisten Zentren geläufi g gewesen sein dürfte. Obwohl 
der tatsächliche Wert auch aufwendigst dekorierter keramischer Gefäße im Verhältnis zu an-
deren Gütern von Spezialisten kontrovers, und mitunter als relativ gering eingeschätzt wird227, 
sollte die mögliche Wirkung von exotischer und dabei qualitativ hochwertiger Importkeramik 
im Rahmen einer in ihrer Ausstattung insgesamt recht bescheidenen Siedlung, wie sie in jener 
unter der Tetragonos-Agora begegnet, nicht unterschätzt werden, und dies völlig unabhängig 
davon, ob die Gefäße als von Händlern importierte und erworbene Handelsware, als Mitbringsel 
eines nach Hause zurückgekehrten Reisenden oder als Geschenk eines zu Besuch weilenden 
Reisenden in die Siedlung gelangten. Der Besitz korinthisierender Kotylen zielt dadurch, dass 
er bewusst in der Beziehung zum korinthischen Original steht, auf dieselbe Wirkung ab wie 
dieses. Dies unter der Prämisse, dass sich diese Wirkung im Rahmen eines die korinthischen 
Kotylen wertschätzenden Ambiente entfaltete, denn wenn es dieses nicht in irgendeiner Form 
gegeben hätte, wäre kaum der Anlass gegeben gewesen, überhaupt Trinkgefäße nach korinthi-
schem Vorbild herzustellen. Und grundsätzlich kann angesichts des weiten Verbreitungsradius’ 
der protokorinthischen Kotylen im Mittelmeerraum von deren besonderer Wertschätzung als 
Ware um ihrer selbst willen wohl gefahrlos ausgegangen werden228.

Wer aber stellte die korinthisierenden Kotylen in Ionien her? Waren es jeweils lokale Herstel-
ler, die in ihren Werkstätten neben dem vor Ort üblichen Gefäßrepertoire aus dem gegebenen 
Anlass spezieller Kundenwünsche auch randfalzlose Kotylen nach korinthischem Vorbild her-
stellten? Ähnlich dem für die attisch-geometrische Vasenproduktion entworfenen Modell, das 
ausgewählte Bildinhalte mit einer elitären Kundschaft verbindet229, könnte auch die Nachbildung 
protokorinthischer Fremdformen in ostgriechischen Werkstätten mit einer vergleichbar sozial 
determinierten Kundschaft in Zusammenhang stehen. Soweit es die Kotylen mit dem typisch 
ostgriechischen Metopendekor betrifft, mutet die Vorstellung einer Produktion in lokalen Werk-
stätten vor Ort jedenfalls plausibel an und für die in Ionien bislang ausschließlich für Samos 
nachgewiesenen, dunkelgrundig-korinthisierenden Kotylen mit ausgespartem Henkelfeld kann 
eventuell sogar eine spezifi sch samische Produktion dieser Dekorvariante angedacht werden230.

Oder waren die Produzenten wandernde Handwerker231, die sich möglicherweise sogar auf 
die Herstellung korinthisierender Kotylen spezialisiert hatten oder nach dem Vorbild eines kon-
kreten Gefäßes arbeiteten? Obwohl auf Basis des zur Verfügung stehenden Materials nur schwer 
argumentierbar, könnte es zumindest ein, zugegebenermaßen schwaches, Indiz für diese Mög-
lichkeit geben: die bereits mehrfach angesprochenen dunkelgrundigen Kotylen mit dem durch 

227 Vgl. Stissi 1999, 88–91. 96–97 mit weiterführender Bibliographie. Siehe auch Crielaard 1999, 61; Boardman 2001, 
157–158; Massar – Verbanck-Piérard 2013, 283.

228 Boardman 2001, 40.
229 Vgl. Crielaard 1999, 57; Stissi 1999, 88. 97; beide mit weiterführender Literatur.
230 Dasselbe Dekorschema wird im 6. Jahrhundert zum Standard bei den ovoiden Kotylen lydischen Typs, die sich aus 

der korinthisierenden Kotylenproduktion entwickelt haben dürften. Vgl. dazu M.  Kerschner, Keramik lydischen 
Typs aus den Grabungen J.  Keils, in: von Miller im Druck a, Kapitel 2.B.2.11.1 Dekortyp (a) mit weiterführender 
Literatur.

231 Vgl. zum Phänomen Crielaard 1999, 55–57; Kerschner im Druck. Williams 2013, 51–52 besonders zur Mobilität 
korinthischer Töpfer. Als allgemeinen Überblick vor dem attischen Hintergrund Boardman 2001, bes. 150–152; 
Coulié 2013, 221–222.
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zwei gegenständige Bogenlinien in atypischer Weise stilisierten Stundenglasmotiv. Aus der Fülle 
bislang publizierter, korinthisch-dunkelgrundiger Kotylen ist dieses spezielle Motiv bislang nur 
bei wenigen korinthischen, dafür vermehrt von euboischen Gefäßen nachgewiesen worden232, 
und schließlich auch mit einer Kotyle aus den Siedlungsgrabungen unter der Tetragonos-Agora 
vertreten. Vor dieser insgesamt ärmlichen Evidenzlage ist es immerhin bemerkenswert, dass auf 
Samos eine als lokal angesprochene Nachahmung genau dieses Motiv aufgreift und sich dabei in 
einem ionischen Zentrum wiederfi ndet, dessen gefäßkeramisches Formen- und Dekorrepertoire 
in früharchaischer Zeit auf einen engen inner-regionalen Austausch nach Ephesos hindeutet. 
Hier bietet sich der Gedanke an wandernde Handwerker, die diese spezifi sche Dekorvariante von 
einem Importgefäß kopierten, an, wobei offen bleiben muss, ob das beispielgebende Original nun 
korinthischer oder euboischer Herkunft war. Hier ließe sich ganz generell die Frage anschließen, 
ob die enge Beziehung, die für die früharchaische Zeit beispielsweise in den charakteristischen 
Zickzackmetopenkotylen zwischen den beiden Zentren Ephesos und Samos offenbar wird, 
nicht gerade über die Mobilität von Handwerkern bzw. Werkstätten zustande kam, die sich 
möglicherweise auf ein begrenztes Gefäßrepertoire spezialisiert hatten. 

Wenn wir für die ionisch-korinthisierenden Kotylen eine Herstellung durch Wanderhandwer-
ker in Betracht ziehen, so stellt sich die anschließende Frage danach, ob es sich dabei um mobile 
korinthische Töpfer, um in korinthischen Werkstätten geschulte Töpfer, wie sie beispielsweise von 
J.  K.  Papadopoulos für Attika angedacht wurden, oder um Handwerker ohne jedwede direkte 
oder indirekte Beziehung zur korinthischen Werkstattradition handelte, die ihre Produkte bei 
Bedarf und auf Kundenwunsch hin in bestmöglicher Nachahmung vor Ort befi ndlicher korin-
thischer Originale erzeugten. Wenn wir davon ausgehen, dass Wanderhandwerker ausschließlich 
korinthisierende Kotylen herstellten, kommen alle drei der angesprochenen Varianten in Frage. 
Wenn wir hingegen in Betracht ziehen wollen, dass die mobilen Vasenhersteller ein begrenztes, 
aber dennoch breiteres Repertoire im Angebot hatten, scheint die letzte Möglichkeit am plausi-
belsten, sind doch im frühen 7. Jahrhundert jenseits der Kotylen andere korinthisierende Gefäße 
bislang nicht nachgewiesen. Eben solche könnte man jedoch von wandernden Handwerkern mit 
speziell korinthischem Werkstatthintergrund erwarten.

Keines der beiden Interpretationsmodelle zur Herstellung der korinthisierenden Kotylen 
(lokale Werkstätten und Wanderhandwerker), die ohne Weiteres parallel und in wechselseitiger 
Inspiration bzw. Abhängigkeit zueinander existiert haben können, bringt uns jedoch der an-
fangs gestellten Frage näher, welches die Hintergründe zur Herstellung der korinthisierenden 
Kotylen war. 

Die geringe Materialmenge in den bislang vorgelegten Befunden aus ionischen Fundstellen 
legt die Überlegung nahe, dass es sich um eine eher anlassbedingte Produktion gehandelt haben 
könnte, die weder darauf ausgelegt war, die lokalen Traditionen zu verdrängen noch angetan war, 
diese nachhaltig zu beeinfl ussen233. Wohl auch deshalb stellt sich die ionisch-korinthisierende 
Kotylenproduktion als ein kurzlebiges und nummerisch begrenztes Phänomen dar, das inner-
halb der westkleinasiatischen Region in seinem Schwerpunkt tatsächlich auf die 1. Hälfte des 

232 Williams 1981, 142 Nr.  31 Abb.  3; Verdan u. a. 2008, 129 Nr.  287 Taf.  60; 130 Nr.  323. 324 Taf.  66; Mπέσιος u. a. 2012, 
89 Nr.  55; Verdan 2013, 93 Nr.  353 Taf.  98.

233 Anders als in Lydien, wo die lokalen Nachbildungen protokorinthischer Kotylen spätestens im 6. Jahrhundert mit 
den ovoiden Kotylen in eine eigenständige Werkstatttradition mündeten. Dazu M.  Kerschner, Ovoide Kotylen, in: 
von Miller im Druck a, Kapitel 2.B.2.11.1.
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7. Jahrhunderts beschränkt geblieben sein dürfte234. In Bezug auf Ephesos ist dieser Umstand 
auch deshalb interessant, da hier im 7. Jahrhundert ein grundsätzlich sehr heterogenes und von 
unterschiedlichsten Traditionen inspiriertes keramisches Spektrum begegnet, dessen rezeptiver 
Grundcharakter auch der nachhaltigen Übernahme des korinthischen Formvorbildes in die lokale 
Produktion tendenziell positiv gegenüber gestanden haben müsste235. Dass dies nicht in größerem 
Umfang geschah, bringt das oben ausgeführte Interpretationsmodell für die korinthisierenden 
Kotylen als bloße Modeerscheinung in Bedrängnis und rückt das an zweiter Stelle angedachte, 
funktions-spezifi sche Erklärungsmodell in den Vordergrund.

Die funktionale Bestimmung der korinthischen und korinthisierenden Kotylen als Trink-
gefäße dürfte außer Frage stehen und ist sowohl mit ihrem Vorkommen in Siedlungsbefunden 
als auch in Heiligtumskontexten vereinbar. Die Frage ist vielmehr, ob es bestimmte Vorgänge 
gab, in denen speziell die Verwendung der randfalzlosen Kotylen opportun erschien. Wenn 
dem so war, so verraten uns die ephesischen Siedlungsbefunde der AG Phase II, dass diese 
Vorgänge zwar in allen Gebäuden stattfanden, in den Gebäuden UB und besonders OB aber 
einen größeren Stellenwert gehabt haben dürften als im Rest der synchronen Siedlung (Abb.  25). 
Ob die erhöhte Anzahl der korinthischen und korinthisierenden Kotylen nun bedeutet, dass 
eine damit verknüpfte Handlung in UB und OB wiederholt stattfand oder aber mehrere teil-
nehmende Personen mit einschloss als in den anderen Häusern (oder beides?) kann im Letzten 
nicht beantwortet werden, doch möchte man angesichts des zum Rest der synchronen Siedlung 
in seiner Akkumulation auffällig hohen Anteils der Trinkgefäße, der Mischgefäße und der in 
geometrischem und orientalisierendem Stil feinkeramisch bemalten Gefäßen im Gebäude OB 
an Zweiteres denken236. 

Der an dieser Stelle wünschenswerte Abgleich der ephesischen Evidenz mit Smyrna237 und 
mit Milet238 muss aufgrund der aktuellen Publikationslage ausfallen. Für Smyrna liegen keine 
Informationen diesbezüglich vor, wie sich die korinthischen und korinthisierenden Kotylen 
innerhalb eines Befundes bzw. eines Gebäudes zum vergesellschafteten Repertoire der Trinkge-
fäße verhalten und wie sich dieses eventuelle Verhältnis in das Muster der synchronen Siedlung 
insgesamt einfügt. Auch für Milet fehlen entsprechende hinreichende Referenzdaten. Es kann 
jedoch zumindest für Smyrna als gesichert angenommen werden, dass sich das Spektrum ko-
rinthischer Importkeramik facettenreicher darstellt als dies für die ephesischen und milesischen 
Siedlungsbefunde des frühen 7. Jahrhunderts gilt. Trotzdem beschränkt sich hier wie dort die 
korinthisierende Produktion des späten 8. und frühen 7. Jahrhunderts offenbar auf die Gefäß-
form der Kotylen. 

Während also die milesischen und smyrnäischen Befunde in der Frage des konkreten Ver-
wendungshintergrundes der korinthischen und korinthisierenden Kotylen nicht weiterführen 
können, als es die ephesischen Siedlungsbefunde selbst vermögen, eröffnen die samischen 
Heiligtumsbefunde eine mögliche rituelle Dimension für die Gefäßgruppe. Eine solche ist im 
weitesten Sinne für das gesamte samischen Gefäßinventar bereits aufgrund seiner Korrelation in 

234 In den in lydischen Werkstätten initiierten, ovoiden Kotylen könnte der überhaupt einzige Hinweis einer nachhalti-
geren Einfl ussnahme korinthischer Kotylen auf westanatolische Keramiktraditionen begegnen. Dazu M.  Kerschner, 
Ovoide Kotylen, in: von Miller im Druck a, Kapitel 2.B.2.11.1; und kritisch zur These Paspalas 2009, 348–349.

235 Vgl. von Miller im Druck a, Kapitel 1.B.4 und 3.C.
236 Vgl. dazu von Miller im Druck a, Kapitel 1.D.2.1.1 und 1.D.2.2.
237 Anderson 1958/1959.
238 Von Graeve 1973/1974; von Graeve 1975; Pfi sterer-Haas 1999.
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einem Heiligtumskontext a priori gegeben, aber niemand käme im Analogieschluss auf die Idee, 
sämtliche Gefäßtypen, die sich auch außerhalb von Samos fi nden lassen, im Hinblick auf ihr 
Vorkommen im Heraion als kultisch determiniertes Geschirr verstehen zu wollen239. Wir müssen 
uns daher fragen, ob es jenseits des Verwendungszweckes der Kotylen als Trinkgefäße überhaupt 
noch einen weiteren und spezifi scheren gemeinsamen Nenner gibt zwischen der Fundevidenz 
in den ephesischen Siedlungsbefunden und im samischen Heraion. Dieser gemeinsame Nenner 
könnte im Gefäßbestand des Gebäudes OB angedeutet sein, wo sich einerseits eine Akkumu-
lation von Merkmalen abzeichnet, die in den synchronen Gebäuden der Agora-Siedlung ohne 
Vergleich bleibt und die mit der relativen Überbetonung von Trinkgefäßen, Mischgefäßen und 
feinkeramischen Gefäßen andererseits auf eine mögliche öffentliche Dimension des Gebäudes 
hinweist240. Bei aller gebotenen Vorsicht in der Interpretation, die aufgrund unzureichender 
Vergleichsmöglichkeiten in erster Linie auf den Agora-Befunden selbst ruhen muss, wird man 
davon ausgehen können, dass im Ovalbau OB Handlungen stattfanden, die einen erhöhten Be-
darf an entsprechenden, zum Teil repräsentativen Gefäßen bedingten. Der Gedanke an gemein-
schaftskonstituierende Zusammenkünfte, bei denen der Weinkonsum eine Rolle spielte, liegt in 
diesem Zusammenhang nahe und kann auch im Hinblick auf frühere und spätere Epochen und 
andere Regionen Griechenlands gut argumentiert werden241. Vergleichbare Veranstaltungen, 
wenn auch mit explizit religiös-kultischem Hintergrund, begegnen in Form von Kultmahlen in 
Heiligtümern und damit auch im samischen Heraion242. 

Wenn wir damit auch gute Gründe haben, in gemeinschaftlichen Festen einen prinzipiellen, 
und möglicherweise repräsentativen, Handlungsrahmen für die Verwendung der korinthischen 
und korinthisierenden Kotylen zu defi nieren, der sowohl im samischen Heraion als auch in der 
früharchaischen Siedlung von Ephesos zu erwarten ist, sind wir dadurch einer funktionalen 
Eingrenzung der korinthischen und korinthisierenden Kotylen, der über ihre Primärfunktion 
als Trinkgefäße hinausginge, nicht wesentlich näher gekommen. Denn in beiden Kontexten sind 
die korinthisierenden Kotylen am Ende nicht mehr als eine, und dabei keinesfalls dominierende, 
Variante unter vielen im heterogenen ionischen Trinkgefäßspektrum, ohne dass nach spezifi -
schen Funktionszusammenhängen gefragt werden müsste, wie dies ja auch für die synchron 
datierenden Vogelkotylen, die Tassen, die Knickrandskyphoi und die Knickrandschalen nicht 
von vorneherein geschieht. 

Der Vergleich der protokorinthischen Kotylen mit den nordionischen Vogelkotylen ist dabei 
durchaus interessant für unsere Fragestellung. In beiden Fällen handelt es sich nämlich um hoch 
standardisierte, export-orientierte und vorbildgebende Serienproduktionen spätgeometrisch-
früharchaischer Zeit mit je einem weiten, wenn auch in seinem überregionalen Schwerpunkt 

239 Vgl. im Gegensatz dazu die Ausführungen zur spezifi schen Kultkeramik im Heraion bei Isler 1978, 141–144; Kron 
1984, bes. 296–297; Kron 1988, 144–147; Furtwängler – Kienast 1989, 81–101; Schlotzhauer 2006; Bentz – Bumke 
2013, 285. Für Didyma siehe Bentz – Bumke 2013, 279–280; Bumke 2013, bes. 338–342. Für eine kritische Annähe-
rung an Gefäßkeramik in Heiligtümern siehe Stissi 2003.

240 Dazu von Miller im Druck a, Kapitel 1.D.2.1.1 und 1.D.2.2.
241 Vgl. Blanas 2003, 115, der die religiöse Ebene dieser Zusammenkünfte betont. Siehe auch Crielaard 1999, 62–63.
242 Dazu Kron 1984, 296; Kron 1988; Blanas 2003, 114–115; Stissi 2003, 77–78 verweist in diesem Zusammenhang dar-

auf, dass explizite Feinwaren, als welche die korinthischen und korinthisierenden Kotylen sicherlich anzusprechen 
wären, in archaischen Befunden, welche unmittelbar auf rituelle Kultmahle verweisen, eine untergeordnete Rolle 
spielen. Dazu auch Kron 1988, 144; Bentz – Bumke 2013, 285–286. 289 und abwägend Bumke 2013, 338–342.
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unterschiedlich gewichteten, Verbreitungsradius243. Und obwohl sowohl die protokorinthischen 
Werkstätten wie auch die nordionischen Vogelschalenwerkstätten244 auch andere Gefäße herstell-
ten (z. Bsp. Kannen, Aryballoi), sind es die Trinkgefäße, welche im ausgehenden 8. Jahrhundert 
den überregionalen Erfolg dieser Werkstätten zunächst begründeten245.

Korinthisierende Aryballoi

Während das Phänomen der korinthisierende Kotylen damit vorerst in einem eher breiten Kontext 
verstanden sein will, an dem sich in Ionien exemplarisch die Zusammenhänge vom Import einer 
qualitativ hochwertigen, exotisch anmutenden und daher wohl repräsentativen Keramikgattung, 
ihr individueller Refl ex in lokalen Produktionen und ihre Integration in alltägliche, profane wie 
rituell konnotierte, Vorgänge aufzeigen lassen246, dürfte die Situation für die korinthisierenden 
Aryballoi als zweite Ausprägung der ionisch-korinthisierenden Gefäßproduktion der frühar-
chaischen Zeit auch angesichts ihrer Konzentration in Heiligtums- und Grabbefunden etwas 
differenzierter gelagert sein247.

Anders als für die Kotylen stellt sich für die Aryballoi, wie grundsätzlich für die Gattung 
der Salbölgefäße, zunächst die Frage, ob sie als Gefäße ihrer selbst willen verhandelt wurden 
oder ob der Grund ihrer Verbreitung allein in ihrem kostspieligen Inhalt zu suchen ist. Während 
die jüngere Forschung hier noch zu keinem eindeutigen Schluss gelangt ist248, steht die primäre 
Funktion der Aryballoi als Behälter für Duftöle außer Frage, und es gibt gute Gründe für die 
Annahme, dass die korinthischen Aryballoi zunächst auch gemeinsam mit ihrem Inhalt expor-
tiert wurden249. Die Möglichkeit, ein leeres Gefäß auch wieder aufzufüllen und damit länger in 
Verwendung zu behalten, bleibt dabei ohne Frage bestehen250. 

Sofern die Verpackung auch eine Information über die Qualität des Inhalts transportierte, 
wäre spätestens bei einer sekundären Auffüllung eine Verfremdung der Botschaft gegeben, sofern 
das nachgefüllte Öl nicht jenem aus Korinth verhandelten entsprach. Für die korinthisierenden 
Aryballoi wäre diese Verfremdung von vorneherein gegeben, da diese ja niemals gemeinsam mit 
korinthischem Duftöl verhandelt worden wären. Andererseits haben N.  Masser und A.  Verbanck-
Piérard überzeugend argumentiert, dass auch wertvolle Öle in größeren Mengen und abgefüllt 
in größeren Transportgefäßen verschifft und vor Ort nach Bedarf individuell weiterverteilt 

243 Vgl. dazu schon Cook 1946, 83–84. Siehe auch Kerschner 2014, 109–110.
244 Dazu Kerschner 2002a mit älterer Literatur sowie der Beitrag von M.  Kerschner und H.  Mommsen, in: Kadioğlou 

u. a. 2015, 349–353.
245 Zur Rolle der Trinkgefäße Crielaard 1999, 60.
246 Zum selben Schluss kommt schon Patrick 2013, 166 in Bezug auf Syrakus.
247 Vgl. dazu die sehr schöne Diskussion bei Massar – Verbanck-Piérard 2013, wo die Autoren dem Verhältnis der 

Salbölgefäße zu ihrem Inhalt, den komplexen Mechanismen ihrer Distribution und ihren kulturhistorischen Implika-
tionen im sozialen Kontext nachgehen. Speziell zur Situation im Westen vgl. die kritische Analyse protokorinthischer 
Aryballoi bei Thomasen 2013, bes. 30–35, mit weiterführender Literatur.

248 Vgl. die ausgewogene Diskussion bei Massar – Verbanck-Piérard 2013, 277. 285–288 mit weiterführender Literatur. 
Siehe auch Böhm 2014, 25 zur speziellen Gruppe der fi gürlichen Salbölgefäße.

249 Bsp. Thomasen 2013, 35. Zu den Mechanismen, welche die Produktion und den Vertrieb der Salbölgefäße und ihres 
Inhalts im Verhältnis zueinander bestimmen, vgl. Massar – Verbanck-Piérard 2013, bes. 275–281. 286–287. Vgl. auch 
Boardman 2001, 40.

250 Massar – Verbanck-Piérard 2013, 276–277.
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wurden251. In einem solchen Szenario ist es dann wiederum durchaus denkbar, dass sowohl 
korinthische Aryballoi als auch lokal nach korinthischem Vorbild hergestellte Aryballoi mit 
korinthischem Duftöl befüllt wurden. Ja, dass die korinthisierende Aryballoi-Produktion genau 
darauf abzielte, dem wertvollen und separat verhandelten Inhalt das passende Gefäß bereitzu-
stellen, das im Original möglicherweise nicht verfügbar war252.

Die korinthisierenden Aryballoi der früharchaischen Zeit unterscheiden sich in zwei wesent-
lichen Punkten von den korinthisierenden Kotylen. Einerseits setzt ihre Produktion offenbar 
erst mit den mittelprotokorinthischen Typen des mittleren 7. Jahrhunderts ein, obwohl sich 
in ionischen Befunden vereinzelt auch schon frühprotokorinthische globular aryballoi fi nden 
lassen. Andererseits beschränkt sich die Evidenz auf Grab- und Heiligtumsbefunde, während 
korinthische Originale auch in Siedlungskontexten vereinzelt auftreten. Der globular aryballos 
aus den archaischen Siedlungsbefunden von Ephesos kann dabei interessanterweise wiederum mit 
dem Ovalbau OB korreliert werden253. Der im Verhältnis zu den Kotylen im Kern zeitversetzte 
Export korinthischer Aryballoi nach Ionien sowie deren Imitation bzw. Adaption ist wieder-
um ein allgemein gültiges Merkmal, das auch außerhalb der westkleinasiatischen Küstenregion 
nachvollzogen werden kann. In diesem Zusammenhang dürften die korinthischen Aryballoi 
und deren lokale Nachbildungen als keramische Marker kultureller Prozesse zu verstehen sein, 
die in Korinth mit der zunehmenden Produktion von Aryballoi ab dem mittleren 7. Jahrhundert 
besonders prominent in Erscheinung treten, deren materielle Standardisierung durch den Mark-
terfolg der korinthischen Aryballoi beschleunigt worden sein könnte und zu deren Diffusion die 
Aryballoi als materielle Träger im Rahmen einer wechselseitigen Kausalität beigetragen haben 
dürften254. Die Fundevidenz sowohl der korinthischen Originale als auch der korinthisierenden 
Nachbildungen vornehmlich in Heiligtums- und Grabbefunden legt für die Gefäßgruppe spä-
testens ab dem mittleren 7. Jahrhundert eine Verwendung als Votiv oder Grabbeigabe in einem 
standardisierten und ritualisierten Kontext fest.

Letztendlich sind es die Parameter der korinthischen Serienproduktionen und ihres Vertrie-
bes, welche auch die korinthisierenden Produktionen im Einzugsgebiet korinthischer Exporte 
wesentlich bestimmen, gleichwohl die verschiedenen Regionen individuelle Lösungen in der 
Umsetzung der externen Impulse fi nden, die den lokalen Keramiktraditionen Rechnung tragen. 
Dies gilt für Kotylen und Aryballoi gleichermaßen, und fi ndet mit den korinthisierenden Kotylen 
mit ostgriechischem Metopendekor und mit den korinthisierenden Aryballoi mit nordionischen 
Tierfriesen einen besonders exemplarischen Ausdruck. Beide Gefäßgruppen stehen darüber 
hinaus nicht isoliert, sondern müssen, wie N.  Masser und A.  Verbanck-Piérard jüngst hervor-
hoben, in einem funktionalen Zusammenhang mit den zwei bedeutenden Handelsprodukten 
Wein und Parfüm verstanden werden, deren Bedeutung für das archaische Griechenland und 
seine kulturanthropologischen Prozesse von unumstrittener Bedeutung sind255.

251 Massar – Verbanck-Piérard 2013, 276–277. 287–288. Dazu auch Thomasen 2013, 36.
252 Vgl. Massar – Verbanck-Piérard 2013, 284. 286; Thomasen 2013, 36.
253 Von Miller im Druck a, Kapitel 1.B.3.15.3 Kat.  235.
254 Zum Verhältnis Gefäß – Inhalt – kulturgeschichtlicher Hintergrund in Bezug auf griechische Salbölgefäße vgl. zuletzt 

Massar – Verbanck-Piérard 2013, bes. 284. 290. 292–293.
255 Massar – Verbanck-Piérard 2013, 283.
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Abschliessende Bemerkungen

Die momentan überschaubare Anzahl der ionisch-korinthisierenden Kotylen ist sicherlich nicht 
dazu geeignet, zufriedenstellende und verbindliche Antworten auf den oben angesprochenen 
Themen- und Fragenkatalog, der zweifellos noch erweitert werden könnte, zu geben, oder die 
Problematik der korinthisierenden Produktionen in Ionien im Allgemeinen und der Kotylen im 
Besonderen erschöpfend zu erörtern. Darüber hinaus stellen die zum gegenwärtigen Zeitpunkt 
noch unzureichenden und nur teilweise aussagekräftigen archäometrischen Daten in den wenigs-
ten Fällen die Grundlagen für eine hinreichend abgesicherte Lokalisierung der korinthisierenden 
Produktionen in Ionien zur Verfügung. 

Eingedenk dieser Umstände war es in diesem Rahmen daher zunächst die Intention, die 
kleine und oftmals vernachlässigte Gefäßgruppe der korinthisierenden Kotylen erstmals auf 
archäologisch-typologischer Grundlage zu charakterisieren und ihre Relevanz anhand ausge-
wählter Fragen, die im Kontext ostgriechischer Keramikforschung an sie gestellt werden kön-
nen, überhaupt erst aufzuzeigen. Mit einigen Überlegungen zur Materialgruppe ist es darüber 
hinaus gelungen, einen Beitrag zur Frage des komplexen überregionalen Keramikaustauschs der 
früharchaischen Zeit zu leisten und auf Grundlage der korinthisierenden Kotylen aus Ephesos 
eine erste Annäherung an mögliche Interpretationsmodelle bezüglich der korinthisierenden 
Gefäßproduktion in Ionien zu versuchen. Zu den weiterführenden Ergebnissen der vorliegenden 
Grundlagenstudie zählt etwa der Nachweis einer synchronen Produktion von korinthischen 
und korinthisierenden Kotylen und ihre parallele Nutzung in kontextuellen Zusammenhängen 
des frühen 7. Jahrhunderts. Darüber hinaus gelingt es, eine nach Gefäßformen (Kotylen und 
Aryballoi) differenzierte Rezeption korinthischer Vorbilder in ostgriechischen Werkstätten 
aufzuzeigen, die sich im diachronen archäologischen Befund als funktional bedingt abzeichnet. 
Schließlich stellt der Beitrag in der analytischen Diskussion die Frage nach den Beweggründen 
der so selektiven Gefäßproduktion nach korinthischem Vorbild. Diese ist auch deshalb von kul-
turhistorischer Brisanz, da das Erklärungsmodell der Fälschungsabsicht vor dem Hintergrund 
des herausgearbeiteten typologischen Repertoires zumindest auf die ionisch-korinthisierende 
Gefäßproduktion nicht generell angewandt werden kann.

Katalog

Kat.  1 Abb.  5a. b

Inv. EΦ. KG.23
Fundkontext: Ephesos, Panayırdağ Nordwestabhang, Grabung J.  Keil 1926
Korinthisierende Kotyle
Randfragment mit Henkel; H 3,9  cm; B 4  cm; Wst 0,35  cm; Dm 18,6  cm, 3,5 %;
Form: tiefe Kotyle mit glatt einziehendem Rand und rundstabigem Horizontalhenkel.
Bemalung: innen mit einem matten Überzug versehen (2.5YR 4/3 rötlich braun), an der Außen-

seite (5YR 7/4 pink) fünf schmale Balken neben dem Henkel. Die Henkelaußenseite 
schmücken vertikale Striche.

Scherben: 2.5YR 7/6 leicht rot. Hart, feinporös, mittelhäufi g feine Kalkpseudomorphosen und 
graue Partikel, Glimmer.

Scherbentyp: wie NAA-single [ART 71/078.5].
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Petrographische Gr.: EPH-Metamorphic_05.
Vergleiche: Weinberg 1941, 35 Abb.  16; Payne 1940, 59 Nr.  21 Taf.  13; Benton 1953, Nr.  666 Taf.  42; 

Anderson 1958/1959, 139 Nr.  9. 12 Taf.  21; Villard – Vallet 1964, 144 Nr.  3 Taf.  127; 
Coldstream 1968 297 Taf.  63c; Neeft 1975, 108–109 Abb.  3; Williams 1981, 139 Nr.  2 
Abb.  1; Pelagatti 1982, 140 Abb.  7 Taf.  25 Nr.  5; Morgan 1999b, 115–117 Nr.  340–346 
Abb. I.47 Taf.  45; Mπέσιος u. a. 2012, 384–385 Nr.  34;

Datierung: 750–730.

Kat.  2 Abb.  6a. b

Inv. AG 91/125.10
Fundkontext: Ephesos, Agora-Siedlung, Gehniveau HA 9 (AG Phase IV)
Korinthisierende Randfalzkotyle Dunkelgrundige Ware
3 Randfragmente mit Henkel; H 4,3  cm; B 4  cm und 5  cm; Wst 0,3  cm; Dm 13,6  cm;
Form: dünnwandige tiefe Kotyle mit deutlich abgesetztem Randfalz und rundstabigem 

Horizontalhenkel. 
Bemalung: innen und außen streifi g gefi rnisst (10YR 3/2 sehr dunkel gräulich braun), an der 

Außenseite ist mit Deckweiß in der Schulterzone ein dreiteiliger Kreis aufgemalt, 
unterhalb des Henkels laufen schmale Reifen (7.5YR 7/6 rötlich braun) um. 

Scherben: 7.5YR 6/4 leicht braun. Hart, feinporös, feine Kalkpseudomorphosen, wenige feine 
graue Partikel, Glimmer.

Vergleiche: Payne 1940, 59 Nr.  13 Taf.  13 (Motiv); Anderson 1958/1959, 142 Nr.  54 Taf.  22; Vier-
neisel – Walter 1959, 19 Nr.  2 Beil 33 (Reifendekor); Dunbabin 1962, 70 Nr.  592. 593 
Taf.  27 (Motiv); Coldstream 1968, 97 Taf.  18f (Motiv); Furtwängler 1980, 200 Nr. I/10 
Abb.  12 (Reifendekor); Pelagatti 1982, Taf.  36, 2 Nr.  4 (Dekor); Stillwell – Benson 1984, 
24 Nr.  43 Taf.  3; Buchner – Ridgway 1993, 231 Nr.  4 Taf.  79 (Grab 178); Morgan 1999b, 
105–106 Nr.  297 Abb. I.44 Taf.  39 (Motiv, proto-kotyle); 108 Nr.  308 Abb. I.45 Taf.  41 
(Motiv); 115; 118 Nr.  350 Abb. I.47 Taf.  46 (Motiv); 141; 143 Nr.  448 Abb. I.54 Taf.  58 
(Motiv);

Datierung: 730–670/650.

Kat.  3 Abb.  7

Inv. AG 90/172.6
Fundkontext: Ephesos, Agora-Siedlung, Bauplanierung/Gehniveau MB 2 (AG Phase III)
Korinthisierende Kotyle Dunkelgrundige Ware
Randfragment; H 3,3  cm; B 3,4  cm; Wst 0,35  cm; Dm 14  cm, 5 %;
Form: leicht ausgestelltes Randstück einer dünnwandigen, tiefen Gefäßform mit gerader, 

gerundeter Lippe.
Bemalung: in mattem, dunkelgraubraunem Firnis. Innen und außen im erhaltenen Bereich gefi r-

nisst. Darüber als Negativspuren (aufgesetztes Rot?) zu erkennen: ein Reifen unter 
dem Rand, und mindestens drei Reifen im unteren Bereich, dazwischen eine Gruppe 
von mindestens sechs senkrechten Balken.

Scherben: 10YR 5/3 braun. Mittelhart feinporös, feine Quarzkörner.
NAA-ProbenNr.: Ephe 273.
Vergleiche: Schattner 2007, Nr. NaE 8 Abb.  114 (formal); Kalaitzoglou 2008, 369 Nr.  179 Taf.  25 

(formal);
Datierung: Mitte 7.  Jh.
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Kat.  4 Abb.  8a. b

Inv. AG 89/188.7
Fundkontext: Ephesos, Agora-Siedlung, Zerstörungshorizont OB (AG Phase II)
Korinthisierende Kotyle, Dunkelgrundige Ware
Randfragment mit Henkel; H 3,5  cm; B 4,1  cm; Wst 0,4  cm; Dm ca. 12  cm, 12 %;
Form: steilwandige Schale mit zugespitztem, einziehendem Rand und engem Horizontalhen-

kel.
Bemalung: innen matt glänzend, streifi g bis fl eckig gefi rnisst (7.5YR 3/1 sehr dunkel grau bis 

10R 5/6 rot), auf mittlerer Höhe verläuft ein über dem Firnis aufgesetztes Band in rot 
oder weiß, das nur mehr im Negativ der Abplatzung fassbar ist. Die Außenseite ist 
bis auf das tongrundige Feld zwischen den Henkelansätzen (7.5YR 8/4 pink) ebenfalls 
gefi rnisst, es zeichnet sich ein weiß aufgesetztes Lippenband und ein davon abgehender 
vertikaler Balken, ebenfalls in Weiß, ab. 

Scherben: 2.5YR 5/6 rot. Hart, feinporös, feine helle und mittlere graue Partikel, Glimmer.
Vergleiche: Hayes 1973, 19 Nr.  1996 Abb.  7 Taf.  11; Furtwängler 1980, 200 Nr.  9 Abb.  12 (formal); 

208 Nr.  1 Abb.  15 (formal); Kerschner 1999, 21. 41 Nr.  32 Abb.  10 (Dekor);
Datierung: Mitte 7.  Jh.

Kat.  5 Abb.  9a. b

Inv. AG 89/150.3
Fundkontext: Ephesos, Agora-Siedlung, Versturzniveau HA 4 (AG Phase IV)
Korinthisierende Kotyle, Dunkelgrundige Ware
Randfragment mit Henkelansatz; H 2,6  cm; B 3,2  cm; Wst 0,35  cm; Dm 11  cm, 5 %;
Form: steilwandige Kotyle mit geradem, spitz zulaufendem Rand, darunter der Ansatz eines 

horizontalen Stabhenkels. 
Bemalung: außen gelblicher Überzug (10YR 7/4 blass gelb), der unterhalb des Henkels ausgespart 

ist. Darauf am Henkelansatz ein Bemalungsrest in rotbraunem bis schwarzem Firnis. 
Innenseite schwarz gefi rnisst, darauf zwei Reifen in Deckweiß. 

Scherben: 7.5YR 5/4 rötlich braun. Mittelhart, feinporös, viele feinste Kalkpseudomorphosen, 
mittelhäufi g feine dunkelbraune und einige rotbraune Partikel, viel Glimmer.

Vergleiche: Kerschner 1999, 21. 41 Nr.  32 Abb.  10 (Dekor);
Datierung: 670–650/630.

Kat.  6 Abb.  10a. b

Inv. AG 91/139.1
Fundkontext: Ephesos, Agora-Siedlung, Zerstörungshorizont OB (AG Phase II)
Korinthisierende Kotyle, Dunkelgrundige Ware
Randfragment mit Henkelansatz; H 3,3  cm; B 3,9  cm; Wst 0,3  cm; Dm 14  cm, 9 %;
Form: tiefe Trinkschale mit geradem, leicht zugespitztem Rand und Ansatz zu einem rund-

stabigen Horizontalhenkel. 
Bemalung: umseitig mit einem matt glänzenden, streifi gen Überzug versehen (5YR 3/2 dunkel 

rötlich braun). 
Scherben: 5YR 5/2 rötlich grau. Hart, feinporös, feinste Kalkpseudomorphosen, Glimmer.
Scherbentyp: wie NAA-single [ART 94/268.2].
Vergleiche: Kerschner 1995, 8–11; Kerschner 2002d, 100 Nr.  26 Taf.  1 (formal);
Datierung: 700–670/650.
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Kat.  7 Abb.  11a. b

Inv. AG 89/125.1
Fundkontext: Ephesos, Agora-Siedlung, Zerstörungshorizont OB (AG Phase II)
Korinthisierende Kotyle
2 Randfragmente mit Henkelansatz; H 5,5  cm; B 7,1  cm; Wst 0,35  cm; Dm 13,2  cm, 19 %;
Form: steilwandige Kotyle mit geradem Rand und Ansatz zu einem rundstabigen Horizon-

talhenkel. 
Bemalung: innen matt gefi rnisst (2.5YR 5/6 rot), an der Außenseite (5YR 6/6 rötlich gelb) bleibt 

der Überzug auf das untere Becken beschränkt. 
Scherben: 2.5YR 5/6 rot. Hart, feinporös, mittelhäufi g feine Kalkpseudomorphosen, feine weiße 

und graue Partikel, Glimmer.
Vergleiche: Kerschner 1995, Abb.  159 (formal); de la Genière – Jolivet 2003, 61 Nr.  6 Abb.  16; 

Kerschner 2003, 51 Nr.  1 Abb.  6;
Datierung: 1. Hälfte 7.  Jh.

Kat.  8 Abb.  12a. b

Inv. AG 89/173.7. AG 89/243.2
Fundkontext: Ephesos, Agora-Siedlung, Bodenniveau AZ 9 (AG Phase II)
Korinthisierende Kotyle
2 Randfragmente mit Henkelansatz; H 2,6  cm; B 2,4  cm und 2,2  cm; Wst 0,3  cm; Dm 15  cm, 9 %;
Form: nach innen eingezogenes Randstück einer dünnwandigen Kotyle ohne Randfalz. 
Bemalung: innen matt gefi rnisst (7.5YR 4/1 dunkel grau), außen unbemalt (10YR 5/2 gräulich 

braun) und fein geglättet.
Scherben: 10YR 5/4 gelblich braun in Oberfl ächennähe und 5YR 5/6 gelblich rot im Kern. Hart, 

feinporös, wenige feine graue Partikel, Glimmer.
Vergleiche: von Miller in Vorbereitung a, Nr.  294 Taf.  14;
Datierung: 1. Hälfte 7.  Jh.

Kat.  9 Abb.  13a. b

Inv. AG 92/185.10
Fundkontext: Ephesos, Agora-Siedlung, Zerstörungshorizont AZ 10 (AG Phase II)
Korinthisierende Kotyle 
Randfragment mit Henkelansatz; H 3,6  cm; B 4,2  cm; Wst 0,35  cm; Dm 16,2  cm, 4 %;
Form: tiefe dünnwandige Kotyle mit rundstabigem, zartem Henkelansatz. 
Bemalung: innen matt gefi rnisst (10R 5/6 rot), die Außenseite (5YR 6/6 rötlich gelb) ist völlig 

verrieben. 
Scherben: 2.5YR 5/6 rot. Mittelhart, feinporös, mittelhäufi g feine bis mittlere Kalkpseudomor-

phosen, feine graue Partikel, Glimmer.
Datierung: 1. Hälfte 7.  Jh.

Kat.  10 Abb.  14a. b

Inv. AG 90/168.2
Fundkontext: Ephesos, Agora-Siedlung, Zerstörungshorizont OB (AG Phase II)
Korinthisierende Kotyle
Randfragment; H 2,1  cm; B 2,4  cm; Wst 0,2  cm; Dm 10  cm, 7,5 %;
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Form: dünnwandige Kotyle mit glattem, einziehendem Rand. 
Bemalung: innen streifi g gefi rnisst (7.5YR 3/2 dunkel braun), an der verriebenen Außenseite kaum 

fassbare Spuren dünner Firnisreifen (?).
Scherben: 7.5YR 7/4 pink. Mittelhart, feinstporös, feiner Glimmer.
Scherbentyp: wie NAA-ProbenNr. Ephe 85 [ART 71/026.7].
Vergleiche: Weinberg 1943, 40 Nr.  126–128 Abb.  15. 16 Taf.  17; Villard – Vallet 1964, 30 Nr.  3 

Taf.  11; Kerschner 2003, 52 Nr.  1 Abb.  6 (formal);
Datierung: 1. Hälfte 7.  Jh.

Kat.  11 Abb.  15a. b

Inv. AG 95/203.4
Fundkontext: Ephesos, Agora-Siedlung, Bauhorizont HA 11a (AG Phase IV)
Korinthisierende Kotyle
Randfragment; H 3,3  cm; B 2,6  cm; Wst 0,2  cm; Dm 14  cm, 5,5 %;
Form: tiefe, dünnwandige Kotyle ohne Randfalz, mit zugespitzter, eingezogener Lippe, 

ähnlich den korinthischen Kotylen. 
Bemalung: innen mit einem matten Überzug bedeckt (5YR 6/6 rötlich gelb), an der Außenseite ist 

ein tongrundiges Dekorfeld ausgespart (5YR 7/6 rötlich gelb), in dem sechs vertikale 
Balken auf eine Metopengliederung verweisen. 

Scherben: 5YR 6/4 leicht rötlich braun. Hart, feinstporös, viele feinste Kalkpseudomorphosen, 
Glimmer.

Scherbentyp: wie NAA-Herkunftsgr. B [ART 87/263.8] Vogelschalenwerkstatt.
Datierung: 730−650.

Kat.  12 Abb.  16a. b

Inv. AG 91/180.5
Fundkontext: Ephesos, Agora-Siedlung, älteste Kulturschicht (AG Phase I)
Korinthisierende Kotyle 
Randfragment; H 1,5  cm; B 2,5  cm; Wst 0,4  cm; Dm 14  cm, 5 %;
Form: einziehendes Randfragment einer Kotyle mit glatt verjüngtem Rand.
Bemalung: innen matt gefi rnisst (2.5YR 4/6 rötlich braun), an der Außenseite (5YR 7/6 rötlich 

gelb) zwei schmale, senkrechte Balken,
Scherben: 2.5YR 6/6 leicht rot. Hart, feinporös, mittelhäufi g feine weiße Partikel, Glimmer.
Scherbentyp: wie NAA-Herkunftsgr. J [ART 87/278.2] Samos.
Datierung: 730−670.

Kat.  13 Abb.  17a. b

Inv. AG 96/221.3
Fundkontext: Ephesos, Agora-Siedlung, Bauzeit Töpferofen (AG Phase IIIb)
Korinthisierende Kotyle 
Randfragment; H 2,1  cm; B 3,2  cm; Wst 0,4  cm; Dm 13,4  cm, 7,5 %;
Form: Kotyle ohne Randfalz. 
Bemalung: innen matt gefi rnisst (5YR 6/4 leicht rötlich braun), außen gehen von tongrundigem 

Rand (7.5YR 7/4 pink) fünf unregelmäßig gezeichnete Balken ab. 
Scherben: 5YR 6/4 leicht rötlich braun. Hart, feinporös, viele feinste Kalkpseudomorphosen, 

wenige feine dunkle Partikel, Glimmer.
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Vergleiche: Robertson 1948, 12 Nr.  20 Taf.  2; Coldstream 1968, 101 Taf.  19j; Pelagatti 1982, 140 
Abb.  7 Taf.  44, 2 (»rhodisch«, i. e. ionisch);

Datierung: 730–650/620.

Kat.  14 Abb.  18a. b

Inv. AG 91/150.6
Fundkontext: Ephesos, Agora-Siedlung, Zerstörungshorizont AZ 2 (AG Phase IIb)
Korinthisierende Kotyle
Randfragment; H 2,8  cm; B 2,45  cm; Wst 0,3  cm; Dm 10,2  cm, 5 %;
Form: tiefe Kotyle mit verjüngter Lippe.
Bemalung: innen matt gefi rnisst (7.5YR 3/1 sehr dunkel grau), die Außenseite (7.5YR 7/4 pink) 

schmücken sechs schmale vertikale und leicht gebogene Striche, zu deren Linken sich 
eine kurvolineare Kontur abzeichnet, möglicherweise die Brustkontur eines Vogels 
(?).

Scherben: 5YR 6/4 leicht rötlich braun. Hart, feinporös, wenige feine Kalkpseudomorphosen 
und graue Partikel, Glimmer.

Scherbentyp: wie NAA-Herkunftsgr. M [ART 88/272.9] Ephesos/Umgebung.
Datierung: 700/670−650.

Kat.  15 Abb.  19a. b

Inv. AG 91/153.5
Fundkontext: Ephesos, Agora-Siedlung, Bauplanierung HA 6 (AG Phase IV)
Korinthisierende Zickzackmetopenkotyle
Randfragment; H 2  cm; B 2,4  cm; Wst 0,35  cm; Dm 14,2  cm, 4,5 %;
Form: steile Kotyle mit kaum vorhandenem Randfalz. 
Bemalung: innen matt gefi rnisst (2.5YR 4/4 rötlich braun), an der hell überzogenen Außenseite 

(7.5YR 8/3 pink) ein Feld mit zwei horizontalen Zickzacklinien. 
Scherben: 2.5YR 5/6 rot. Hart, feinporös, wenige feine Kalkpseudomorphosen, wenige mittlere 

rote, graue und helle Partikel, Glimmer.
Scherbentyp: wie NAA-Herkunftsgr. Ulo 01 [EVG SE 112.37].
Vergleiche: Walter 1968, 105 Nr.  237 Taf.  42; Kerschner 1995, 10. 11 Abb.  13;
Datierung: 730–600.

Kat.  16 Abb.  20a. b

Inv. AG 89/243.6
Fundkontext: Ephesos, Agora-Siedlung, Gehniveau AZ 9 (AG Phase II)
Korinthisierende Kotyle
Bodenfragment; H 1,4  cm; B 4  cm; Wst 0,3  cm; Dm 5,2  cm, 27 %;
Form: niedriger Standring mit steil ansteigender Wandung einer dünnwandigen Kotyle. 
Bemalung: beidseits matt streifi ger Firnisauftrag (2.5YR 5/6 rot innen und 2.5YR 5/4 rötlich 

braun außen). 
Scherben: 5YR 5/6 gelblich rot innen und 10YR 5/2 grau außen. Hart, feinporös, viele feine 

Kalkpseudomorphosen, wenige feine graue Partikel, Glimmer.
Datierung: 730–650.
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Kat.  17 Abb.  21a. b

Inv. AG 92/185.1
Fundkontext: Ephesos, Agora-Siedlung, Zerstörungshorizont AZ 10 (AG Phase II)
(Korinthisierende) Kotyle
Bodenfragment; H 1,7  cm; B 4,2  cm; Wst 0,3  cm; Dm 4,4  cm, 30 %;
Form: kleiner enger Standring und steilkonvexes, dünnwandiges Gefäßbecken. 
Bemalung: beidseitig matt glänzend gefi rnisst (10R 5/6 rot). 
Scherben: 2.5YR 5/6 rot. Hart, feinporös, wenige feinste bis mittlere helle und dunkle Partikel, 

Glimmer.
Scherbentyp: wie NAA-Herkunftsgr. J [ART 90/1313.2] Samos.
Datierung: 730–650.

Zusammenfassung: Der vorliegende Aufsatz beschäftigt sich mit einer kleinen Gruppe von 
Kotylen aus den archaischen Siedlungsbefunden unter der Tetragonos-Agora von Ephesos, die 
sich durch ihre bewusste Anlehnung an protokorinthische Vorbilder als eigenständige Gruppe 
im ionischen Trinkgefäßrepertoire zu erkennen geben. Ephesos stellt im archaischen Ionien die 
bislang größte Zahl an korinthisierenden Kotylen, die darüber hinaus auch aus Smyrna, Samos 
und Milet bekannt sind. Auf Basis der gut stratifi zierten Befundsituation in den ephesischen 
Siedlungskontexten werden die korinthisierenden Kotylen wahrscheinlich ionischer Produktion 
erstmals ausführlich nach typologischen und chronologischen Gesichtspunkten, und im Zu-
sammenhang ihrer korinthischen Vorbildgefäße diskutiert. Ein zweiter Schwerpunkt der Studie 
kommt auf den funktionalen und ökonomischen Implikationen dieser Kotylen zu liegen, die im 
Kontext ionischer und anderer ausgewählter griechisch-korinthisierender Gefäßproduktionen 
des späten 8. und frühen 7. Jahrhunderts v. Chr. beleuchtet werden. 

Corinthianising Kotylai in Ephesos. A Case Study on Ionian Ceramic Production 
Based on Corinthian shape-models of the Late 8th and early 7th Centuries BC

Abstract: The present paper investigates a small group of kotylai from the archaic settlement un-
derneath the Tetragonos-Agora in Ephesos. Due to their explicit dependence on proto-Corinthian 
prototypes, they are recognisable as a distinct group within the repertoire of Ionian drinking 
vessels. Ephesos so far provides the largest number of those Corinthianising kotylai in Ionia that 
besides are also known from other fi nd spots such as Smyrna, Samos and Miletos. Based on the 
well stratifi ed contexts in the Ephesian settlement the typological and chronological develop-
ment of Corinthianising kotylai of presumable Ionian production are discussed in considera-
tion of their Corinthian shape-models. A second focus of the study lies on the functional and 
economic implications of these vessels. On that behalf, the group of kotylai is analysed against 
the background of other Corinthianising productions of the late 8th and early 7th centuries BC 
in Ionia and in selected other areas of the Greek world.
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Ephesos’ta Korinthleştirilmiş kotyleler: M. Ö. 8. yüzyilin sonu ve 7. yüzyilin 
başinda korinthi model alan İonia kap üretimine bir vaka çalişmasi

Özet: Bu makale, Ephesos Tetragonos-Agora’da bulunan Arkaik yerleşim buluntuları içinden 
küçük bir grup kotyle üzerine odaklanmaktadır. Bu grup, protokorinth modelini bilinçli olarak 
örnek alışından dolayı İonia içki kabı repertuarı içinde göze çarpar. Ephesos, Arkaik İonia’da 
şimdiye dek bilinen en çok sayıdaki korinthleştirilmiş kotyleyi sunar. Bu kotyleler, Smyrna, 
Samos ve Milet’ten de bilinmektedir. Ephesos yerleşme kontekstlerin iyi sınıfl anmış tabaka-
larından gelen buluntu durumu temelinde, korinthleştirilmiş kotyleler korinth model kapları 
bağlamında tipolojik ve kronolojik açılardan ayrıntılı biçimde ilk defa tartışılacaktır. Çalışmanın 
ikinci odak noktasını ise bu kotylelerin işlevsel ve ekonomik sonuçları oluşturmaktadır; bunlar 
ise M. Ö. 8. yüzyılın sonu ve 7. yüzyılın başındaki İonia ve diğer Yunan-korinthleştirilmiş kap 
üretimi bağlamında kapsamlı olarak incelenmektedir.
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