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ALEXANDRA CH. J. VON MILLER

Korinthisierende Kotylen in Ephesos

Ein Fallbeispiel zur ionischen Gefiflproduktion
nach korinthischem Vorbild im spiten 8. und frithen 7. Jahrhundert v. Chr.*

Schlagwérter: Tirkei/Ionien, Ephesos, spitgeometrische und fritharchaische Zeit,
Siedlungskeramik, korinthisierende Keramikproduktion — Keywords: Turkey/Ionia,
Ephesos, Late Geometric and Early Archaic period, Settlement-pottery, Corinthianising
pottery production — Anahtar sézciikler: Tirkiye/Ionia, Ephesos, Geg Geometrik ve
Erken Arkaik Dénem, Yerlesim Keramigi, Korinthlestirilmis Keramik Uretimi

EINLEITUNG

Die vorliegende Studie ist einer Materialgruppe gewidmet, auf die ich im Rahmen meiner Dis-
sertation zu den archaischen Siedlungsbefunden von Ephesos erstmals aufmerksam wurde'.
Die grofle Anzahl und breite typologische Vielfalt der gefiflkeramischen Hinterlassenschaften
spatgeometrischer und archaischer Zeit, welche bei Grabungen in Ephesos unter der Tetragonos-
Agora?, an der Nordostterrasse’ und am Nordwestabhang des Panayirdag* sowie im Bereich
des Theaters® geborgen wurden, erschlieflen in reprisentativer Weise und auf Grundlage teils
gut stratifizierter Befunde das alle Formen, Waren und Dekore umfassende gefiflkeramische
Spektrum von Ephesos in seiner diachronen Entwicklung vom fortgeschrittenen 8. bis ins frithe

* Ich danke Michael Kerschner fir die kritische Diskussion des Manuskriptes sowie Gudrun Klebinder-Gaufl fiir
bereitwillig gewihrte Informationen zur Keramik von Aegina. Alice Waldner und Laura Rembart habe ich fur die Unter-
stitzung bei der Literaturbeschaffung zu danken. Michael Kerschner, Cornelis Neeft, Nadine Panteleon, Lisa Peloschek
und Alexander Vacek danke ich auflerdem fiir die grof8ziigig gewihrte Einsichtnahme in noch unpublizierte Manuskripte.
Dem Gutachter sei fiir konstruktive Hinweise und Verbesserungsvorschlige gedankt.

Die Bezeichnung »korinthisch« wird hier als Herkunftsbezeichnung verwendet und nicht als relativ-chronologischer
Begriff (»frithkorinthisch«, »mittelkorinthisch« und »spitkorinthisch«) im Gegensatz zu »protokorinthisch«.

Abbildungsnachweis: Abb. 1-3. 5a. 6-26 = A. von Miller. - Abb. 4 = Arrangement nach von Miller im Druck a, Plantafel 3
bis Plantafel 8 (Inhalt: A. von Miller; Ausfithrung: I. Benda-Weber nach Scherrer — Trinkl 2006, 353 Plan 19; OAI). —
Abb. 5b = von Miller im Druck a, Phototafeln Kat. 2119 (N. Gail; OAI).

' Vgl. von Miller 2013.

2 Zuden Grabungen vgl. Scherrer — Trinkl 2006, 59-63; von Miller 2013, 1-10; von Miller im Druck a, Kapitel 1.A.

3 Vgl. von Miller 2013, zu den Grabungen bes. 10-14; von Miller 2015. Fiir die Endpublikation der Grabungen von
2008 und 2009 s. Kerschner in Vorbereitung.

*  Vgl. dazu den Grabungsbericht Keil 1926.

Zu den Theatergrabungen der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften vgl. die Endpublikation Krinzinger —

Ruggendorfer im Druck.
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5. Jahrhundert v. Chr. Innerhalb dieses bedeutenden Gefiflkorpus ostgriechischer Keramik las-
sen sich mehrere, in der Forschungsliteratur bislang kaum thematisierte Phinomene aufzeigen.

So bildet eine kleine Gruppe von Trinkgefiflen, die sich als ostgriechische Nachbildungen
korinthischer Traditionen zu erkennen geben, die archiologische Evidenz einer sich an korinthi-
schen Vorbildern orientierenden Keramikproduktion in ionischen Werkstatten der spatgeome-
trischen und fritharchaischen Zeit. Diese Gefifie, es handelt sich ausnahmslos um Kotylen mit
subgeometrischen Dekor®, entstammen der archaischen Siedlung unter der Tetragonos-Agora
und den Grabungen der 1920er Jahre am Nordwestabhang des Panayirdag, und werden in der
Abschlusspublikation zu den archaischen Siedlungsbefunden in ithrem Gesamtkontext vorge-
stellt werden’.

Der vorliegende Aufsatz ist als daran anschlieende und weiterfiihrende Detailstudie gedacht,
die ausgehend von den korinthisierenden Kotylen aus Ephesos eine breiter angelegte Diskussion
ostgriechischer Keramikproduktion nach korinthischem Vorbild zum Inhalt hat. Gleichwohl
kann eine erschopfende Analyse aufgrund der nach wie vor geringen Materialmenge und der
noch unzureichenden archiometrischen Daten vorerst nicht geleistet werden. Die Studie hat
vielmehr die Absicht, die bislang zur Verfiigung stehende archiologische Materialbasis in einer
ersten, zusammenfassenden Darstellung zu beleuchten und damit den gesamtionischen Hin-
tergrund, in den sich die neu hinzugekommene Gruppe korinthisierender Kotylen aus Ephesos
einfligt, aufzuzeigen, um diese als spezifisches Phinomen innerhalb der spitgeometrisch bis
fritharchaischen Keramikproduktion in der &stlichen Agiis sichtbar zu machen und zu erdrtern.
Auf Grundlage der im Detail vorgestellten Gefifle aus den ephesischen Siedlungskontexten soll
dem Verhiltnis zwischen ionischer und korinthischer Keramikproduktion spatgeometrischer
und fritharchaischer Zeitstellung nachgegangen werden und, innerhalb der durch die aktuelle
Publikationslage aus anderen westkleinasiatischen Fundstellen bedingten Grenzen und Mog-
lichkeiten, eine Anniherung an jene Parameter erfolgen, die im spaten 8. und frithen 7. Jahr-
hundert in den ionischen Werkstitten fur eine Gefafiproduktion nach korinthischem Vorbild
ausschlaggebend gewesen sein konnen.

CHRONOLOGISCHE TERMINOLOGIE

Ehe mit der Diskussion des Materials begonnen werden kann, ist es zielfihrend, die chro-
nologische Terminologie zu kliren, da relativchronologische Begriffe in Korinth und Ionien
unterschiedliche Zeitraume bezeichnen bzw. dieselben Zeitraume mit verschiedenen relativchro-
nologischen Termini versehen sind (Abb. 1). Das Chronologiegeriist beruht in beiden Fillen auf
der relativen Entwicklung der Gefaflkeramik und gibt somit eine Keramikchronologie® wieder,
die in ihrer chrono-typologischen Abfolge zwar kaum umstritten ist, deren absoluter Datierung
aber unterschiedliche Modelle zugrunde liegen. Auf die umfangreiche Debatte zur absolut-
chronologischen Einordnung der beiden Keramikchronologien kann in diesem Rahmen nicht
weiter eingegangen werden und auch das wechselseitige und methodisch nicht unproblemati-

¢ Zur subgeometrischen Tradition in der protokorinthischen Vasenproduktion vgl. Friis Johansen 1923, 4-90; Payne
1933, bes. 9-12; Weinberg 1941; Neeft 1987.

7 Vgl. von Miller im Druck a, Kapitel 1.B.3.1.2a; 2.B.2.1.1. Siehe auch von Miller in Vorbereitung c.

8 Vgl. die Ubersicht bei Cook 1960, 268-269 Abb. 42. 43; Cook — Dupont 1998, 8-10. Fiir die geometrische Zeit vgl.
insbesondere Coldstream 1968, 330.
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Korinthische Chronologie Ostgriechische Chronologie
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Abb.1 Korrelationstabelle, zusammengestellt nach Coldstream 1968; Neeft 1987; Kerschner — Schlotzhauer 2005

sche Verhiltnis der beiden Sequenzen, der korinthischen und der ostgriechischen, zueinander
zu vertiefen liegt jenseits der Absichten und Moglichkeiten der vorliegenden Fallstudie’. Es sei
jedoch festgehalten, dass, obwohl der vergesellschafteten korinthischen Keramik auch bei der
chronologischen Einordnung archiologischer Kontexte in der dstlichen Agiis zumeist eine
Schlisselrolle zukommt'®, die Datierung der ephesischen Siedlungsbefunde in keiner direkten
Abhingigkeit zur korinthischen Importkeramik und damit zur korinthischen Chronologie
steht'!. Umgekehrt hat von den im Folgenden zur Sprache kommenden ionischen Fundstellen nur
Smyrna mit seiner historisch eingrenzbaren Zerstorung durch die Lyder einen argumentativen
Platz in der kontroversen Diskussion um die korinthische Keramikchronologie eingenommen®2.

Soweit es die korinthische Keramik geometrischer und protokorinthischer Zeit betrifft,
sind der Analyse die Arbeiten von J. N. Coldstream und C. W. Neeft zugrunde gelegt. Die
Chronologie der ostgriechischen Keramik spatgeometrischer und fritharchaischer Zeit stiitzt

Vgl. die Ubersicht verschiedener Chronologien bei Amyx 1988, 398—428. Man konsultiere weiterhin in diesem Zu-

sammenhang die dieser Studie zugrunde liegende Bibliographie, in der sich die verschiedenen, mit dem als verbind-

lich angesehenen relativen Chronologiegeriist verkniipften absoluten Daten dargelegt, divergierende Standpunkte
argumentiert und zusammenfassend diskutiert finden.

1o Dazu etwa Cook 1960, 263-270; Kerschner 1997, 178-181; Cook — Dupont 1998, 8-10; Ersoy 2000, 400.

1t Vgl. von Miller im Druck a, Kapitel 1.D.1; 1.E; sieche auch von Miller im Druck b.

12 Vgl. dazu Amyx 1988, bes. 404—405. 407. 412. Zur historischen Datierung vgl. Cook 1958/1959, 25-27; Akurgal
1983,50-51; Cook 1985. Allgemein zur lydischen Chronologie und den damit verbundenen Daten vgl. Haider 2004;
Cahill - Kroll 2005, 605-608.

3 Coldstream 1968, 91-111. 327-331; Neeft 1975, bes. 110-117; Neeft 1987, bes. 363-380. Vgl. auch Neeft 2012.
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sich auf die von M. Kerschner und U. Schlotzhauer in Anlehnung an R. M. Cook entworfene
Sequenz ionischer Feinwaren'.

STAND DER FORSCHUNG

Die typologische Entwicklung der korinthischen Kotylen
in der geometrischen und protokorinthischen Phase

Die nach wie vor beste Diskussion und Ubersicht zur Entwicklung der korinthischen Kotylen
in der geometrischen und frithprotokorinthischen Zeit wurde von C. W. Neeft zusammen-
gestellt®. Seine Studie zeichnet die sowohl form- wie auch dekortypologische Entwicklung
der korinthischen Kotylen aus den Skyphoi geometrischer Zeit nach, die mit der beginnenden
spatgeometrischen Phase ihren Anfang nimmt!°.

Mit Blick auf die Morphologie lassen sich die breit gelagerten Kotylen mit kalottenférmigem
Gefaflkorper und leicht schrag gestellten Horizontalhenkeln der spatgeometrischen Phase (be-
mispherical kotylai)"” von den schlanken Kotylen mit waagrecht angesetzten Horizontalhenkeln
(tall kotylai)'® unterscheiden, die als eine Leitform die protokorinthische Phase kennzeichnen®.

In der Dekortypologie der spatgeometrischen und protokorinthischen Kotylen lassen sich
mehrere und teils parallele Entwicklungen verfolgen, die in ithrem Prinzip auf die Dekorschemata
noch der mittelgeometrischen Skyphoi zurtckgefithrt werden konnen?°.

Korinthische Importe in Ephesos und in Ionien

Der Import korinthischer Keramik nach Ephesos wird im Artemision erstmals mit einigen friih-
protokorinthischen Gefifien, vor allem aber ab der mittelprotokorinthischen Stufe greifbar?, und
steht damit in etwa im Einklang mit dem Import nach anderen ionischen Zentren wie Chios?,
Klazomenai®, Samos?* und Milet?*; Smyrna verzeichnet als einziges Zentrum auch schon einen

¥ Zuden Trinkgefaflen vgl. Kerschner 1995; Kerschner 2002 (Kalottenschalen) und Schlotzhauer 2000; Schlotzhauer
2001 (Knickrandschalen). Zur Chronologie orientalisierender Keramik (Tierfriesstil, Fikellura) siche Kerschner —
Schlotzhauer 2005. Vgl. auflerdem Coldstream 1968, 262-301; Cook — Dupont 1998, 11-107; Schlotzhauer 2007.

5 Neeft 1975,104-117. Siehe auflerdem Payne 1931, 51; Payne 1940, 59; Weinberg 1943, 51-52; Benton 1953, 279-285;
Williams 1981; Snyder Schaeffer u.a. 1997, 8-15. Fiir die spiteren Phasen korinthischer Kotylenproduktion vgl.
Payne 1931, 294; Weinberg 1943, 86-87; Hopper 1949, 218-219; Dunbabin 1962, 240-241; Amyx — Lawrence 1975,
73-78 Taf. 112; Pemberton 1989, 25-28.

16 Neeft 1975, 104. Siehe dazu auch Robertson 1948, 12; Coldstream 1968, 101-102; Williams 1981, 139.

7 Neeft 1975, 107-116.

1 Neeft 1975, 110.

Als zweite und indikativere Leitform der protokorinthischen Phase gelten die Aryballoi. Vgl. dazu die grundlegende

Studie von Neeft 1987 mit Literatur.

2 Vgl. Neeft 1975, bes. 107-110 Abb. 3.

21 Dazu Gasser 1989, 17-70; Kerschner 1997.

2 Boardman 1967, 153—-154 Nr. 653—656 Abb. 103 Taf. 56.

3 Hiirmiizlii 2004, 82 Abb. 10; 84 Abb. 14.

2 Walter 1959, 57 Nr. 1-3 Beil. 98; Furtwingler 1980, 183-184.

3 Von Graeve 1973/1974, 110-111 Nr. 134. 135. 139 Taf. 32; Kerschner 1999, 15-16. 37 Nr. 1 Abb. 7; Pfisterer-Haas
1999, 263. 265.
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Abb. 2 Diachrone Verteilung der korinthischen Abb.3 Formenspektrum korinthischer Feinkeramik
Feinkeramik in den archaischen Siedlungsbefunden in den archaischen Siedlungsbefunden

nennenswerten frithprotokorinthischen Import*. Das importierte Warenspektrum umfasst
fast ausschlieflich das seriell hergestellte, feinkeramische Gefafirepertoire, das in der protoko-
rinthischen Zeit neben den Kotylen vor allem Salbodlgefifie (Aryballoi, Alabastra) einschlief3t?.
Grobkeramische Gattungen wie etwa Amphoren sind in Ionien indessen kaum belegt*. In den
archaischen Siedlungsbefunden aus Ephesos haben, soweit naher klassifizierbar, die Gefafle der
frithprotokorinthischen Stufe den grofiten Anteil an der aus Korinth importierten Feinkeramik
(Abb. 2) und die Kotylen dominieren klar das Formenrepertoire (Abb. 3)%.

Die korinthisierende Keramikproduktion in Ionien

Das Phinomen korinthisierender Keramikproduktion in Ionien hat in der Forschungsliteratur bis
in die Gegenwart vornehmlich als Randbemerkung Niederschlag gefunden. Dies mag durchaus
darin begriindet sein, dass die entsprechende Fundevidenz innerhalb der vorgelegten Gefifibestinde
geometrisch bis fritharchaischer Zeit nicht allzu umfangreich ausfillt. So beschrinkt sich der Be-
leg korinthisierender Kotylen auf wenige Einzelstiicke in Kyme*, Smyrna®, Milet*> und Samos®.

% Miltner — Miltner 1932, 177-178 Abb. 88; Anderson 1958/1959; Cook 1958/1959, 14; Akurgal 1983, 32-33.

7 Dieses Muster ist innerhalb der Agiis bestimmend, wobei das Repertoire der korinthischen Importe nur auf Aegina,
Thera, Ithaka und in Delphi deutlich erweitert ist. Vgl. dazu Coldstream 1968, 365-366. Die korinthische Mate-
rialevidenz fillt auflerhalb der Agiis hingegen wesentlich differenzierter aus. Vgl. etwa Patrick 2013 in Bezug auf
Syrakus.

% Vgl. dazu im Uberblick Birzescu 2012, 187-195 mit weiterfithrender Literatur, zur Verbreitung in Tonien bes. S. 189.
Aus der archaischen Siedlung unter der Tetragonos-Agora sind zwei korinthische Amphoren vom Typ A nachge-
wiesen, von denen zumindest eine mit Sicherheit ein frithes Exemplar aus dem spiten 8. bzw. frithen 7. Jahrhundert
darstellt. Vgl. dazu von Miller 2013, 264-266 Nr. 334. 1195; von Miller im Duck a, Kapitel 1.B.3.6.4h.

»  Vgl. von Miller im Druck a, Kapitel 1.B.3.15,2.A.2.10 und 2.B.2.12.

3 Frasca 1998; Frasca 2000.

3 Anderson 1958/1959, 142 Nr. 54-58 Taf. 22. 23; Coldstream 1968, 297 Taf. 63c.

32 Von Graeve 1973/1974, 110-111 Nr. 136-138 Taf. 32. Eine weitere milesische Kotyle tibernimmt die von protoko-
rinthischen Kotylen bekannte dunkelgrundige Dekorvariante, nicht aber die korinthische Form mit glattem Rand.
Siehe dazu Kerschner 1999, 20-21. 41 Nr. 32 Abb. 10.

3 Walter 1957, 41 Nr. 2 Beil. 54; Vierneisel - Walter 1959, 19 Nr. 2 Beil. 33; Furtwingler 1980, 161. 200-201 Nr. 1/9.
1/10 Abb. 12;207-208 Nr. Ia/1 Abb. 15.
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Fiir eine erstmals von M. Kerschner publizier-
te und aufgrund ihrer atypischen Dekorweise
als moglicherweise lokal-korinthisierend
angesprochene dunkelgrundige Kotyle mit
stilisiertem Schmetterlingsmotiv aus den
Befunden der archaischen Siedlung unter der
Tetragonos-Agora* lisst sich mit Blick auf die
Merkmale des Fabrikates hingegen mit einiger
Sicherheit eine ionische bzw. ephesische
Herkunft ausschlieflen®; auch der Dekor
findet, wenn auch nur vereinzelt, Parallelen
bei korinthischen Originalen®. Abgesehen
von den Kotylen scheinen am Ende des hier
gesetzten Zeitrahmens nur Salbolgefifle im
grofleren Stil in die ionisch-korinthisierende
Produktion Eingang gefunden zu haben?”.

3 Vgl. Kerschner 2003, 51-52 Nr. 1 Abb. 6; von Miller
2013, 317 Nr. 231.

Glimmerlose Fabrikate sind allerdings auch fir
euboische Gefifle bezeugt, und die Produktion
korinthisierender Kotylen ist fiir Euboia mittler-
weile hinlinglich nachgewiesen worden. Vgl. dazu
Boardman 1957, 2-22; Descoeudres 1976, 16-17;
Descoeudres 1978; Verdan u.a. 2008, 87-91; Verdan
2013, 96. Andererseits verweist Boardman 1952, 2 auf
die makroskopische Verwechslungsgefahr der eubo-
ischen Fabrikate weniger mit korinthischen, sondern
mit attischen und boiotischen Fabrikaten. Zu den
jungsten Ergebnissen euboischer Fabrikatsanalysen
vgl. die diversen Beitrage in: Kerschner — Lemos 2014.
Williams 1981, 142 Nr. 31 Abb. 3. Dazu auch von
Miller im Druck a, Kapitel 1.B.3.15.1b Nr. 230.
Vgl. fiir Samos: Vierneisel — Walter 1959, 14 Nr. 1-5
Beil 21; 19 Nr. 1 Beil. 39; Kopcke 1968, 254 Nr. 6
Abb. 7'Taf. 92;256 Nr. 13 Abb. 2 Taf. 94; Furtwingler
1980, 175.204 Nr. 1/43 Taf. 46; 210 Nr. I1/13 Abb. 17
Taf. 49; 173; 222; 224 Nr. IV/21 Abb. 23 Taf. 57. Zur
Fundevidenz in Sardeis siche Snyder Schaeffer u.a.
1997, 58. 59 Nr. Cor 145-Cor 147 Taf. 23. Fiir Kla-
zomenai siche Hiirmtizlii 2008, 562-563. Fiir Didyma
vgl. Schattner 2007, 436. Zu Ephesos vgl. auflerdem
von Miller in Vorbereitung a, Nr. 50. 249. 438. 439.
Zu einem an den frithkorinthischen Formvorbildern
inspirierten Kugelaryballos der Fikellura-Ware siche
Kunisch 1972; Cook — Dupont 1998, 88 Abb. 10. 11.
In der Nekropole von Assos ist eine korinthisierende
Aryballos-Produktion erst ab der frithkorinthischen
Phase nachweisbar. Dazu Utili 1999, 59-62.
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Di1E EPHESISCHE FUNDEVIDENZ

Vor dem oben geschilderten forschungsgeschichtlichen Hintergrund stellt die Gruppe der ko-
rinthisierenden Kotylen aus den archaischen Siedlungsbefunden von Ephesos eine willkommene
Bereicherung der Materialgrundlage dar, anhand derer das Phinomen der an korinthischen
Vorbildern orientierten ionischen Keramikproduktion spatgeometrischer und fritharchaischer
Zeit (ca. 750 bis 620 v. Chr.) aufgezeigt werden kann. Die gut stratifizierte Befundsituation in
der archaischen Siedlung unter der Tetragonos-Agora bietet in ithrer diachronen Phasenabfolge
(Abb. 4) dabei die ideale Voraussetzung fiir eine Anniherung an chronologische und funktionale
Fragestellungen.

Die Materialbasis

In den ephesischen Siedlungsbefunden archaischer Zeit steht eine kleine Gruppe von insgesamt
17 Trinkgefaflen in unmittelbarer Abhiangigkeit zu den korinthischen Kotylen des fortgeschrit-
tenen 8. und frithen 7. Jahrhunderts v. Chr. Die Mehrzahl der Gefafie entstammt den archai-
schen Siedlungsbefunden unter der Tetragonos-Agora (Kat. 2 bis Kat. 17); ein Fragment wurde
hingegen bei Grabungen in den 1920er Jahren an der Nordwestseite des Panayirdag angetroffen
(Kat. 1). Die Gefifle sind unterschiedlichen Vorbildern innerhalb der korinthischen Tradition
verpflichtet und zeigen ihre Abhiangigkeit in verschiedener Weise, indem sie entweder die formalen
Eigenschaften, dekorative Elemente oder aber beide Merkmale der korinthischen Formvorbilder
Ubernehmen bzw. diese adaptieren. Aus formtypologischer Sicht ist es in erster Linie der glatt
verjingte Rand, der die korinthisierenden Kotylen von der ostgriechischen Standardform ab-
grenzt, die sich verbindlich durch einen mehr oder weniger ausgepragten Randfalz auszeichnet.
Als zweites Element kommt die Dekorweise der Gefifle zum Tragen, die in ihrer bewussten
Anniherung an korinthische Vorbilder gleichzeitig deutlich vom Dekorkanon ostgriechischer
Randfalzkotylen abweicht®. Die spezifischen Merkmale der Fabrikate weisen jedes der 17 Gefafle
einer aufler-korinthischen Produktion zu.

Die Gefifle und ihre form- und dekortypologischen Vorbilder

Die Kotyle Kat. 1 (Abb. 5a. b) findet ihre nichsten Vorbilder in den Kotylen vom Typ chevron
kotylai®, der innerhalb der typologischen Reihe korinthischer Kotylen zu den frithesten zahlt
und noch der geometrischen Phase angehort. J. N. Coldstream hat den Typ als typologisch
iltesten Vertreter der mit Beginn der spitgeometrischen Phase erstmals auftretenden Kotylen
mit halbkugeligem Korper und glattem Rand angesprochen®, fiir die C. W. Neeft den Begriff
der hemispherical kotylai gepragt hat*. Das Dekorsystem ist dabei noch unmittelbar den mit-
telgeometrischen Skyphoi mit abgesetztem Rand verpflichtet*? und zeichnet sich durch breite
vertikale Balkenbtindel aus, welche die schrig angesetzten Horizontalhenkel rahmen und sich

Zur Dekortypologie ostgriechischer Kotylen vgl. Kerschner 1995; Kerschner 2002d.

% Neeft 1975,108-109 Nr. 1. 2a Abb. 3. Vgl. weiterhin Robertson 1948, 12 Nr. 20 Taf. 2; Coldstream 1968, 101 Taf. 19j;
Williams 1981, 139 Nr. 2 Abb. 1; Pelagatti 1982, 140 Abb. 7 Taf. 44, 2.

#©  Coldstream 1968, 101 Taf. 19;.

# Dazu Neeft 1975. Vgl. auch Weinberg 1941, 35.

2 Neeft 1975 106-107 Abb. 2E zum mittelgeometrischen Vorliufer. Vgl. auch Payne 1940, 56-58 Nr. 3 Taf. 11; Weinberg

1943, 27 Nr. 75 Taf. 12; Williams 1981, 139 Nr. 1 Abb. 1; Stillwell — Benson 1984, 16 Nr. 15 Taf. 2.
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Abb.5 a.b.Kat. 1

an deren Auflenkanten als vertikale Striche fortsetzen. Das langrechteckige Bildfeld zwischen
den Balkenbiindeln ist in seiner Standardvariante zur Halfte mit vier bis sieben horizontalen
Streifen gefiillte; die obere Hilfte nehmen die namensgebenden chevrons ein®. Nach oben wird
die Dekorzone von schmalen Lippenbindern begrenzt, der Gefaflkorper unterhalb der Dekor-
zone ist flichig gefirnisst. In einer abgewandelten Variante konnen die namengebenden chevrons
verlingert werden und nun das gesamte Bildfeld einnehmen*.

Die Korrelation von Kat. 1 mit den spatgeometrischen chevron kotylai beruht in erster Linie
auf dem Strichdekor der Henkelau8enseite, der fiir diesen Typ besonders bezeichnend ist®,
wihrend andere Dekorvarianten der spitgeometrischen hemispherical korylai als Henkeldekor
gemeinhin gerahmten Strichreihen oder Punktreihen den Vorzug geben*. Das breite Balkenbiin-
delim Anschluss an die Henkel ist abgesehen von den chevron kotylai auch fir die verschiedenen
und dekortypologisch jiingeren Varianten der spitgeometrischen Reifenkotylen (bird kotylaz,
zig-zag kotylai, sigma kotylai) denkbar?. Daraus ergibt sich eine gewisse Unsicherheit in der
Zuordnung von Kat. 1, und dies umso mehr, als sich einerseits nicht genug vom Gefaf§ erhalten
hat, um entscheiden zu kénnen, ob dieses nun den fiir die chevron kotylai typischen, unterhalb
der Henkelzone dunkel gefirnissten Gefaflkorper aufweist oder aber ob hier eine von Reifen
geschmiickte Zone folgt, wie sie fiir die aufgehellten Reifenkotylen typisch ist. Dartiber hinaus
weicht Kat. 1 mit seinem waagrecht angesetzten Horizontalhenkel auch in seiner Formgebung
von den hemispherical kotylai mit ihren betont schrig gestellten Henkeln ab. Waagrechte Henkel
sind hingegen ein Typikum erst der formtypologisch jiingeren tall kotylai protokorinthischer
Zeit, fur welche ein Henkeldekor wie bei Kat. 1 jedoch selten belegt ist. Eine formtypologische
Korrelation von Kat. 1 mit den spatgeometrischen hemispherical kotylai scheint daher insgesamt
gesichert, eine dekortypologische Angliederung an die chevron kotylai ist zumindest wahr-
scheinlich und gewinnt durch den Beleg einer nordionischen Randfalzkotyle aus Smyrna mit

# Vgl. Neeft 1975,108-109 Nr. 1 Abb. 3. Vgl. weiters Payne 1940, 59 Nr. 21 Taf. 13; Weinberg 1943, 36-37 Nr. 107-110
Taf. 16; Anderson 1958/1959, 139 Nr. 9. 12 Taf. 21; Dunbabin 1962, 64 Nr. 450. 451 Taf. 29; Villard — Vallet 1964, 144
Nr. 3 Taf. 127; Coldstream 1968, 297 Taf. 63¢; Williams 1981, 139 Nr. 2 Abb. 1; Pelagatti 1982, 140 Abb. 7 Taf. 25
Nr. 5; Stillwell - Benson 1984, 22-23 Nr. 38 Taf. 3; 24 Nr. 46 Taf. 4; Morgan 1999b, 115-117 Nr. 340-346 Abb. 1.47
Taf. 45; Minéotiog u.a. 2012, 384-385 Nr. 34.

“ Vgl Weinberg 1941, 35 Abb. 16; Neeft 1975, 108-109 Nr. 2a Abb. 3. Siehe auch Payne 1940, 59 Nr. 8 Taf. 11; Ro-
bertson 1948, Nr. 15 Taf. 2 (Skyphos); Weinberg 1949, 154 Abb. 28 Taf. 20.

+ Benton 1953, 281 Nr. 666. 667 Taf. 42.

#  Vgl. demgegeniiber die Exemplare mit schlichtem Balkendekor bei Williams 1981, 142 Nr. 18-20 Abb. 2.

# Neeft 1975, 108—110 Nr. 4a—6. 8a Abb. 3.
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Abb. 6 a.b.Kat.2

dem typischen Dekor der chevron kotylai, welche die tatsichliche Ubernahme dieser frithesten
Dekorvariante in ionischen Werkstatten sicher bezeugt, zusatzlich an Glaubwiirdigkeit*. Gleich-
wohl muss jedoch bedacht werden, dass, wie in weiterer Folge noch 6fter zu zeigen sein wird,
die korinthischen Vorbilder in der ionischen Keramikproduktion selten eins zu eins imitiert,
sondern vielmehr adaptiert werden, weshalb keinesfalls ausgeschlossen werden kann, dass Kat. 1
den von den chevron kotylai tbernommenen Strichdekor der Henkelauflenseite mit typischen
Dekorelementen der Reifenkotylen oder aber mit einem vollig anderen Motiv in der Dekorzone
kombiniert haben konnte.

Die zierliche Kotyle Kat. 2 (Abb. 6a. b) ist einer anderen Tradition verpflichtet. In seinen
Gesamtproportionen erinnert das Gefaf§ an die frithprotokorinthischen rall kotylai; die recht
tief und schrig angesetzten Horizontalhenkel sind damit aber ebenso wenig vereinbar wie der
kleine, gleichwohl deutlich akzentuierte Randfalz. Damit begegnet in Kat. 2 die einzige Kotyle
innerhalb der Gruppe, die nicht aufgrund ihrer Formgebung, sondern in erster Linie aufgrund
ithres Dekors als korinthisierend angesprochen wird. Das Gefaf§ zeichnet sich dabei durch die
eklektische Adaption verschiedener Elemente auf die ostgriechische Form der Randfalzkotyle
aus. Auf die Nihe der Gefaflproportion zu den tall kotylai wurde bereits verwiesen; die tief an-
gesetzten und schrag stehenden Henkel rufen indessen die formtypologisch dlteren hemispherical
kotylai in Erinnerung, wobei vergleichbare Henkel auch unter den synchronen ostgriechischen
Kotylen verbreitet sind.

Der Dekor von Kat. 2 ist indessen ganzlich untypisch fiir ionische Kotylen und greift in-
nerhalb der korinthischen Kotylen auf zwei verschiedene Traditionen zuriick. C. W. Neeft hat
ausgehend von den mittelgeometrischen Skyphoi drei Dekorsysteme herausgearbeitet, die in
den korinthischen Kotylen ab spitgeometrischer Zeit fortleben und weiterentwickelt werden®.
Kat. 2 vereint in sich die Dekorprinzipien der dunkelgrundigen Kotylen, deren dunkler Ge-
samteindruck auf die noch in frithgeometrischer Zeit wurzelnden, dunkelgrundigen Skyphoi
zuriickgeht®®, mit den Merkmalen jener Kotylen (bird kotylai, zig-zag kotylai, sigma kotylai),
die aus den mittelgeometrischen Skyphoi mit Metopengliederung hervorgehen® und die sich
durch einen von umlaufenden Reifen aufgehellten Bereich unterhalb der Henkelzone auszeich-
nen (Reifenkotylen)®?. Den von Reifen umfassten Bereich unterhalb der Henkelzone tibernimmt

#  Coldstream 1968, 297 Taf. 63c.

# Neeft 1975, 105-110.

% Dazu Neeft 1975, 105-106 Abb. 2.B. Siehe auch Weinberg 1943, 19 Nr. 68 Taf. 11; Stillwell — Benson 1984, 37-38
Nr. 123 Taf. 7. Dunkelgrundige Waren sind auch in der ostgriechischen Keramikproduktion weit verbreitet (s. u.
Die korinthisierenden Kotylen im Kontext der Agora-Siedlung).

51 Siehe Neeft 1975, 107. 109.

2. Neeft 1975, 108-110 Nr. 4a-8d Abb. 3.
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Abb.7 Kat.3

Kat. 2 von eben diesen korinthischen Vorbildern, die sich bis in die spatprotokorinthische Phase
weiterentwickeln. Der flichig-deckende Firnisuiberzug der Gefifloberfliche und die mit Weif3**
aufgesetzten Dekorelemente stehen indessen ganz im Zeichen der dunkelgrundigen Kotylen,
wenngleich der vielfache Reifendekor von Kat. 2 bei den dunkelgrundigen Vorbildgefifen keine
unmittelbare Entsprechung findet. Dort beschrankt sich die aufgesetzte Dekormalerei auf bis
zu zwei das Henkelfeld definierende schmale Reifen und ein mittig aufgebrachtes Motiv, von
denen eine gerahmte Stundenglas-Silhouette die grofite Popularitit verzeichnet®. Kat. 2 zeigt
mit dem konzentrischen Doppelkreis in der Dekorzone hingegen ein zweites beliebtes Motiv®,
das bereits auf den dunkelgrundigen Skyphoi mittelgeometrischer Zeit nachgewiesen ist> und
das daher moglicherweise das dekortypologisch altere Dekorelement darstellt”. Anders als bei
Kat. 2 wird der Kreisdekor bei korinthischen Kotylen mitunter vervielfacht und kann sogar mit
einem zentralen Stundenglasmotiv kombiniert werden; in diesen Fillen riickt der Kreis aus der
Mitte des Dekorfeldes in Richtung der Henkel. In Smyrna ist ein entsprechendes Kreismotiv
auf einer dunkelgrundigen Kotyle belegt, fiir die J. K. Anderson eine lokale Herstellung fir
moglich hilt®®. Eine mit Kat. 2 vergleichbare Kombination der dunkelgrundigen Dekortradi-
tion mit mehrfachem Reifendekor unterhalb der Henkelzone ist von zwei weiteren, aus Samos
publizierten korinthisierenden Kotylen bekannt™.

Mit Kat. 3 (Abb. 7) ist ein weiteres Beispiel einer korinthisierenden Kotyle der dunkelgrun-
digen Ware gegeben. Hierbei handelt es sich nunmehr um eine Kotyle mit schrig auslaufendem
Rand, die sich zu einer Ganzform dhnlich den tall kotylai erginzen lassen diirfte. Das Fragment

5 Coldstream 1968, 97 hat erstmals darauf hingewiesen, dass es sich dabei weniger um Deckweifl handelt denn um
eine feine Aufarbeitung des gelblichen korinthischen Tones, der in dieser Form auch noch in der archaischen Ge-
fiffproduktion weiterverwendet wird.

3 Vgl. Friis Johansen 1923, Nr. 1. 2 Taf. 9; Weinberg 1943, 37 Nr. 111. 112 Taf. 16; 40 Nr. 26-28 Taf. 17; Anderson
1958/1959, 141-142 Nr. 43-57 Taf. 21; Dunbabin 1962, 51 Nr. 376 Taf. 19; 70 Nr. 568-596 Taf. 27; Villard — Vallet
1964, 30 Nr. 2—4 Taf. 11; Coldstream 1968, 106 Taf. 21d; Williams 1981, 140 Nr. 8 Abb. 1; 142 Nr. 28-31 Abb. 3;
Pelagatti 1982, 134 Taf. 32, 2. 3; 36, 2; 48, 1 Nr. 7; Morgan 1999b, 140-141. 143 Nr. 444-447 Abb. 1.54 Taf. 58; Mn£ctog
u.a. 2012, 89 Nr. 55.

5 Vgl. Jacopi 1933, 72 Nr. 3 Abb. 80 (Grab 20); Payne 1940, 59 Nr. 13 Taf. 13; Anderson 1958/1959, 141 Nr. 45. 46
Taf. 22; Dunbabin 1962, 70 Nr. 581. 586. 592. 593 Taf. 27; Coldstream 1968, 97. 100; Williams 1981, 142 Nr. 27 Abb. 2;
Pelagatti 1982, Taf. 36, 2 Nr. 4; Stillwell - Benson 1984, 24 Nr. 43 Taf. 3; Buchner — Ridgway 1993, 231 Nr. 4 Taf. 79
(Grab 178); Morgan 1999b, 108 Nr. 308 Abb. 1.45 Taf. 41 (Motiv); 115; 118 Nr. 350 Abb. 1.47 Taf. 46 (Motiv); 141;
143 Nr. 448 Abb. 1.54 Taf. 58 (Motiv); Neeft in Vorbereitung, 38.

6 Vgl. Coldstream 1968, 97 Taf. 18f (proto-koryle). Siche auch Morgan 1999b, 105-106 Nr. 297 Abb. 1.44 Taf. 39.

7 Zur dekortypologischen Entwicklung dunkelgrundiger korinthischer Kotylen vgl. auflerdem Neeft in Vorbereitung,
44.

% Vgl. Anderson 1958/1959, 142 Nr. 54 Taf. 22.

% Vierneisel — Walter 1959, 19 Nr. 2 Beil. 33; Furtwingler 1980, 200-201 Nr. I/10 Abb. 12.
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Abb. 8 a.b.Kat. 4

weist zu beiden Seiten einen flichigen Uberzug auf, der mit der fiir dunkelgrundige Waren ty-
pischen, aufgesetzten Dekormalerei kombiniert ist, deren Dekorschema sich nun aber eindeutig
den aufgehellten Reifenkotylen anschlieflen lasst. Anders als bei Kat. 2 handelt es sich aufler-
dem nicht um Weiff, sondern um aufgesetztes Deckrot, mit dem die den korinthischen Kotylen
entlehnten Reifen am Rand und unterhalb der Dekorzone sowie die vertikalen Balken in der
niedrigen Dekorzone aufgetragen sind. Sowohl die Verwendung von Deckrot® als auch die im
Vergleich zu den hemispherical kotylai gestauchte Henkelzone legen fiir Kat. 3 eine Korrelation
mit mittelprotokorinthischen Vorbildern des mittleren 7. Jahrhunderts nahe.

Mit Kat. 4 (Abb. 8a. b) liegt eine zweite Kotyle der dunkelgrundigen Ware vor, welche wie
Kat. 3 das typische Dekorsystem der protokorinthischen Reifenkotylen ins Negative ver-
kehrt. Das die Henkelzone begrenzende Lippenband und der erste Balken des an den Henkel
anschlieffenden Balkenbiindels sind bei Kat. 4 in Deckweifl aufgetragen, wihrend das Band,
das auf mittlerer Hohe des inneren Gefiflbeckens umliuft, in Rot aufgesetzt gewesen zu sein
scheint. Kat. 4 weist den von den korinthischen tall kotylai entlehnten, spitz verjiingten und
leicht einbiegenden Rand auf, unter dem der rundstabige Horizontalhenkel waagrecht ansetzt.

Auch bei Kat. 5 und Kat. 6 (Abb. 9a. b; 10a. b) handelt es sich aller Wahrscheinlichkeit nach
um korinthisierende Kotylen der dunkelgrundigen Ware. Zwar haben sich mit den Fragmenten
in unmittelbarer Umgebung des Henkelansatzes nicht die aussagekriftigsten Gefiflbereiche
erhalten, doch sind flachig gefirnisste Henkel und Henkelzonen zumindest unter den korinthi-
schen Vorbildern nur bei den dunkelgrundigen Varianten belegt. Kat. 6 diirfte daher tatsichlich
mit einiger Sicherheit als dunkelgrundige Kotyle angesprochen werden, wihrend der dunkle
Gefifliberzug bei Kat. 5 so stark von der sorgfiltig behandelten Gefifloberfliche abgeplatzt ist,
dass nicht mehr mit Bestimmtheit festzustellen ist, ob das Fragment urspriinglich zur Ginze
gefirnisst war. Im Inneren von Kat. 5 laufen unterhalb des Randes indes zwei in Deckweify
aufgesetzte Lippenbinder um, die eine Zugehorigkeit zur Dunkelgrundigen Ware bestitigen.
Beide Kotylen Kat. 5 und Kat. 6 zeichnen sich durch die schrig auslaufende Miindung aus, die
schon von Kat. 3 bekannt ist.

Die Kotylen Kat. 7 bis Kat. 10 (Abb. 11a—14b) haben ein gefirnisstes Gefiflinneres und eine
unbemalte Oberfliche im Rand- und oberen Wandbereich gemeinsam. Einzig bei Kat. 7, das sich
in seiner Formgebung den dunkelgrundigen Kotylen Kat. 3, Kat. 5 und Kat. 6 anschliefit, ist
genug vom urspringlichen Ganzgefaf§ erhalten, um den flichig gefirnissten Gefiaflunterkorper
zu verifizieren, der in Analogie dazu vielleicht auch fiir die Kotylen Kat. 8 bis Kat. 10 vermutet
werden darf.

0 Zur Verwendung von Deckrot bei protokorinthischen Kotylen vgl. Anderson 1958/1959, 141-142 Nr. 47 Taf. 21.
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Damit wiirden diese Gefifle das Vorbild der korinthischen Reifenkotylen in der Ubernahme
des in einen aufgehellten Oberteil und eine dunkel gehaltene Fufzone gegliederten Dekorprinzips
adaptieren®’. Die formalen Charakteristika der vier Gefifle zeigen ihre deutliche Abhingigkeit
von frithprotokorinthischen Kotylen an, wobei sich Kat. 8, Kat. 9 und Kat. 10 mitihrer einzie-
henden Miindung besonders nahestehen.

Die Randfragmente Kat. 11 bis Kat. 13 (Abb. 15a—17b) zeigen wie Kat. 1 einen mehrteiligen
Balkendekor in einer verhiltnismaflig hohen Dekorzone unterhalb des glatten Randes. Formal
weist dabei Kat. 12 mit seinem deutlich einziehenden Rand noch eine Verwandtschaft zu Kat. 1
und den hemispherical kotylai auf, wihrend vor allem die dinnwandige Kotyle Kat. 11 mitihren
zierlichen Proportionen in der Tradition der frithprotokorinthischen tall kotylai steht. Kat. 13
wiederholt hingegen die Formgebung von Kat. 3 und Kat. 5 bis Kat. 7. In allen drei Fillen Kat. 11

¢ Neeft 1975, 108110 Nr. 4a—8d Abb. 3.
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bis Kat. 13 zeichnet sich im Anschluss an das mehrteilige Balkenbiindel eine unbemalte Fliche
ab, die auf eine Metopengliederung der Dekorzone hindeutet, wie sie fiir die ostgriechischen
Vogelkotylen®? und die Kotylen mit Kammbirstendekor® charakteristisch ist, wo die Dekorzone
auch entsprechend hoch ausfillt. Ein den korinthischen Kotylen vergleichbares Dekorsystem
ist fiir die drei Gefifle hingegen weniger wahrscheinlich, da in diesem Falle die Motive fiir ge-
wohnlich sehr viel enger an die Balkenbegrenzung heranriicken und das Bildfeld insgesamt in
einer Dichte ausgefilltist, die in den unbemalten Bereichen im Anschluss der Balkenbegrenzung
von Kat. 11 bis Kat. 13 keine Entsprechung findet.

Fir die Randfragmente Kat. 14 und Kat. 15 (Abb. 18a—19b) ist ebenfalls eine Metopenglie-
derung nachgewiesen, wobei sich in diesen beiden Fillen nun auch Teile des Metopendekors am
Fragment erhalten haben. Bei Kat. 14 zeichnet sich unmittelbar im Anschluss des Balkenbiindels
eine gerundete Konturlinie ab, die sich jedoch zu keinem von korinthischen oder ostgriechischen
Kotylen bekannten Motiv sinnvoll erganzen lasst. Aus der Position der Kontur innerhalb der
Metope lief8e sich zwar an die Kopfkontur eines Vogels denken, wie er von den ostgriechischen
Vogelkotylen belegt ist, doch scheint diese Ansprache mit Blick auf die Gesamtproportionen
des Gefifles eher unwahrscheinlich, da man sich fragen miisste, wie eine Vogeldarstellung von
der Grofle, wie sie in der Kopfkontur vorweggenommen wire, am Gefifl Platz finden konnte.
Denkbar wire schliefflich auch die gewolbte Haste eines grofl proportionierten Zickzackde-
kors, wie er von den Zickzackmetopenkotylen in der Agora-Siedlung mehrfach nachgewiesen
1st*, sich aber auf wesentlich grofleren Ganzgefiflen findet als Kat. 14 es darstellt. Die in ihrer
Formgebung deutlicher den zall kotylai verpflichtete Kotyle Kat. 15 weist im Metopenfeld
indessen zwei Uibereinander liegende, horizontale Zick-Zack-Linien auf, eine Dekorweise, die
sich in den Zickzackmetopenkotylen als ein Charakteristikum besonders der lokal ephesischen

¢ Kerschner 1995, 11-15 Abb. 14-37; Kerschner 2002d, 97-99.

¢ Kerschner 1995, 9-11 Abb. 8-13; Kerschner 2002d, 100.

¢ Vgl. zuletzt von Miller 2013, 39-43. Siehe weiterhin von Miller im Druck a, Kapitel 1.B.3.1.2.ba Nr. 646. 800. 1241.
1589.
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Keramikproduktion erwiesen hat®. Die Kotylen Kat. 11 bis Kat. 15 verdanken ihre Ansprache
als korinthisierende Kotylen damit allein ihrer fiir ostgriechische Kotylen untypischen Form-
gebung, wihrend ihr Dekorsystem eng an die ionischen Traditionen gebunden bleibt.

Die zierlichen Fufifragmente Kat. 16 und Kat. 17 (Abb. 20a. b; 21a. b) zeichnen sich durch
enge und niedrige wulstférmigen Standringe aus, wie sie von den frithprotokorinthischen tall
kotylai bekannt sind, wihrend es innerhalb des Repertoires ostgriechischer Kotylen kaum ver-
gleichbar zierlich proportionierte Gefifle gibt. Der umseitige Firnisauftrag im Bodenbereich
ist typisch fur die protokorinthischen Kotylen, wobei ab der mittelprotokorinthischen Phase
erstmals Strahlenkrinze als Dekor der Fuzone sowohl fiir die aufgehellten Reifenkotylen als
auch fur die dunkelgrundigen Kotylen eingefithrt werden. Welchem der beiden Dekortypen
die urspringlichen Ganzgefifle zu Kat. 16 und Kat. 17 angehorten ist den Bodenfragmenten
nicht zu entnehmen.

Ergebnisse der Fabrikatsanalyse

Im Anschluss an die form- und dekortypologische Analyse liegt ein zweites Augenmerk auf den
fabrikat-spezifischen Merkmalen der korinthisierenden Kotylen aus Ephesos. Vorausgeschickt
sei, dass sich die durchwegs glimmerhiltigen Fabrikate deutlich von jenen korinthischer Gefifle
unterscheiden® und die Ansprache der Stiicke als Imitationen bzw. Adaptionen korinthischer
Kotylen daher als gesichert gelten kann. Daran schliefit die Frage nach dem Herstellungsort
der Kotylen Kat. 1 bis Kat. 17 an. Die Trinkgefifle aus den Siedlungsgrabungen von Ephesos
wurden in einer Kombination verschiedener Methoden auf ihr Fabrikat hin untersucht. So

5 Vgl. von Miller im Druck a, Kapitel 1.B.3.1.2ba. Zickzackmetopenkotylen sind dariiber hinaus auch aus Milet und
Samos belegt, wo sie nachweislich auch hergestellt wurden. Dazu Kerschner 1997, 213; Kerschner u.a. 2000, 48;
Kerschner 2003, 53; Kerschner 2007, 224; Kerschner 2008, 29-30. Siche aulerdem Kerschner 2002d, 100 Nr. 26
Taf. 1.

6 Zu den archiometrischen Grundlagen korinthischer Feinkeramik vgl. Farnsworth 1970; Boardman — Schweizer
1973, 278-280; Farnsworth u.a. 1977. Siehe auch Morgan 1999a, 223-224 mit weiterfiihrenden Literaturangaben.
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erfolgte einerseits eine Beschreibung des frischen Scherbenbruchs auf Basis makroskopischer
Beobachtung durch eine Lupe mit 10facher Vergroflerung, wie sie aus dem Katalog hervorgeht.
In einem zweiten Schritt wurde der frische Bruch eines jeden Gefifles unter dem Mikroskop mit
dem Scherben von Trinkgefdflen verglichen, die von M. Kerschner und H. Mommsen einer NA-
Analyse unterzogen worden waren®. Sofern unter dem Mikroskop eine fabrikats-typologische
Ubereinstimmung mit einem der NA A-referenzierten Gefifie festgestellt werden konnte, wurde
diese fiir das entsprechende Gefaf im Katalog verzeichnet. Als dritte, an ausgewihltem Material
der Siedlungsgrabungen zur Anwendung gekommene, fabrikats-analytische Methode ist die
petrographische Untersuchung anhand von Dunnschliffen anzufithren, die von L. Peloschek
vorgenommen wurde®. Da sich diese Methode jedoch auf dinnwandige und feinkeramische
Gefifle nur bedingt anwenden lsst, wurde unter den korinthisierenden Kotylen nur Kat. 1 fiir
eine petrographische Analyse ausgewihlt.

Wenden wir uns zunichst den Ergebnissen des mikroskopischen Abgleichs an NA A-referen-
zierten Gefiflen zu. Fiir neun der 17 korinthisierenden Kotylen konnte unter dem Mikroskop
eine exakte optische Ubereinstimmung mit einem NA A-beprobten Referenzgefifl erzielt wer-
den; vier dieser Referenzstiicke konnen naher auf ein Produktionszentrum bzw. eine Region
eingegrenzt werden. Fiir die zierliche Kotyle Kat. 11 konnte eine Ubereinstimmung mit einem
der Herkunftsgruppe B zugehorigem Gefafl festgestellt werden, fir die zuletzt eine Lokalisie-
rung im nordionischen Teos gelungen ist®. Kat. 12 und das zierliche Fuf}fragment Kat. 17 sind
hingegen der auf Samos lokalisierten Herkunftsgruppe J zugehorig’. Die kleine Kotyle Kat. 14
mit Metopendekor stimmt mit einem Referenzgefify der Herkunftsgruppe M iberein, deren
archiometrische Lokalisierung zwar noch nicht mit letzter Sicherheit feststeht, die aufgrund
archiologischer Uberlegungen jedoch in Ephesos selbst oder aber in seinem unmittelbaren
Umland zu lokalisieren sein diirfte”. Die dunkelgrundige Kotyle Kat. 3 fand schlie8lich als Pro-
bennummer Ephe 273 selbst Eingang in die Bonner Datenbank; sie konnte der mit Sicherheit in
Ephesos lokalisierten Herkunftsgruppe I zugewiesen werden’?. Damit kann anhand dieser fiinf
Kotylen eine Herstellung korinthisierender Gefifle in ionischen und ephesischen Werkstitten
mit guten Griinden argumentiert werden.

Weitere fiinf Kotylen finden unter den NAA-beprobten Gefiflen zwar eine fabrikats-ty-
pologische Ubereinstimmung, sie konnen bislang jedoch nicht niher eingegrenzt werden. Die

¢ Der Publikationsstand zu den Fabrikatanalysen an ostgriechischer Keramik ist bei Akurgal u.a. 2002; Kerschner u. a.

2002; Kerschner - Mommsen 2005; Kerschner 2006a; Kerschner 2006b; Kerschner — Mommsen 2006; Kerschner —

Mommsen 2009a; Kerschner — Mommsen 2009b; Kerschner 2014, 109. 115; Kadioglu u.a. 2015, 349-353; Kerschner

im Druck nachzulesen. Vgl. auflerdem Posamentir — Solovyov 2006; Posamentir — Solovyov 2007; Posamentir u. a.

2009; Panteleon 2011, 23-26. In kritischer Auseinandersetzung zur archiologischen Interpretation der archiomet-

rischen Ergebnisse duflerte sich Aytaglar 2007.

Vgl. dazu den Beitrag von L. Peloschek, Petrographic Evaluation of Selected Geometric and Archaic Vessels. Iden-

tifying Imports and Defining Ephesian Reference Groups, in: von Miller im Druck a, Kapitel 4.

®  Vgl. Kerschner 2014, 109. 115; Kadioglu u.a. 2015, 349-353; Kerschner im Druck. Zur Herkunftsgruppe B siche
auflerdem Kerschner 2002a; Kerschner 2006a, 136—139; Posamentir — Solovyov 2006, 120-124; Posamentir — Solovyov
2007, 180-181; Kerschner - Mommsen 2009a, 86-87; Kerschner - Mommsen 2009b, 136—139.

70 Kerschner 2002b, 51-52; Kerschner - Mommsen 2005, 126; Posamentir — Solovyov 2006, 111; Schlotzhauer 2006,
311-313; Kerschner - Mommsen 2009a, 84-85; Mommsen 2012, 439;

7t Kerschner u.a. 2002, 193. 199; Scherrer — Trinkl 2006, 248; von Miller 2013, 31. 331-332; von Miller im Druck a,

bes. Kapitel 1.B.4.

Fiir den freundlichen Hinweis danke ich M. Kerschner. Zur Lokalisierung der Herkunftsgruppe I vgl. Kerschner

u.a. 2002, 190-205.
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korinthisierende Zickzackmetopenkotyle Kat. 15 gehort in thren makroskopischen Merkmalen
der Gruppe Ulo 01 an, die sich in den archaischen Siedlungsbefunden auf Randfalzkotylen, spite
Kalottenschalen, ovoide Kotylen, Knickrandschalen und Tassen verteilt findet. Kat. 1 findet
eine Entsprechung in einem Gefif, dessen chemische Eigenschaften in der Bonner Datenbank
bislang als singular gelten. Gleichwohl konnten in den archaischen Siedlungsbefunden 16 wei-
tere Trinkgefifle diesem Fabrikat zugeordnet werden, das sich neben der korinthisierenden
Kotyle Kat. 1 typologisch auf Vogelkotylen und andere Randfalzkotylen, auf Vogelschalen und
Tassen, auf Knickrandschalen des 7. und 6. Jahrhunderts sowie auf eine ovoide Kotyle verteilt.
Kat. 6 entspricht ebenfalls einem single mit fabrikats-typologischen Parallelen unter den Tassen,
Kalottenschalen und Knickrandschalen in den ephesischen Siedlungsbefunden. Die teilweise
Vergesellschaftung dieser Gefifle in der Verfillung des Topferofens in der Agora-Siedlung
stellt die Frage nach einer lokalen Provenienz des Fabrikats in den Raum”. Die zierliche Kotyle
Kat. 10 zeigt eine Ubereinstimmung mit der bislang nicht lokalisierten Probe Ephe 85. Unter
der archaischen Siedlungskeramik von Ephesos ist dieses Fabrikat vor allem unter den spiten
Kalottenschalen vertreten, womit eine nordionische Provenienz wahrscheinlich wird™.

Kat. 11st die einzige der korinthisierenden Kotylen, die zudem einer petrographischen Analyse
unterzogen wurde. L. Peloschek konnte das Gefafl dabei der petrographischen Gruppe Eph-
Metamorphic_05 zuweisen, die nach bisherigem Stand der Forschung leider nur sehr allgemein
im westlichen Kleinasien verortet werden kann”.

Kat. 2, Kat. 4 und Kat. 5, Kat. 7 bis Kat. 9, Kat. 13 und Kat. 16 konnten keiner archio-
metrischen Gruppe oder Probe angegliedert werden. Aufgrund der fabrikats-typologischen
Merkmale von Kat. 4, Kat. 8 und Kat. 10, die sich durch das vollige Fehlen der fir ephesische
Fabrikate so typischen Kalkpseudomorphosen auszeichnen”, kann fiir diese drei Kotylen eine
lokale Herstellung in ephesischen Werkstitten mit einiger Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden. Fir die Kotylen Kat. 1, Kat. 2, Kat. 5, Kat. 7, Kat. 9, Kat. 13 und Kat. 16 bleibt eine
lokal ephesische Herstellung indes im Bereich des Moglichen.

Zusammenfassung

Die 17 korinthisierenden Kotylen aus den archaischen Siedlungsbefunden lassen sich unter dem
Aspekt unterschiedlicher Kriterien zu Gruppen zusammenfiigen.

Betrachtet man die formtypologischen Merkmale, verteilt sich das Material auf die an ost-
griechischen Vorbildern orientierten Randfalzkotylen (Kat. 2) sowie auf die Gruppe der an
korinthischen Vorbildern orientierten Kotylen mit glattem Rand, die sich wiederum aufgliedern
lasst in Gefafle, welche die spatgeometrischen hemispherical kotylai zitieren (Kat. 1) und jene,
die den protokorinthischen tall kotylai nahestehen, wobei sich hier die Gefifle mit leicht einzie-
henden Rindern (Kat. 4, Kat. 8 bis Kat. 12, Kat. 13, Kat. 15 bis Kat. 17) von jenen mit schrig
auslaufenden Rindern (Kat. 3, Kat. 5 bis Kat. 7 und Kat. 14) abgrenzen lassen.

73 Vgl. von Miller im Druck a, Kapitel 1.B.4.

Bei den Kalottenschalen handelt es sich in Ephesos fast ausnahmslos um Importe aus dem nérdlichen Ionien. Vgl.

dazu von Miller 2013, 61-62.

75 Vgl. den Beitrag von L. Peloschek, Petrographic Evaluation of Selected Geometric and Archaic Vessels. Identifying
Imports and Defining Ephesian Reference Groups, in: von Miller im Druck a, Kapitel 4.

76 Kerschner 2002c, 48 (Herkunftsgr. H); Kerschner 2002b, 52-53 (Herkunftsgr. I). Dieses makroskopische Merkmal
teilen sich die ephesischen Fabrikate mit jenen von der Insel Samos.
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Unter dekortypologischen Gesichtspunkten sind mit Blick auf die oben dargelegten mittel-
geometrischen Vorldufer der korinthischen Vorbildgefifie dunkelgrundige Kotylen (Kat. 5 und
Kat. 6) von Kotylen in der Tradition der chevron kotylai (Kat. 1) und von solchen in der Tradition
der Reifenkotylen (Kat. 7 bis Kat. 10) zu trennen. Kat. 2 bis Kat. 4 vereinen in eklektischer Weise
die dunkelgrundige Dekortradition mit jener der reifengeschmiickten Kotylen. Daneben bleibt
unter den korinthisierenden Gefiflen mit Kat. 11 bis Kat. 15 eine Gruppe den ostgriechischen
Dekortraditionen verpflichtet.

Die vorldufigen Ergebnisse der noch nicht in hinreichender Vollstindigkeit durchgefithrten
Fabrikatsanalysen haben fiir jene Kotylen, die sich geographisch haben eingrenzen lassen, eine
ionische bzw. ostgriechische Herstellung wahrscheinlich machen kénnen und vor allem Samos
(Kat. 12 und Kat. 17), Teos (Kat. 11) und Ephesos/Umgebung (Kat. 3, Kat. 14) als potentielle
Kandidaten einer Gefiflproduktion nach korinthischem Vorbild ins Spiel gebracht. Fiir Kat. 1,
Kat. 6, Kat. 10 bis Kat. 12, Kat. 14, Kat. 15 und Kat. 17 ist im Hinblick auf ihr jeweiliges Fa-
brikat, das in den archaischen Siedlungsbefunden von Ephesos wiederholt mit Vertretern des
typisch ostgriechischen Formenrepertoires nachgewiesen wurde, der Beleg dafiir gegeben, dass
es sich um Erzeugnisse von Herstellern handelt, die in Ephesos einen reguliren Absatzmarkt
auch jenseits der spezifischen Form der korinthisierenden Kotylen fanden. Die Produktion dieser
Gefifle diirfte daher wohl ebenfalls in Ionien, und teilweise vielleicht sogar in Ephesos selbst
zu suchen sein. Fir die archiometrisch nicht niher bestimmbaren Kotylen Kat. 2, Kat. 4 und
Kat. 5, Kat. 7 bis Kat. 9, Kat. 13 und Kat. 16 gibt es zumindest nichts, was eindeutig gegen eine
ebensolche Interpretation sprechen wiirde. Vielmehr weisen die hart bis mittelhart gebrannten
und tendenziell feinen Fabrikate mit den darin eingeschlossenen Kalkpseudomorphosen, den
hellen, braunlichen und grauen Partikeln und dem teils starken Glimmergehalt typische Merk-
male ionischer Gefiaflkeramik auf.

Der archdologische Kontext und die Frage der Chronologie

Die chronologische Einordnung der korinthisierenden Kotylen in Ephesos erschliefit sich in
zweierlei Weise. Zum einen liefert die Datierung der korinthischen Vorbildgefile einen terminus
post quem fir die korinthisierenden Adaptionen. Daraus geht freilich nicht zwingend hervor,
in welchem chronologischen Verhiltnis die ionischen Nachbildungen zu den korinthischen
Vorbildern stehen”. Zum anderen stellt der archiologische Kontext, aus dem die Stiicke stam-
men, einen chronologischen Rahmen fiir ihre Datierung bereit. Von den 17 korinthisierenden
Kotylen sind die Gefifle Kat. 2 bis Kat. 17 aus den Befunden der archaischen Siedlung unter
der Tetragonos-Agora in eine zuverlassige und gut datierbare Stratigraphie eingebunden’. Die
Kotyle Kat. 1 bleibt als einzige ohne einen verlisslichen archiologischen Kontext” und kann
daher nur auf Basis der dem Gefif§ immanenten Parameter datiert werden.

Kat. 1 im Kontext der Befunde an der Nordwestseite des Panayirdag

Kat. 1 wurde bereits in den 1920er Jahren geborgen, als J. Keil und F. Miltner auf der Suche
nach der frithen ephesischen Siedlung Grabungen am Nordwestabhang des Panayirdag und

77 Zur Problematik auch Snyder Schaeffer u.a. 1997, 58.
78 Dazu die ausfiihrliche Analyse und Diskussion bei von Miller im Druck a, Kapitel 1.A und 1.D.1.
7 Vgl. von Miller im Druck a, Kapitel 2.B.1.
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im Bereich des spiteren Vediusgymnasiums anstellten®®. Mit Ausnahme der Herkunftsangabe
Ephesos sind fiir Kat. 1 heute keine weiteren Informationen mehr verfiigbar. Damit bleibt
die form- und dekortypologische Analyse die einzige Referenz fir die Datierung des Stiicks.
Kat. 1 spiegelt als hemispherical kotyle den iltesten Typ korinthischer Kotylen wider, der von
C. W. Neeft zwischen 750 und 730 v. Chr. datiert wird®'. Korinthische Kotylen dieses Typs sind
in Ephesos bislang nicht nachgewiesen worden, wobei auch der Nachweis anderer korinthischer
Gefifle dieses Zeithorizontes fiir Ephesos noch aussteht. Da Kat. 1 innerhalb der hemispherical
kotylai moglicherweise bereits in Anlehnung an die dekortypologisch ilteste Variante der chev-
ron kotylai entstanden sein konnte, ist im gesetzten Zeitrahmen eine Frithdatierung bereits im
mittleren 8. Jahrhundert denkbar. Betrachtet man die chronologische Reichweite der vorklas-
sischen Keramikfunde von der Nordwestseite des Panayirdag insgesamt, so zeigt sich, dass die
iltesten Funde tatsichlich in das mittlere 8. Jahrhundert zuriickreichen und Kat. 1 mit seiner
entsprechend frithen Datierung nicht aus dem Gesamtkontext ausschert®?. Die respektive der
Agora-Siedlung und ihres Keramikbestandes erkennbare, relativ frithere Datierung der iltesten
Stticke vom Nordwestabhang des Panayirdag lisst sich somit auch an der kleinen Materialgruppe
der korinthisierenden Kotylen aus Ephesos festmachen.

Die korinthisierenden Kotylen im Kontext der Agora-Siedlung

Wenden wir uns nun den 16 korinthisierenden Kotylen aus der archaischen Siedlung unter der
Tetragonos-Agora zu. Ein Blick auf das Verteilungsdiagramm in den Siedlungsbefunden (Abb. 22)
zeigt zunichst die schwerpunktmiflige Prasenz der korinthisierenden Kotylen in der 1. Hilfte
des 7. Jahrhunderts an, welche sich mit zehn Vertretern der Gruppe auf die stratigraphischen
Bauphasen AG Phase I (Kat. 12) und AG Phase II (Kat. 2, Kat. 4, Kat. 6 bis Kat. 8, Kat. 10,
Kat. 14, Kat. 16 und Kat. 17) aufteilen. Auf die AG Phase ITI, welche die Siedlung der 2. Hilfte des
7. Jahrhunderts bezeichnet, entfallen nur zwei Exemplare (Kat. 3 und Kat. 13), wobei fiir Kat. 3
aufgrund seiner Vergesellschaftung in den Bauhorizonten der AG Phase III eine Verwendung
in der AG Phase I1, und somit ebenfalls noch in der 1. Hilfte des 7. Jahrhunderts, angezeigt ist.
Die tibrigen vier Fragmente (Kat. 5, Kat. 9, Kat. 11 und Kat. 15) wurden in Befunden der AG
Phase IV geborgen, die auf die 1. Hilfte des 6. Jahrhunderts eingegrenzt werden kann®.

Dies vorausgeschickt, gilt es zunichst, den typo-chronologischen Rahmen der Gefifle in
Anlehnung an ihre korinthischen Vorbilder festzumachen. Dabei sollen die oben aufgezeigten
form- und dekortypologischen Varianten, die unter den korinthisierenden Kotylen vertreten
sind, im Detail auf ihre chronologischen Implikationen hin erortert werden.

Formtypologisch lassen sich bis auf die Randfalzkotyle Kat. 2 alle Randfragmente korin-
thisierender Kotylen aus der Agora-Siedlung den korinthischen tall kotylai anschliefen, wobei
Kotylen mit leicht einbiegenden Rindern (Kat. 4, Kat. 8 bis Kat. 13, Kat. 15) von solchen mit
schrag auslaufenden Rindern (Kat. 3, Kat. 5 bis Kat. 7, Kat. 14) unterschieden werden konnen.
Beide morphologischen Varianten sind auch unter den protokorinthischen Kotylen vertreten,
ohne dass sich allein darin eine verbindliche diachrone Entwicklungslinie verfolgen lieffe. Diese

% Vgl. den Vorbericht Keil 1926.

81 Vgl. Neeft 1975, 110-117.

82 Vgl. von Miller im Druck a, Kapitel 2.B.3.

8 Zu den Phasen der Agora-Siedlung und ihrer Datierung vgl. von Miller im Druck a, Kapitel 1.A und 1.D.1. Vgl.
auferdem den Uberblick bei von Miller im Druck b.
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Abb. 22 Verteilungstibersicht der korinthisierenden Abb. 23 Verteilung der formtypologischen Varianten
Kotylen in der Agora-Siedlung nach Phasen in den Bauphasen

erschlieflt sich vielmehr aus den Gesamtproportionen der Kotylen®, die im fragmentarischen
Materialbestand der Agora-Siedlung aber nicht serios nachvollzogen werden konnen. Den
Beginn der tall kotrylai setzt C. W. Neeft im Anschluss an die hemispherical kotylai um 730 v.
Chr. an®. Dieses Datum bildet somit den frithest moglichen Zeitpunkt auch fiir die Entstehung
der entsprechenden ionisch-korinthisierenden Kotylen.

Die als formales Vorbild der Randfalzkotyle Kat. 2 zugrundeliegenden ostgriechischen Koty-
len werden im nordlichen Ionien seit der ausgehenden mittelgeometrischen Phase (ca. 760 v. Chr.)
hergestellt und verzeichnen dort eine Laufzeit bis mindestens ins mittlere 7. Jahrhundert®, wobei
die grundsitzliche Entwicklung von breit gelagerten und schwer proportionierten Gefiflen mit
schrig angesetzten Horizontalhenkeln in mittel- und spatgeometrischer Zeit hin zu schlankeren
Kotylen mit waagrecht angesetzten Henkeln geht. Fiir Ephesos konnte in den Agora-Befunden
eine lokale Produktion von Randfalzkotylen bis ins fortgeschrittene 7. Jahrhundert wahrschein-
lich gemacht werden, wobei sich die ephesische Produktion bis zu ihrem Ende durch im Verhiltnis
zu den nordionischen Vogelschalenwerkstitten verhiltnismaflig groffe Kotylen auszeichnet?.
Jenseits des typus-konstituierenden Randfalzes stehen die gestreckten Gesamtproportionen von
Kat. 2 jedoch ebenfalls eher in der Tradition der korinthischen tall kotylai.

Ein Blick auf die Verteilung der in den Randfragmenten vertretenen Varianten auf die Baupha-
sen (Abb. 23) macht deutlich, dass sich daran keine klaren chronologischen Tendenzen ablesen
lassen, was angesichts der statistisch wenig aussagekriftigen Fundmenge von nur 14 Randfrag-
menten und der allgemeinen Fundkonzentration in der AG Phase II nicht weiter iiberraschen
muss. Die Kotylen mit einziehenden Randern sind als haufigste Variante in den Befunden aller
vier Siedlungsphasen vertreten. Jene mit gerade auslaufenden Rindern fehlen nur in der AG Phase
I, die mit nur sieben zugehorigen Gefiflen insgesamt so arm an keramischem Material ist, dass
daraus keine weiterreichenden Schliisse ableitbar sind. Dasselbe gilt fiir die korinthisierenden
Kotylen mit Randfalz, die auf das singulare Sttick Kat. 2 beschrankt bleiben.

8 Vgl. zum Beispiel Descceudres 1978, 14 Tab. 1.

% Neeft 1975, 110-117.

6 Vgl. Kerschner 1995; Kerschner 2002 zur Typologie der Vogelkotylen. Vgl. auflerdem Coldstream 1968, 270.277-279.
290; Ozgiinel 2003; Ersoy 2004, 44-52.

7 Dazu von Miller im Druck a, bes. Kapitel 1.B.3.1.2ba. Vgl. auch von Miller im Druck b; von Miller in Vorbereitung
c. Zur Datierung siehe auflerdem auch Kerschner 1997, 186-190.
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Wenden wir uns daher den Dekortypen zu, die mit dunkelgrundigen Kotylen (Kat. 2 bis
Kat. 6), aufgehellten Kotylen (Kat. 7 bis Kat. 10) und Kotylen mit ostgriechischem Metopen-
dekor (Kat. 11 bis Kat. 15) drei Hauptvarianten vertreten.

In Korinth geht die dunkelgrundige Dekorweise auf die frithgeometrische Phase zurtick®®.
Auf den Kotylen kommt sie seit deren Entstehung in spatgeometrischer Zeit zur Anwendung®’;
ab der mittelprotokorinthischen Stufe kombinieren diese Kotylen einen dunkelgrundigen
Gefifloberteil mit einem Strahlenkranz in der Fuflzone®. In den archaischen Siedlungsbefun-
den bleiben die korinthischen Kotylen der Dunkelgrundigen Ware auf die Bau-, Boden- und
Zerstorungshorizonte der AG Phase ITim 2. Viertel des 7. Jahrhunderts beschrankt”. Aus dem
Artemision sind bislang keine gesicherten Exemplare vorgelegt, was die chronologische Einord-
nung des Dekortyps noch vor der Mitte des 7. Jahrhunderts weiter untermauert, datieren doch
die fiir die archaische Zeit vorgelegten Befunde aus dem Artemision frihestens in die 2. Hilfte
des 7. Jahrhunderts®?. Neben den Kotylen ist eine dunkelgrundige Dekorweise auch fiir andere
spatgeometrische bis frihprotokorinthische Formen® sowie fiir Kannen ab der Stufe transitional
style/frithkorinthisch nachgewiesen’. Dunkelgrundige Waren sind indessen auch in ostgriechi-
schen Produktionen des 7. Jahrhunderts bezeugt, wo sie auch als Schwarzbunte Waren bezeichnet
werden®. Zu den prominentesten Vertretern gehoren etwa die sidionischen Knickrandschalen
vom Typ 8 nach U. Schlotzhauer, die auflerdem zu den frithesten ionischen Gefiaflen zahlen, an
denen Deckrot regelhaft zur Anwendung kommt”. Daneben zahlen vor allem Kannen in Ionien
und in der Aolis bereits seit dem frithen 7. Jahrhundert zu den bevorzugten Trigern dunkel-

88 Dazu Neeft 1975, 105-106 Abb. 2B; Neeft in Vorbereitung, 38. Vgl. auflerdem Weinberg 1943, 1314 Nr. 40-42
Taf. 7; Robertson 1948, 10-11 Nr. 16 Abb. 1; Stillwell — Benson 1984, 16 Nr. 10. 12-14 Taf. 1. 2. Vgl. auch Benton
1953, 263.

% Vgl. die formtypologisch frithen Exemplare bei Weinberg 1943, 37 Nr. 111-113 Taf. 16.

% Payne 1931,23 Abb. 9A; Young 1939, 142-146 Nr. 14 Abb. 102; 16. 17 Abb. 100; Weinberg 1943, 43 Nr. 140 Taf. 18;
47 Nr. 162-164 Taf. 23; 49 Nr. 176-179 Taf. 24; 59 Nr. 207. 214 Taf. 29; Weinberg 1949, 154 Abb. 29 Taf. 20; Amyx —
Lawrence 1975, 114 Nr. An. 79; 120-121 Nr. An 112. An 114 Taf. 65; 127 Nr. An 150; 129 Nr. An 160. An 161; 137
Nr. An 196; 140 Nr. An 212; 144 Nr. An 229 Taf. 63; 151 Nr. An 263 Taf. 64; Pemberton 1989, 80 Nr. 4-6 Taf. 4; 86
Nr. 40 Abb. 6 Taf. 6; Snyder Schaeffer u.a. 1997, 28 Nr. Cor 31 Taf. 8.

' Dazu von Miller im Druck a, Kapitel 1.B.3.15.1b.

%2 Vgl. Kerschner 1997; Kerschner u.a. in Vorbereitung. Siehe auch Gasser 1989.

% Vgl. Dunbabin 1962, 29 Nr. 140-144 Taf. 5 (Kannen); Coldstream 1968, 99 Taf. 19a (Kanne); 106 Taf. 20f (Pyxis);
Williams 1981, 144 Nr. 32 Abb. 3 (Krater); 35 Abb. 3 (Skyphos); 146 Nr. 4244 Abb. 3 (Kannen); Stillwell - Benson
1984, 27 Nr. 60. 61 Taf. 4 (Kratere); 34 Nr. 107 Taf. 6 (Teller); 50-51 Nr. 204. 211 Taf. 11 (Kanne).

% Siche etwa Weinberg 1943, 62 Nr. 228 Taf. 32; Amyx — Lawrence 1975, 120-121 Nr. An 113 Taf. 53; 125 Nr. An 137
Taf. 52;139-141 Nr. An207. An 208. An 214. An 215 Taf. 47. Zu entsprechenden Kannen im ephesischen Artemision
vgl. auflerdem Gasser 1989, 60 Nr. K248 Taf. 30 und den Beitrag von H. Bulut in: Kerschner u.a. in Vorbereitung.
Von der Athener Agora ist eine entsprechende attisch-korinthisierende Kanne bei Brann 1961b, 328-329 Nr. F 12
Taf. 75; Brann 1962, 37 Nr. 56 Taf. 4 publiziert.

% Vgl. etwa Technau 1929, Nr. 5 Beil. 11; Eilmann 1933, 48-49. 55-56; Lambrino 1938, 172-173; Walter-Karydi 1973,
19-20; Isler 1978, 99; Furtwiangler 1980, 175. 216 Nr. 34 Abb. 20 Taf. 53; Furtwingler — Kienast 1989, 114 Nr. 19.
20 Abb. 20 Taf. 22; 115 Nr. 27 Abb. 21 Taf. 23; 120 Nr. 2. 3 Abb. 23 Taf. 25; 143 Nr. 1 Abb. 31. Auflerdem Boehlau
— Schefold 1942, 91-93 Taf. 39. 40. Panteleon 2011, 212-218 hat sich speziell mit den schwarzbunten (»dunkel-
grundigen«) Krateren von Milet befasst. Zu datierten Befunden im Heraion von Samos vgl. Walter 1968, 87-88.
111 Nr. 357 Taf. 60; Furtwingler — Kienast 1989, 115 Nr. 27 Abb. 21; 143 Nr. 1 Abb. 31; 148 Nr. 25 Abb. 32. Zur
dolischen Produktion vgl. Posamentir — Solovyov 2006, 107 Abb. 3.

% Schlotzhauer 2000; Schlotzhauer 2001, 103-105. 317-328. Vgl. auch Villard — Vallet 1955, 15-18; Boardman — Hayes
1966,111-112 Nr. 1192. 1194 Abb. 55; Ploug 1973,29 Nr. 102-104 Taf. 5; Boldrini 1994, 147-148 Nr. 240-244 Taf. 4.
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grundigen Dekors”. In Ephesos haben sich auflerdem dunkelgrundige Knickrandskyphoi als
ein lokales Spezifikum im keramischen Spektrum der 1. Hilfte des 7. Jahrhunderts erwiesen®,
und vereinzelt sind Schiisseln und Teller der Dunkelgrundigen Ware belegt®”.

Die korinthischen Kotylen, die sich in einen gefirnissten Unterkorper und einen von Reifen
umfassten oberen Wandbereich unter dem Dekorfeld in der Henkelzone gliedern, leiten sich von
den mittelgeometrischen Skyphoi mit Metopendekor ab'® und treten etwas zeitversetzt zu den
chevron kotylai schon auf den spatgeometrischen hemispherical kotylai auf'®. Der Typ entwickelt
sich bis zum Ende der protokorinthischen Phase weiter und erfahrt mit der mittelprotokorin-
thischen Stufe eine entscheidende Innovation, als die dunkel gefirnisste Bodenzone von einem
Strahlenkranz ersetzt wird'®. Die Laufzeit der Kotylen des Typs reicht ausgehend vom korin-
thischen Vorbild damit maximal bis zum 3. Viertel des 7. Jahrhunderts v. Chr. In Ephesos sind
entsprechende korinthische Kotylen in Kontexten des spateren 7. Jahrhunderts im Artemision
bekannt'®; in den archaischen Siedlungsbefunden treten sie in ihrer protokorinthischen Aus-
pragung zeitversetzt zu den dunkelgrundigen Kotylen erstmals in den Zerstorungshorizonten
der AG Phase IT im mittleren 7. Jahrhundert auf'®. Bei den Stiicken in den jiingeren Siedlungs-
schichten der AG Phase III und AG Phase IV handelt es sich, soweit erkennbar, ebenfalls meist
um frithprotokorinthische Kotylen.

Der Metopendekor, welcher die dritte Dekorgruppe korinthisierender Kotylen kennzeichnet,
ist in der ostgriechischen Keramiktradition seit dem Ende der mittelgeometrischen Zeit nach-
weisbar und bleibt auf Kotylen bis mindestens in die Mitte des 7. Jahrhunderts prasent'®. Fur
Ephesos und die archaische Agora-Siedlung gibt es dartiber hinaus gute Griinde, zumindest im
Bereich der Trinkgefifle mit den Zickzackmetopenkotylen eine subgeometrische Keramikpro-
duktion anzunehmen, die sich bis ins spatere 7. Jahrhundert fortsetzte!®.

Nachdem das chronologische Gertist der den drei Dekorgruppen zugrundeliegenden korinthi-
schen und ostgriechischen Vorbilder geklirt wurde, gilt es zu tiberpriifen, ob die Fundverteilung
innerhalb der stratigraphisch erfassten Bauphasen etwas zur besseren Datierung der ionisch-ko-
rinthisierenden Kotylen beizutragen vermag. Wie bei der formtypologischen Verteilungsanalyse
ist erneut die Schwierigkeit der fehlenden statistischen Breite des Gesamtkomplexes gegeben.

7 Zur Aolis vgl. etwa Boehlau — Schefold 1942, 91-92 Taf. 39; Fantalkin 2001, 89; Posamentir 2006, 159-160 Abb. 1;
Posamentir — Solovyov 2006, 107 Abb. 3; Posamentir — Solovyov 2007, 181; Waldbaum 2011, 282-283 Nr. 415. Zu
Tonien vgl. Woolley 1937, Abb. 2 Taf. 8; Walter 1968, 111 Nr. 357 Taf. 60; Kerschner 1997, 152 Nr. 87 Taf. 12, 54;
171; 201 Nr. 129 Taf. 16, 55; von Miller im Druck a, Kapitel 1.B.3.5.2b.

% Vgl. von Miller im Druck a, Kapitel 1.B.3.1.5b.

»  Vgl. Kerschner 1997, 156 Nr. 97 Taf. 13; von Miller im Druck a, Kapitel 1.B.3.4.1c Nr. 1798; Kapitel 1.B.3.4.1d
Nr. 1800; Kapitel 1.B.3.4.2¢ Nr. 787. 1301; Kapitel 1.B.3.4.2d Nr. 876. 1136.

10 Neeft 1975, 108—110 Nr. 4a—8d Abb. 3.

o1 Vgl. zum Beispiel Coldstream 1968, 100 Taf. 19k. I; Stillwell — Benson 1984, 23 Nr. 39 Taf. 3; 35 Nr. 110. 112; 39
Nr. 133 Taf. 7; 41 Nr. 146 Taf. 8.

192 Vgl. Payne 1940, 100 Nr. 14 Taf. 32; Amyx — Lawrence 1975, 14 Nr. 5 Taf. 2; Snyder Schaeffer u.a. 1997, 23-26 Nr.
Cor 13. Cor 19-Cor 21.

105 Gasser 1989, 64 Nr. K259. K260 Taf. 3. 31; Kerschner 1997, 139 Nr. 58 Taf. 9.

1% Vgl. von Miller im Druck a, Kapitel 1.B.3.15.1b.

195 Vgl. die Typologie der Vogelkotylen bei Kerschner 1995; Kerschner 2002d. Vgl. auflerdem Coldstream 1968, 270.
277-279. 290; Walter 1968, 104—106 Taf. 41-44; Ozgﬁnel 2003; Ersoy 2004, 44-52.

1% Vgl. von Miller im Druck a, Kapitel 1.B.3.1.2ba; von Miller im Druck b; von Miller in Vorbereitung c. Siehe auch
Kerschner 1997, 186-190.



82 ALEXANDRA VON MILLER ISTMITT

Die Verteilungstibersicht der einzelnen
Dekorvarianten (Abb. 24) scheint zunichst
anzuzeigen, dass die Kotylen, die in Anleh-
nung an die korinthischen Reifenkotylen eine
dunkle Bodenzone und einen aufgehellten
Oberteil aufweisen, auf die AG Phase II be-
schrankt bleiben und die Vorbildwirkung der
korinthischen Originale daher auf die erste

e | AEHGRE | VRN | AP Halfte des 7. Jahrhunderts einzugrenzen sein
B dunike lgrundiger Dekor B rweigeteler Dekor - @ ostgriechincher ko konnte. Doch dieser Eindruck tauscht, kann
doch zumindest fiir drei der fiinf dunkelgrun-
digen Kotylen belegt werden, dass auch diese
in unmittelbarer Abhingigkeit zu eben jenen
korinthischen Vorbildern deren Dekorsystem
ins Negative kehren und auf dunkelgrundige Gefifle umsetzen (Kat. 2 bis Kat. 4). Dass sowohl
die dunkelgrundigen als auch die optisch zweigeteilten Reifenkotylen in der AG Phase I noch
nicht vorkommen, ist im Hinblick auf die bereits erwihnte Materialarmut der Befunde dieser
Bauphase ohne weiterreichende Bedeutung. Umgekehrt zeigt die regelmiflige Verteilung der
korinthisierenden Kotylen mit ostgriechischem Metopendekor jedoch an, dass mit der Adaption
desselben auf die korinthische Form bereits ab dem beginnenden 7. Jahrhundert zu rechnen ist.
Folgerichtig vertreten auch drei scherbentypologisch einer ionischen Produktion zugewiesenen
Randfragmente Kat. 11 (Teos), Kat. 12 (Samos) und Kat. 14 (Ephesos/Umgebung), die sich
auf Befunde der AG Phase I, der AG Phase II und der AG Phase IV verteilen, die Variante mit
ostgriechischem Metopendekor.

Die bislang angestellten Uberlegungen allgemeiner Natur haben mit der Datierungssequenz
der korinthischen und ostgriechischen Vorbilder sowie mit der Befundsituation in der Agora-
Siedlung die grundsatzlichen chronologischen Parameter geklirt, welche einer Datierung der
korinthisierenden Kotylen aus der archaischen Siedlung unter der Tetragonos-Agora zugrunde
gelegt werden miissen. Vor diesem Hintergrund sind nachfolgend die einzelnen Gefifle unter
Einbeziehung beider Anhaltspunkte auf ihre Datierung hin zu prifen.

Die formaltypologischen Merkmale der Kotyle Kat. 2 weisen diese mit Blick auf die ostgrie-
chischen Randfalzkotylen tendenziell einer erst subgeometrischen Entwicklung zu, die min-
destens die gesamte 1. Hilfte des 7. Jahrhunderts umfasst. Im Hinblick auf das dunkelgrundige
Dekorsystem datieren die korinthischen Vorbildgefifle maximal bis ins frithe 2. Viertel des 7.
Jahrhunderts; in Ephesos bleiben sie auf die Befunde der AG Phase II beschrinkt, womit sie auf
die 1. Halfte des 7. Jahrhunderts eingrenzbar sind. Der doppelte Kreis als zentrales Motiv der
Henkelzone von Kat. 2 ist in der korinthischen Produktion vornehmlich den noch spitgeome-
trischen und frithprotokorinthischen Exemplaren vorbehalten. Der Reifendekor unterhalb der
Henkelzone ist zwar fiir die aufgehellten Kotylen bis ans Ende der protokorinthischen Phase
typisch, jedoch zumindest in den ephesischen Siedlungsbefunden sind auch die aufgehellten
korinthischen Kotylen beinahe ausschliefilich in ihrer frithprotokorinthischen Ausprigung
vertreten. Vor diesem Hintergrund scheint die chronologische Eingrenzung von Kat. 2 zwischen
dem mittleren 8. und dem mittleren 7. Jahrhundert moglich, wobei sich aus dem archiologischen
Kontext der Agora-Siedlung die 1. Hilfte des 7. Jahrhunderts als am wahrscheinlichsten dar-
stellt. Die Tatsache, dass das Stiick aus einem Bodenniveau erst der AG Phase IV der 1. Hilfte

Abb. 24  Verteilung der Dekorvarianten in den Bau-
phasen
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des 6. Jahrhunderts geborgen wurde, steht in keinem grundsitzlichen Widerspruch zu dieser
Interpretation, da durch die wiederholten Planierarbeiten im Siedlungsbereich immer wieder
ilteres Material umgelagert wurde und Keramik des frithen 7. Jahrhunderts bis in die Bau- und
Bodenniveaus der AG Phase IV in grofer Zahl vertreten ist.

Die dunkelgrundige Kotyle Kat. 3 weist mit dem gerade auslaufenden Rand ein Formmerkmal
auf, das mit Blick auf die stark einziehenden Rinder der hemispherical kotylai innerhalb der
frithprotokorinthischen rall kotylai einer relativchronologisch jiingeren Entwicklung angehoren
dirfte und besonders das niedrige Dekorfeld in der Henkelzone schliefit das Stiick an die proto-
korinthische Serie an. Die korinthischen Vorbilder diirften bei frith- bis mittelprotokorinthischen
Gefiflen der 1. Hilfte des 7. Jahrhunderts zu suchen sein. Die Vergesellschaftung von Kat. 3 in
einem Bauniveau der AG Phase I11I belegt die Datierung dieses lokal ephesischen Stiickes spa-
testens im mittleren 7. Jahrhundert. Die Verwendung von Deckrot auf ostgriechischen Gefifien,
die mit dem erstmaligen Auftreten der Knickrandschalen vom Typ 8 ebenfalls ans Ende der AG
Phase IT fallt, unterstreicht diesen spatesten Datierungsansatz.

Kat. 4 schliefit sich erneut den rall korylai mit eingezogener Miindung an. Das mit Deckweif}
an der dunkelgrundigen Gefifloberfliche aufgebrachte Dekorsystem diirfte jenem von Kat. 3
unmittelbar vergleichbar sein; die Anwendung von Deckrot fiir die Binderung im Gefaflinneren
und die Vergesellschaftung des Stiicks in einem Zerstorungshorizont der AG Phase 11 stellen
auch fir Kat. 4 iiberzeugende Argumente fir eine Datierung im mittleren 7. Jahrhundert bereit.
Demselben Zerstorungshorizont gehoren die korinthisierenden Kotylen Kat. 6, Kat. 7 und
Kat. 10 an; hinzu kommen je zwei protokorinthische Kotylen der dunkelgrundigen und der
aufgehellten Variante, das Bodenfragment einer protokorinthischen Kotyle, ein weiteres nicht
naher bestimmbares Bodenfragment sowie ein frithprotokorinthisches Kannchen.

Sowohl Kat. 5 als auch Kat. 6 schlieffen sich als dunkelgrundige Kotylen mit gerade auslau-
fendem Rand formal- wie dekortypologisch der Kotyle Kat. 3 an. Die schon angesprochene
Vergesellschaftung von Kat. 6 mit Kat. 4, Kat. 7 und Kat. 10 in einem Zerstorungshorizont der
AG Phase II bestatigt eine Datierung in der 1. Hilfte des 7. Jahrhunderts. Fir Kat. 5 konnte
derselbe Datierungsansatz gelten, allerdings findet sich das Stiick erst in einem Versturzhorizont
der AG Phase IV aus dem mittleren 6. Jahrhundert gemeinsam mit einer frithkorinthischen
Kanne und einem Aryballos derselben Stufe.

Kat. 7 adaptiert das Dekorsystem der aufgehellten korinthischen Kotylen auf die Variante
der protokorinthischen rall kotylai mit gerade auslaufendem Rand. Bei Kat. 8 und Kat. 9 findet
sich dieselbe Dekorweise bei Kotylen nach dem Vorbild der tall kotylai mit einbiegendem Rand,
wobei Kat. 9 in seinen breiten Proportionen noch den spitgeometrischen hemispherical kory-
lai nahezustehen scheint. Kat. 10 ist hingegen zu einer besonders kleinen und diinnwandigen
Kotyle zu erganzen. Trotz dieser formaltypologischen Unterschiede zeigt das Vorkommen von
Kat. 7, Kat. 9 und Kat. 10 in Zerstérungshorizonten der AG Phase II ihre parallele Datierung
spatestens im mittleren 7. Jahrhundert an. Kat. 7 und Kat. 10 stammen dabei aus demselben
Befund wie Kat. 4 und Kat. 6, der mit zwei Kotylen der dunkelgrundigen Ware, zwei Kotylen
der aufgehellten Variante, dem Bodenfragment einer Kotyle und eines weiteren Trinkgefifles
sowie einer Kanne auch eine betrichtliche Anzahl frithprotokorinthischer Importkeramik
enthielt. Nur Kat. 8 ist bereits in einem Bauhorizont der AG Phase II vertreten und belegt die
Dekorvariante somit schon spitestens fir das ausgehende 1. Viertel des 7. Jahrhunderts.

Die extrem diinnwandige Kotyle Kat. 11 adaptiert das ostgriechische Metopendekorsystem
auf die Form der frihprotokorinthischen tall kotylai mit einbiegendem Rand. Das mehr als drei-
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teilige Balkenbiindel in der Dekorzone ist dabei weniger von den nordionischen Vogelkotylen
inspiriert denn von den Kotylen mit Kammbiirstendekor. Aus der chronologischen Reichweite
der nordionischen Kotylen, denen Kat. 11 durch seine fabrikats-typologische Ubereinstimmung
mit der Herkunftsgruppe B beigestellt ist, und jener der frithprotokorinthischen Kotylen ergibt
sich fiir Kat. 11 ein Datierungsansatz zwischen dem spaten 8. und der 1. Hilfte des 7. Jahrhun-
derts v. Chr. Vergesellschaftet war Kat. 11 indessen in einem Baubefund erst der AG Phase IV,
woraus sich ein terminus ante guem um 600 v. Chr. erschliefit.

Die Kotyle Kat. 12 vereint ebenfalls die Merkmale der protokorinthischen Kotylen mit ein-
ziehender Miindung mit dem Metopendekor ostgriechischer Trinkgefafle, wobei mit Blick auf die
Herstellung des Gefiafles auf Samos (Herkunftsgruppe J) mit einiger Wahrscheinlichkeit ein zu
erganzender Zickzackmetopendekor erwogen werden kann. Die in Form und Dekor implizierte
Datierung zwischen dem letzten Drittel des 8. und dem mittleren 7. Jahrhundert findet in der
Vergesellschaftung des Stiicks in der AG Phase I eine Bestitigung, die den Ubergang vom 1. in
das 2. Viertel des 7. Jahrhunderts als terminus ad/ante guem festlegt.

Kat. 13 ist einem Niveau zugeordnet, welches den Bau des Topferofens in der Sub-Phase AG
Phase IIIb der Agora-Siedlung in der mittleren 2. Hilfte des 7. Jahrhunderts definiert'”. Da fiir
Ephesos die Produktion von Zickzackmetopenkotylen bis ins spite 7. Jahrhundert wahrschein-
lich gemacht werden konnte, ist fiir Kat. 13 ein gegeniiber Kat. 11 und Kat. 12 etwas erweiterter
chronologischer Rahmen, wie er auch in der Befundsituation zum Ausdruck kommt, denkbar.

Bei der kleinen Kotyle Kat. 14 lokaler bzw. regionaler Herstellung trifft die protokorinthische
Form der tall kotylai mit gerade auslaufendem Rand auf das ostgriechische Dekorsystem aus
Bildmetopen und mehrteiligen Balkenbiindeln. Die Verortung in einem Zerstorungsbefund der
AG Phase II grenzt die Datierung des Gefafles auf die 1. Hilfte des 7. Jahrhunderts ein.

Fir die Kotyle mit Zickzackmetopendekor Kat. 15 aus einem Bauhorizont der AG Phase IV ist
von Seiten auch des spezifischen Dekors eine Datierung bis ans Ende des 7. Jahrhunderts denkbar.

Die beiden zierlichen Bodenfragmente Kat. 16 und Kat. 17 zeigen mit der deckend gefirniss-
ten Fuflzone ein Dekorelement, das fiir die protokorinthischen rall kotylai Zeit ihres Bestehens
vom spaten 8. bis spatestens ins 3. Viertel des 7. Jahrhundert moglich ist. Die Vergesellschaftung
beider Gefafifragmente in der AG Phase IT grenzt die Datierung jedoch auf die 1. Hilfte des 7.
Jahrhunderts ein, wobei Kat. 16 aus einem Bauniveau der AG Phase II etwas frither gegen 675/670
v. Chr. einzuordnen ist als Kat. 17 in einem Zerstorungshorizont des mittleren 7. Jahrhunderts.
Der engere Gefiflboden von Kat. 17 kann moglicherweise als formtypologischer Ausdruck einer
chronologischen Entwicklung angesehen werden, doch sind mit nur zwei Bodenfragmenten
innerhalb einer Bauphase sowohl die Materialmenge als auch der zeitliche Abstand zu gering,
um diesbeziiglich verbindliche Aussagen formulieren und Entwicklungstendenzen serids nach-
zeichnen zu konnen.

Der archédologische Kontext und die Frage der Funktion

Eine weitere Frage stellt sich nach dem funktionalen Kontext, in welchem die ionisch-korin-
thisierenden Kotylen verortet sind. Unter der Primisse, dass in diesen Gefiflen bewusst eine
Angleichung an korinthische Kotylen erfolgte und der Entscheidung gegen die herkommliche
ostgriechische Trinkgefifiform eine bestimmte Absicht zugrunde liegt, ist es sinnvoll, das Ver-

17 Dazu von Miller im Druck a, Kapitel 1.A und 1.D.1.3.7.
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haltnis der ionisch-korinthisierenden Kotylen zu den tatsichlichen korinthischen Kotylen in den
Agora-Befunden niher zu beleuchten. In die folgende Analyse flielen nur jene Stiicke ein, die
innerhalb der Siedlung einem einzelnen Gebdude und dessen Nutzung unmittelbar zugeordnet
werden konnen (Kat. 4 bis Kat. 7, Kat. 9 und Kat. 10, Kat. 12, Kat. 14, Kat. 17), wihrend die
in den Baubefunden sekundir verlagerten Kotylen nicht bertcksichtigt werden (Kat. 2 und
Kat. 3, Kat. 8, Kat. 11, Kat. 13, Kat. 15 und Kat. 16). Die Situation in den unmittelbar einem
Gebaude zugeordneten Zerstorungsbefunden der AG Phase II kann dartber hinaus als eine
besonders reprisentative Momentaufnahme angesehen werden, da es sich in diesem Fall nicht
um eine geplante Aufgabe handelte, sondern um einen Zerstorungsbrand, der den Bewohnern
kaum Zeit gelassen haben diirfte, thr Hab und Gut zu retten.

Die korinthisierenden Kotylen lassen sich in der Agora-Siedlung den Strukturen der AG Phase
I (Kat. 12), den Gebiuden AZ 10 (Kat. 9 und Kat. 17), OB (Kat. 4, Kat. 6, Kat. 7, Kat. 10) und
AZ 2 (Kat. 14) der AG Phase II sowie dem Hofbereich HA 4 des Gebiudes HA-West (Kat. 5)
der AG Phase IV zuordnen (Abb. 4). Demgegeniiber sind korinthische Kotylen in den Gebduden
AZ9,AZ 10, OB, VG, UB und XB der AG Phase II, sowie im Raum HA 12 der AG Phase IV
vertreten. Hier wird bereits deutlich, dass auch der Verbreitungsschwerpunkt der korinthischen
Kotylen, sofern sie einer konkreten Baustruktur zugeordnet sind, in der Phase II zu suchen ist,
und tatsichlich handelt es sich, soweit erkennbar, um frihprotokorinthische Gefafle. Dies trifft
mit nur einer Ausnahme auch auf alle iibrigen korinthischen Kotylen aus den Planier- und Bau-
befunden der Agora-Siedlung zu, fir welche eine nihere Eingrenzung moglich ist (Abb. 2)'°8.
Die Vorbilder fiir die korinthisierenden Kotylen diirften daher, wie bereits oben angefiihrt, mit
grofiter Wahrscheinlichkeit tatsichlich in den Kotylen der frithprotokorinthischen Stufe zu
suchen sein. Aus diesem Grund liegt die Uberlegung nahe, dass die korinthisierenden Kotylen
parallel mit bzw. nicht lange nach jenem Zeitraum hergestellt wurden, als die korinthischen Ori-
ginale importiert wurden, und dass es sich bei den Kotylen aus den jiingeren Schichtbefunden
der AG Phase III und der AG Phase IV um lianger tradierte bzw. im Zuge von Baumafinahmen
umgelagerte Altstiicke handelte.

Wie aber verteilen sich die Kotylen auf die Gebaude der AG Phase II? Das Verteilungsdia-
gramm (Abb. 25) liefert hier zwei interessante Informationen. Zum einen wird deutlich, dass
jeder der ausgegrabenen Strukturen, seien es nun die zu groflen Teilen freigelegte Gebaude VG,
OB, UB und XB oder die einzelnen Mauerztige AZ 10, AZ 9, AZ 1/AZ 2 (Abb. 4), mindestens
eine korinthische oder korinthisierende Kotyle in den zugehorigen Befunden zugeordnet ist.
Korinthische und korinthisierende Kotylen sind in der AG Phase II also zunichst als regularer
Bestandteil keramischer Hausinventare zu verstehen'®”, wenngleich sie freilich nur einen ver-
schwindend kleinen Anteil am gesamtkeramischen Spektrum ausmachen. Bei naherer Betrach-
tung wird dariiber hinaus deutlich, dass sich einerseits die korinthischen Kotylen in den beiden
Gebiuden OB und UB im Zentrum des ergrabenen Bereiches konzentrieren, und dass andererseits
der Stellenwert der Gefifigruppe im Gebiude OB mit seinem zum Rest der Siedlung erhohten
Anteil an sowohl korinthischen als auch korinthisierenden Kotylen besonders betont wird.

Das markante Verteilungsmuster fiir die Gebiaude UB und besonders fiir den Ovalbau OB
wirft daher die Frage auf, ob die korinthischen und korinthisierenden Kotylen als Indikator fiir

1% Die einzige sicher jiingere Kotyle mit einer Datierung in die frithkorinthische Phase datiert die Einbringung des
Pithos im Bereich der Topferwerkstatt im Osten der Siedlung. Dazu von Miller im Druck a, Nr. 942.
Vgl. dazu auch Patrick 2013, 166 zur vergleichbaren Situation in Syrakus.
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® kafirdhische Kobylen @ karinthisierende Kobylen EAZO BAZI0 mOB mVG BUB mATIfAZ2 mXB

Abb. 25 Verteilung korinthischer und korinthisieren- Abb. 26  Verteilung der korinthischen und korinthi-
der Kotylen in den Gebiuden der AG Phase 11 sierenden Gefifie in der AG Phase 11

andere, funktionsspezifische Phinomene dienen konnen. Bezieht man etwa die korinthischen
Importgefifle, die wihrend der AG Phase II in Beniitzung standen, in ihrer Gesamtheit in die
Uberlegung mit ein, so kénnen die korinthischen und korinthisierenden Kotylen in der Tat als
Marker fir das akkumulierte Auftreten korinthischer Gefifitypen im Gebaude OB gewertet
werden (Abb. 26). Bei aller Vorsicht, die angesichts der begrenzten Materialmenge geboten ist,
scheint sich ein besonderer Stellenwert der korinthischen und korinthisierenden Gefafie fiir das
Gebaude OB abzuzeichnen, der in den synchronen Gebiduden und Strukturen nicht im selben
Mafle zum Ausdruck kommt. Die funktionalen Zusammenhinge, die in der AG Phase II im
korinthischen Import und der daran angelehnten ionischen Produktion ihren materiellen Aus-
druck finden, scheinen damit fiir die Aktivititen im Gebaude OB besonders bedeutend gewesen
zu sein. Von welcher Art diese Zusammenhinge gewesen sein konnten, soll in Bezug auf die
hier untersuchte Gefaflgruppe der korinthisierenden Kotylen im abschliefenden Kapitel weiter
ausgreifend erortert werden'’®.

Andere korinthisierende Gefifle aus Ephesos

Jenseits der archaischen Siedlungsbefunde liegen in Ephesos nur wenige Indizien einer ionisch-
korinthisierenden Gefiflproduktion vor. Die einzigen Gefifle, die als solche angesprochen
werden konnen, begegnen in vier an korinthische Vorbilder angelehnten Aryballoi aus dem
Artemision'", die somit die ionisch-korinthisierende Herstellung einer Gefifigattung bezeugen,
welche in den archaischen Siedlungsbefunden nicht vertreten ist und dort auch in Form korin-
thischer Importe kaum vorkommt (Abb. 3)'2. Im Artemision gehoren korinthische Aryballoi
indessen spatestens ab dem mittleren 7. Jahrhundert zum charakteristischen Gefiaflinventar'®.
Die vier korinthisierenden Aryballoi aus dem Artemision spiegeln die korinthische Produk-

110 Fir eine tiefer greifende Analyse zum Gebiude OB und seinem Gefiflbestand im Verhaltnis zur umliegenden

Siedlung siche von Miller 2013, 358-364. 372-374 und ausfiihrlich von Miller im Druck a, Kapitel 1.D.2. Vgl. auch
von Miller in Vorbereitung c.

1t Vgl. von Miller in Vorbereitung a, Nr. 50. 249. 438. 439. Zur typologischen Einordnung vgl. auch Neeft 1987.

112 Vgl. von Miller 2013, 323 Nr. 236; von Miller im Druck a, Kapitel 1.B.3.15.3; von Miller in Vorbereitung d, Nr. 397.

113 Vgl. Gasser 1989, 31-55. 70; Kerschner 1997, 116 Nr. 16 Taf. 3; 119 Nr. 19 Taf. 4; 127-128 Nr. 39 Taf. 6; 139-140
Nr. 59-62 Taf. 9; 155 Nr. 93 Taf. 13; 208. Siche auch den Beitrag von H. Bulut in: Kerschner u. a. in Vorbereitung.
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tion der 2. Hilfte des 7. Jahrhunderts wider und sind in Befunden des spiten 7. und friihen 6.
Jahrhunderts v. Chr. verortet; sie finden enge Parallelen in korinthisierenden Salbolgefaflen aus
Sardeis™*. Fir mindestens zwei der Aryballoi im Artemisheiligtum ist eine lokale Herstellung
in ephesischen Werkstitten aufgrund der makroskopischen Beschaffenheit des Scherbenbruchs
nicht unwahrscheinlich!.

ZUR EVIDENZ KORINTHISIERENDER GEFASSPRODUKTION FRUHARCHAISCHER ZEIT
AN ANDEREN FUNDPLATZEN IM WESTLICHEN KLEINASIEN

Korinthisierende Kotylen

Obwohl die archaischen Siedlungsbefunde von Ephesos die bislang grofite Gruppe an ionisch-
korinthisierenden Kotylen bereitstellen, sind vergleichbare Beispiele bereits aus anderen ostgrie-
chischen Zentren vorgelegt worden. Der folgende Uberblick zu den publizierten Stiicken aus
Kyme, Smyrna, Samos, Milet/Didyma und Sardeis soll den Blick tiber die ephesische Evidenz
hinaus exemplarisch erweitern und in zusammenfassender Weise den Rahmen definieren, in wel-
chem sich die oben vorgelegten Stiicke aus den ephesischen Siedlungsbefunden einfiigen lassen.
Das Material von Fundstellen auf Rhodos wird ebenfalls mit aufgenommen, da die Grabungen
in den rhodischen Nekropolen besonders reich an ionischer Keramik sind und fiir deren Inter-
pretation seit Beginn der ostgriechischen Keramikforschung einen besonderen Stellenwert haben.

Kyme

In Kyme in der Aolis sind in den geometrischen Siedlungskontexten neben korinthischen
Originalen bereits 12 korinthisierende chevron kotylai des mittleren 8. Jahrhunderts nachge-
wiesen (proto-kotylai), bei denen es sich mehrheitlich um euboisch-korinthisierende Stiicke
handelt. Gleichwohl geht M. Frasca davon aus, dass die euboischen Nachbildungen ihrerseits
eine Vorbildwirkung auf die lokale Gefaflproduktion entfaltet haben konnten und ein Teil der
korinthisierenden Kotylen daher auch eine lokale Provenienz bezeugen diirfte!'®. Sofern diese
Uberlegung zutrifft, wiren im dolischen Kyme mit die dltesten korinthisierenden Kotylen entlang
des westkleinasiatischen Kiistenstreifens gegeben, die auflerdem nicht direkt von korinthischen
Vorbildern tibernommen wurden, sondern in sekundirer Anlehnung an Gefifle entstanden
wiren, die ihrerseits bereits korinthisierende Nachbildungen darstellten.

Smyrna

J. K. Anderson spricht im aus Smyrna vorgelegten Material fiinf Kotylen als moglicherweise
lokal hergestellte Imitationen nach protokorinthischen Vorbildern an'”. Vier der Fragmente
stammen aus Bodenniveaus der kurvolinearen Gebaude, deren Zerstérung von J. M. Cook ins
beginnende 7. Jahrhundert datiert wurde!®. Ein fiinftes Gefafl wird als Zufallsfund aus einem

4 Vgl. Snyder Schaeffer u.a. 1997, 58-59 Taf. 23.

15 Von Miller in Vorbereitung a, Nr. 249. 439.

16 Dazu Frasca 1998, 277; Frasca 2000, 395-396 Abb. 282.
117 Anderson 1958/1959, 142 Nr. 54-58 Taf. 22.

118 Cook 1958/1959, 14. Siehe auch Akurgal 1983, 27-35.
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spateren Kontext des 7. Jahrhunderts angesprochen, fiir das die Zerstorung Smyrnas durch Aly-
attes einen terminus ante quem um 600 v. Chr. bereitstellt'”. Bei allen fiinf Kotylen handelt es
sichum Vertreter der Dunkelgrundigen Dekorvariante, wobei das als Zufallsfund angesprochene
Stiick den dunkelgrundigen Dekor mit einem Strahlenkranz in der Bodenzone kombiniert. Vier
der funf Gefifle zeigen im Henkeldekorfeld mit Deckweifl aufgetragene Motive (Kreisdekor, ge-
rahmtes Stundenglasmotiv), in einem Fall ist das gerahmte Stundenglas nicht aufgemalt, sondern
es bleibt vom Uberzug ausgespart, wie dies auch unter korinthischen Originalen verbreitet ist'?.
Angesichts dieser sehr kanonischen Dekorweise sind es allein die Merkmale des Fabrikates und
die Qualitit des Uberzuges, die J. K. Anderson zu einer Unterscheidung dieser fiinf Kotylen
aus Smyrna von den tatsichlich korinthischen Importgefifien veranlassten.

Bei einer weiteren, von J. N. Coldstream aus Smyrna bekannt gemachten korinthisierenden
Kotyle trifft wie bei Kat. 2 die ostgriechische Form der Randfalzkotyle auf ein korinthisches
Dekorsystem, und zwar auf jenes der iltesten, noch spatgeometrischen chevron kotylai?'. Da-
mit kann, sofern die vermutete Zuordnung zu einer lokalen Werkstatt zutreffend ist, mit der
Nachbildung korinthischer Originale in smyrndischen Werkstitten bereits ab dem mittleren 8.
Jahrhundert gerechnet werden. Die éltesten korinthischen Importgefifie nach Smyrna reichen
ebenfalls bereits in diese Zeit zurtick'?. Eine von J. P. Thalmann aus Zypern vorgestellte Kotyle
scheint auch die Adaption des Dekors der geometrisch-korinthischen Reifenkotylen fir die in
nordionischen Werkstitten vertrauten Randfalzkotylen zu bestitigen'®.

Samos

Aus Samos sind bislang fiinf Kotylen publiziert, die in Abhangigkeit von korinthischen Vorbild-
gefiflen entstanden sein diirften, obwohl die jeweiligen Bearbeiter darauf nicht weiter eingehen.
Die formtypologisch ilteste Kotyle entstammt einer Schwemmschicht im samischen Heraion,
die von H. Walter auf das spite 8. Jahrhundert eingegrenzt wurde'?*. Das breit gelagerte, ka-
lottenférmige Trinkgefafl mit glatt verjingtem Rand steht den korinthischen hemispherical
kotylai nahe, der Dekor mit einem vom ansonsten umseitig aufgetragenen Uberzug tongrundig
ausgesparten Feld in der Henkelzone zitiert ebenfalls die iltesten korinthischen Kotylen des
3. Viertels des 8. Jahrhunderts, mit dem Unterschied, dass die aufgehellte Henkelzone keinen
weiteren Binnendekor aufweist. Zwei andere samische Kotylen aus Befunden des 7. Jahrhun-
derts v. Chr. im Stidtemenos belegen das Weiterleben derselben Dekorvariante auf Kotylen, die
sich nunmehr an der schlankeren Form der tall kotylai inspirieren'?. Diese Kotylen zeigen ihre
relativ jiingere Datierung auch mit dem hellen Uberzug an, der hier nun die vom dunklen Uber-

19 Vgl. Anderson 1958/1959, 142 Nr. 58 Taf. 23; 143-148; Cook 1958/1959, 23-27; Cook 1985. Allgemein zur lydischen
Chronologie und den damit verbundenen Daten vgl. Haider 2004; Cahill — Kroll 2005, 605-608.

120 Bsp. Young 1939, 142-146 Nr. 16. 17 Abb. 100; Robertson 1940, 17 Taf. 4h.

2t Coldstream 1968, 297 Taf. 63c. Auch in Zypern ist die Imitation der chevron kotylai bezeugt. Dazu Gjerstad 1977,
28-29 Nr. 85 Abb. 4 Taf. 8.

122 Vgl. Miltner — Miltner 1932, 177-178 Abb. 88; Anderson 1958/1959, 138-139 Nr. 1-15 Taf. 21.

12 Vgl. Thalmann 1977, 66 Nr. 1 Taf. 1.

2 Vgl. Walter 1957, 41 Nr. 2 Beil. 54.

2 Furtwingler 1980, 161. 200 Nr. I/9 Abb. 12; 207-208 Nr. [a/1 Abb. 15. Weitere Parallelbeispiele aus Taucheira bei
Boardman — Hayes 1973, 18-19 Nr. 1996 Abb. 7 Taf. 11 aus einem Befund der 1. Hilfte des 6. Jahrhunderts; aus
Athen bei Kiibler 1959, 32 Nr. 967 Taf. 61 (Grab 15) und bei Brann 1961b, 377 Nr. S 16 Taf. 87 aus einem Brunnen
des 7. Jahrhunderts.
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zug ausgesparte Henkelzone bedeckt, und der im siidlichen Ionien zu den charakteristischen
Innovationen der subgeometrischen Keramikproduktion zahlt'?. Die Dekorvariante aus flachig
gefirnissten Gefafliberziigen, die nur von einem ausgesparten Henkelfeld aufgelockert werden,
istin Korinth von spitprotokorinthischen Kotylen'?” sowie von Skyphoi schon seit geometrischer
Zeit bekannt'?®. In Ionien gehort die Dekorvariante ab dem 2. Viertel des 7. Jahrhunderts zum
typischen Repertoire der siidionischen Knickrandschalen'?”. Im 6. Jahrhundert kennzeichnet
sie die ovoiden Kotylen lydischer Produktion'*°.

Als zweite Variante sind auf Samos zwei dunkelgrundige korinthisierende Kotylen mit in
Deckweifl aufgetragenem Dekor vertreten. Das formtypologisch altere Exemplar war in der
Verfillung des Brunnens G vergesellschaftet, die von K. Vierneisel und H. Walter zwischen
dem letzten Jahrzehnt des 8. Jahrhunderts und dem 3. Viertel des 7. Jahrhunderts eingegrenzt
wurde, wihrend U. Schlotzhauer zuletzt iiberzeugend zugunsten einer etwas fritheren Endda-
tierung der Brunnenverfiillung um 650/640 argumentiert hat''. Die Kotyle ist bereits schlanker
proportioniert als jene aus der geometrischen Uberschwemmungsschicht, innerhalb der Ent-
wicklungsreihe der rall kotylai wiren die korinthischen Vorbilder aber noch bei den frithesten
Exemplaren des 8. Jahrhunderts zu suchen. Das von korinthischen Gefiflen bekannte Motiv
des gerahmten Stundenglasmotives wird hier adaptiert, in dem es durch zwei antithetisch in
Deckweifl aufgetragene Bogen dhnlich einem X schematisch dargestellt ist. Eine vergleichbare
Ausfiihrung dieses Motivs ist eher selten, aber doch zumindest von einer frithprotokorinthischen
Kotyle aus Korinth'*?, von euboischen Kotylen aus Eretria und Methone'® und schlief8lich von
einer Kotyle aus den archaischen Siedlungsbefunden der AG Phase II in Ephesos'** bekannt.
Die Dekorzone der samischen Kotyle wird durch mehrere unterhalb der Henkel umlaufende
und wiederum in Deckweiff aufgetragene Reifen begrenzt, wie dies beim schon erwihnten
euboischen Vergleichsstiick aus Methone der Fall ist. Eine vergleichbare Begrenzung des Hen-
kelfeldes wiederholt sich dariiber hinaus bei einer zweiten dunkelgrundigen Kotyle aus dem
Stidtemenos im samischen Heraion'®. Dieses Gefaf} steht nun deutlich in formaler Abhingig-

126 Vgl. etwa Vierneisel — Walter 1959, 19 (Samos); von Graeve 1975, 51-52 Nr. 47 Abb. 21 Taf. 10; von Graeve 1978,
36; Kerschner 1999, 17 mit weiteren Literaturangaben; Kerschner u.a. 2000, 47.

127 Vgl. Pemberton 1989, 80 Nr. 7. 8 Taf. 4.

128 Vgl. Weinberg 1943, 67-68 Nr. 278. 281. 283 Taf. 36; Dunbabin 1962, 79 Nr. 699. 700 Taf. 29; Villard — Vallet 1964,
37 Nr. 5 Taf. 19; Amyx — Lawrence 1975, 112 Nr. An 70; 127 Nr. An 147; 129 Nr. An 157; 130 Nr. An 164 Taf. 69;
134 Nr. An 184. An 185 Taf. 68; Morgan 1999b, 105 Nr. 294 Abb. 1.44 Taf. 39.

12 Schlotzhauer 2001, 97-101. 308-316 (Typ 6).

130 Vgl. den Beitrag von M. Kerschner, Ovoide Kotylen, in: von Miller im Druck a, Kapitel 2.B.2.11.1 (Dekorvariante a)

mit einer gelungenen Diskussion des Verhiltnisses von korinthischen und lydisch-ovoiden Kotylen und weiterfiih-

render Literatur.

B1 - Vgl. Vierneisel — Walter 1959, 18-27, bes. 19 Nr. 2 Beil. 33; Schlotzhauer 2001, 297.

12 Dazu Williams 1981, 142 Nr. 31 Abb. 3.

133 Vgl. Verdan u.a. 2008, 129 Nr. 287 Taf. 60; 130 Nr. 323. 324 Taf. 66; Mnéotog u.a. 2012, 89 Nr. 55; Verdan 2013, 93
Nr. 353 Taf. 98.

13+ Vgl. von Miller im Druck a, Kapitel 1.B.3.15.1b Nr. 230. Kerschner 2003, 52 hat auch fir dieses Gefaf§ eine lokale
Herstellung angedacht, doch scheint das den korinthischen Kotylen unmittelbar vergleichbare Fabrikat dagegen zu
sprechen. Eine relative Flexibilitit in der Detailgestaltung des Stundenglasmotives ist innerhalb der korinthischen
Produktion grundsitzlich gesichert. Vgl. beispielsweise Weinberg 1943, 40 Nr. 126128 Taf. 17; Dunbabin 1962, 70
Nr. 568-579. 581-585 Taf. 27; Villard — Vallet 1964, 30 Nr. 2—4 Taf. 11; Williams 1981, 142. 144 Nr. 28-31 Abb. 3;
Morgan 1999b, 140-141. 143 Nr. 444-447 Abb. 1.54 Taf. 58.

15 Dazu Furtwingler 1980, 161. 200-201 Nr. I/10 Abb. 12.
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keit zu den frihprotokorinthischen zall kotylai und gehort wie die beiden jiingeren samischen
Kotylen mit ausgespartem Henkelfeld in einen Befund, dessen Gefiflkeramik bis ins 3. Viertel
des 7. Jahrhunderts hinabreicht.

Anders als in Smyrna zeichnen sich die korinthisierenden Kotylen aus Samos somit nicht nur
aufgrund der technologischen Details aus, die A. Furtwingler als charakteristische Merkmale
der lokal samischen Gefifie erkannt hat'*¢, sondern sie weichen auch in ihrem Dekor weiter vom
etablierten Kanon der korinthischen Serienproduktion ab.

Besonders deutlich wird diese Tendenz schliefllich mit einer randfalzlosen Kotyle aus dem
Artemision in Ephesos, fiir welche H. Mommsen auf Basis einer NA-Analyse eine Herstellung
auf Samos belegen konnte!”. Das Gefaf}, welches in die mittlere 2. Hilfte des 7. Jahrhunderts
einzuordnen ist, variiert das bereits bekannte Dekorschema der dunkelgrundig-korinthisierenden
Kotylen, indem anstelle des tiblichen deckend-dunklen Firnisauftrages ein streifig-glinzender
Uberzug aufgebracht wurde, wie er vor allem fiir die Gefiflkeramik lydischen Typs (streaky
ware) bezeichnend ist!*®.

Milet/Didyma

Die bislang einzigen aus Milet bekannt gemachten, wahrscheinlich korinthisierenden Kotylen
wurde von V. von Graeve im Zusammenhang der Grabungen im sog. Stidschnitt in Milet vor-
gelegt'®. Es handelt sich wiederum um drei Exemplare der dunkelgrundigen Dekorvariante mit
einem in Deckweifd aufgetragenen bzw. tongrundig ausgesparten Stundenglasmotivim Zentrum
des Dekorfeldes in der Henkelzone. Die dunkelgrundige Dekorweise in Kombination mit in
Deckweif} aufgesetzter Bemalung ist in synchronen Befunden Milets dariiber hinaus auch von
lokal hergestellten Randfalzkotylen bekannt'*. Die Stiicke stammen alle aus spit- bis subgeo-
metrischen Fundkontexten.

Im mit Milet assoziierten Apollonheiligtum von Didyma hat Th. Schattner eine Reihe formal
vergleichbarer Trinkgefifle als Nipfe angesprochen und auf ihre mogliche Abhingigkeit von
der Form korinthischer Kotylen verwiesen'*!. Die Stiicke stammen aus Kontexten des 7. bis 4.
Jahrhunderts; das Dekorsystem beschriankt sich auf flichige Gefifliiberztige oder Reifen- und
Banderdekor. Manche dieser sog. Nipfe scheinen in ihren Proportionen jedoch weniger den ko-
rinthischen denn den ovoiden Kotylen lydischer Tradition des 6. Jahrhunderts nahezustehen'*.

136 Dazu Furtwingler 1980, 161.

17 Erstmals publiziert bei Kerschner 2007, 232-235 Abb. 1 Taf. 33. Siehe auch von Miller im Druck a, Kapitel 1.B.3.1.2a
und 2.B.2.11.1.

18 Zur Gattung der sog. streaky ware vgl. Kerschner 2007, 232 Anm. 79 mit Bibliographie; zuletzt ausfiihrlich M. Ker-
schner, Ovoide Kotylen, in: von Miller im Druck a, Kapitel 2.B.2.11.1.

13 Von Graeve 1973/1974, 110-111 Nr. 136-138 Taf 32. Als weiteres bislang bekanntes korinthisierendes Gefif§ aus
Miletist ein an frithkorinthischen Kugelaryballoi inspirierter Aryballos der Fikellura-Ware zu nennen. Dazu Kunisch
1972; siehe auch Cook — Dupont 1998, 88 Abb. 10. 11.

1o Vel. Kerschner 1999, 20-21. 41 Nr. 32 Abb. 10.

141 Schattner 2007, 413—415 Abb. 113. 114.

12 Vgl. Schattner 2007, Nr. Na E6. Na E7. Na E10 Abb. 114. Zu den ovoiden Kotylen am Beispiel Ephesos zuletzt
ausfihrlich M. Kerschner, Ovoide Kotylen, in: von Miller im Druck a, Kapitel 2.B.2.11.1 mit ausfihrlicher Biblio-
graphie.



66,2016 KORINTHISIERENDE KOTYLEN IN EPHESOS 91

Rhodos

Auf Rhodos beschrinkt sich der Nachweis der korinthisierenden Kotylen auf wenige Exemp-
lare, die F. K. Kinch aus der Nekropole von Vroulia'®, G. Jacopi aus einem Kindergrab in der
Nekropole von Camiros/Papatislures'** und K. F. Johansen aus einem Griberfeld in Exochi'¥
bekannt gemacht haben'*¢. Die breit gelagerte Kotyle aus einem Brandgrab in Vroulia kombiniert
in eklektischer Weise Gefaflproportionen und Dekormerkmale der spatgeometrischen hemisphe-
rical kotylai mit solchen der mittelprotokorinthischen tall kotylai. Die korinthisierende Kotyle
aus Camiros ist unterhalb der ausgesparten Henkelzone von Firnisbandern umfasst; die niedrige
Fuffzone schmiickt ein Strahlenkranz. Damit geben sich beide Kotylen als Reflex frithestens
mittelprotokorinthischer Vorbilder zu erkennen und gehoren innerhalb der korinthisierenden
Kotylen mit subgeometrischem Dekor zu den jiingsten der hier vorgestellten Exemplare. Die
Kotyle aus Exochi tbertrigt hingegen den typischen Dekor der oben im Zusammenhang von
Kat. 1 beschriebenen chevron kotylai auf die Formvariante der tall kotylai. Der Beleg der ko-
rinthischen Importkotylen fillt in den rhodischen Nekropolen durftig aus'” und zeigt an, dass
die noch subgeometrischen Kotylen anders als die synchronen Aryballoi nicht zum reguliren
Grabinventar gehorten, sondern vor allem in Kinderbestattungen vertreten sind.

Sardeis

Eine letzte korinthisierende Kotyle, die auch als solche thematisiert wird, ist schliellich aus Sar-
deis publiziert. ]. Snyder Schaeffer stellt die Kotyle gemeinsam mit einer Gruppe korinthisierender
Gefifle vor, die sich neben der genannten Kotyle aus drei Salbolgefafien in protokorinthischer
Tradition und einem Kolonettenkrater mittelkorinthischen Vorbildes zusammensetzt'. Wie
einige der ephesischen Exemplare zeigt auch die korinthisierende Reifenkotyle aus Sardeis die
Form der tall kotylai mit einer ausgeprigten Einziehung der Gefifimiindung. Aufgrund des
spezifischen Dekors mit einer Sigma-Reihe in der Henkelzone, der sich in Sardeis auch bei
korinthischen Importen findet', wird das Gefafl in das 2. Viertel des 7. Jahrhunderts datiert
(MPC 1). J. Snyder Schaeffer unterstreicht in ihrer Analyse, dass die Kotyle zwar nicht das
Fabrikat korinthischer Feinwaren aufweist, dass sie umgekehrt aber auch nicht mit der lokalen
Gefaflproduktion von Sardeis in Zusammenhang stehen kann und daher wohl ebenso wie die
korinthischen Originale importiert wurde. M. Kerschner denkt in diesem Zusammenhang iiber
eine Herkunft aus ionischen Werkstitten nach' und fithrt an anderer Stelle einen moglichen

1 Vgl. Kinch 1914, 63 Nr. 39 Taf. 36 (Grab 2).

4 Jacopi 1933, 78-79 Nr. 1 Abb. 85.

5 Vgl. Johansen 1958, Abb. 51.

4 Dartiber hinaus weisen die als typisch rhodisch angesprochenen, spit- bis subgeometrischen Kotylen mit kreuz-

schraffiertem Dreiecksdekor ebenfalls deutliche form- und dekortypologische Affinititen zu korinthischen Kotylen

auf. Vgl. etwa Kinch 1914, Abb. 4 Taf. 23. 32 Nr. 1. 2 (Grab bb); 36 Nr. 16 (Grab 2); 39 Nr. 1 (Grab 7); 42 Nr. 3

(Grab 19); 43 Nr. 1 (Grab 27).

7 Vgl. korinthische Kotylen bei Jacopi 1931, 65 Nr. 7 Abb. 44 (Grab 8, orientalisierend); 271 Nr. 2 Abb. 301 (Grab
43, subgeometrisch); Jacopi 1933, 65 Nr. 2 Abb. 76 (Grab 16, subgeometrisch); 72 Nr. 3 Abb. 80 (Grab 20, subgeo-
metrisch).

% Snyder Schaeffer u.a. 1997, 58-60, zur Kotyle bes. 58-59 Nr. Cor 144 Taf. 23. Vgl. auch Paspalas 2009, 348 Anm. 10.

¥ Dazu Snyder Schaeffer u.a. 1997, 23 Nr. 12 Taf. 6; 26-27 Nr. 22. 23-26 Taf. 8; 32-33 Nr. 50 Taf. 10.

150 Vgl. Kerschner im Druck.
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Zusammenhang zwischen den nach Sardeis importierten korinthischen und korinthisierenden
Kotylen mit den ovoiden Kotylen lydischer Herstellung des 6. Jahrhunderts aus'®.

Andere korinthisierende GefifSe

Abseits der korinthisierenden Kotylen bleibt das Repertoire korinthisierender Keramikpro-
duktion in den ersten drei Vierteln des 7. Jahrhunderts vornehmlich auf Aryballoi beschrinkt,
welche neben Ephesos auch aus Klazomenai, Samos, Rhodos und Sardeis belegt sind.

Klazomenai

Aus Klazomenai ist eine Gruppe korinthisierender Aryballoi bezeugt, fiir die Y. Ersoy und
B. Hirmiizli eine lokal klazomenische Herstellung angenommen haben'2. Die klazomenisch-
korinthisierenden Aryballoi stammen mehrheitlich aus Grabbefunden und datieren zwischen
das mittlere 7. und das mittlere 6. Jahrhundert v. Chr'*. Die fritheste Gruppe der noch an
ovoiden Aryballoi der mittel- bis spatprotokorinthischen Phase!>* orientierten klazomenischen
Gefifle lasst sich moglicherweise einer von E. Walter-Karydi als nordionisch angesprochenen

Serie anschliefen', welche die nordionische Tierfriesmalerei auf die mittel- bis spatprotokorin-

thische Form der ovoid aryballoi’

Exemplaren vertreten ist'.

anwendet, und die auch auf Delos und Thasos mit einigen

Samos

Eine beachtliche Anzahl korinthisierender Aryballoi ist aus dem samischen Heraion publiziert.
Aus den Brunnen F und G haben K. Vierneisel und H. Walter eine Gruppe von Salbolgefifien
mit flachem Boden, kugeligem Korper und Reifendekor bekannt gemacht und diese zwischen
dem letzten Drittel des 8. und dem mittleren 7. Jahrhundert eingegrenzt'*®. Gleichwohl jede
Erwihnung einer moglichen korinthischen Vorbildwirkung ausbleibt, diirfte diese mit Blick auf
die morphologischen Gestaltungsmerkmale der spatgeometrischen und frithprotokorinthischen

51 Siehe M. Kerschner, Ovoide Kotylen, in: von Miller im Druck a, Kapitel 2.B.2.11.1. Paspalas 2009, 348-350 mit
weiterer Literatur steht dieser These kritisch gegentiber.

132 Dazu Ersoy 2000, 403; Hiirmiizlii 2008, 562-563 mit weiterfithrender Literatur.

15 Zu den klazomenischen Kugelaryballoi mit Binderzier des 6. Jahrhunderts vgl. die Parallelbeispiele aus Samos bei
Bochlau 1898, 43. 136 Abb. 9 Taf. 6; aus Rhodos bei Jacopi 1931, 326 Abb. 359; Coulié — Filimonos-Tsopotou 2014,
144 Nr. 18; aus Taucheira bei Boardman — Hayes 1966, 46. 57 Nr. 765-768 Taf. 39 (»rhodischx, i. e. ionisch) und
aus Histria bei Alexandrescu 1978, 106 Nr. 695 Taf. 71. Vgl. auflerdem Utili 1999, 59-62 Abb. 25 zur Evidenz des
ausgehenden 7. und 6. Jahrhunderts in der Nekropole von Assos. Siehe auch Langlotz 1975, 180. Mit dem Import
korinthischer Alabastra setzt in klazomenischen Werkstitten im spaten 7. Jahrhundert auch die sporadische Imitation
dieser Gefaffform ein, welche offenbar bis in die zweite Halfte des 6. Jahrhunderts, und damit linger als der Import
der korinthischen Vorbildgefifie, anhielt. Siche dazu Hiirmiizlii 2008, 563 Anm. 45.

15 Zum entsprechenden korinthischen Import vgl. etwa Ersoy 2000, 400; Hiirmiizli 2004, 82 Abb. 10; 84 Abb. 14.

15 Walter-Karydi 1973, 80. 147-148 Nr. 1033-1037 Taf. 118 (Lekythen). Vgl. auch Friis Johansen 1923, 175-177
Abb. 122-124, der die Gefifle ebenfalls einer kleinasiatischen Werkstatt zuschreibt. Zu den korinthischen Vorbildern
vgl. Neeft 1987, 127-272. 379-380.

156 Zur Gefifiform siche Neeft 1987, 127-271.

157 Zu Delos siche Dugas 1928, 4243 Nr. 7377 Taf. 15; Dugas 1935, 68 Nr. 61-63 Taf. 49; Coulié 2013, 176 Abb. 171.

15 Vierneisel — Walter 1959, 14 Nr. 1-5 Beil. 21 (Brunnen F); 19 Nr. 1 Beil. 39 (Brunnen G).
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globular aryballoi' nicht unwahrscheinlich sein, und dies umso mehr, als auch entsprechende
korinthische Importe in samischen Befunden nachgewiesen sind'*°. Drei weitere vergleichbare
Aryballoi mit gerader Standplatte und kugeligem Korper ebenfalls lokaler samischer Herstellung
aus dem Stidtemenos wurden von A. Furtwingler publiziert'*'. Ein unbemaltes Gefaf§ und ein
weiteres mit vertikalem Banddekor verteilen sich hier auf die Phasen I und IT mit einer maximalen
Reichweite bis 630/620 bzw. 610 v. Chr; das dritte Gefaf}, welches jenem aus der Phase IT in Form
und Dekor unmittelbar vergleichbar ist, entstammt einer spatarchaischen Aufschiittung (Phase
IV). Der vertikale Banddekor, welchen die beiden Gefifie gemeinsam haben, ist in Samos auch
unter den Tassen verbreitet'®?, wodurch die Ansprache der beiden Aryballoi als lokale Produkte
zusitzlich untermauert wird'®. In den Kontexten aller drei Phasen vom Siidtemenos reicht die
typologische Bandbreite des vergesellschafteten Gefifispektrums bis in die fritharchaische Zeit
zurtick.

Im Falle zweier weiterer Aryballoi aus dem Stidtemenos verweist bereits G. Kopcke auf deren

14, Das eine Gefafl wiederholt das schon im Brunnen F angetroffenen

korinthische Inspiration
Dekorschema frithprotokorinthischer Aryballoi mit umlaufender Reifenzier am Gefiffbauch
und figtirlichem Dekor an der Schulter. Das zweite Gefif zeichnet sich durch seinen in Zonen
gegliederten Ritzdekor an der Schulter aus. Beide Stiicke stammen aus der sog. »Vorrhoikischen
Schwemmschicht«!®.

Aus Samos ist schliefflich auch die lokale Imitation eines frithprotokorinthischen Kannchens
vom Typ conical oinochoe in einem Befund des letzten Viertels des 8. Jahrhunderts nachgewie-
sen's. Statt der fiir Korinth tiblichen Bemalung weist die samische Adaption einen eingekerbten

Fischgratdekor auf.

Milet/Didyma

Im Zusammenhang des Apollonheiligtums von Didyma denkt Th. Schattner tiber die Moglichkeit
nach, einen Teil des als korinthisch klassifizierten Materials (Salbolgefafle, Kannen) als lokal-
korinthisierende Gefifle anzusprechen'®’”. Die frithesten Stiicke datieren mittelprotokorinthisch,

1% Vgl. die typologische Studie von Neeft 1987, 21-85. Siche weiterhin Friis Johansen 1923, Nr. 1-6. 9 Taf. 4; 8. 9 Taf. 14;
Payne 1931, Nr. 1 Taf. 1; Robertson 1948, 49-51 Nr. 226-230 Taf. 12; Anderson 1958/1959, 142 Nr. 67 Taf. 22; Dun-
babin 1962, 12 Nr. 7. 8. Taf. 2; Villard — Vallet 1964, 32 Nr. 2. 3 Taf. 12; Blegen u.a. 1964, 24. 25 Nr. 1 Taf. 7 (Grab
17); Coldstream 1968, 106-107 Taf. 21 . h; Gjerstad 1977, 38-39 Nr. 343 Taf. 24 (Dekor); Pelagatti 1982, 135 Taf. 39
Nr. 14-18; Buchner — Ridgway 1993, 190 Nr. 12 Taf. 59 (Grab 152); 222-223 Nr. 24 Taf. 74 (Grab 168); 267-268
Nr. 14 Taf. 91 (Grab 208); 530 Nr. 13 Taf. 107 (Grab 272); 425 Nr. 3 Taf. 133 (Grab. 390); 476 Nr. 5 Taf. 140 (Grab
472); 505 Nr. 1 Taf. 150 (Grab 505); 644645 Nr. 8 Taf. 186 (Grab 186).

160 Walter 1959, 57 Nr. 1. 2 Beil 98.

tet Furtwingler 1980, 175. 204 Nr. /43 Taf. 46 (Miniaturkanne/Lekythos); 210 Nr. II/13 Abb. 17 Taf. 49 (Kanne); 173;
222; 224 Nr. IV/21 Abb. 23 Taf. 57 (Sprenggefaf3).

102 Siehe Kopcke 1968, 271 Nr. 62 Abb. 10 Taf. 104; Furtwingler 1980, 212 Nr. ITI/1. IT1I/2 Abb. 18 Taf. 50; Furtwingler

— Kienast 1989, 88 Nr. 1 Abb. 14.

Furtwingler — Kienast 1989, 149 Nr. W 2/30 Abb. 33 verweisen im Zusammenhang eines weiteren Aryballos aus

einem spitarchaischen Brunnen auf die Ubereinstimmung des Fabrikats mit jenem einiger Knickrandschalen, fiir die

Dupont 1983, 40-41 ebenfalls auf Basis archdometrischer Analysen die Herstellung auf Samos nachweisen konnte.

tet Kopcke 1968, 254 Nr. 6 Abb. 7 Taf. 92; 256 Nr. 13 Abb. 2 Taf. 94 (Flischchen).

16 Dazu Kopcke 1968, 304-308. Kritisch zum Begriff Furtwingler — Kienast 1989, 72-73.

166 Walter 1957, 42 Nr. 4 Beil. 58.

167 Dazu Schattner 2007, 434—436.

163
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was auch dem Zeithorizont der korinthischen Importe im Aphroditeheiligtum am Zeytintepe
und aus der Siedlung am Kalabaktepe von Milet entspricht!®®.

Rhodos

Eine Reihe korinthisierender Aryballoi ist aus den Nekropolen auf Rhodos publiziert. Wie
jene aus Klazomenai greifen die von G. Jacopi als wahrscheinlich lokale Gefifle klassifizier-
ten Stiicke in Camiros die korinthischen ovoid aryballoi auf, welche die ilteste Gruppe nach
Rhodos importierter Aryballoi bilden'®. Das Dekorspektrum reicht von einer Kombination

170 iber

aus einfachem Reifendekor am Gefiffkorper mit ornamental-figtirlichem Schulterdekor
ornamental-figtirlichen Friesdekor!”! bis hin zu schwarzfigurigen Figurenfriesen'’?. Da sich ein
Teil der ehemals als typisch rhodisch angesprochenen Feinkeramik mittlerweile als ionisch er-
wiesen hat, kann fir manche der korinthisierenden Aryballoi auch eine Herkunft aus ionischen

Werkstitten in Betracht gezogen werden.

Sardeis

Die korinthisierenden Salbolgefifie aus Sardeis'”* gehoren wie auch jene aus Ephesos und Kla-
zomenai an das untere Ende des hier berticksichtigten Zeitrahmens. Es handelt sich um drei
Gefifle, die in Anlehnung an mittel- und spatprotokorinthische Vorbilder entstanden sind und
von denen zwei als Aryballoi und das dritte als Alabastron angesprochen werden, wobei letzteres
bei seiner Erstpublikation durch G. F. Swift ebenfalls als Aryballos identifiziert wurde!”. Wie
die oben besprochene korinthisierende Kotyle sind auch die drei Salbolgefifie, die in den bereits
erwihnten korinthisierenden Aryballoi aus dem Artemision gut vergleichbare Gegenstiicke
finden'”, keiner lokalen Werkstatt zugeordnet.

D1k 10N1SCHE GEFASSPRODUKTIONEN NACH PROTOKORINTHISCHEM VORBILD IM REGIONALEN
UND UBERREGIONALEN KONTEXT

Merkmale der ionisch-korinthisierenden Keramikproduktion

Der Blick auf die korinthisierenden Gefife aus Ephesos, Kyme, Smyrna, Klazomenai, Samos,
Milet, Didyma, Rhodos und Sardeis hat wenig tberraschend gezeigt, dass sich die ionische
Gefaflproduktion nach korinthischem Vorbild in der geometrisch-fritharchaischen Zeit mit den
Kotylen und Aryballoi auf jenes eng gefasste feinkeramische Formenrepertoire der korinthischen

168 Dazu Pfisterer-Haas 1999, 263. 265.

19 Die zahlreichen Kugelaryballoi frith-, mittel- und spatkorinthischer Zeitstellung bleiben in den rhodischen Nekro-
polen offenbar ohne korinthisierende Parallelen.

170 Jacopi 1929, 4647 Nr. 2 Abb. 34 (Grab 19); 55-56 Nr. 2 Abb. 47 (Grab 29).

71 Jacopi 1929, 38 Nr. 5 Abb. 22 (Grab 8); Jacopi 1931, 15 Nr. 50 Abb. 21 (Grab 3); 58-59 Nr. 19 Abb. 32 (Grab 5). Cou-
lié — Filimonos-Tsopotou 2014, 244 Nr. 81 gehen fiir den Aryballos aus Grab 8 von einem attisch-korinthisierenden
Gefafl aus.

172 TJacopi 1931, 392 Nr. 17 Abb. 443. 444.

17 Dazu Snyder Schaeffer u.a. 1997, 58-59 Nr. Cor 145—Cor 147 Taf. 23.

7+ Vgl. Snyder Schaeffer u.a. 1997, 59 Nr. Cor 145.

175 Vgl. von Miller in Vorbereitung a, Nr. 50. 249. 438. 439.
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Serienproduktion konzentriert, welches den Hauptanteil am protokorinthischen Import in die
ostliche Agiis ausmacht. Korinthisierende Kotylen sind in den Siedlungskontexten von Kyme,
Smyrna, Ephesos, Milet und Sardeis, in Grabkontexten auf Rhodos sowie in Heiligtumskontexten
auf Samos und in Didyma nachgewiesen; korinthisierende Aryballoi stammen in Klazomenai
und Rhodos aus Grabbefunden, in Ephesos und Samos aus Heiligtumsbefunden und in Sardeis
aus Siedlungsbefunden. Die korinthisierenden Gefafle verteilen sich damit auf Befundgattungen,
die alle auch korinthische Importkeramik enthielten. Fiir jedes der genannten ostgriechischen
Zentren ist die lokale Herstellung der korinthisierenden Gefafle aufgrund makroskopischer Beob-
achtungen wahrscheinlich gemacht worden, wihrend die korinthisierenden Gefifle im lydischen
Sardeis ebenso wie die korinthischen Originale dorthin importiert wurden. Auch bei den aus
Rhodos genannten Gefiflen diirfte es sich zumindest teilweise um Importe handeln. Angesichts
der typologischen Verwandtschaft der Aryballoi in der Lyderhauptstadt mit jenen aus Ephesos
wire es angesichts der materiellen Verflechtungen von Ephesos und Sardeis im spiteren 7. und
6. Jahrhundert'”® lohnenswert der Frage nachzugehen, ob die Stiicke nicht aus derselben, und
moglicherweise ephesischen (?), Herstellung stammen konnten. Umgekehrt konnte fiir die in
klazomenischen Gribern vertretene Gruppe korinthisierender Aryballoi ein recht weiter Ver-
breitungsradius bis nach Thera und nach Delos nachgewiesen werden, was die Frage aufwirft,
ob die damit zu assoziierenden nordionischen Werkstdtten nicht auch ihre lydischen Nachbarn
im Osten mit korinthisierenden Aryballoi in Kontakt brachten.

Die Imitation und Adaption der korinthischen Kotylen und Aryballoi folgt in ionischen
Werkstitten keiner einheitlichen Entwicklung.

Aus chronologischer Sicht zeichnet sich in Ephesos, Klazomenai, Rhodos und Sardeis eine
in Relation zu den Kotylen zeitlich versetzte Ubernahme der korinthischen Aryballoi in die
ionische Gefifiproduktion ab. Hier reflektieren die frithesten korinthisierenden Aryballoi die
ovoiden Typen mittelprotokorinthischer Zeit'”” und treten erst in Kontexten ab dem mittleren
7. Jahrhundert auf. Dies ist insofern bemerkenswert, als frithprotokorinthische Aryballoi in
der Ostagiis grundsitzlich schon vertreten sind'”®, wenngleich sie zahlenmaflig weit hinter
den zeitgleichen Kotylen zuriickbleiben. In Bezug auf Ephesos haben bereits A. Gasser und
M. Kerschner darauf aufmerksam gemacht, dass im Artemision der korinthische Import vor-
nehmlich ab der mittelprotokorinthischen Stufe greifbar wird'”’. Da dieser Eindruck jedoch auf
der Evidenz von Befunden beruht, die nach dem mittleren 7. Jahrhundert datieren, spiegelt sich
hierin nicht zwingend die Situation des ausgehenden 8. und friheren 7. Jahrhunderts wider, fiir
deren Beurteilung die ephesischen Siedlungsbefunde wesentlich informativer sind, und wo sich
gezeigt hat, dass den 19 spitgeometrisch/protokorinthischen von insgesamt 20 korinthischen
Kotylen nur drei Salbolgefifle gegentiberstehen (Abb. 3), von denen zwei bereits der frithko-
rinthischen Stufe angehdren. Die verzogerte Ubernahme der Aryballoi in das lokal ephesische

176 Vgl. dazu zusammenfassend Kerschner 2005; Kerschner 2006¢, 254-256 mit weiteren Literaturangaben. Siche be-

sonders auch den Beitrag von M. Kerschner, Keramik Lydischen Typs aus den Grabungen J. Keils, in: von Miller

im Druck a, Kapitel 2.B.2.11.

Vgl. hierzu die typologische Studie von Neeft 1987, 129-272. Die altesten aus Smyrna und Didyma bekannt ge-

machten korinthischen Aryballoi gehéren ebenfalls dieser Stufe an. Vgl. zu Smyrna Anderson 1958/1959, 142-143

Nr. 71. 75-77 Taf. 23; zu Didyma siehe Schattner 2007, 434—-436.

178 Vgl. Walter 1959, 57. 63 Beil 98; Snyder Schaeffer u.a. 1997, 22 Nr. Cor 9 Taf. 6; von Miller im Druck a, Nr. 235.
Siehe auch die Verbreitungskarte bei Thomasen 2013, 31 Abb. 1.

179 Gasser 1989, bes. 70; Kerschner 1997; Kerschner 2003, 51.

177



96 ALEXANDRA VON MILLER ISTMITT

Gefifirepertoire diirfte daher durchaus in einem direkten Zusammenhang mit dem Importver-
halten des frihen 7. Jahrhunderts stehen, das zumindest in den ephesischen Siedlungsbefunden
einen eindeutigen Schwerpunkt auf den Kotylen anzeigt'®. Nur eine der korinthischen Kotylen
aus der Agora-Siedlung ist mit einiger Sicherheit erst in frithkorinthischer Zeit einzuordnen'®’;
bei allen iibrigen handelt es sich um protokorinthische Gefifle, von denen 15 auf die AG Pha-
se IT (Abb. 25) und eine auf einen Bauhorizont der AG Phase III zurtickgehen'®?, womit ihre
Herstellung und Nutzung auf jeden Fall noch vor der Mitte des 7. Jahrhunderts gesichert ist.
Insgesamt reicht das Material aus der Agora-Siedlung nicht weiter als in die mittlere 2. Hilfte
des 8. Jahrhunderts zuriick und dies wird auch in den korinthischen Kotylen evident, die somit
mehrheitlich zwischen 730 und spatestens 650 v. Chr. auf die Stufen frithprotokorinthisch und
mittelprotokorinthisch I einzugrenzen sein durften. Wie aus der Verteilungsiibersicht (Abb. 22)
hervorgeht, ist dies auch die Zeit, als die korinthischen Kotylen imitiert wurden. Kat. 1 ist das
einzige Stiick, fir das auch im Hinblick auf die Datierung des keramischen Gesamtkomplexes
an der Nordwestseite des Panayirdag, aus dem es stammt, eine frithere Datierung schon im
mittleren 8. Jahrhundert wahrscheinlich ist. Von besonderem Interesse ist hierbei, dass der Typ
der hemispherical kotylai in Ephesos bislang nur mit dieser einen wohl ionischen Imitation
vertreten ist, nicht aber im korinthischen Original. Uberhaupt steht in Ephesos der Nachweis
eindeutig korinthisch-spatgeometrischer Gefifle noch aus, doch kann dies wiederum darauf
zuriickzuftihren sein, dass der entsprechende Zeithorizont auflerhalb des Nordwestabhanges
des Panayirdag, wo er im nicht stratifizierten Keramikbestand mehrfach greifbar wird'®*, noch
nicht angetroffen wurde.

Anders verhilt es sich in Smyrna, wo die spatgeometrischen und fritharchaischen Siedlungs-
befunde nicht nur eine reiche Fiille an korinthischer Importkeramik erbrachten, sondern mit der
erwihnten Randfalzkotyle im Dekorschema der chevron kotylai auch den Nachweis der schon
an den frithesten Kotylentypen inspirierten, ionischen und moglicherweise lokal smyrnaischen
Gefifiproduktion’. Wie in den ephesischen Siedlungsbefunden zeigen auch jene in Smyrna im
8. und frithen 7. Jahrhundert ein Uberwiegen der Kotylen vor anderen Formen, und die ko-
rinthisierende Produktion beschrinkt sich, soweit publiziert, wiederum auf die Kotylen. Mit
Blick auf die Fundzusammensetzung in Smyrna und jene stark von nordionischen Einfliissen
gepragte am Nordwestabhang des Panayirdag in Ephesos wire zu tberpriifen, ob die Kotyle
Kat. 1, die in Ephesos ohne chrono-typologische Parallele bleibt, nicht vielleicht aus einem
nordionischen Zentrum nach Ephesos importiert wurde. Smyrna wire hier aufgrund seiner
keramischen Evidenz, die den fraglichen Zeithorizont, den synchronen korinthischen Import
und schliefflich auch die entsprechende korinthisierende Produktion abdeckt, sicherlich ein
glaubwiirdiger Kandidat, der auch in keinem Widerspruch zu den ersten Ergebnissen der pet-
rographischen Analysen des Stiickes stiinde. Zudem ist Smyrna das einzige ionische Zentrum,

1% Vgl. dazu auch den korinthischen Materialbestand in Smyrna bei Anderson 1958/1959, wo die iltesten Aryballoi
ebenfalls bereits dem ovoiden Typ angehoren, wihrend die fritheren Phasen durch einige Kannen und vor allem
Kotylen reprasentiert sind. Dazu auch Cook 1958/1959, 24.

81 Von Miller im Druck a, Nr. 942.

182 Von Miller im Druck a, Nr. 699.

18 Vgl. von Miller im Druck a, Kapitel 2.B.2.

1% Miltner — Miltner 1932, 177-178 Abb. 88; Anderson 1958/1959; Cook 1958/1959, 14; Coldstream 1968, 297; Akurgal
1983, 32-33.
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in welchem dieser fritheste spatgeometrisch-korinthische Keramikhorizont bislang tiberhaupt
mit einer reprasentativen Materialbasis nachgewiesen werden konnte. Nur im dolischen Kyme
reicht das Spektrum korinthischer und korinthisierender Keramik mit den typologisch ilteren
proto-kotylai noch weiter ins 8. Jahrhundert zurtick'®.

Das Heraion von Samos deckt mit seinen korinthischen Importwaren und den lokalen
korinthisierenden Gefiflen hingegen einen mit Ephesos vergleichbaren Zeithorizont ab und
exportierte in der 1. Hilfte des 7. Jahrhunderts offenbar auch seine korinthisierenden Kotylen
nach Ephesos (Kat. 12, Kat. 17)"%¢. Der Nachweis der korinthisierenden Produktion auf Samos
ist besonders umfangreich, was vor allem darauf zurtickzufithren sein diirfte, dass anders als
in den smyrnaischen und den ephesischen Siedlungsbefunden nicht nur Kotylen, sondern auch
Aryballoi schon ab der frithprotokorinthischen Stufe in grofferer Anzahl imitiert wurden. Mit
Blick auf die parallel datierenden Siedlungsbefunde in Smyrna, Ephesos und Milet konnte der
Grund fiir diese Situation sicherlich ein funktionaler sein, der die samischen Befunde als erwiesene
Heiligtumskontexte besonders kennzeichnet'®”. Die Tatsache, dass im ephesischen Artemision
fir jene Zeithorizonte des 7. Jahrhunderts, die bislang erfasst sind, ebenfalls korinthisierende
Aryballoi belegt sind, unterstreicht diese Interpretation, und dies umso mehr, als aus den parallel
datierenden Siedlungsbefunden der AG Phase I und der AG Phase IV keine korinthisierenden
Aryballoi vorliegen. Die Nekropolen von Klazomenai und Rhodos zeigen hingegen Bestattungen
als die zweite Befundgattung auf, fiir welche in der 6stlichen Agiis in fritharchaischer Zeit das
Vorhandensein korinthisierender Aryballoi erwartet werden kann.

Der zusammenfassende Uberblick zu ionisch-korinthisierenden Gefifien spitgeometrischer
und fritharchaischer Zeit (750 bis 620 v. Chr.) zeigt als vorliufiges Ergebnis folgende wesentliche
Punkte an:

- importiert und imitiert wird in Ionien fast ausschliefilich die seriell hergestellte Feinkeramik

— daskorinthische Vorbild kann sich in der Form, im Dekorsystem oder in beiden Merkmalen
der korinthisierenden Gefifie niederschlagen

— Smyrna ist das bislang einzige ionische Zentrum, in dem korinthisch-spatgeometrische
Importe von einem regen Austausch mit Korinth schon ab dem mittleren 8. Jahrhundert
zeugen

- Eingangin die korinthisierende Gefaflproduktionen finden fast ausschliefflich Kotylen und
Aryballoi

—  mit Ausnahme der in Klazomenai lokalisierten korinthisierenden Aryballoi reflektiert die
ionisch-korinthisierende Keramik fast ausschliefllich subgeometrische Dekorschemata

— das Heraion von Samos ist der einzige Fundplatz in Ionien, an dem nachweislich sowohl
korinthisierende Kotylen als auch Aryballoi gemeinsam schon ab der frithprotokorinthischen
Phase in groflerer Zahl vorkommen

— korinthisierende Aryballoi sind im ionisch-ostgriechischen Raum bislang nur aus Hei-
ligtumsbefunden (Samos, Ephesos, ?Didyma) und Grabbefunden (Klazomenai, Rhodos)
nachgewiesen

185 Dazu Frasca 1998; Frasca 2000.

1% Vgl. weiterhin die samisch-korinthisierende Kotyle der streaky ware aus dem Artemision bei Kerschner 2007,

232-235 Abb. 1 Taf. 33.

187 Gleichwohl ist zu bedenken, dass Salbolgefifie prinzipiell auch in Siedlungskontexten vertreten sind. Fiir Ephesos
vgl. dazu von Miller 2015, 189-190; von Miller in Vorbereitung b; von Miller im Druck a, Kapitel 1.B.3.10 und

2.A2.8.



98 ALEXANDRA VON MILLER ISTMITT

— das korinthisierende Repertoire in ionischen Siedlungsbefunden (Smyrna, Ephesos, Milet)
beschrankt sich auf die Kotylen

- furdiearchaischen Siedlungsbefunde in Ephesos zeichnet sich sowohl auf typologischer wie
auf stratigraphischer Grundlage ein Schwerpunkt sowohl des korinthischen Imports (auch
jenseits der Kotylen) als auch der korinthisierenden Gefiflproduktion fiir die 1. Hilfte des
7. Jahrhunderts ab (AG Phase I, AG Phase II)

- ionisch-korinthisierende Gefifle erfiillen nicht nur die unmittelbaren Anspriiche lokaler
Bedirfnisse, sondern finden auch auflerhalb des Herstellungsortes ithren Weg in andere
ionische Zentren und dariiber hinaus (Sardeis, Delos, Thera, ?Rhodos)

Korinthisierende Keramik in anderen Regionen Griechenlands: ein exemplarischer Uberblick

Auflerhalb Ioniens und der westkleinasiatischen Kiistenregionen ist die Evidenzlage korinthi-
sierender Gefiflproduktion geometrischer und archaischer Zeit ein ebenso wenig erschopfend
diskutiertes Thema'®, wenngleich Ansitze einer intensiveren Auseinandersetzung aus der
Perspektive der korinthischen Keramikforschung schon frith gegeben sind. So widmete bereits
H. Payne der Frage lokaler Imitationen korinthischer Keramik ein eigenes Kapitel in seiner
Studie zur korinthischen Vasenmalerei archaischer Zeit'®. Darin versuchte H. Payne, die Vor-
bildwirkung frith-, mittel- und spatkorinthischer Vasenmalerei auf andere griechische (Attika,
Bootien, Peloponnes) und aufler-griechische Produktionen (Etrurien, Apulien) nachzuzeichnen.
Dieser Ansatz wurde von D. A. Amyx erneut aufgegriffen und mit einem erweiterten Katalog
fir die Regionen Attika, Bootien, die Kykladen, Euboia, Korfu und Ithaka, Rhodos, Sizilien und
Unteritalien sowie Etrurien hinterlegt®®. Fiir die protokorinthische Phase wurde von S. S. Wein-

berg der erste Versuch einer Differenzierung unterschiedlicher Produktionen unternommen''.

Attika

Soweit es die geometrisch bis subgeometrischen Gefifle des spiten 8. und frithen 7. Jahrhunderts
betrifft, riickte in weiterer Folge vor allem das Verhiltnis zwischen den Produktionen Korinths
und Attikas in den Mittelpunkt des Interesses'?, da hier die Erkenntnismoglichkeiten nicht

188 Coldstream 1968, 365-366 betont etwa die Vorbildwirkung, welche die korinthische Keramik der spitgeometri-
schen und protokorinthischen Zeit auf beinahe alle lokalen Produktionen Griechenlands, die mit ihr in Bertihrung
kamen, ausiibte, und fiihrt korinthisierende Kotylen in den Produktionen von Attika, auf Euboia, in der Argolis,
auf Kreta und auf Rhodos an. Weitere Exemplare sind fiir unteritalische und sizilische, kykladische, nordigiische
und zypriotische Werkstitten belegt. Dazu beispielsweise Dugas — Rhomaios 1934, 66 Nr. 93 Taf. 32; Gjerstad 1977,
28-29 Nr. 85 Abb. 4 Taf. 8; Kourou 1984, 111; Coulié 2013, 260; Manakidou 2013, 183-184 Anm. 37; Patrick 2013,
161. 164; mit jeweils weiteren Literaturangaben. Zu korinthisierenden Kotylen aus Al Mina vgl. Robertson 1940,
18 Abb. 8c. d. Kritisch zum Begriff in Bezug auf die Aryballoi zuletzt Thomasen 2013, bes. 41.

189 Payne 1931, 181-209, bes. 189-209 mit weiteren Angaben zur ilteren Literatur. Ein noch fritherer Ansatz findet sich
auch bei Friis Johansen 1923, 169-178, allerdings unter der Pramisse einer Herkunft der protokorinthischen Gefifie
nicht aus Korinth, sondern aus Sikyon.

%0 Amyx 1988, 675-700.

1 Dazu Weinberg 1941, bes. 42-44. Vgl. auch Cook 1946, 93. Die angedachte korinthisierende Gefiafiproduktion
auf Aegina konnte durch die Ergebnisse jiingerer Forschung mittlerweile aber nicht bestitigt werden. Vgl. dazu
die Analysen bei Farnsworth 1970, 18-19; Farnsworth u.a. 1977, 455-459. Fiir den wertvollen Hinweis danke ich
G. Klebinder-Gauf.

192 Dazu schon Friis Johansen 1923, 173-174. Vgl. auch Cook 1947, bes. 151-154 zur Vorbildwirkung protokorinthischer
Dekormotive auf die attische Vasenmalerei am Ubergang von der spitgeometrischen in die orientalisierende Phase.
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zuletzt aufgrund einer breiten und gut erschlossenen Materialbasis besonders giinstig sind.
Das umfangreiche und kontextuell gut verankerte attische Gefafirepertoire spatgeometrischer
und friharchaischer Zeit bietet fiir die Thematisierung der Vorbildwirkung protokorinthi-
scher Kotylen auf aufler-korinthische Produktionen die beste Grundlage, weshalb die attisch-
korinthisierende Keramik von allen korinthisierenden Produktionen sicherlich mit der grofiten
Systematik behandelt wurde.

Im Bemiihen, die attische und korinthische Keramikchronologie miteinander zu korrelieren,
hat J. N. Coldstream eine Liste der attisch-korinthisierenden Kotylen spit- bis subgeometri-
scher Zeit zusammengestellt'”. Eine erste Annidherung an wesentliche Aspekte im Verhaltnis
korinthischer und attisch-korinthisierender Kotylen geht auf R. S. Young und E. T. H. Brann
zuriick, die ihre Uberlegungen auf mehrere Brunnenverfiillungen und Griber des spiten 8.
und frithen 7. Jahrhunderts aus dem Bereich der spiteren Athener Agora stlitzen'® und unter
anderem auch darauf hingewiesen haben, dass die Vergesellschaftung der frith- und vor allem
mittelprotokorinthischen Originale mit den stilistisch daran anzuschlieflenden attisch-korin-
thisierenden Gefiflen auf eine synchrone Datierung beider Gruppen verweist'?. Die iltesten
attisch-korinthisierenden Gefife gehen auf noch spatgeometrische Vorbilder der hemispherical
kotylai zurtick, wobei E. T. H. Brann angemerkt hat, dass die entsprechenden korinthischen Ori-
ginale fir diesen Zeithorizont fehlen'”; die jiingsten attisch-korinthisierenden Kotylen von der
Athener Agora reflektieren indes bereits frithkorinthische Vorbilder'”. Von besonderem Interesse
ist insgesamt, dass die attischen Exemplare offenbar vornehmlich in unmittelbarer Anlehnung
an die protokorinthischen Kotylen im subgeometrischen Dekorschema entstanden, wihrend
Dekorschemata und Motive der lokalen proto-attischen Tradition nur selten auf die korinthische
Kotylenform tibertragen wurden'. In diesem Zusammenhang hat J. K. Papadopoulos auf Basis
eines einschligigen Werkstattbefundes des ausgehenden 8. und frithen 7. Jahrhunderts im Areal
der Athener Agora mit guten Griinden zugunsten einer Prisenz korinthischer oder in korin-
thischen Werkstitten geschulter Handwerker im Topferviertel von Athen argumentiert*®. In
diesem Sinne wiren zumindest ein Teil der attisch-korinthisierenden Kotylen weniger als attische
Nachbildungen nach korinthischem Vorbild anzusprechen sondern vielmehr als Erzeugnisse von
in der korinthischen Tradition geschulten Topfermeistern moglicherweise korinthischer Herkunft

1% Vgl. Coldstream 1968, 109-110. In Erginzung dazu Neeft 1975, 116-117 Anm. 197. Siche auflerdem Young 1939,
146; Brann 1962, 49-51. Fiir die nach-protokorinthische Produktion vgl. weiterhin die Liste attisch-korinthisierender
Kotylen bei Payne 1931, 196.

1 Vgl. Young 1939, 146-150; Brann 1961a, 102-103; Brann 1961b, 319; Brann 1962, 49-51.

1% Zu den Befunden vgl. Young 1939, 6-20. 139-141; Brann 1960, 402-403; Brann 1961a, 93-98; Brann 1961b, 305-306;
Brann 1962, 110-112; Papadopoulos 2003, 1-6; Papadopoulos 2009, 232-233.

% Young 1939, 141-142; Brann 1960, 409; Brann 1962, 50-51.

1 Young 1939, 99-100 Abb. 69 (Grab XXIII); 138 Nr. B 85 Abb. 91; Brann 1960, 408409 Nr. 2 Taf. 90; Brann 1962,
50 Nr. 153. 154 Taf. 9; Coldstream 1968, 87 Taf. 15g—j. Vgl. auch Papadopoulos 2003, 118-119 Nr. 97 Abb. 2.56;
Papadopoulos 2009, 235.

1% Vgl. Brann 1961b, 351. 352 Nr. G 19-G 21 Taf. 78; Papadopoulos 2003, 166—169 Nr. 145-148 Abb. 2.102-2.105.

% Dazu Young 1939, 149 Nr. C 31; Brann 1961b, 352 Nr. G 22 Taf. 77; 376 Nr. S 7. S 8 Taf. 87; Brann 1962, 50-51
Nr. 163. 165 Taf. 9; Papadopoulos 2009, 233 Anm. 6. Siehe auch Coulié 2013, 196-199 Abb. 190. 191.

20 Vgl. Papadopoulos 2003, 133. 165, 222-224; Papadopoulos 2009, 232-235. Vgl. auch die umfassende Befundprisen-
tation bei Papadopoulos 2003, 126-143, zur attisch-korinthisierenden Keramik bes. 132-135 Nr. 104. 105 Abb. 2.68.
2.69; 136. 137 Nr. 108 Abb. 2.72; 147. 148 Nr. 121 Abb. 2.82; 165-169. Im Uberblick auflerdem Coulié 2013, 221.
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in Attika. Interessanterweise bleibt die Evidenz der korinthisierenden Gefifle von der Athener
Agora (Graber, Brunnen, Topferofen) fast ausschliellich auf die Kotylen beschrinkt, wobei auch
der korinthische Import mehrheitlich aus Kotylen besteht®!. Ein ganz dhnliches Bild vermitteln
die von K. Kubler prisentierten Befunde aus der Nekropole am Kerameikos?*?, wenngleich mit
dem fortschreitenden 7. Jahrhundert die Bandbreite des korinthischen Importgutes zunimm¢2®.

Euboia

Korinthische Kotylen und globular aryballoi wurden auch von euboischen Werkstitten als
Formvorbilder aufgegriffen und scheinen hier ebenso wie in Attika zeitlich parallel mit den ko-
rinthischen Originalen vor allem in der spatgeometrischen und frithen frithprotokorinthischen
Auspriagung, und in vergleichbarer Qualitit, hergestellt worden zu sein?*. Aus den Ausfiih-
rungen von J.-P. Descceudres geht hervor, dass die euboisch-korinthisierenden Kotylen zwar
mit der formalen Entwicklung der korinthischen Originale Schritt halten, im Dekor hingegen
retardierende Tendenzen zeigen®”. Am Materialbestand des geometrischen Apollonheiligtums
in Eretria hat S. Verdan zuletzt aufgezeigt, dass hier ebenso wie in Athen der Anteil der lokal-
korinthisierenden Gefifle ungleich grofler ausfillt als jener der korinthischen Importe?®. Dass
die euboisch-korinthisierenden Kotylen bereits im 8. Jahrhundert gemeinsam mit anderen
euboischen Waren in groflerem Stil in die nérdliche und 6stliche Agiis und in das stliche Mit-
telmeer exportiert wurden, und zwar durchaus parallel zu den synchronen protokorinthischen
Kotylen, konnte beispielsweise anhand des Materials aus Kyme, aus Methone und aus Al Mina

27 Auf Basis der euboisch-korinthisierenden chevron kotylai im dolischen

aufgezeigt werden
Kyme hat M. Frasca auflerdem tiber eine Vorbildwirkung dieser euboischen Nachbildungen

wiederum fiir eine lokale Produktion des Gefafityps in Kyme nachgedacht?®®.

Ithaka und der Golf von Korinth

Eine bevorzugte Inspiration lokaler Gefiflproduktion am korinthischen Trinkgefafirepertoire
ist von M. Robertson und S. Benton auch fiir Ithaka angemerkt worden, wobei nicht erst die
Kotylen, sondern dhnlich wie im dolischen Kyme auch andere Trinkgefafiformen schon alterer

201 Brann 1961b, 376377 Nr. S 13. S 14 Taf. 87 und Brann 1962, 38 Nr. 65-68 Taf. 4 fiihren eine Reihe attisch-korin-
thisierender Aryballoi nach dem Vorbild der korinthischen globular aryballoi an. Vgl. auch Friis Johansen 1923,
174. Zu einer attisch-korinthisierenden Kanne des 3. Viertels nach spatgeometrischen Vorbildern siehe Brann 1961b,
328-329 Nr. F 12 Taf. 75; Brann 1962, 37 Nr. 55 Taf. 4.

22 Vgl. dazu Kiibler 1954; Kiibler 1959. Zu den attisch-korinthisierenden Kotylen vom Kerameikos siehe insbesondere
Kiibler 1954, 254 Nr. 651 (Grab 64); 255 Nr. 1224. 1228 (Grab 66); 271 (Grab 99); 272 (Grab 100); Nr. 1355. 1360
(Opferrinne 1) Taf. 132. 133.

25 Dazu Kiibler 1959, 124-157.

24 Dazu Boardman 1952, 2-3 Abb. 1; Boardman 1957, 2-3. 6—7. 14-15; Coldstream 1968, 191. 193-195. 315 Taf. 41g;
Neeft 1975, 116; Descoeudres 1976, 46—48; Descoeudres 1978; Frasca 1998, 278; Coulié 2013, 51.

205 Descceudres 1976, 46; Descoeudres 1978, 14-15 Tab. 1.

26 Vgl. dazu Verdan 2013, 96. Siehe auch Boardman 1952, 12.

27 Zu Kyme vgl. Frasca 1998, 276-278; Frasca 2000, 394-396. Zu Methone vgl. Mréciog u. a. 2012, 67-79. 95-97. Zu Al
Mina siehe Boardman 1957, 6-7; Descceudres 1978; Vacek 2012, 258-259 (Volume I); 15-17. 32. 33. 40-43 (Volume
IT) mit weiterfithrender Literatur; Vacek 2014, 148.

208 Dazu Frasca 1998, 277; Frasca 2000, 395-396 Abb. 282.
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geometrischer Zeitstellung Niederschlag finden?”. Dariiber hinaus sind an entsprechenden
korinthischen Importen inspirierte, lokale Stiicke auch unter den Krateren, den Pyxiden, den
Transportgefiflen und den Kannen, den Tellern und den Aryballoi vertreten. Ansonsten fallt
die Evidenz korinthisierender Keramikproduktion im Einzugsgebiet des Golfs von Korinth fir
die fragliche Epoche eher sparlich aus, sobald man die mittlerweile als achiisch identifizierten
Thapsos-Waren von der Diskussion ausklammert?'°.

Diese wenigen ausgewihlten, aber reprisentativen Beispiele mogen an dieser Stelle gentigen,
um einen prinzipiellen Eindruck der korinthisierenden Gefifiproduktion nach spatgeometrischen
und protokorinthischen Vorbildern in griechischen Werkstatten auflerhalb Ioniens zu vermitteln.
Es muss nicht davon ausgegangen werden, dass weitere Einzelstiicke und weniger gut bekannte
Produktionen, die von unterschiedlichen Grabungsplitzen gewiss bekannt sind?', sich fiir unsere
Fallstudie zu den ionisch-korinthisierenden Kotylen von unmittelbarer Tragweite erweisen.

Als erster Eindruck zeichnet sich bei den aus der Literatur angefiihrten Beispielen ab, dass
die Werkstatten, welche im spiten 8. und frihen 7. Jahrhundert korinthisierende Keramik her-
stellten, ihre Vorbilder vornehmlich bei den Kotylen suchten, wihrend die synchronen globular
aryballoi weit weniger Wirkung entfalteten??. Die Vorbildwirkung korinthischer Salbolgefile
wird ab der mittelprotokorinthischen Phase mit den conical aryballoi und ovoid aryballoi fur
Kreta, Bootien und Attika angemerkt?”®. Erst mit dem Aufkommen der frithkorinthischen Ku-
gelaryballoi folgt auch deren formale Ubernahme in aufler-korinthischen Werkstitten?'*. Die
Vorbildwirkung korinthischer Salbolgefifle auf nicht-korinthische Produktionen scheint ihren
Schwerpunkt tendenziell also spater zu erleben als jene der korinthischen Kotylen; sie lisst sich
zudem bis in das 6. Jahrhundert hinab verfolgen, als die Kotylen fiir nicht-korinthische Hersteller
ihren Reiz offenbar bereits verloren hatten.

Tonisch-korinthisierende Keramik als regionale Ausprigung eines iiberregionalen Phanomens

Wie fligt sich nun das oben herausgearbeitete Bild der ionisch-korinthisierenden Keramikpro-
duktion in jenes anhand anderer Beispiele kurz skizzierte, allgemeine Phinomen der korinthisie-
renden Keramik ein? Welches sind die Gemeinsamkeiten, welches die Unterschiede? Und welche
Schliisse, seien sie ob des gegenwirtigen Forschungsstandes auch vorlaufiger Natur, lassen sich
daraus ziehen fiir die ionisch-korinthisierende Keramikproduktion des spiten 8. und frithen
7. Jahrhunderts im Allgemeinen, und im Besonderen fiir unsere Kotylen aus den archaischen
Siedlungsbefunden in Ephesos?

2 Robertson 1948, 60-95, zu den Trinkgefaflen bes. 60. 63. 67. 69. Kritisch dazu Benton 1953, 265-266. Fiir korin-
thisierende Kotylen siche Benton 1953, 281 Nr. 676 Taf. 43; 283 Nr. 686 Taf. 42. Siche weiterhin Morgan 1999a,
231.235; Morgan 2011, 115-117 mit Literatur. Der korinthische Import nach Ithaka setzt mit dem beginnenden 8.
Jahrhundert vergleichsweise friih ein. Dazu Cook 1946, 81; Benton 1953, 261-262; Morgan 1988, 315-316; Coulié
2013, 54 mit Literatur.

20 Morgan 1988, 324-329. Grundlegend zur Thapsos-Ware sieche Gadolou 2011 mit weiterfithrender Literatur und
zusammenfassend dazu Coulié 2013, 54-55.

2 Vgl. etwa die korinthisierenden Kotylen aus Knossos bei Levi 1945, 27 Nr. 3. 4 Taf. 21.

22 Friis Johansen 1923, 174 nennt korinthisierende Beispiele aus Attika und im argivischen Heraion; Robertson 1948,
90 Nr. 548. 551 Taf. 40 fiihrt ein korinthisierendes Beispiel aus Ithaka an; bei Coldstream 1968, 191 Taf. 41g findet
sich ein entsprechendes Stiick euboischer Herstellung.

23 Dazu Friis Johansen 1923, 174; Payne 1931, 205.

24 Payne 1931, 204; Kunisch 1972; Hirmuzli 2008, 563 Anm. 45.
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Die bisherigen Ausfiihrungen erschlieflen eine Reihe unterschiedlicher Interpretationsebe-
nen, welche neben der Frage nach Chronologie und Typologie beispielsweise jene nach der
Produktion und dem Verhiltnis von Import und Nachbildung, sowie nach Form und Funktion
im jeweiligen Fundkontext stellen.

Das chronologische Verhiltnis der ionischen Gefifie zu den korinthischen Originalen

Aus den archaischen Siedlungsbefunden unter der Tetragonos-Agora geht hervor, dass die Imi-
tation und Adaption der korinthischen Kotylen schwerpunktmaflig etwa zeitgleich mit ithrem
Import in den Stufen frithprotokorinthisch bis mittelprotokorinthisch I zwischen dem spiten
8. und dem mittleren 7. Jahrhundert stattgefunden haben muss. Der korinthische Import und
die daran anschliefende lokale Herstellung setzen damit etwas spiter als im dolischen Kyme
und im nordionischen Smyrna ein, dirften aber in etwa zeitgleich wie in Samos und Milet
ablaufen und etwas frither anzusetzen sein, als es die Funde fiir Klazomenai und fiir die Insel
Rhodos glauben machen, wo eine Prisenz korinthischer Importe und ihre Vorbildwirkung auf
die lokale Gefaflproduktionen erst nach dem mittleren 7. Jahrhundert angemerkt werden?”. Ein
ahnlich synchrones Verhiltnis von Import und Nachbildung ist auch fir Fundstellen aufler-
halb Ioniens bezeugt, wobei sich Ephesos und Athen das besondere Merkmal teilen, dass die
jeweils typologisch iltesten korinthisierenden Kotylen unabhingig von ihren korinthischen
Vorbildern auftreten. Aus chronologischer Sicht erfolgt zunichst die banale Erkenntnis, dass
aufler-korinthische Produktionen offenbar gezielt die Bediirfnisse eines aktuellen Marktes zu
erfillen bemitht waren, in dem die korinthischen Kotylen einen Stellenwert inne hatten und
als solche begehrt waren?t.

Die korinthisierende Produktion und die Frage der Filschung

C. Morgan hat in diesem Zusammenhang die Frage aufgeworfen, inwiefern solche lokale Imita-
tionen als bewusste Falschung gedacht waren, denen die Absicht zugrunde lag, die Kundschaft
zu tduschen?”.

Im Falle der dunkelgrundigen Dekorvarianten, die unter den ionisch-korinthisierenden
Kotylen in Smyrna, in Ephesos, in Milet und auf Samos den grofiten Anteil haben, und die
offenbar auf das bevorzugte Interesse ionischer Hersteller stieflen, ist diese Frage berechtigt.
Dies gilt vor allem fiir die feinen Imitate, die aus Smyrna und aus Milet vorgelegt sind. Gleich-
wohl mahnt der Blick auf die Vorliebe fiir dunkelgrundige Gefifle in Ionien einerseits, und die
eklektische Kombination korinthischer Gestaltungsdetails auf den korinthisierenden Gefifien
zumindest in Ephesos andererseits (Bsp. Kat. 2 bis Kat. 4) an in Betracht zu ziehen, dass die
Adaption korinthischer Vorbilder vor eben dem Hintergrund eines lokalen dunkelgrundigen
Gefifisets erfolgte, in welches sich die korinthischen Vorbilder als Bereicherung des traditionellen
Repertoires gut integrieren lieffen. Demgegentiber spiegeln etwa die attisch-korinthisierenden
Kotylen mehrheitlich die aufgehellten Reifenkotylen wider, die auch besser mit den Dekortra-
ditionen der lokal attisch-geometrischen Feinkeramik tibereinstimmen. Dasselbe gilt fir die

25 Zumindest fiir Klazomenai diirfte dies auch mit der Befundsituation zusammenhingen, die sich bislang auf die

zweite Hilfte des 7. Jahrhunderts konzentriert.
26 Vgl. Boardman 2001, 40.
27 Morgan 1999a, 228-229.
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euboisch-korinthisierenden Kotylen, unter denen die dunkelgrundigen Varianten eine Ausnahme
darstellen und die mit dem aus zwei gegenstindigen Bogen stilisierten Stundenglas ein Motiv
vertreten, das unter den protokorinthischen Originalen kaum anzutreffen ist. In Ionien findet
sich dieses spezielle Motiv unter den wenigen bislang publizierten Gefiflen immerhin bei zwei
Kotylen, von denen eines als lokal samische Erzeugnis angesprochen wird, wihrend fiir das
vergleichbare Stiick aus Ephesos, wie oben ausgefiithrt, gute Argumente gegen eine lokale oder
regionale Herstellung vorliegen.

An dieser Stelle scheint eine kurze Anmerkung zur Prasenz euboischer Waren in Ephesos
opportun. Aus der Fiille der keramischen Hinterlassenschaften unter der Tetragonos-Agora, von
der Nordostterrasse und dem Nordwestabhang des Panayirdag sowie aus den Theaterbefunden
steht fir kein einziges Vasenfragment konkret ein euboischer Hintergrund zur Diskussion.
Auf Basis dieser durchaus reprisentativen Negativ-Evidenz konnen wir daher mit einiger Si-
cherheit zu behaupten wagen, dass euboische Importe und ihre Nachbildung fiir die Bewohner
von Ephesos in spatgeometrischer und archaischer Zeit, anders als noch in den vorangehenden
Jahrhunderten der frithen Eisenzeit?®, keine Rolle gespielt haben diirften. Das isolierte Fragment
eines euboisch-spatgeometrischen Kraters vom Ayasoluk kann an diesem Gesamteindruck we-
nig andern?"”. Auch vor diesem Hintergrund liegt es niher, die problematische Kotyle aus der
Agora-Siedlung ebenfalls als korinthisches Importgefafl anzusprechen; letzte Sicherheit wird
jedoch erst eine archdometrische Analyse erbringen kénnen.

Auch fur Milet fehlt fir den hier relevanten Zeithorizont der Nachweis eindeutig euboischer
Importe, wiahrend diese auf Samos in spitgeometrischer Zeit besser vertreten sind??°. Diese
gegensitzliche Evidenzlage ist angesichts des historischen Naheverhiltnisses zu Euboia, das
unsere Nachrichten zum Lelantinischen Krieg fiir Samos und Milet gleichermaflen nahelegen
(fiir Samos zu Chalkis und fiir Milet zu Eretria), bemerkenswert??'. In der Tat konnte sich die
keramische Evidenz, sofern sie sich auch in kiinftigen Materialvorlagen aus Milet und Samos
weiter verfolgen lasst, angesichts des siegreichen Ausgangs der Auseinandersetzung fiir Chalkis
und das verblindete Samos von groflerer Tragweite erweisen.

Der nicht zu vernachlissigende Stellenwert der lokalen Dekortraditionen bei der Ubernahme
korinthischer Formvorbilder kommt mit den korinthisierenden Kotylen mit ostgriechischem
Metopendekor noch deutlicher als bei den dunkelgrundigen Varianten zum Ausdruck. Hier
kann eine intentionierte Filschung mit Sicherheit ausgeschlossen werden, denn es diirfte, sofern
vorausgesetzt werden kann, dass die ionischen Konsumenten mit dem Typenspektrum der pro-
tokorinthischen Kotylen vertraut waren, kein Zweifel daran bestanden haben, dass es sich eben
nicht um korinthische Originale handelte. Die Ubersicht iiber die ionisch-korinthisierenden Ko-
tylen hat freilich aufgezeigt, dass die Variante mit ostgriechischem Metopendekor mit Ausnahme
des erwihnten Gefifles aus der Nekropole von Vroulia auf Rhodos, offenbar eine speziell fiir
die ephesischen Siedlungsbefunde typische Spielart darstellt, die zwar von anderen Fundorten
bislang fehlt, deren makroskopisch bestimmte Fabrikate aber die Herstellung in Teos (Kat. 11),
Samos (Kat. 12) und moglicherweise Ephesos (Kat. 14) nahelegen, und damit fiir jene Zentren,
in denen Metopendekor regulir auf die ostgriechischen Randfalzkotylen angewendet wurde.

28 Dazu zuletzt ausfiihrlich Kerschner 2014.
29 Vgl. Kerschner 2014, 118. 131 Ephe 173.
20 Dazu Kerschner 2014, 120-121 mit weiterfithrender Literatur.

21 Dazu zusammenfassend Boardman 1957, 24-27.



104 ALEXANDRA VON MILLER ISTMITT

Es handelt sich demnach um eine lokal-ionische Dekorvariante, die folgerichtig fiir synchrone
korinthisierende Produktionen auflerhalb Toniens nicht bezeugt ist. Die Kombination von je-
weils spezifisch lokalen Dekortraditionen mit der korinthischen Form stellt sich somit als ein
tiberregionales Typikum korinthisierender Gefaflproduktion dar, das sich in unterschiedlichem
Mafle, wie beispielsweise fiir Attika anhand der wenigen korinthisierenden Kotylen mit proto-
attischen Dekorelementen, nachweisen lisst.

Fur die dritte Gruppe der aufgehellten Kotylen aus den archaischen Siedlungsbefunden (Kat. 7
bis Kat. 10) ist bemerkenswert, dass sie sich mit der Wiedergabe des optischen Gesamteindrucks
der in einen aufgehellten Oberteil und eine dunkle Bodenzone gegliederten korinthischen Rei-
fenkotylen begniigen, vom charakteristischen Reifendekor und dem Motivrepertoire der Hen-
kelzone aber absehen. Der Hersteller der oben erwihnten Reifenkotyle aus der Kinderbestattung
in der Nekropole von Camiros versuchte sich zwar am Reifendekor, verzichtete jedoch auf die
spezifische Gestaltung der Hauptdekorzone im Henkelbereich. Auch fir diese Dekorgruppe ist
damit eine Ansprache als intendierte Filschung wenig wahrscheinlich, wobei sich die Frage stellt,
weshalb eine direkte Imitation der korinthischen Reifenkotylen in ionischen Werkstitten, anders
als in Athen und auf Euboia, anscheinend nicht angestrebt wurde. Die Antwort konnte darin
liegen, dass ionische Hersteller zwar einen lokalen oder regionalen Markt bedienten, anders als
Attika und Euboia aber nicht im selben Mafle in das weit verzweigte Distributionsnetz einge-
bunden waren, in dem die protokorinthischen Feinwaren im spiten 8. und frithen 7. Jahrhundert
standardgebend waren. Tatsdchlich bleibt die korinthisierende Kotyle aus Sardeis von den hier
vorgestellten die einzige, welche das Dekorschema der korinthischen Reifenkotylen unmittelbar
und in guter Qualitit umsetzt. Bis verbindliche archiometrische Daten zur Verfligung stehen
wird man sich daher fragen mussen, ob dieser Umstand nicht zugunsten einer Herstellung des
Gefifles auflerhalb Ioniens spricht?2.

Dass die protokorinthischen Reifenkotylen im korinthisierenden Repertoire Ioniens unter-
reprasentiert bleiben, ist bemerkenswert, zumal sie ebenso wie die dunkelgrundigen Varianten
importiert wurden. In ihrem Dekorrepertoire aus stilisierten Vogeln und einfachen Haken-
und Sigmareihen lieflen sich die korinthischen Reifenkotylen durchaus an den Motivschatz der
ostgriechischen Randfalzkotylen und Knickrandskyphoi anschlieffen, in denen Vogelbilder
und vervielfachter linearer Dekor eine vergleichbar prominente Position innehaben. Die dun-
kelgrundig-korinthisierenden Kotylen Kat. 2 und Kat. 3 bezeugen auflerdem unzweifelhaft die
Kenntnis der ionischen Topfer um das Dekorsystem der Reifenkotylen. Warum die korinthi-
schen Reifenkotylen daher erst zeitversetzt und offenbar in geringer Anzahl imitiert wurden,
muss verwundern.

Die Griinde fiir diese Diskrepanz konnten in Teilen durchaus chronologischer Natur sein.
In den archaischen Siedlungsbefunden von Ephesos liegen Indizien vor fiir einen etwas zeitver-
setzten Importbeginn der protokorinthischen Reifenkotylen, die spater als die dunkelgrundigen
Varianten erst in den Zerstérungsbefunden des mittleren 7. Jahrhunderts vergesellschaftet sind.
Man kann dartiber spekulieren, ob die ionische Keramikproduktion zu diesem Zeitpunkt auch
auflerhalb der nordionischen Vogelschalenwerkstitten bereits soweit konsolidiert und kanonisiert
war, dass die Nachahmung der korinthischen Originale nicht mehr attraktiv erschien, wihrend
die relativ dlteren dunkelgrundigen Kotylen in einem noch experimentierfreudigeren Umfeld in
lokalen Werkstitten auf groflere Resonanz stieflen. Moglicherweise setzten die fein dekorierten

22 Im Gegensatz dazu geht Kerschner im Druck vorsichtig von einer ionischen Provenienz des Stiickes aus.
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korinthischen Originale auch einen qualitativen und technologischen Standard, dem nachzuei-
fern die lokalen Vasenmaler vor eine zu grofle Herausforderung stellte, als dass sie sich darauf
einzulassen gewillt waren. Andererseits zeugt die korinthisierende Kotyle Kat. 2 aus Ephesos
durchaus vom Vermogen auch ionischer Produzenten, den feinen Reifendekor in gefilliger Weise
umzusetzen. Ebenso wenig lassen die ionisch-orientalisierenden Gefifie des frithen Tierfriesstils
prinzipielle Zweifel an den handwerklichen Fihigkeiten ionischer Topfer und Vasenmaler offen.
Ein weiterer Grund fiir den eingeschrinkten Beleg einer korinthisierenden Kotylenproduktion
nach dem Vorbild der Reifenkotylen in Ionien durfte schliefflich auch in dem bisher nur sehr
ausschnitthaften Publikationsstand zu suchen sein.

Insgesamt entsteht der Eindruck, dass die korinthischen Vorbilder in Ionien im frithen 7.
Jahrhundert gemif den lokalen Vorlieben adaptiert wurden, ohne dass eine 100prozentige Uber-
einstimmung mit korinthischen Originalen zwingend angestrebt worden wire. Bei den ionisch-
korinthisierenden Kotylen scheint diese Tendenz im Unterschied zu anderen korinthisierenden
Produktionen etwa in Attika, Euboia und auf Ithaka, wo die Unterscheidung in erster Linie auf
Beobachtungen am Fabrikat beruht??’; besonders ausgeprigt zu sein. Dort, wo die korinthisie-
renden Kotylen die Dekorsysteme das beispielgebende Original hingegen direkt kopieren und
auch die Qualitit der Herstellung sich jener der korinthischen Werkstitten annahert, erscheint
C. Morgans Gedanke an eine bewusste Filschung tatsachlich plausibel.

Fiir die ionisch-korinthisierenden Kotylen hat diese Tauschungsabsicht nur fiir das Exemp-
lar aus Sardeis, das gemeinsam mit korinthischen Originalen dorthin importiert wurde, einige
Wahrscheinlichkeit.

Zu Intention, Produktion und funktionalem Hintergrund

Wenn also fur einen groflen Anteil der ionisch-korinthisierenden Kotylen nicht zwingend ange-
nommen werden muss, dass sie eine protokorinthische Kotyle vortduschen sollten, so stellt sich
die Frage, weshalb tiberhaupt der Bedarf an der Herstellung korinthisierender Kotylen bestand
und welches im spiten 8. und frithen 7. Jahrhundert die Motivation fiir die Ubernahme gerade
dieser Fremdform war.

Kommt hierin ein blofle Modeerscheinung zum Ausdruck, im Zuge derer eine gefillige und
gerade durch ihre Qualitit vielleicht besonders reizvolle Gefifiform ins lokale Keramikreper-
toire integriert wurde? Oder war die spezifische Gefifiform, unabhingig ob importiert oder
lokal hergestellt, funktionalspezifisch determiniert? Und wenn ja, von welcher Art war dieser
funktionale Hintergrund, der in der archaischen Siedlung unter der Tetragonos-Agora in seiner
materiellen Ausprigung mit den subgeometrischen Kotylen offenbar besonders in der 1. Hilfte
des 7. Jahrhunderts Gewicht hatte? Muss auch das zugrunde liegende funktionale Phinomen,
sofern es denn gegeben war, auf die frithesten Siedlungsphasen eingegrenzt werden, oder nah-
men in den nachfolgenden Siedlungsphasen des fortgeschrittenen 7. und 6. Jahrhunderts andere
Gefifle jene Rolle ein, die in der AG Phase II die korinthischen und korinthisierenden Kotylen
erfillt hatten? Nach welchem Modell wire die Verkntipfung der protokorinthischen Kotylen
mit einem dahinterstehenden Phinomen tiberhaupt denkbar? Wurde mit den protokorinthischen
Kotylen vielleicht nicht nur eine fremde Gefifiform, ein Objekt also, iibernommen, sondern

2 Descceudres 1978, 14 Tab. 1 verweist indessen fiir die euboisch-korinthisierenden Kotylen in Al Mina auf die gingige

Kombination von relativchronologisch jingeren Formen mit relativchronologisch alteren Dekorsystemen.
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auch eine spezifisch inhaltliche Konnotation, die im geometrischen Ionien nicht etabliert war,
oder zumindest nicht in der Auspriagung, in der sie an die randfalzlosen Kotylen gekniipft
wurde? Nach einem solchen Modell etwa werden die griechischen Importe in Etrurien oder im
hallstattzeitlichen Mitteleuropa interpretiert??; in der Diskussion wechselseitiger Beziehungen
innerhalb des griechischen Kulturraumes spielt es hingegen keine grofle Rolle. Ehe diese Fragen
weiter verfolgt werden konnen, gilt es also primir zu klaren, ob wir es bei den korinthischen
und korinthisierenden Kotylen tiberhaupt mit dem materiellen Ausdruck eines funktional de-
terminierten Phinomens zu tun haben.

Betrachten wir zunichst den Fundkontext. Die ionisch-korinthisierenden Kotylen stammen
vornehmlich aus Siedlungs- und Heiligtumsbefunden. In beiden Befundgattungen sind Trink-
gefifle in der spatgeometrischen und friharchaischen Zeit grundsitzlich vertreten und gehoren
zur Standardausstattung, die im Zusammenhang von Siedlungsbefunden auf die alltiglichen
Mabhlzeiten oder auch auf in einen institutionellen Rahmen eingebundene gemeinschaftliche
Speisungen, im Zusammenhang von Heiligtiimern auf sakral konnotierte Kultmahle verwei-
sen. Uber ein mit Athen vergleichbares Vorkommen der Kotylen in zeitgleichen ionischen
Bestattungen sind keine Aussagen moglich, da entsprechende Griber nicht hinreichend vor-
gelegt sind. Fur die klazomenischen Griber der 2. Hilfte des 7. Jahrhunderts sind offenbar
zwar korinthische und korinthisierende Salbolgefifie, nicht aber die Kotylen bekannt. Ahnlich
verhalt es sich auf Rhodos, wo die korinthischen Salbolgefafie ab der Mitte des 7. Jahrhunderts
zum reguliren Grabinventar gehoren, der Beleg der Kotylen aber durftig ausfillt und sich vor
allem auf Kinderbestattungen ebenfalls erst der 2. Hilfte des 7. Jahrhunderts konzentriert. So
ist auch die oben angesprochene korinthisierende Kotyle aus der Nekropole von Camiros mit
einem Kindergrab assoziiert.

In der archaischen Agora-Siedlung haben die korinthisierenden Kotylen nur einen kleinen
Anteil am aus Kotylen, Skyphoi, Tassen, Knickrandschalen und Kalottenschalen sehr hetero-
gen zusammengesetzten Repertoire der Trinkgefifle, in dem auch viele Importe, vor allem aus
Samos und den Vogelschalenwerkstitten, seltener auch aus Korinth, vertreten sind. Wie oben
bereits ausgefiihrt, lassen sich die korinthisierenden Kotylen nicht nur chronologisch, sondern
auch kontextuell in eine unmittelbare Beziehung zu den original protokorinthischen Importen
setzen, die gemeinsam mit einem erhohten Anteil an feinkeramisch bemalten Gefiflen und an
Mischgefiflen zum Indikator eines moglicherweise von seinem Umfeld funktional abgegrenzten
Stellenwertes des Ovalbaus OB in der Siedlung der AG Phase IT wird??. Gleichwohl ist es, wie
Abb. 25 deutlich macht, allein die Menge der Gefifle, die diesen Stellenwert betont, keinesfalls
aber ihre grundsitzliche Prisenz.

Im Anschluss an den oben formulierten Fragenkatalog konnte das gehiufte Vorkommen an
korinthischen und korinthisierenden Kotylen fiir den Ovalbau OB nun einerseits bedeuten,
dass seine Bewohner sich stirker als jene der anderen Hauser einem Trend unterwarfen, der den
Erwerb, den Besitz und die Verwendung der randfalzlosen Kotylen als besonders erstrebenswert
verstand. Dass der Zugang zu den korinthischen Importen mit einem zumindest im Vergleich
zu den lokal hergestellten Trinkgefiflen grofleren finanziellen oder logistischen Aufwand
verbunden war, ist fraglos denkbar, so dass deren Besitz indirekt auch eine prestigestiftende
Wirkung entfaltet haben mag??. Das erkennbar fremde Gestaltungselement unterscheidet die

24 Dazu zusammenfassend Stissi 1999, 99-101.
25 Vgl. von Miller im Druck a, Kapitel 1.D.2.
26 Vgl. Crielaard 1999, 63-65.
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korinthischen Kotylen auch mafigeblich von den aus anderen ionischen Zentren importierten
Trinkgefiflen, die sich bei allen Unterschieden in Qualitit und Detailgestaltung doch im Rahmen
eines Typenkanons bewegen, der in den meisten Zentren geldufig gewesen sein diirfte. Obwohl
der tatsichliche Wert auch aufwendigst dekorierter keramischer Gefifle im Verhiltnis zu an-
deren Giitern von Spezialisten kontrovers, und mitunter als relativ gering eingeschitzt wird??,
sollte die mogliche Wirkung von exotischer und dabei qualitativ hochwertiger Importkeramik
im Rahmen einer in ihrer Ausstattung insgesamt recht bescheidenen Siedlung, wie sie in jener
unter der Tetragonos-Agora begegnet, nicht unterschitzt werden, und dies vollig unabhingig
davon, ob die Gefifie als von Hiandlern importierte und erworbene Handelsware, als Mitbringsel
eines nach Hause zuriickgekehrten Reisenden oder als Geschenk eines zu Besuch weilenden
Reisenden in die Siedlung gelangten. Der Besitz korinthisierender Kotylen zielt dadurch, dass
er bewusst in der Beziehung zum korinthischen Original steht, auf dieselbe Wirkung ab wie
dieses. Dies unter der Primisse, dass sich diese Wirkung im Rahmen eines die korinthischen
Kotylen wertschitzenden Ambiente entfaltete, denn wenn es dieses nicht in irgendeiner Form
gegeben hitte, wire kaum der Anlass gegeben gewesen, iberhaupt Trinkgefafle nach korinthi-
schem Vorbild herzustellen. Und grundsitzlich kann angesichts des weiten Verbreitungsradius’
der protokorinthischen Kotylen im Mittelmeerraum von deren besonderer Wertschitzung als
Ware um ihrer selbst willen wohl gefahrlos ausgegangen werden??.

Wer aber stellte die korinthisierenden Kotylen in Ionien her? Waren es jeweils lokale Herstel-
ler, die in ihren Werkstitten neben dem vor Ort tiblichen Gefaflrepertoire aus dem gegebenen
Anlass spezieller Kundenwiinsche auch randfalzlose Kotylen nach korinthischem Vorbild her-
stellten? Ahnlich dem fiir die attisch-geometrische Vasenproduktion entworfenen Modell, das
ausgewiahlte Bildinhalte mit einer elitiren Kundschaft verbindet*”, konnte auch die Nachbildung
protokorinthischer Fremdformen in ostgriechischen Werkstatten mit einer vergleichbar sozial
determinierten Kundschaft in Zusammenhang stehen. Soweit es die Kotylen mit dem typisch
ostgriechischen Metopendekor betrifft, mutet die Vorstellung einer Produktion in lokalen Werk-
statten vor Ort jedenfalls plausibel an und fiir die in Ionien bislang ausschlieflich fiir Samos
nachgewiesenen, dunkelgrundig-korinthisierenden Kotylen mit ausgespartem Henkelfeld kann
eventuell sogar eine spezifisch samische Produktion dieser Dekorvariante angedacht werden?®.
21 die sich moglicherweise sogar auf
die Herstellung korinthisierender Kotylen spezialisiert hatten oder nach dem Vorbild eines kon-
kreten Gefifles arbeiteten? Obwohl auf Basis des zur Verfligung stehenden Materials nur schwer
argumentierbar, konnte es zumindest ein, zugegebenermaflen schwaches, Indiz fir diese Mog-
lichkeit geben: die bereits mehrfach angesprochenen dunkelgrundigen Kotylen mit dem durch

Oder waren die Produzenten wandernde Handwerker

27 Vgl. Stissi 1999, 88-91. 96-97 mit weiterfithrender Bibliographie. Siehe auch Crielaard 1999, 61; Boardman 2001,
157-158; Massar — Verbanck-Piérard 2013, 283.

28 Boardman 2001, 40.

29 Vgl. Crielaard 1999, 57; Stissi 1999, 88. 97; beide mit weiterfithrender Literatur.

20 Dasselbe Dekorschema wird im 6. Jahrhundert zum Standard bei den ovoiden Kotylen lydischen Typs, die sich aus
der korinthisierenden Kotylenproduktion entwickelt haben diirften. Vgl. dazu M. Kerschner, Keramik lydischen
Typs aus den Grabungen J. Keils, in: von Miller im Druck a, Kapitel 2.B.2.11.1 Dekortyp (a) mit weiterfithrender
Literatur.

»1 Vgl. zum Phinomen Crielaard 1999, 55-57; Kerschner im Druck. Williams 2013, 51-52 besonders zur Mobilitit
korinthischer Topfer. Als allgemeinen Uberblick vor dem attischen Hintergrund Boardman 2001, bes. 150-152;
Coulié 2013, 221-222.
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zwel gegenstandige Bogenlinien in atypischer Weise stilisierten Stundenglasmotiv. Aus der Fiille
bislang publizierter, korinthisch-dunkelgrundiger Kotylen ist dieses spezielle Motiv bislang nur
bei wenigen korinthischen, dafiir vermehrt von euboischen Gefiflen nachgewiesen worden??,
und schliefflich auch mit einer Kotyle aus den Siedlungsgrabungen unter der Tetragonos-Agora
vertreten. Vor dieser insgesamt armlichen Evidenzlage ist es immerhin bemerkenswert, dass auf
Samos eine als lokal angesprochene Nachahmung genau dieses Motiv aufgreift und sich dabei in
einem ionischen Zentrum wiederfindet, dessen gefaflkeramisches Formen- und Dekorrepertoire
in fritharchaischer Zeit auf einen engen inner-regionalen Austausch nach Ephesos hindeutet.
Hier bietet sich der Gedanke an wandernde Handwerker, die diese spezifische Dekorvariante von
einem Importgefaf} kopierten, an, wobei offen bleiben muss, ob das beispielgebende Original nun
korinthischer oder euboischer Herkunft war. Hier liefle sich ganz generell die Frage anschlieflen,
ob die enge Beziehung, die fir die fritharchaische Zeit beispielsweise in den charakteristischen
Zickzackmetopenkotylen zwischen den beiden Zentren Ephesos und Samos offenbar wird,
nicht gerade tiber die Mobilitit von Handwerkern bzw. Werkstitten zustande kam, die sich
moglicherweise auf ein begrenztes Gefafirepertoire spezialisiert hatten.

Wenn wir fiir die ionisch-korinthisierenden Kotylen eine Herstellung durch Wanderhandwer-
ker in Betracht ziehen, so stellt sich die anschlieffende Frage danach, ob es sich dabei um mobile
korinthische Topfer, um in korinthischen Werkstitten geschulte Topfer, wie sie beispielsweise von
J. K. Papadopoulos fiir Attika angedacht wurden, oder um Handwerker ohne jedwede direkte
oder indirekte Beziehung zur korinthischen Werkstattradition handelte, die ihre Produkte bei
Bedarf und auf Kundenwunsch hin in bestmoglicher Nachahmung vor Ort befindlicher korin-
thischer Originale erzeugten. Wenn wir davon ausgehen, dass Wanderhandwerker ausschliefilich
korinthisierende Kotylen herstellten, kommen alle drei der angesprochenen Varianten in Frage.
Wenn wir hingegen in Betracht ziehen wollen, dass die mobilen Vasenhersteller ein begrenztes,
aber dennoch breiteres Repertoire im Angebot hatten, scheint die letzte Moglichkeit am plausi-
belsten, sind doch im frithen 7. Jahrhundert jenseits der Kotylen andere korinthisierende Gefifle
bislang nicht nachgewiesen. Eben solche konnte man jedoch von wandernden Handwerkern mit
speziell korinthischem Werkstatthintergrund erwarten.

Keines der beiden Interpretationsmodelle zur Herstellung der korinthisierenden Kotylen
(lokale Werkstitten und Wanderhandwerker), die ohne Weiteres parallel und in wechselseitiger
Inspiration bzw. Abhingigkeit zueinander existiert haben kénnen, bringt uns jedoch der an-
fangs gestellten Frage niher, welches die Hintergriinde zur Herstellung der korinthisierenden
Kotylen war.

Die geringe Materialmenge in den bislang vorgelegten Befunden aus ionischen Fundstellen
legt die Uberlegung nahe, dass es sich um eine eher anlassbedingte Produktion gehandelt haben
konnte, die weder darauf ausgelegt war, die lokalen Traditionen zu verdringen noch angetan war,
diese nachhaltig zu beeinflussen?>. Wohl auch deshalb stellt sich die ionisch-korinthisierende
Kotylenproduktion als ein kurzlebiges und nummerisch begrenztes Phinomen dar, das inner-
halb der westkleinasiatischen Region in seinem Schwerpunkt tatsachlich auf die 1. Hilfte des

22 Williams 1981, 142 Nr. 31 Abb. 3; Verdan u.a. 2008, 129 Nr. 287 Taf. 60; 130 Nr. 323. 324 Taf. 66; Mréciog u.a. 2012,
89 Nr. 55; Verdan 2013, 93 Nr. 353 Taf. 98.

25 Anders als in Lydien, wo die lokalen Nachbildungen protokorinthischer Kotylen spitestens im 6. Jahrhundert mit
den ovoiden Kotylen in eine eigenstindige Werkstatttradition miindeten. Dazu M. Kerschner, Ovoide Kotylen, in:
von Miller im Druck a, Kapitel 2.B.2.11.1.
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7. Jahrhunderts beschrinkt geblieben sein dirfte?*. In Bezug auf Ephesos ist dieser Umstand
auch deshalb interessant, da hier im 7. Jahrhundert ein grundsitzlich sehr heterogenes und von
unterschiedlichsten Traditionen inspiriertes keramisches Spektrum begegnet, dessen rezeptiver
Grundcharakter auch der nachhaltigen Ubernahme des korinthischen Formvorbildes in die lokale
Produktion tendenziell positiv gegentiber gestanden haben miisste?*. Dass dies nichtin groflerem
Umfang geschah, bringt das oben ausgefiithrte Interpretationsmodell fiir die korinthisierenden
Kotylen als bloffe Modeerscheinung in Bedrangnis und riickt das an zweiter Stelle angedachte,
funktions-spezifische Erklirungsmodell in den Vordergrund.

Die funktionale Bestimmung der korinthischen und korinthisierenden Kotylen als Trink-
gefifle diirfte aufler Frage stehen und ist sowohl mit ihrem Vorkommen in Siedlungsbefunden
als auch in Heiligtumskontexten vereinbar. Die Frage ist vielmehr, ob es bestimmte Vorginge
gab, in denen speziell die Verwendung der randfalzlosen Kotylen opportun erschien. Wenn
dem so war, so verraten uns die ephesischen Siedlungsbefunde der AG Phase II, dass diese
Vorginge zwar in allen Gebiuden stattfanden, in den Gebiduden UB und besonders OB aber
einen grofleren Stellenwert gehabt haben diirften als im Rest der synchronen Siedlung (Abb. 25).
Ob die erhdhte Anzahl der korinthischen und korinthisierenden Kotylen nun bedeutet, dass
eine damit verkntipfte Handlung in UB und OB wiederholt stattfand oder aber mehrere teil-
nehmende Personen mit einschloss als in den anderen Hiusern (oder beides?) kann im Letzten
nicht beantwortet werden, doch mochte man angesichts des zum Rest der synchronen Siedlung
in seiner Akkumulation auffillig hohen Anteils der Trinkgefifle, der Mischgefifle und der in
geometrischem und orientalisierendem Stil feinkeramisch bemalten Gefiflen im Gebaude OB
an Zweiteres denken?*.

Der an dieser Stelle wiinschenswerte Abgleich der ephesischen Evidenz mit Smyrna®¥

und
mit Milet?® muss aufgrund der aktuellen Publikationslage ausfallen. Fir Smyrna liegen keine
Informationen diesbeziiglich vor, wie sich die korinthischen und korinthisierenden Kotylen
innerhalb eines Befundes bzw. eines Gebaudes zum vergesellschafteten Repertoire der Trinkge-
fafle verhalten und wie sich dieses eventuelle Verhiltnis in das Muster der synchronen Siedlung
insgesamt einfligt. Auch fiir Milet fehlen entsprechende hinreichende Referenzdaten. Es kann
jedoch zumindest fiir Smyrna als gesichert angenommen werden, dass sich das Spektrum ko-
rinthischer Importkeramik facettenreicher darstellt als dies fiir die ephesischen und milesischen
Siedlungsbefunde des frihen 7. Jahrhunderts gilt. Trotzdem beschrankt sich hier wie dort die
korinthisierende Produktion des spiten 8. und frithen 7. Jahrhunderts offenbar auf die Gefaf3-
form der Kotylen.

Wahrend also die milesischen und smyrniischen Befunde in der Frage des konkreten Ver-
wendungshintergrundes der korinthischen und korinthisierenden Kotylen nicht weiterfithren
konnen, als es die ephesischen Siedlungsbefunde selbst vermogen, eroéffnen die samischen
Heiligtumsbefunde eine mogliche rituelle Dimension fiir die Gefiflgruppe. Eine solche ist im
weitesten Sinne fiir das gesamte samischen Gefaflinventar bereits aufgrund seiner Korrelation in

»+  Indeninlydischen Werkstitten initiierten, ovoiden Kotylen konnte der tiberhaupt einzige Hinweis einer nachhalti-
geren Einflussnahme korinthischer Kotylen auf westanatolische Keramiktraditionen begegnen. Dazu M. Kerschner,
Ovoide Kotylen, in: von Miller im Druck a, Kapitel 2.B.2.11.1; und kritisch zur These Paspalas 2009, 348-349.

25 Vgl. von Miller im Druck a, Kapitel 1.B.4 und 3.C.

26 Vgl. dazu von Miller im Druck a, Kapitel 1.D.2.1.1 und 1.D.2.2.

%7 Anderson 1958/1959.

28 Von Graeve 1973/1974; von Graeve 1975; Pfisterer-Haas 1999.
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einem Heiligtumskontext a priori gegeben, aber niemand kime im Analogieschluss auf die Idee,
samtliche Gefaflitypen, die sich auch auflerhalb von Samos finden lassen, im Hinblick auf ihr
Vorkommen im Heraion als kultisch determiniertes Geschirr verstehen zu wollen?. Wir miissen
uns daher fragen, ob es jenseits des Verwendungszweckes der Kotylen als Trinkgefiafie tiberhaupt
noch einen weiteren und spezifischeren gemeinsamen Nenner gibt zwischen der Fundevidenz
in den ephesischen Siedlungsbefunden und im samischen Heraion. Dieser gemeinsame Nenner
konnte im Gefiflbestand des Gebidudes OB angedeutet sein, wo sich einerseits eine Akkumu-
lation von Merkmalen abzeichnet, die in den synchronen Gebauden der Agora-Siedlung ohne
Vergleich bleibt und die mit der relativen Uberbetonung von Trinkgefiflen, Mischgefiflen und
feinkeramischen Gefiflen andererseits auf eine mogliche offentliche Dimension des Gebaudes
hinweist*°. Bei aller gebotenen Vorsicht in der Interpretation, die aufgrund unzureichender
Vergleichsmoglichkeiten in erster Linie auf den Agora-Befunden selbst ruhen muss, wird man
davon ausgehen konnen, dass im Ovalbau OB Handlungen stattfanden, die einen erhohten Be-
darf an entsprechenden, zum Teil reprisentativen Gefiflen bedingten. Der Gedanke an gemein-
schaftskonstituierende Zusammenkiinfte, bei denen der Weinkonsum eine Rolle spielte, liegt in
diesem Zusammenhang nahe und kann auch im Hinblick auf frithere und spatere Epochen und

241, Vergleichbare Veranstaltungen,

andere Regionen Griechenlands gut argumentiert werden
wenn auch mit explizit religios-kultischem Hintergrund, begegnen in Form von Kultmahlen in
Heiligtiimern und damit auch im samischen Heraion??.

Wenn wir damit auch gute Griinde haben, in gemeinschaftlichen Festen einen prinzipiellen,
und moglicherweise reprasentativen, Handlungsrahmen fir die Verwendung der korinthischen
und korinthisierenden Kotylen zu definieren, der sowohl im samischen Heraion als auch in der
friuharchaischen Siedlung von Ephesos zu erwarten ist, sind wir dadurch einer funktionalen
Eingrenzung der korinthischen und korinthisierenden Kotylen, der iiber ihre Primarfunktion
als Trinkgefdfle hinausginge, nicht wesentlich niher ggkommen. Denn in beiden Kontexten sind
die korinthisierenden Kotylen am Ende nicht mehr als eine, und dabei keinesfalls dominierende,
Variante unter vielen im heterogenen ionischen Trinkgefiffspektrum, ohne dass nach spezifi-
schen Funktionszusammenhingen gefragt werden misste, wie dies ja auch fiir die synchron
datierenden Vogelkotylen, die Tassen, die Knickrandskyphoi und die Knickrandschalen nicht
von vorneherein geschieht.

Der Vergleich der protokorinthischen Kotylen mit den nordionischen Vogelkotylen ist dabei
durchaus interessant fiir unsere Fragestellung. In beiden Fillen handelt es sich nimlich um hoch
standardisierte, export-orientierte und vorbildgebende Serienproduktionen spatgeometrisch-
friharchaischer Zeit mit je einem weiten, wenn auch in seinem iberregionalen Schwerpunkt

239

Vgl. im Gegensatz dazu die Ausfithrungen zur spezifischen Kultkeramik im Heraion bei Isler 1978, 141-144; Kron
1984, bes. 296-297; Kron 1988, 144-147; Furtwingler — Kienast 1989, 81-101; Schlotzhauer 2006; Bentz — Bumke
2013, 285. Fir Didyma siehe Bentz — Bumke 2013, 279-280; Bumke 2013, bes. 338-342. Fur eine kritische Annahe-
rung an Gefaflkeramik in Heiligtiimern siehe Stissi 2003.

20 Dazu von Miller im Druck a, Kapitel 1.D.2.1.1 und 1.D.2.2.

2t Vgl. Blanas 2003, 115, der die religiose Ebene dieser Zusammenkiinfte betont. Siehe auch Crielaard 1999, 62-63.
22 Dazu Kron 1984, 296; Kron 1988; Blanas 2003, 114-115; Stissi 2003, 77-78 verweist in diesem Zusammenhang dar-
auf, dass explizite Feinwaren, als welche die korinthischen und korinthisierenden Kotylen sicherlich anzusprechen
wiren, in archaischen Befunden, welche unmittelbar auf rituelle Kultmahle verweisen, eine untergeordnete Rolle
spielen. Dazu auch Kron 1988, 144; Bentz — Bumke 2013, 285-286. 289 und abwigend Bumke 2013, 338-342.
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unterschiedlich gewichteten, Verbreitungsradius?*. Und obwohl sowohl die protokorinthischen
Werkstatten wie auch die nordionischen Vogelschalenwerkstatten?** auch andere Gefifie herstell-
ten (z. Bsp. Kannen, Aryballoi), sind es die Trinkgefiafle, welche im ausgehenden 8. Jahrhundert
den iiberregionalen Erfolg dieser Werkstitten zunichst begriindeten?®.

Korinthisierende Aryballoi

Wihrend das Phinomen der korinthisierende Kotylen damit vorerst in einem eher breiten Kontext
verstanden sein will, an dem sich in Ionien exemplarisch die Zusammenhinge vom Import einer
qualitativ hochwertigen, exotisch anmutenden und daher wohl reprisentativen Keramikgattung,
ihr individueller Reflex in lokalen Produktionen und ihre Integration in alltidgliche, profane wie
rituell konnotierte, Vorgange aufzeigen lassen?*, diirfte die Situation fiir die korinthisierenden
Aryballoi als zweite Auspriagung der ionisch-korinthisierenden Gefaflproduktion der frithar-
chaischen Zeit auch angesichts ihrer Konzentration in Heiligtums- und Grabbefunden etwas
differenzierter gelagert sein?”.

Anders als fir die Kotylen stellt sich fir die Aryballoi, wie grundsitzlich fiir die Gattung
der Salbolgefale, zunichst die Frage, ob sie als Gefafle ihrer selbst willen verhandelt wurden
oder ob der Grund ihrer Verbreitung allein in threm kostspieligen Inhalt zu suchen ist. Wihrend
die jingere Forschung hier noch zu keinem eindeutigen Schluss gelangt ist**®, steht die primare
Funktion der Aryballoi als Behilter fiir Duftole aufler Frage, und es gibt gute Griinde fir die
Annahme, dass die korinthischen Aryballoi zunichst auch gemeinsam mit ihrem Inhalt expor-
tiert wurden®”. Die Moglichkeit, ein leeres Gefdafl auch wieder aufzufiillen und damit linger in
Verwendung zu behalten, bleibt dabei ohne Frage bestehen?®.

Sofern die Verpackung auch eine Information tiber die Qualitit des Inhalts transportierte,
wire spatestens bei einer sekundaren Auffiillung eine Verfremdung der Botschaft gegeben, sofern
das nachgefiillte Ol nicht jenem aus Korinth verhandelten entsprach. Fiir die korinthisierenden
Aryballoi wire diese Verfremdung von vorneherein gegeben, da diese ja niemals gemeinsam mit
korinthischem Duftol verhandelt worden wiren. Andererseits haben N. Masser und A. Verbanck-
Piérard iiberzeugend argumentiert, dass auch wertvolle Ole in grofleren Mengen und abgefiillt
in grofleren Transportgefiflen verschifft und vor Ort nach Bedarf individuell weiterverteilt

# Vgl. dazu schon Cook 1946, 83-84. Siche auch Kerschner 2014, 109-110.
24 Dazu Kerschner 2002a mit alterer Literatur sowie der Beitrag von M. Kerschner und H. Mommsen, in: Kadioglou
u.a. 2015, 349-353.

#5 Zur Rolle der Trinkgefifle Crielaard 1999, 60.

26 Zum selben Schluss kommt schon Patrick 2013, 166 in Bezug auf Syrakus.

27 Vgl. dazu die sehr schone Diskussion bei Massar — Verbanck-Piérard 2013, wo die Autoren dem Verhiltnis der
Salbélgefifle zu threm Inhalt, den komplexen Mechanismen ihrer Distribution und ihren kulturhistorischen Implika-
tionen im sozialen Kontext nachgehen. Speziell zur Situation im Westen vgl. die kritische Analyse protokorinthischer
Aryballoi bei Thomasen 2013, bes. 30-35, mit weiterfiihrender Literatur.

8 Vgl. die ausgewogene Diskussion bei Massar — Verbanck-Piérard 2013, 277. 285-288 mit weiterfithrender Literatur.
Siche auch Bohm 2014, 25 zur speziellen Gruppe der figiirlichen Salbolgefafe.

29 Bsp. Thomasen 2013, 35. Zu den Mechanismen, welche die Produktion und den Vertrieb der Salbdlgefifie und ihres
Inhalts im Verhiltnis zueinander bestimmen, vgl. Massar — Verbanck-Piérard 2013, bes. 275-281. 286-287. Vgl. auch
Boardman 2001, 40.

20 Massar — Verbanck-Piérard 2013, 276-277.
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wurden®'. In einem solchen Szenario ist es dann wiederum durchaus denkbar, dass sowohl
korinthische Aryballoi als auch lokal nach korinthischem Vorbild hergestellte Aryballoi mit
korinthischem Duftol beftllt wurden. Ja, dass die korinthisierende Aryballoi-Produktion genau
darauf abzielte, dem wertvollen und separat verhandelten Inhalt das passende Gefaf} bereitzu-
stellen, das im Original moglicherweise nicht verfiigbar war?>2.

Die korinthisierenden Aryballoi der fritharchaischen Zeit unterscheiden sich in zwei wesent-
lichen Punkten von den korinthisierenden Kotylen. Einerseits setzt ihre Produktion offenbar
erst mit den mittelprotokorinthischen Typen des mittleren 7. Jahrhunderts ein, obwohl sich
in ionischen Befunden vereinzelt auch schon frithprotokorinthische globular aryballoi finden
lassen. Andererseits beschrankt sich die Evidenz auf Grab- und Heiligtumsbefunde, wihrend
korinthische Originale auch in Siedlungskontexten vereinzelt auftreten. Der globular aryballos
aus den archaischen Siedlungsbefunden von Ephesos kann dabei interessanterweise wiederum mit
dem Ovalbau OB korreliert werden??. Der im Verhiltnis zu den Kotylen im Kern zeitversetzte
Export korinthischer Aryballoi nach Ionien sowie deren Imitation bzw. Adaption ist wieder-
um ein allgemein gtiltiges Merkmal, das auch auflerhalb der westkleinasiatischen Kiistenregion
nachvollzogen werden kann. In diesem Zusammenhang diirften die korinthischen Aryballoi
und deren lokale Nachbildungen als keramische Marker kultureller Prozesse zu verstehen sein,
die in Korinth mit der zunehmenden Produktion von Aryballoi ab dem mittleren 7. Jahrhundert
besonders prominent in Erscheinung treten, deren materielle Standardisierung durch den Mark-
terfolg der korinthischen Aryballoi beschleunigt worden sein konnte und zu deren Diffusion die
Aryballoi als materielle Trager im Rahmen einer wechselseitigen Kausalitit beigetragen haben
dirften®*. Die Fundevidenz sowohl der korinthischen Originale als auch der korinthisierenden
Nachbildungen vornehmlich in Heiligtums- und Grabbefunden legt fiir die Gefiflgruppe spa-
testens ab dem mittleren 7. Jahrhundert eine Verwendung als Votiv oder Grabbeigabe in einem
standardisierten und ritualisierten Kontext fest.

Letztendlich sind es die Parameter der korinthischen Serienproduktionen und ihres Vertrie-
bes, welche auch die korinthisierenden Produktionen im Einzugsgebiet korinthischer Exporte
wesentlich bestimmen, gleichwohl die verschiedenen Regionen individuelle Losungen in der
Umsetzung der externen Impulse finden, die den lokalen Keramiktraditionen Rechnung tragen.
Dies gilt fiir Kotylen und Aryballoi gleichermafen, und findet mit den korinthisierenden Kotylen
mit ostgriechischem Metopendekor und mit den korinthisierenden Aryballoi mit nordionischen
Tierfriesen einen besonders exemplarischen Ausdruck. Beide Gefifigruppen stehen dariiber
hinaus nicht isoliert, sondern miissen, wie N. Masser und A. Verbanck-Piérard jiingst hervor-
hoben, in einem funktionalen Zusammenhang mit den zwei bedeutenden Handelsprodukten
Wein und Parfiim verstanden werden, deren Bedeutung fiir das archaische Griechenland und
seine kulturanthropologischen Prozesse von unumstrittener Bedeutung sind?*.

251 Massar — Verbanck-Piérard 2013, 276-277. 287-288. Dazu auch Thomasen 2013, 36.

2 Vgl. Massar — Verbanck-Piérard 2013, 284. 286; Thomasen 2013, 36.

»3 Von Miller im Druck a, Kapitel 1.B.3.15.3 Kat. 235.

24 Zum Verhiltnis Gefaf§ — Inhalt - kulturgeschichtlicher Hintergrund in Bezug auf griechische Salbolgefafie vgl. zuletzt
Massar — Verbanck-Piérard 2013, bes. 284. 290. 292-293.

25 Massar — Verbanck-Piérard 2013, 283.
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Abschliessende Bemerkungen

Die momentan Uberschaubare Anzahl der ionisch-korinthisierenden Kotylen ist sicherlich nicht
dazu geeignet, zufriedenstellende und verbindliche Antworten auf den oben angesprochenen
Themen- und Fragenkatalog, der zweifellos noch erweitert werden konnte, zu geben, oder die
Problematik der korinthisierenden Produktionen in Ionien im Allgemeinen und der Kotylen im
Besonderen erschopfend zu erortern. Dartiber hinaus stellen die zum gegenwirtigen Zeitpunkt
noch unzureichenden und nur teilweise aussagekriftigen archiometrischen Daten in den wenigs-
ten Fillen die Grundlagen fiir eine hinreichend abgesicherte Lokalisierung der korinthisierenden
Produktionen in Ionien zur Verfiigung.

Eingedenk dieser Umstinde war es in diesem Rahmen daher zunichst die Intention, die
kleine und oftmals vernachlissigte Gefaflgruppe der korinthisierenden Kotylen erstmals auf
archiologisch-typologischer Grundlage zu charakterisieren und ihre Relevanz anhand ausge-
wihlter Fragen, die im Kontext ostgriechischer Keramikforschung an sie gestellt werden kon-
nen, iiberhaupt erst aufzuzeigen. Mit einigen Uberlegungen zur Materialgruppe ist es dariiber
hinaus gelungen, einen Beitrag zur Frage des komplexen iiberregionalen Keramikaustauschs der
fritharchaischen Zeit zu leisten und auf Grundlage der korinthisierenden Kotylen aus Ephesos
eine erste Annaherung an mogliche Interpretationsmodelle beziiglich der korinthisierenden
Gefiflproduktion in Ionien zu versuchen. Zu den weiterfithrenden Ergebnissen der vorliegenden
Grundlagenstudie zahlt etwa der Nachweis einer synchronen Produktion von korinthischen
und korinthisierenden Kotylen und ihre parallele Nutzung in kontextuellen Zusammenhingen
des frithen 7. Jahrhunderts. Dartiber hinaus gelingt es, eine nach Gefififormen (Kotylen und
Aryballoi) differenzierte Rezeption korinthischer Vorbilder in ostgriechischen Werkstatten
aufzuzeigen, die sich im diachronen archiologischen Befund als funktional bedingt abzeichnet.
Schlieflich stellt der Beitrag in der analytischen Diskussion die Frage nach den Beweggriinden
der so selektiven Gefaflproduktion nach korinthischem Vorbild. Diese ist auch deshalb von kul-
turhistorischer Brisanz, da das Erklirungsmodell der Filschungsabsicht vor dem Hintergrund
des herausgearbeiteten typologischen Repertoires zumindest auf die ionisch-korinthisierende
Gefiflproduktion nicht generell angewandt werden kann.

KaTtaroc

Kat. 1 Abb. 5a. b

Inv. E0.KG.23

Fundkontext: Ephesos, Panayirdag Nordwestabhang, Grabung J. Keil 1926

Korinthisierende Kotyle

Randfragment mit Henkel; H 3,9 cm; B 4 cm; Wst 0,35 cm; Dm 18,6 cm, 3,5 %;

Form: tiefe Kotyle mit glatt einziehendem Rand und rundstabigem Horizontalhenkel.

Bemalung:  innen mit einem matten Uberzug versehen (2.5YR 4/3 rétlich braun), an der Aufien-
seite (5YR 7/4 pink) fiinf schmale Balken neben dem Henkel. Die Henkelauflenseite
schmiicken vertikale Striche.

Scherben: 2.5YR 7/6 leicht rot. Hart, feinpords, mittelhiufig feine Kalkpseudomorphosen und
graue Partikel, Glimmer.

Scherbentyp: wie NAA-single [ART 71/078.5].
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Petrographische Gr.: EPH-Metamorphic_05.

Vergleiche: Weinberg 1941, 35 Abb. 16; Payne 1940, 59 Nr. 21 Taf. 13; Benton 1953, Nr. 666 Taf. 42;
Anderson 1958/1959, 139 Nr. 9. 12 Taf. 21; Villard — Vallet 1964, 144 Nr. 3 Taf. 127;
Coldstream 1968 297 Taf. 63c; Neeft 1975, 108—109 Abb. 3; Williams 1981, 139 Nr. 2
AbD. 1; Pelagatti 1982, 140 Abb. 7 Taf. 25 Nr. 5; Morgan 1999b, 115-117 Nr. 340-346
Abb. 1.47 Taf. 45; Mnéctog u.a. 2012, 384-385 Nr. 34;

Datierung: 750-730.

Kat. 2 Abb. 6a. b

Inv. AG 91/125.10

Fundkontext: Ephesos, Agora-Siedlung, Gehniveau HA 9 (AG Phase IV)
Korinthisierende Randfalzkotyle Dunkelgrundige Ware

3 Randfragmente mit Henkel; H 4,3 cm; B 4 cm und 5 cm; Wst 0,3 cm; Dm 13,6 cm;

Form: dinnwandige tiefe Kotyle mit deutlich abgesetztem Randfalz und rundstabigem
Horizontalhenkel.
Bemalung:  innen und auflen streifig gefirnisst (10YR 3/2 sehr dunkel griulich braun), an der

Auflenseite ist mit Deckweifl in der Schulterzone ein dreiteiliger Kreis aufgemal,
unterhalb des Henkels laufen schmale Reifen (7Z.5YR 7/6 rétlich braun) um.

Scherben: 7.5YR 6/4 leicht braun. Hart, feinpords, feine Kalkpseudomorphosen, wenige feine
graue Partikel, Glimmer.

Vergleiche: Payne 1940, 59 Nr. 13 Taf. 13 (Motiv); Anderson 1958/1959, 142 Nr. 54 Taf. 22; Vier-
neisel — Walter 1959, 19 Nr. 2 Beil 33 (Reifendekor); Dunbabin 1962, 70 Nr. 592. 593
Taf. 27 (Motiv); Coldstream 1968, 97 Taf. 18f (Motiv); Furtwingler 1980,200 Nr. 1/10
Abb. 12 (Reifendekor); Pelagatti 1982, Taf. 36,2 Nr. 4 (Dekor); Stillwell - Benson 1984,
24 Nr. 43 Taf. 3; Buchner — Ridgway 1993, 231 Nr. 4 Taf. 79 (Grab 178); Morgan 1999b,
105-106 Nr. 297 Abb. 1.44 Taf. 39 (Motiv, proto-kotyle); 108 Nr. 308 Abb. 1.45 Taf. 41
(Motiv); 115; 118 Nr. 350 Abb. 1.47 Taf. 46 (Motiv); 141; 143 Nr. 448 Abb. .54 Taf. 58
(Motiv);

Datierung: 730-670/650.

Kat. 3 Abb. 7

Inv. AG 90/172.6

Fundkontext: Ephesos, Agora-Siedlung, Bauplanierung/Gehniveau MB 2 (AG Phase I11)
Korinthisierende Kotyle Dunkelgrundige Ware

Randfragment; H 3,3 cm; B 3,4 cm; Wst 0,35 cm; Dm 14 cm, 5 %;

Form: leicht ausgestelltes Randsttick einer dinnwandigen, tiefen Gefiffform mit gerader,
gerundeter Lippe.
Bemalung:  in mattem, dunkelgraubraunem Firnis. Innen und auflen im erhaltenen Bereich gefir-

nisst. Dartber als Negativspuren (aufgesetztes Rot?) zu erkennen: ein Reifen unter
dem Rand, und mindestens drei Reifen im unteren Bereich, dazwischen eine Gruppe
von mindestens sechs senkrechten Balken.

Scherben: 10YR 5/3 braun. Mittelhart feinporos, feine Quarzkorner.

NAA-ProbenNr.: Ephe 273.

Vergleiche:  Schattner 2007, Nr. NaE 8 Abb. 114 (formal); Kalaitzoglou 2008, 369 Nr. 179 Taf. 25
(formal);

Datierung:  Mitte 7. Jh.
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Kat. 4 Abb. 8a. b

Inv. AG 89/188.7

Fundkontext: Ephesos, Agora-Siedlung, Zerstorungshorizont OB (AG Phase II)

Korinthisierende Kotyle, Dunkelgrundige Ware

Randfragment mit Henkel; H 3,5 cm; B 4,1 cm; Wst 0,4 cm; Dm ca. 12 cm, 12 %;

Form: steilwandige Schale mit zugespitztem, einziechendem Rand und engem Horizontalhen-
kel.

Bemalung: innen matt glinzend, streifig bis fleckig gefirnisst (7Z.5YR 3/1 sehr dunkel grau bis
10R 5/6 rot), auf mittlerer Hohe verlduft ein tiber dem Firnis aufgesetztes Band in rot
oder weif}, das nur mehr im Negativ der Abplatzung fassbar ist. Die Auf8enseite ist
bis auf das tongrundige Feld zwischen den Henkelansitzen (7.5YR 8/4 pink) ebenfalls
gefirnisst, es zeichnet sich ein weif§ aufgesetztes Lippenband und ein davon abgehender
vertikaler Balken, ebenfalls in WeifS, ab.

Scherben: 2.5YR 5/6 rot. Hart, feinpords, feine helle und mittlere graue Partikel, Glimmer.

Vergleiche: ~ Hayes 1973, 19 Nr. 1996 Abb. 7 Taf. 11; Furtwingler 1980,200 Nr. 9 Abb. 12 (formal);
208 Nr. 1 Abb. 15 (formal); Kerschner 1999, 21. 41 Nr. 32 Abb. 10 (Dekor);

Datierung:  Mitte 7. Jh.

Kat.5 Abb. 9a. b

Inv. AG 89/150.3

Fundkontext: Ephesos, Agora-Siedlung, Versturzniveau HA 4 (AG Phase IV)

Korinthisierende Kotyle, Dunkelgrundige Ware

Randfragment mit Henkelansatz; H 2,6 cm; B 3,2 cm; Wst 0,35 cm; Dm 11 cm, 5 %;

Form: steilwandige Kotyle mit geradem, spitz zulaufendem Rand, darunter der Ansatz eines
horizontalen Stabhenkels.

Bemalung:  auflen gelblicher Uberzug (10YR 7/4 blass gelb), der unterhalb des Henkels ausgespart
ist. Darauf am Henkelansatz ein Bemalungsrest in rotbraunem bis schwarzem Firnis.
Innenseite schwarz gefirnisst, darauf zwei Reifen in Deckweif3.

Scherben: 7.5YR 5/4 rotlich braun. Mittelhart, feinpords, viele feinste Kalkpseudomorphosen,
mittelhdufig feine dunkelbraune und einige rotbraune Partikel, viel Glimmer.

Vergleiche: Kerschner 1999, 21. 41 Nr. 32 Abb. 10 (Dekor);

Datierung:  670-650/630.

Kat. 6 Abb. 10a. b

Inv. AG 91/139.1

Fundkontext: Ephesos, Agora-Siedlung, Zerstorungshorizont OB (AG Phase II)

Korinthisierende Kotyle, Dunkelgrundige Ware

Randfragment mit Henkelansatz; H 3,3 cm; B 3,9 cm; Wst 0,3 cm; Dm 14 cm, 9 %;

Form: tiefe Trinkschale mit geradem, leicht zugespitztem Rand und Ansatz zu einem rund-
stabigen Horizontalhenkel.

Bemalung: umseitig mit einem matt glinzenden, streifigen Uberzug versehen (5YR 3/2 dunkel
rotlich braun).

Scherben: 5YR 5/2 rotlich grau. Hart, feinporos, feinste Kalkpseudomorphosen, Glimmer.

Scherbentyp: wie NAA-single [ART 94/268.2].

Vergleiche:  Kerschner 1995, 8-11; Kerschner 2002d, 100 Nr. 26 Taf. 1 (formal);

Datierung: ~ 700-670/650.
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Kat.7 Abb. 11a. b

Inv. AG 89/125.1

Fundkontext: Ephesos, Agora-Siedlung, Zerstorungshorizont OB (AG Phase II)

Korinthisierende Kotyle

2 Randfragmente mit Henkelansatz; H 5,5 cm; B 7,1 cm; Wst 0,35 cm; Dm 13,2 cm, 19 %;

Form: steilwandige Kotyle mit geradem Rand und Ansatz zu einem rundstabigen Horizon-
talhenkel.

Bemalung: innen matt gefirnisst (2.5YR 5/6 rot), an der Auflenseite (5YR 6/6 rotlich gelb) bleibt
der Uberzug auf das untere Becken beschrinkt.

Scherben: 2.5YR 5/6 rot. Hart, feinpordos, mittelhdufig feine Kalkpseudomorphosen, feine weifle
und graue Partikel, Glimmer.

Vergleiche: Kerschner 1995, Abb. 159 (formal); de la Geniére — Jolivet 2003, 61 Nr. 6 Abb. 16;
Kerschner 2003, 51 Nr. 1 Abb. 6;

Datierung: 1. Hilfte 7. Jh.

Kat. 8 Abb. 12a. b

Inv. AG 89/173.7. AG 89/243.2

Fundkontext: Ephesos, Agora-Siedlung, Bodenniveau AZ 9 (AG Phase 1)

Korinthisierende Kotyle

2 Randfragmente mit Henkelansatz; H 2,6 cm; B 2,4 cm und 2,2 cm; Wst 0,3 cm; Dm 15 cm, 9 %;

Form: nach innen eingezogenes Randstiick einer diinnwandigen Kotyle ohne Randfalz.

Bemalung: innen matt gefirnisst (Z.5YR 4/1 dunkel grau), auflen unbemalt (10YR 5/2 griulich
braun) und fein geglattet.

Scherben: 10YR 5/4 gelblich braun in Oberflichennihe und 5YR 5/6 gelblich rot im Kern. Hart,
feinpords, wenige feine graue Partikel, Glimmer.

Vergleiche:  von Miller in Vorbereitung a, Nr. 294 Taf. 14;

Datierung: 1. Halfte 7. Jh.

Kat. 9 Abb. 13a. b

Inv. AG 92/185.10

Fundkontext: Ephesos, Agora-Siedlung, Zerstorungshorizont AZ 10 (AG Phase II)

Korinthisierende Kotyle

Randfragment mit Henkelansatz; H 3,6 cm; B 4,2 cm; Wst 0,35 cm; Dm 16,2 cm, 4 %;

Form: tiefe diinnwandige Kotyle mit rundstabigem, zartem Henkelansatz.

Bemalung:  innen matt gefirnisst (10R 5/6 rot), die Auflenseite (5YR 6/6 rotlich gelb) ist vollig
verrieben.

Scherben: 2.5YR 5/6 rot. Mittelhart, feinporos, mittelhdufig feine bis mittlere Kalkpseudomor-
phosen, feine graue Partikel, Glimmer.

Datierung: 1. Halfte 7. Jh.

Kat. 10 Abb. 14a. b

Inv. AG 90/168.2

Fundkontext: Ephesos, Agora-Siedlung, Zerstorungshorizont OB (AG Phase II)
Korinthisierende Kotyle

Randfragment; H 2,1 cm; B 2,4 cm; Wst 0,2 cm; Dm 10 cm, 7,5 %;
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Form: dinnwandige Kotyle mit glattem, einziehendem Rand.

Bemalung;: innen streifig gefirnisst (7Z.5YR 3/2 dunkel braun), an der verriebenen Auflenseite kaum
fassbare Spuren diinner Firnisreifen (?).

Scherben: 7.5YR 7/4 pink. Mittelhart, feinstpords, feiner Glimmer.

Scherbentyp: wie NAA-ProbenNr. Ephe 85 [ART 71/026.7].

Vergleiche: Weinberg 1943, 40 Nr. 126-128 Abb. 15. 16 Taf. 17; Villard — Vallet 1964, 30 Nr. 3
Taf. 11; Kerschner 2003, 52 Nr. 1 Abb. 6 (formal);

Datierung: 1. Hilfte 7. Jh.

Kat. 11 Abb. 15a. b

Inv. AG 95/203.4

Fundkontext: Ephesos, Agora-Siedlung, Bauhorizont HA 11a (AG Phase IV)
Korinthisierende Kotyle

Randfragment; H 3,3 cm; B 2,6 cm; Wst 0,2 cm; Dm 14 ¢m, 5,5 %;

Form: tiefe, dinnwandige Kotyle ohne Randfalz, mit zugespitzter, eingezogener Lippe,
ihnlich den korinthischen Kotylen.
Bemalung: innen mit einem matten Uberzug bedeckt (5YR 6/6 rotlich gelb), an der Aulenseite ist

ein tongrundiges Dekorfeld ausgespart (5YR 7/6 rotlich gelb), in dem sechs vertikale
Balken auf eine Metopengliederung verweisen.

Scherben: 5YR 6/4 leicht rotlich braun. Hart, feinstporos, viele feinste Kalkpseudomorphosen,
Glimmer.

Scherbentyp: wie NAA-Herkunftsgr. B [ART 87/263.8] Vogelschalenwerkstatt.

Datierung:  730-650.

Kat. 12 Abb. 16a. b

Inv. AG 91/180.5

Fundkontext: Ephesos, Agora-Siedlung, dlteste Kulturschicht (AG Phase I)

Korinthisierende Kotyle

Randfragment; H 1,5 cm; B 2,5 cm; Wst 0,4 cm; Dm 14 cm, 5 %;

Form: einziehendes Randfragment einer Kotyle mit glatt verjiingtem Rand.

Bemalung:  innen matt gefirnisst (2.5YR 4/6 rotlich braun), an der Auflenseite (5YR 7/6 rotlich
gelb) zwei schmale, senkrechte Balken,

Scherben: 2.5YR 6/6 leicht rot. Hart, feinpords, mittelhdufig feine weifle Partikel, Glimmer.

Scherbentyp: wie NAA-Herkunftsgr. J [ART 87/278.2] Samos.

Datierung:  730-670.

Kat. 13 Abb. 17a. b

Inv. AG 96/221.3

Fundkontext: Ephesos, Agora-Siedlung, Bauzeit Topferofen (AG Phase I11b)
Korinthisierende Kotyle

Randfragment; H 2,1 cm; B 3,2 cm; Wst 0,4 cm; Dm 13,4 cm, 7,5 %;

Form: Kotyle ohne Randfalz.

Bemalung:  innen matt gefirnisst (5YR 6/4 leicht rotlich braun), aufen gehen von tongrundigem
Rand (7.5YR 7/4 pink) funf unregelmifig gezeichnete Balken ab.

Scherben: 5YR 6/4 leicht rotlich braun. Hart, feinporos, viele feinste Kalkpseudomorphosen,

wenige feine dunkle Partikel, Glimmer.
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Vergleiche: Robertson 1948, 12 Nr. 20 Taf. 2; Coldstream 1968, 101 Taf. 19j; Pelagatti 1982, 140
Abb. 7 Taf. 44, 2 (»rhodischx, 1. e. ionisch);
Datierung;: 730-650/620.

Kat. 14 Abb. 18a. b

Inv. AG 91/150.6

Fundkontext: Ephesos, Agora-Siedlung, Zerstorungshorizont AZ 2 (AG Phase I1b)

Korinthisierende Kotyle

Randfragment; H 2,8 cm; B 2,45 cm; Wst 0,3 cm; Dm 10,2 cm, 5 %;

Form: tiefe Kotyle mit verjiingter Lippe.

Bemalung:  innen matt gefirnisst (7Z.5YR 3/1 sehr dunkel grau), die Auflenseite (7Z.5YR 7/4 pink)
schmiicken sechs schmale vertikale und leicht gebogene Striche, zu deren Linken sich
eine kurvolineare Kontur abzeichnet, moglicherweise die Brustkontur eines Vogels
).

Scherben: 5YR 6/4 leicht rotlich braun. Hart, feinpords, wenige feine Kalkpseudomorphosen
und graue Partikel, Glimmer.

Scherbentyp: wie NAA-Herkunftsgr. M [ART 88/272.9] Ephesos/ Umgebung.

Datierung: 700/670—-650.

Kat. 15 Abb. 19a. b

Inv. AG 91/153.5

Fundkontext: Ephesos, Agora-Siedlung, Bauplanierung HA 6 (AG Phase IV)
Korinthisierende Zickzackmetopenkotyle

Randfragment; H 2 cm; B 2,4 cm; Wst 0,35 cm; Dm 14,2 cm, 4,5 %;

Form: steile Kotyle mit kaum vorhandenem Randfalz.

Bemalung:  innen matt gefirnisst (2.5YR 4/4 rotlich braun), an der hell iberzogenen Aufienseite
(7.5YR 8/3 pink) ein Feld mit zwei horizontalen Zickzacklinien.

Scherben: 2.5YR 5/6 rot. Hart, feinpords, wenige feine Kalkpseudomorphosen, wenige mittlere

rote, graue und helle Partikel, Glimmer.
Scherbentyp: wie NAA-Herkunftsgr. Ulo 01 [EVG SE 112.37].
Vergleiche: Walter 1968, 105 Nr. 237 Taf. 42; Kerschner 1995, 10. 11 Abb. 13;
Datierung: 730-600.

Kat. 16 Abb. 20a. b

Inv. AG 89/243.6

Fundkontext: Ephesos, Agora-Siedlung, Gehniveau AZ 9 (AG Phase II)

Korinthisierende Kotyle

Bodenfragment; H 1,4 cm; B 4 cm; Wst 0,3 cm; Dm 5,2 cm, 27 %;

Form: niedriger Standring mit steil ansteigender Wandung einer dinnwandigen Kotyle.

Bemalung: beidseits matt streifiger Firnisauftrag (2.5YR 5/6 rot innen und 2.5YR 5/4 rotlich
braun auflen).

Scherben: 5YR 5/6 gelblich rot innen und 10YR 5/2 grau auflen. Hart, feinporos, viele feine
Kalkpseudomorphosen, wenige feine graue Partikel, Glimmer.

Datierung: 730-650.
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Kat. 17 Abb. 21a. b

Inv. AG 92/185.1

Fundkontext: Ephesos, Agora-Siedlung, Zerstorungshorizont AZ 10 (AG Phase II)
(Korinthisierende) Kotyle

Bodenfragment; H 1,7 cm; B 4,2 cm; Wst 0,3 cm; Dm 4,4 cm, 30 %;

Form: kleiner enger Standring und steilkonvexes, dinnwandiges Gefifibecken.

Bemalung: beidseitig matt glinzend gefirnisst (10R 5/6 rot).

Scherben: 2.5YR 5/6 rot. Hart, feinporos, wenige feinste bis mittlere helle und dunkle Partikel,
Glimmer.

Scherbentyp: wie NAA-Herkunftsgr. ] [ART 90/1313.2] Samos.
Datierung: ~ 730-650.

Zusammenfassung: Der vorliegende Aufsatz beschiftigt sich mit einer kleinen Gruppe von
Kotylen aus den archaischen Siedlungsbefunden unter der Tetragonos-Agora von Ephesos, die
sich durch ihre bewusste Anlehnung an protokorinthische Vorbilder als eigenstindige Gruppe
im ionischen Trinkgefifirepertoire zu erkennen geben. Ephesos stellt im archaischen Ionien die
bislang grofite Zahl an korinthisierenden Kotylen, die dartiber hinaus auch aus Smyrna, Samos
und Milet bekannt sind. Auf Basis der gut stratifizierten Befundsituation in den ephesischen
Siedlungskontexten werden die korinthisierenden Kotylen wahrscheinlich ionischer Produktion
erstmals ausfiihrlich nach typologischen und chronologischen Gesichtspunkten, und im Zu-
sammenhang ihrer korinthischen Vorbildgefifie diskutiert. Ein zweiter Schwerpunkt der Studie
kommt auf den funktionalen und 6konomischen Implikationen dieser Kotylen zu liegen, die im
Kontext ionischer und anderer ausgewahlter griechisch-korinthisierender Gefafiproduktionen
des spiten 8. und frithen 7. Jahrhunderts v. Chr. beleuchtet werden.

CORINTHIANISING KoTyLAI IN EPHESOS. A CasE STuDY ON IoNiaAN CERAMIC PRODUCTION
BasED oN CORINTHIAN SHAPE-MODELS OF THE LATE 8™ AND EARLY 7™ CENTURIES BC

Abstract: The present paper investigates a small group of kotylai from the archaic settlement un-
derneath the Tetragonos-Agora in Ephesos. Due to their explicit dependence on proto-Corinthian
prototypes, they are recognisable as a distinct group within the repertoire of Ionian drinking
vessels. Ephesos so far provides the largest number of those Corinthianising kotylai in Ionia that
besides are also known from other find spots such as Smyrna, Samos and Miletos. Based on the
well stratified contexts in the Ephesian settlement the typological and chronological develop-
ment of Corinthianising kotylai of presumable Ionian production are discussed in considera-
tion of their Corinthian shape-models. A second focus of the study lies on the functional and
economic implications of these vessels. On that behalf, the group of kotylai is analysed against
the background of other Corinthianising productions of the late 8" and early 7 centuries BC
in Tonia and in selected other areas of the Greek world.
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ErHESOS’TA KORINTHLESTIRILMI$ KOTYLELER: M. O. 8. YUZYILIN SONU VE 7. YUZYILIN
BASINDA KORINTHI MODEL ALAN [ONTA KAP URETIMINE BIR VAKA GALISMASI

Ozet: Bu makale, Ephesos Tetragonos-Agora’da bulunan Arkaik yerlesim buluntulari iginden
kiiciik bir grup kotyle tizerine odaklanmaktadir. Bu grup, protokorinth modelini bilingli olarak
ornek aligindan dolay1 Tonia igki kabi repertuari iginde géze carpar. Ephesos, Arkaik Tonia’da
simdiye dek bilinen en ¢ok sayidaki korinthlestirilmis kotyleyi sunar. Bu kotyleler, Smyrna,
Samos ve Milet’ten de bilinmektedir. Ephesos yerlesme kontekstlerin iyi siniflanmis tabaka-
larindan gelen buluntu durumu temelinde, korinthlestirilmis kotyleler korinth model kaplari
baglaminda tipolojik ve kronolojik agilardan ayrintili bicimde ilk defa tartigilacaktir. Caligmanin
ikinci odak noktasini ise bu kotylelerin islevsel ve ekonomik sonuglari olugturmaktadir; bunlar
ise M. O. 8. yiizyilin sonu ve 7. yiizyilin bagindaki lonia ve diger Yunan-korinthlestirilmis kap
tiretimi baglaminda kapsamli olarak incelenmektedir.
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