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MAXIMILIAN FELIX RONNBERG

Ursprung, Chronologie und Verbreitung einfacher Grabhiuser
aus Bruchsteinmauerwerk im kaiserzeitlichen Kilikien

Schliisselworter: Kleinasien, Kilikien, Rdmische Griber, Grabhiuser, kultureller Kontakt
Keywords: Asia Minor, Cilicia, Roman Tombs, House-shaped Tombs, Cultural Contact

Anabhtar sozciikler: Kiiciik Asya, Kilikya, Roma mezarlari, mezar evleri, kiiltiirel temas

1. DI1E AUSGANGSBASIS:
EINFACHE GRABHAUSER AUS BRUCHSTEINMAUERWERK IN ANAZARBOS

Im Rahmen des 2004-2007 durchgefithrten Surveyprojekts des DAI Istanbul wurden in den
Nekropolen der im Ebenen Kilikien etwa 60 km nordéstlich von Adana gelegenen antiken
Grofistadt Anazarbos 561 Befunde dokumentiert, die als einfache Grabhiuser aus Bruchstein-
mauerwerk oder deren Reste zu identifizieren sind'. Dies entspricht etwa 42 % aller doku-
mentierten Grabstitten, womit die Grabhiuser in den kaiserzeitlichen Nekropolen der Stadt
den gingigsten Grabtyp darstellten. Der Erhaltungszustand der Gebaude variiert stark, ist im
Vergleich zu anderen kleinasiatischen Nekropolen aber schlecht? — ein Umstand, welcher der
wechselhaften byzantinischen, arabischen und armenischen Geschichte der Stadt und dem damit
verbundenen Steinraub zuzuschreiben ist. Gliicklicherweise sind einzelne Bauten und kleinere
Gruppen gut erhalten (Abb. 1 a—f; 2). Die bemerkenswerte Gleichférmigkeit der Grabhiuser

Abbildungsnachweis: Abb. 1a.d;2. 11 = Anazarbos-Projekt des Deutschen Archiologischen Instituts Istanbul. - Abb. 1 b.
e = Anazarbos-Projekt des Deutschen Archiologischen Instituts Istanbul (Zeichnung Iris Engelmann). — Abb. 1 c. f; 3-8.
10. 12; Karten 1-3 = Maximilian Felix Ronnberg. — Abb. 9 = Nach Calza 1940, Abb. 16.

! Zu dem von R. Posamentir und M. H. Sayar geleiteten Projekt vgl. einstweilen Posamentir — Sayar 2006; die Ne-

kropolen werden in der kurz vor dem Abschluss befindlichen Endpublikation des Projekts vom Verfasser dieses
Beitrags vorgelegt. Fiir die Moglichkeit, diese Befunde zu bearbeiten, und seine vielfiltige Unterstiitzung méchte ich
R. Posamentir danken; hilfreiche Anmerkungen zu diesem Beitrag verdanke ich auflerdem L. Balandat, D. Kriiger
und den anonymen Gutachtern.

Vergleichsweise gut erhaltene romische Grabhiuser finden sich bspw. in Elaiussa Sebaste, vgl. Morselli 2003b, in
Arsinoég, vgl. Hellenkemper — Hild 1990, 198, in Anemurium, vgl. Alf6ldi-Rosenbaum 1971, in Antiocheia ad Cra-
gum, vgl. Rosenbaum 1967, 49-52, in Selinus, vgl. Rosenbaum 1967, 53-58, in Iotape, vgl. Rosenbaum 1967, 58-65,
in Perge, vgl. Ozdizbay 2002, in Olympos, vgl. Ugurlu 2006, 105-144, oder in Iasos, vgl. Tomasello 1991, 133-227.
Vgl. auch die im Typ abweichenden Quaderbauten im phrygischen Hierapolis, die oft als Podeste von Sarkophagen
dienten, vgl. Equini Schneider 1972, 111-126; Panariti 2014, 133; Ronchetta 2017.
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Abb. 1 a—c: Anazarbos, Klinen-Grabhaus
S 131: Photographie, Rekonstruktion und
Grundriss (auf Grundlage der im Feld erstell-
ten Planskizze im Mafistab 1:100).
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Abb. 1 d-f: Anazarbos, Arkosol-Grabhaus
T 380: Photographie, Rekonstruktion und
Grundriss (auf Grundlage der im Feld erstellten
Planskizze im Maf3stab 1:100)
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Abb. 2 Anazarbos, Grabhausreihe S 259-263

macht eine Identifikation und zumindest partielle Rekonstruktion auch schlechter erhaltener
Strukturen moglich. Es handelt sich um einfache, einrdumige Strukturen mit Tonnengewdlben,
die aus vermorteltem Bruchsteinmauerwerk errichtet und vielfach verputzt, teilweise aber auch
mit Quadern verkleidet wurden. Sie fassen aus dem Felsen geschlagene Totenklinen (Abb. 1 a—c;
11), Sarkophage oder, besonders hiufig, Arkosolien (Abb. 1 d—f). Nur in Einzelfillen sind noch
geringe Reste von Wandmalereien oder anderem Dekor erhalten. Einige Bauten waren mit aus
dem Felsen geschlagenen bzw. angesetzten zylindrischen Grabaltiren verbunden (A5b. 1 a—c).

Die Chronologie der Grabhiuser bleibt angesichts des weitgehenden Fehlens von Inschriften
oder stilistisch datierbaren Dekorationselementen problematisch. Nur an einem Bau war noch
eine lesbare Inschrift erhalten, die fiir einen Ansatz im 2. Jh. n. Chr. spricht®. Die Verbindung mit
denvor Ort populiren zylindrischen Grabaltiren deutet aufgrund deren epigraphisch bestimm-
barer Laufzeit eine Datierung zumindest einiger Grabhiuser in das spitere 1. bis mittlere 2. Jh.
n. Chr. an*. Drei Inschriften aus der byzantinischen Stadtmauer, die von Grabbauten stammen
dirften, werden nur grob in das 1.-2. bzw. 2.-3. Jh. n. Chr. datiert®. Die Kontextualisierung
der Grabhiduser innerhalb der ansonsten durch freistehende und ortsfeste Sarkophage geprigten
Nekropolen macht schliefilich eine Errichtung vor dem mittleren bzw. maximal spiteren 3. Jh.
n. Chr. wahrscheinlich, wihrend zumindest der grofite Teil der Bauten nicht vor dem 2. Viertel
des 2. Jhs. n. Chr. entstanden sein diirfte®. Diese Datierung scheint nicht nur in Anazarbos,
sondern fiir die ganze Gruppe derartiger Grabhauser in Kilikien zu gelten, wie im Folgenden

> Der Bau mit der Nummer T 058 weist die Inschrift Sayar 2000, Nr. 80 auf (dort falschlicherweise einem Sarkophag
zugeschrieben), die Sayar ins 2./3. Jh. n. Chr. datiert; die stelenférmige Umrahmung des Textes erinnert an Grabstelen
aus Anazarbos, die nicht tiber die Mitte des 2. Jhs. n. Chr. hinaus gefertigt wurden, wie die durch Bezugnahmen
auf die Stadtdra fest datierten Inschriften erweisen; vgl. dazu Sayar 2000, 55. 68. 69. 89-235 Nr. 69. 115-528. 530
Taf. 35-46.

*  Zuden 116 bekannten zylindrischen Grabaltiren aus Anazarbos — mit Ausnahme der in direkter Verbindung mit
den Gribern aus dem Felsen geschlagenen Stiicke — vgl. Sayar 2000, 236-274 Nr. 531-645 Taf. 32-34. 47. 48; die
Stiicke Sayar 2000, Nr. 531-536. 539 sind dabei iiber die Stadtira fest datiert, sie entstanden zwischen 80 und 155
n. Chr.

> Sayar 2000, Nr. 74 (1. Jh. n. Chr.). 75 (1.-2. Jh. n. Chr.). 76 (1.-3. Jh. n. Chr.).

¢ Vgl. dazu ausfihrlich Rénnberg in Vorb. b.
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Abb. 3
Anemurium, ein-
raumiges Arkosol-
grabhaus

zu zeigen sein wird. Dafiir werden hier alle bislang bekannt gemachten derartigen Bauten der
Region vorgestellt und ihre chronologische Einordnung kritisch tberpriift. Anschlieflend soll
kurz auf vergleichbare Gebaude in anderen kleinasiatischen Regionen eingegangen werden.

2. EINFACHE GRABHAUSER AUS BRUCHSTEINMAUERWERK IM KAISERZEITLICHEN KILIKIEN

Die naheliegendsten Analogien fiir die anazarbischen Grabhiuser stellen die tiber 300 Bauten
aus Anemurium dar, die von Elisabeth Alfoldi-Rosenbaum untersucht wurden (Abb. 3). Sie
unterschied zwei Phasen: Zunichst entstanden kleine, einraumige, tonnentiberwolbte Bauten,
die oft in den unteren Lagen mit Quadern verstirkt waren und teilweise auf flachen, gestuften
Plattformen standen (Abb. 3)’. In der zweiten Phase wurden viele dieser Kammern mit Vor- und
Nebenriumen oder weiteren Stockwerken ausgestattet oder in groffere Komplexe, teilweise mit
Hofen, integriert; daneben entstanden vollstindig neue, mehrriumige Gebaude®. Diese zweite
Phase setzte Alfoldi-Rosenbaum anhand der verschiedentlich erhaltenen Reste von Mosaiken
und Wandmalereien in das 3. Jh. n. Chr.’%; die einraumigen Grabbauten der ersten Phase wiirden
dagegen hauptsichlich in das 1. und vielleicht teilweise in das 2. Jh. n. Chr. datieren’®. Zu diesem
Schluss kam Alfoldi-Rosenbaum aufgrund zweier in claudisch-neronische Zeit datierbarer Terra
Sigillata-Fragmente, die im Zusammenhang von Restaurierungsarbeiten bei der Siuberung des

7 Alfoldi-Rosenbaum 1971, 90. 121. Ob diese Griber wirklich alle schon mit Arkosolien ausgestattet waren, wie
Alfsldi-Rosenbaum annahm, ist fraglich, da zumindest heute in vielen ansonsten gut erhaltenen Bauten keinerlei
Reste solcher Strukturen erkennbar sind.

8 Alfsldi-Rosenbaum 1971, 91-93. 121.

9 Rosenbaum 1965, 36-47; Rosenbaum 1967, 66; Alfoldi-Rosenbaum 1971, 107-122.

1o Alféldi-Rosenbaum 1971, 122.
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Abb. 4
Totape, einrdumiges
Grabhaus

Hofs des Komplexes A. II 14 gefunden wurden'’. Diese seitdem akzeptierte Datierung'? ist al-
lerdings ausgesprochen problematisch: So wurde der geraumige Hof, in dem die — offenbar nicht
stratifizierten — Funde gemacht wurden, erst in der dritten Bauphase, hochstwahrscheinlich im
3.Jh.n. Chr., angelegt”®. Auch wenn er einem Bauensemble angehort, dessen Kern ein einrdumiger,
teilweise quaderverstirkter Grabbau bildete, sind die Funde mit dieser ersten nachvollziehbaren
Phase in keiner Weise zu verbinden — und ihre Datierung kann umso weniger auf alle anderen
einraumigen Bauten tibertragen werden. Wie Feinkeramik des mittleren 1. Jhs. n. Chr. in einen
im 3. Jh. n. Chr. angelegten Hof gelangte, ist nicht nachvollziehbar; moglich wire beispielsweise,
dass es sich dabei um Beigaben fritherer Bestattungen in Kisten- oder Erdgribern an derselben
Stelle handelt. Fiir die Datierung des Einsetzens einfacher Grabhiuser in Kilikien sind diese
Funde jedenfalls nicht von unmittelbarer Bedeutung.

Eine Gruppe einfacher Arkosolgrabhiuser aus Selinus, teilweise mit und teilweise ohne
Vorraume, kann tber die Inschriften auf ihren Tirstiirzen in das 2. und 3. Jh. n. Chr. gesetzt
werden'; dasselbe gilt auch fir vereinzelte Inschriften an Bauten anderer Orte'® sowie fur ahn-
liche Grabhiuser in Iotape (Abb. 4), Syedra und Antiocheia ad Cragum'®. Die Grabmalereien

1 Alfoldi-Rosenbaum 1971, 121 1. Taf. 20, 4.

2 Vgl. bspw. Er Scarborough 1991, 254; Berns 2003, 176 Kat. Nr. 4A1 (»Nach den Untersuchungen von Alfoldi-
Rosenbaum wurden im 1. Jh. n. Chr. insgesamt 115 einfache Grabbauten errichtet.«); Durukan 2005, 118; Ozer
2013, 34.

13 Alfoldi-Rosenbaum 1971, 133-135 Abb. 5.

1 Rosenbaum 1967, 66; CIG 4418-4428; CIL III 225; Heberdey — Wilhelm 1896, 1491.; Hagel — Tomaschitz 1998,
378-382 SIT 1-19.

5 Vgl. eine Inschrift in Anemurium bei Russell 1975, 17, eine Inschrift in Iotape bei Bean — Mitford 1970, 153 Nr. 155
Abb. 121, zwei Inschriften in Otalani bei Dagron — Feissel 1987, 109f. Nr. 66; Pilhofer 2015, 127 Q 17 und mégliche
Inschriften in Antiocheia ad Cragum (nicht in situ) bei Rosenbaum 1967, 521.

16 Rosenbaum 1967, 66.
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Abb. 5

Elaiussa Sebaste,
zwel quaderver-
kleidete einraumige

Grabhiuser

des grofiten Baus in Iotape und der aufwindig dekorierte Tiirsturz des grofiten derartigen Ge-
biudes in Selinus weisen in das 3. Jh. n. Chr.". Einige Grabhiuser in Kelenderis sind nicht niher
eingeordnet, gehoren aufgrund der gingigen Verbindung mit Sarkophagen aber wohl ebenfalls
dem 2. und 3. Jh. n. Chr. an'.

Die fast 100 einfachen Grabhiuser aus Elaiussa Sebaste stammen offenbar gleichfalls aus
dem 2. und fritheren 3. Jh. n. Chr. (Abb. 5)". Dieser zeitliche Ansatz fufit auf der Einordnung
der ersten Griber am Siidrand der Nordostnekropole. Wihrend die Datierung der dortigen
Felskammergraber ins 1. und beginnende 2. Jh. n. Chr. unumstritten ist und durch neuere Gra-
bungen bestitigt werden konnte®, reichen die Einordnungen des nahen Tempelgrabs T 11 von
augusteischer Zeit bis ins mittlere 2. Jh. n. Chr.?'. Christoph Berns’ augusteische Datierung des
Bauschmucks vermag allerdings nicht zu iiberzeugen?2, und seine Ubertragung auf die einfachen
Grabhiuser ist noch problematischer?. Selbst wenn man Grabtempel T 11 nicht, wie tiblich, der

17 Rosenbaum 1967, 66 m. Taf. 16, 2; 21, 2.

18 Hellenkemper — Hild 1990, 298; Er Scarborough 1991, 334f.; Zoroglu 2000, 125-127.

19 Machatschek 1967, 104-106; Equini Schneider 2003a, 271; Morselli — Equini Schneider 2003, 466; Morselli 2003b,
431.

2 Machatschek 1967, 28; Kirsten 1974, 786; Equini Schneider 2003a, 262; Morselli 2003a, 388-390; Otranto 2003a,
51-55; Otranto 2003b; Equini Schneider — Morselli 2013.

2 Vgl. Berns 2003, 108 (»sicher augusteisch«) und (zu Datierungen ins 2. Jh. n. Chr.) Ruggieri 1999, 41; Equini Schnei-
der 2003a, 264; Equini Schneider 2003b, 411; Cormack 2004, 218; besonders ausfiihrlich argumentiert Kaplan 2013,
61-67 gegen Berns’ Datierung.

2 Zur Problematik der Datierungen ausfiihrlich Durukan 2005, 111-113; zu Berns deutlich zu frithem Ansatz der
Bauornamentik aus dem Rauen Kilikien auch Equini Schneider 2003b, 141; Plattner 2005, 386 f.; Kramer 2006, 285;
vgl. auch ausfiihrlich Kaplan 2013, 61-67. Ich danke auch Ch. Nowak-Lipps, die aktuell die Bauornamentik aus
Anazarbos bearbeitet, fiir ihre Einschitzung.

»  Eine grundsitzlich frithere, d. h. frithkaiserzeitliche Datierung quaderverkleideter Grabhiuser, wie Berns 2003, 107
Anm. 343 sie postuliert, ist wohl nicht anzunehmen, vgl. Morselli 2003b, 433. Berns’ Datierungen einiger Bauten
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Abb. 6
Kanytelleis,
quaderverkleidetes
einrdaumiges Grab-
haus mit Grabaltar

hadrianischen Epoche, sondern noch der frithen Kaiserzeit, dem spiten 1. Jh. n. Chr. oder dem
frithen 2. Jh. n. Chr. zuordnen wiirde, wire eine Entstehung der ersten Grabhiuser kaum frither
als im ausgehenden 1. Jh. n. Chr. zu vermuten. Mit der Datierung der anderen Grabtempel in
das spatere 2. und frithere 3. Jh. n. Chr. diirfte diejenige der umgebenden Grabhiuser korrelie-
ren?*. Die wenigen Bauten dieses Typs im nahen Kanytelleis sollten dem selben Zeithorizont
angehoren; zumindest ein besonders gut erhaltenes Exemplar ist noch mit einem zylindrischen
Grabaltar verbunden (Abb. 6).

Kleinere Zahlen solcher Grabhiuser aus Bruchsteinmauerwerk sind auch aus Arsinoé
(Abb. 7), Pityussa, Titiupolis und Seleukeia ad Calycadnum, einzelne Bauten aus Korasion,
Sipahili, Yenikas und Mandane bekannt?. Nochmals weiter westlich sind vergleichbare Ge-
baude in Charadros, der nordwestlich davon gelegenen Site RC0402 des Rough Cilicia Surveys,
Kestrus, Nephelis, im zwischen Iotape und Selinus gelegenen Halil Limani und in Domalan
dokumentiert?”.

in die zweite Halfte des 1. Jhs. n. Chr. anhand der Gestaltung der Konsolengeisa und der Turrahmen bleiben vage,
vgl. Berns 2003, 97-99. 102. 107. 109 Anm. 351.

2 Kirsten 1974, 795; Equini Schneider 2003a, 266.

»  Machatschek 1967, 72 Abb. 53. Fiir ein Grabhaus fraglicher Form in Devecili (nordlich Kanytelleis), vgl. Hellenkem-
per — Hild 1990, 238.

% Arsinoé: Hellenkemper — Hild 1990, 198; Unal — Serdar Girginer 2007, 429; vom Autor besucht (2016); Pityussa (Dana
Adasi): Beaufort 1818, 206f.; Heberdey — Wilhelm 1896, 98; Hellenkemper — Hild 1986, 32; Hellenkemper — Hild
1990, 380; Titiupolis (Kalin Oren bei Ovabag1): Heberdey — Wilhelm 1896, 158; Bean — Mitford 1965, 43 m. Nr. 47;
Hellenkemper — Hild 1990, 448; vom Autor besucht (2016); Seleukeia ad Calycadnum (Silifke; Meriamlik-Bezirk):
Heberdey — Wilhelm 1896, 105; Keil — Wilhelm 1931, 20 Taf. 3; Hellenkemper — Hild 1990, 442; Korasion: Hel-
lenkemper — Hild 1990, 311{,; Sipahili: Hellenkemper — Hild 1990, 373; Yenikas: Hellenkemper — Hild 1990, 230;
Mandane (bei Tekeli, Bauten sollen denen aus Anemurium dhneln): Hellenkemper — Hild 1990, 341.

¥ Charadros (Yakacik): Hellenkemper — Hild 1990, 226; Site RC0402: Rauh 2005, 231; Kestrus (Macar Kalesi): Bean —
Mitford 1970, 156; Hellenkemper — Hild 1990, 301; Townsend — Hoff 2004, 271 Abb. 21. 22; Nephelis: Townsend —



68,2018 GRABHAUSER AUS BRUCHSTEINMAUERWERK IM KAISERZEITLICHEN KILIKIEN 181

Abb. 7
Arsinoe, einrdumiges
Arkosolgrabhaus

Im relativ schlecht erforschten Ebenen Kilikien sind sie dagegen nur an wenigen Orten
nachgewiesen: Einzelne Grabhduser wurden in Hierapolis Kastabala beschrieben; einer dieser
Bauten, ein tonneniiberwolbtes, oben giebelf6rmig abschlieffendes, urspriinglich quaderverklei-
detes Grabhaus aus Bruchsteinmauerwerk mit drei Arkosolien im Inneren, ist noch gut erhalten
(Abb. 8)*. Ein dhnlicher Bau im etwa 2 km nordostlich gelegenen Kazmaca ist wohl mit einer
villa rustica zu verbinden®. Weitere Exemplare sind in Soloi/Pompeiopolis (teilweise mit Sar-
kophagen ausgestattet), Kastanbul Harabesi (teilweise mit Arkosolien ausgestattet) und Augusta
(teilweise in die Erde versenkt) nachgewiesen®. Die Form weiterer, in verschiedenen Berichten
nur kurz genannter Grabbauten in anderen Stidten bleibt fraglich®, ebenso wie diejenige von

Hoff 2004, 276; Halil Liman1 (zwischen Iotape und Selinus): Hellenkemper — Hild 1990, 268; Domalan (Yesiloz bei
Demirtas): Hellenkemper — Hild 1990, 243. Auflerdem ist auf mehrere kleine, gebaute Griber in der Nordnekropole
von Kestrus hinzuweisen, die mit groflen Steinplatten abgedeckt waren und deren Inschriften »relatively early«,
also wohl frith- bis mittelkaiserzeitlich, sind; dabei handelt es sich jedoch augenscheinlich um den hier behandelten
Bauten maximal sehr peripher verwandte Griber, vgl. Bean — Mitford 1970, 167-170 Nr. 178-187 Abb. 139-141.

% Zu dem genannten Grabhaus am stidwestlichen Rand des Nekropolenareals westlich des Felsriickens vgl. Krin-
zinger 1993, Faltplan Nr. 19; Berns 2003, 219 Anm. 229; vom Autor besucht (2016); westlich davon befindet sich,
heute etwas vereinzelt, ein weiterer Bau, dessen Auflenseiten offenbar sorgfaltig aus mittelformatigen Quadern auf
einem niedrigen Podium mit Rundstab-Schmuckleiste errichtet waren, wihrend der in drei Arkosolien gegliederte
Innenraum und das eingestiirzte Gewdlbe aus vermoérteltem Bruchsteinmauerwerk gebildet waren, vgl. Krinzinger
1993, Faltplan Nr. 20; Berns 2003, 219 Anm. 229; vom Autor besucht (2016); siidwestlich der Stadt konnten Heber-
dey und Wilhelm ein Grabhaus mit Inschrift auf dem Tiirsturz dokumentieren, vgl. Heberdey — Wilhelm 1896, 31
Nr. 71 (3. Jh. n. Chr.); weitere Bauten, darunter ein aufwindiges Rundmonument, lagen nochmals weiter westlich,
vgl. Krinzinger 1993, 272{. Faltplan Nr. 21-23; Hellenkemper — Hild 1990, 293; Berns 2003, Kat. Nr. 13A1 u. 219
Anm. 229.

»  Hellenkemper — Hild 1990, 297.

% Heberdey — Wilhelm 1896, 3. 16; Akok 1957, 20 Abb. 38; Hellenkemper — Hild 1990, 295; Borgia 2003, 56.

3t InTarsus befanden sich Grabbauten unbekannter Form im Norden der Stadt, vgl. Hellenkemper — Hild 1990, 4351.;
Yurtseven 2006, 91-93; Alkag u.a. 2014, 181-184.
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Abb. 8
Hierapolis Kasta-
bala, einrdaumiges

Arkosolgrabhaus

Grabbauten, die nur aus Inschriften erschlossen werden konnen®. In den Taurusausliufern am
Rand der Cukurova sind Grabhiuser aus Bruchsteinmauerwerk selten. Zu nennen wiren einzelne
Exemplare in dem Otalan1 bzw. Hotalan Kalesi genannten Ort bei Posyagbasan®; diese Grab-
hauser konnten allerdings direkt aus der Ebene, besonders Anazarbos, angeregt sein, wie auch
die Tatsache andeutet, dass ihre Inschriften, die in das 2. und 3. Jh. n. Chr. datieren, teilweise
auf die Ara von Anazarbos Bezug nehmen.

Fiir eine ein pynueiov nennende Ara und einen eine kapdpa mit mehreren otiadéc nennenden Rundaltar im Museum
von Adana vgl. Heberdey — Wilhelm 1896, 5-6 Nr. 13; Dagron — Feissel 1987, 89 Nr. 46; fiir einen faszierten Tiirsturz
mit einer fragmentarischen Namensinschrift aus Magarsos (Karatas) vgl. Heberdey — Wilhelm 1896, 10f. Nr. 27;
fiir einige runde Altire, die sich auf mehrere Personen bezichen, einen Quaderblock mit einer Grabinschrift des
Jahres 144 /145 n. Chr. in einer Tabula Ansata und weitere Blocke mit Bauinschriften von Gribern aus Mopsuestia
vgl. Heberdey — Wilhelm 1896, 12f. Nr. 30-36; Mouterde 1921, 282 Nr. 12. 13; Dagron — Feissel 1987, 149 Nr. 93;
Taeuber 1992, 19-21 Taf. 4, 1. 3.

Zwei der Bauten trugen Inschriften auf ihren Tiirstiirzen, die in die Jahre 196 bzw. 189/289 einer unbekannten Ara,
vielleicht der anazarbischen, die 19 v. Chr. beginnt, datiert sind, vgl. Dagron — Feissel 1987, 107. 109f. Nr. 66. 67
Taf. 28; Hellenkemper — Hild 1990, 272; Pilhofer 2015, 127 Q 17; eine dhnliche Inschrift stammt aus dem Gebiet
westlich von Etekli, vgl. Dagron — Feissel 1987, 108 Nr. 64. Im Karasis-Survey wurden Grabbauten unbekannter
Form, darunter aber wohl mehrere Grabtempel, an acht Sites festgestellt, vgl. de Vos u.a. 2007, 13. 15 Abb. 1. 2.9
(Sites 1. 10. 11. 15. 16. 18. 20. 23); darunter scheint zumindest in Koreken ein grabtempelartiger Bau zu sein, ein
weiterer ist iiber die Ara von Anazarbos ins Jahr 128 n. Chr. datiert: Hellenkemper — Hild 1990, 262: »rém. Grabhaus
(Auflenmafd 4,32 m x 4,52 m) mit Gewdlbe u. profiliertem Giebel«; Sayar 1992, 206; Sayar u.a. 1994, 139; vgl. fiir
Siralif auch Hellenkemper — Hild 1990, 413 (Bau dhnlich dem in Kéreken); fiir Ferhatli auch Hellenkemper — Hild
1990, 265. In Akdam (stlich Kozan) schliefllich soll sich eine Nekropole mit tiberwélbten byzantinischen Kam-
mergribern (?) befinden, womit vielleicht Grabhiuser aus Bruchsteinmauerwerk gemeint sind, vgl. Tagytirek 1973b,
33; Hellenkemper — Hild 1990, 165.
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3. EINFACHE GRABHAUSER AUS BRUCHSTEINMAUERWERK
IN KAISERZEITLICHEN NEKROPOLEN ANDERER KLEINASIATISCHER LANDSCHAFTEN

Aus der westlich anschliefenden Landschaft Pamphylien sind aus mehreren Orten einfache
Grabhiuser bekannt, die allerdings weitgehend unpubliziert sind. In Hamaxia (Sinek Kalesi)
an der Grenze zwischen Kilikien und Pamphylien sind mehrere schlecht erhaltene Grabhauser
aus Bruchsteinmauerwerk belegt, die wie in den ostlich anschlieffenden Stadten teilweise kleine
Nischen im Inneren aufweisen; zumindest zwei Inschriften, die von solchen Bauten stammen
diirften, legen eine Datierung in das 2. Jh. n. Chr. nahe**. Auch in Lyrbe finden sich vergleichbare,
teilweise in Reihen angelegte einfache Grabhauser am Westrand der Stadt; eine Inschrift deutet
eine dhnliche zeitliche Einordnung an*. In Perge wurden mehrere gut erhaltene Grabhiuser in
der Westnekropole, die insgesamt v.a. in das 2. und 3. Jh. n. Chr. datiert, freigelegt; die Bauten
aus Ziegel- und Bruchsteinmauerwerk waren teilweise mit Arkosolien, teilweise mit gemauerten
Sarkophagstrukturen und teilweise mit hochwertigen Marmorsarkophagen ausgestattet®. Nur
ein Arkosolgrabhaus und ein Grabbau mit gemauerten Sarkophagstrukturen sind bislang aus-
fuhrlich publiziert”; sie konnen dank der Beigaben und der Inschriften auf den Tirstiirzen in
das spite 2. oder frithe 3. Jh. n. Chr. gesetzt werden®®. Mehrere tonneniiberwolbte und teilweise
aus Ziegeln errichtete Grabhiuser, auf denen manchmal Sarkophage standen, sind auch aus Side
bekannt und diirften ebenfalls in das 2./3. Jh. n. Chr. datieren®.

Weitere grob vergleichbare einfache Grabhiuser aus Bruchsteinmauerwerk finden sich in
Ostlykien; vor allem aus Olympos sind tiber 300 Bauten zu nennen®. Es handelt sich dabei
allerdings, abweichend zu den Exemplaren in Kilikien, meist um ausgesprochen kleine Kam-
mern, im Regelfall ohne spezifische Bestattungsstrukturen, die iiber kleine, mit verschiebbaren
Steinplatten verschliefbare Offnungen zuginglich waren. Die vielfach in langen Reihen neben-
einander errichteten Bauten werden in das 2. und 3. Jh. n. Chr. datiert; besonders viele konnen
epigraphisch dem 3. Jh. n. Chr. zugewiesen werden*. Diese Datierung mag auf vergleichbare
Strukturen im nahen Phaselis tibertragbar sein*.

3 Bean — Mitford 1962, 186; Bean — Mitford 1970, 93 Nr. 70; Tomaschitz 1998, 44 Nr. 20; Huber 2005, 12. 17. 19-21
Plan II; Hild 2005, 63; Korkut 2006, Kat. Nr. 32; vom Autor besucht (2016). Aus den Nekropolen von Hamaxia
stammen zudem ein hochwertiger Grabaltar im Museum von Alanya, Reste mehrerer, teilweise beschrifteter Grab-
statuen und vermutlich verschiedene steinerne Biisten, vgl. Bean — Mitford 1970, 79 Anm. 146; Tomaschitz 1998,
45f. Nr. 22. 23; Calik Ross 1999, 105; Huber 2005, 20f. Abb. 24-29. Zu Nischen in Stidten des westlichen Rauen
Kilikiens vgl. Rosenbaum 1967, 49-66 (Antiocheia ad Cragum, Selinus, Syedra, Iotape); Alfoldi-Rosenbaum 1971,
102f. (Anemurium); vgl. auch Bauten in Hamaxia und Lyrbe.

3% Auch diese Bauten sind weitgehend unpubliziert; vgl. nur Bean — Mitford 1965, 4 und zur Inschrift Sahin 1999, 40
Nr. 1.

% Vgl bes. Ozdizbay 2002, 484 f. 489 Abb. 2 und Turak 2008, 1157-1167; Abbasoglu 2003, 30f.; Abbasoglu 2004, 47£.;
Abbasoglu 2005, 68 f.; Abbasoglu 2006, 298-301. Die weiteren Vorberichte zu den Grabungen in der Westnekropole
sind bei Ozdizbay 2012, 308 zusammengestellt.

7 Ozdizbay 2002.

38 C)zdizbay 2002, 495; Turak 2008, 1162 {.

% Inan 1956, 69.

% Ugurlu 2006, 105-160; Ozer 2013.

# Ugurlu 2006, 128. 138-142. 157. 159; Ozer 2013, 32-36.

#  Die Bauten sind weitgehend unpubliziert; vgl. zu den Nekropolen von Phaselis nur Schliger — Schifer 1971, 547.
561 Abb. 2; Schifer 1974, 142 Abb. 1; Schifer 1981, 23 Taf. 4 Faltplan 1; Arslan u.a. 2013, 228.
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Eine groflere Zahl vergleichbarer Grabhiuser findet sich schliefflich in Ionien und insbesondere
Karien. Zuallererst ist Iasos zu nennen, von wo neben einem gianzlich anders gearbeiteten, sorg-
faltig aus Quadern errichteten spathellenistisch-frithkaiserzeitlichen Grabbau® ca. 85 einfache
Grabhiuser aus Bruchsteinmauerwerk bekannt sind*. Viele der Bauten scheinen urspriinglich
Inschriften auf ihren Turstiirzen oder dariiber eingeftigten Blocken getragen zu haben, von denen
allerdings nur mehr eine in situ dokumentiert werden konnte; sie datiert angesichts des Marcus-
Aurelius-Namens zweifellos erstins spatere 2. oder eher 3. Jh. n. Chr.. Das gilt auch fiir weitere
Inschriften, die wahrscheinlich mit solchen Grabbauten zu verbinden sind*. Ob Grabhaus Nr. 23
schon im Spathellenismus bzw. der frithen Kaiserzeit entstanden ist, wie die dltesten Funde aus
dem Innenraum nahelegen, ist angesichts des »rimescolamento estremo del materiale ceramico«
in der Umgebung nicht sicher geklart; es gehort allerdings zu den zwolf frithesten Bauten, die
anhand ihrer Proportionierung und der Verwendung eines lokalen Fufimafles noch in das 1. Jh.
n. Chr. datieren mogen*. Zumindest ein hnlicher Bau aus Kedreai kann tber seine Inschrift
in das 2. Jh. n. Chr. eingeordnet werden; andere mogen angesichts der Verwendung von Spolien
spater errichtet worden zu sein®. Den Bauten aus Iasos sind auch kleinere Gruppen in Mylasa,
Alagiin, Kaziklibucak, Hydisos, Euromos und Bargylia gut vergleichbar, die allgemein in die
romische Kaiserzeit datiert werden; zwei Inschriften in Mylasa weisen in das 1.-2. Jh. n. Chr.*°.
Die mehreren hundert Grabhiuser von Ephesos schliefflich sind noch nicht ausfiihrlicher publi-
ziert; sie scheinen allerdings nicht vor dem spaten 1. bzw. frithen 2. Jh. n. Chr. angelegt worden
zu sein®. Mehrere Inschriften aus Milet, die wahrscheinlich mit tonnentiberwolbten Grabhiusern
zu verbinden sind, werden nur allgemein in die Kaiserzeit gesetzt™.

# Levi 1963, 552. 555; Tomasello 1991, 136. 150. 151. 157. 167. 169. 170. 213 f. Abb. 39. 46. 51; Berns 2003, 221 f. Nr. L.

#  Tomasello 1991, 133-227; Kizil 1999, 54-75; Berns 2003, 220-222 Nr. 14A2; Baldoni u.a. 2004, 132-135.

#  Bliimel 1985, Nr. 377.

#  Tomasello 1991, 135 und Bliimel 1985, 73-95 listen mehr als 42 Grabinschriften auf, von denen sich aber nur 17-20
Grabbauten zuweisen lassen (laut Tomasello 1991, 135 recht sicher Bliimel 1985, Nr. 377-379. 383. 385. 389. 392-394.
396.397.403. 405. 408. 410. 411 und auflerdem die bei Tomasello 1985, 135 Taf. 6A gegebene). Bliimel 1985, Nr. 378
weist einen Aureliusnamen, Bliimel 1985, Nr. 379 einen Marcus-Aurelius-Namen auf. Die einzige spathellenistisch-
frihkaiserzeitliche Grabinschrift auf einem Tiirsturz, vgl. Blimel 1985, Nr. 385 bzw. Bean — Cook 1957, 106 Nr. 4,
konnte von einem fritheren Quaderbau stammen.

¥ Tomasello 1991, 213.

4 Tomasello 1991, 211. 214. 216; Berns 2003, 221f.

4 Bean — Cook 1957, 76f. Nr. 6.

¢ Zuden Bauten allgemein vgl. Kiz1l 1999, 51-53. 76-99 Pline 6-9 Abb. 38. 6677 Taf. 50-53. 69-94; zu den Inschriften
vgl. Blimel 1988, 168. 173 Nr. 440. 451; Kiz1l 1999, 77. 82 Taf. 76¢; 77a.

3t Fiir diese Information danke ich herzlich M. Steskal; vgl. auch bereits Steskal u.a. 2011, 291 f. Anm. 4; Steskal 2017,
176. Pietsch 1999, 458 erwihnt einen in den Grabungen der Jahre 1992/1993 nur angeschnittenen Grabbau, der
ins 1. Jh. n. Chr. datieren soll und eine tonneniiberwélbte, verputzte Kammer aus Gussmauerwerk mit Quader-
verblendung aufwies; es scheint sich angesichts des vielleicht ddikulaartig gestalteten Obergeschosses allerdings
um ein aufwindigeres Monument gehandelt zu haben. Groh u.a. 2006, 110 rechneten mit tiber 6000 Grabhiusern;
diese grofle Zahl kommt tber eine Extrapolation der summarisch registrierten Befundzahl eines Gebiets auf die
berechnete Gesamtfliche der Nekropolen zustande. In der mit Abstand grofiten, 45 ha messenden Hafennekropole
sind allerdings nur mehr gut 300 Bauten oberflichlich sichtbar; insgesamt nimmt Steskal eine Zahl von etwa 1000
solchen Bauten in Ephesos an, vgl. Steskal u.a. 2011, 291; Steskal 2017, 179. Zu den laufenden Arbeiten in den Ne-
kropolen von Ephesos vgl. Steskal 2013; Steskal — Ladstitter 2010; Steskal u.a. 2011; Steskal 2013; Steskal 2017, zur
Hafennekropole insb. Steskal u.a. 2011, 291 {,; Steskal 2017, 176-179.

2. Forbeck 1998,20 m. Anm. 113. Teilweise erhaltene Malereien werden ebd. pauschal dem 3. Jh. n. Chr. zugeordnet.
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4. FaziT ZUR VERBREITUNG UND DATIERUNG

Insgesamt stellten schmucklose Grabhiuser aus Bruchsteinmauerwerk in Kilikien insbesondere
in den kiistennahen Gebieten einen weit verbreiteten Grabtypus dar und prigten die kaiser-
zeitlichen Nekropolen entscheidend (Karte 1). Wihrend sie in den westlich anschlieffenden
Regionen Pamphylien und Ostlykien ebenfalls belegt, allerdings wohl nur in Teilen Ioniens und
Karien vergleichbar haufig waren, fehlen Beispiele aus anderen kleinasiatischen Regionen fast
vollstindig®. Die verfiigbaren Daten zur Chronologie der Bauten deuten an, dass die Errich-
tungsdauer in Kilikien — bzw. allgemein im siidlichen Kleinasien — zumindest weitgehend auf
das2.und 3. Jh. n. Chr. zu begrenzen ist. Spater konnen nur einzelne Grabhiuser im westlichen
und zentralen Kleinasien angesetzt werden®. Eine byzantinische Datierung der Gebaude, wie sie
fiir Anazarbos bereits vermutet wurde®, ist in Kilikien bzw. insgesamt im stidlichen Kleinasien
also in keinem Fall zu belegen.

Lokale Vorldufer der hier behandelten Grabhiuser Kilikiens lassen sich kaum finden. Zu
nennen wire hier am ehesten eine Gruppe von Bauten aus Polygonalmauerwerk in der Region
um und siidlich von Olba, die aufgrund ihrer Bautechnik meist noch in hellenistische Zeit datiert
wird®®. Diese Einordnung ist allerdings keineswegs gesichert, und bereits mehrfach wurden Da-
tierungen erst ins fortgeschrittene 1. oder 2. Jh. n. Chr. erwogen®. Zudem finden sich die Bauten
grofitenteils in Orten, an denen keine Grabhauser aus Bruchsteinmauerwerk belegt sind — als
Vorbilder der hier behandelten Gebaude diirften sie demnach auszuschlieflen sein. Das wirft die
Frage des Ursprungs bzw. der Genese des in den grofleren, meist kiistennahen Stadten Kilikiens
augenscheinlich im spiteren 1. bzw. fritheren 2. Jh. n. Chr. eingefiihrten Grabtyps auf; ihr soll
im Folgenden nachgegangen werden.

5 Fir ein einziges, halb im Boden versenktes tonnentiberwdlbtes Grabhaus aus Bruchsteinmauerwerk mit quader-

verkleideter Fassade und verputztem Innenraum aus Sagalassos, das stratigraphisch ins spatere 2. oder frithere 3. Jh.
n. Chr. gesetzt werden kann, vgl. Waelkens u.a. 1991, 207-208; Kose 2005, 150. 161.

Bei Grabhiusern in Ankara mégen der ungewohnliche kreuzformige Grundriss und die Wandmalereien, vgl. Peschlow
2015, 124, bei zwei Grabhiusern in Tasos die Verwendung eines frithbyzantinischen Fufimafles einen Ansatz im 4. Jh.

54

n. Chr. rechtfertigen, vgl. Tomasello 1991, 207. Vergleiche finden sich nochmals weiter im Westen: So entstanden die
letzten Grabhiuser in Perissa auf Thera erst im 5. Jh. n. Chr., vgl. Bendermacher-Geroussi 2006, 195-198, und dhn-
liche Bauten sind vom Balkan und aus Griechenland aus frithchristlicher Zeit bekannt, vgl. Bendermacher-Geroussi
2006, 194 m. Zusammenstellung in Anm. 13-16.

Gough 1952, 102 (»vaulted Byzantine tombs«); vgl. auch Tagytrek 1973a, 16 (»vaulted Byzantine tombs«); Erge¢
1994, 87 (»ge¢c Roma ve erken Bizans donemlerine verilebilecek tonoz mezarlari«); Ergec 2001, 398 (»Anazarbus

55

nekropoliinde ytizey sekillerinin diiz alanlar gosterdigi yerlerde, yap1 6zellikleri itibariyla Roma déneminin sonlarina
M.S. IIL ylizyil ila V. ylizyillara verilebilecek tonoz mezarlar yer almaktadir.«); Posamentir — Sayar 2006, 353 (»Zie-
gelstrukturen mit Tonnengew®dlbe [...], die offensichtlich spatantiker Zeit entstammen«); Posamentir 2011.

6 Sogit 1992/1993, 225; Durukan 1999, 89; Durukan 2005, 108{. Fiir eine aus grofien Blocken gebaute Grabkammer
aus dem 6./5. Jh. v. Chr. in Meydancik Kale (bei Giilnar) vgl. Laroche-Traunecker 1993, 16-18 Abb. 3 Taf. 2, 2. 3;
Durugoniil 1998b, 115 Anm. 251.

7 Machatschek 1967, 100f.; Berns 2003, 105 m. Anm. 333. Vgl. bspw. auch Spanu 2003, 19 {. zur langen Verwendung
von Polygonalmauerwerk.
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5. GENESE DES BAUTYPS

Die kilikischen Grabhauser sind bereits mehrfach auf romisch-italische Urspriinge zurtick-
gefiihrt worden. Alf6ldi-Rosenbaum verband nicht nur die grundlegende Form der Bauten in
Anemurium?®, sondern auch das stadtartige Bild der dortigen Nekropole direkt mit denjenigen
in Ostia und auf der Isola Sacra (Abb. 9)*. Die grofleren Komplexe in Anemurium, die sie ins
3. Jh. n. Chr. datiert, finden dort ebenfalls Analogien®. Alois Machatschek hingegen hatte die
Grabhauser von Elaiussa zwar auf viel frithere Monumente aus Karien und Lykien zurtickfith-
ren wollen®!, bemerkte aber, »dass es sich bei der Mauertechnik tatsichlich um einen direkten
romischen Einfluss handeln konnte«®?. »In einer Hafen- und Handelsstadt, zugleich Residenz
eines Clientelkonigs, wie Elaiussa es im 1. Jahrhundert n. Chr. war, heifit es dort weiter, »kann
ein gewisser romischer Einfluss nicht verwundern«®. Die weitreichende Verwendung von opus
caementicium in den Grabhiusern von Elaiussa Sebaste belege auch laut Eugenia Equini Schnei-
der die Offenheit der Stadt nach Westen®; solche bautechnischen Verbindungen nach Italien
sind dort schliefflich auch in den sThermen in opus mixtum<® und der Verwendung von opus
reticulatum sowie anderen technischen Details in den Hafenthermen® festgestellt worden. Die
Nutzung dieser aus Italien und dem Westen bekannten Techniken wurde meist mit der Prisenz
des Heeres erklart®. Sarah Cormack blieb bei der Bewertung der Bautechnik der einfachen Grab-
hauser Kilikiens unschliissig, hielt eine Beeinflussung durch das romische Heer aber immerhin
fir einen attraktiven Vorschlag®. Insgesamt lisst sich festhalten, dass die einfachen Grabhduser
Kilikiens bislang in erster Linie aufgrund ihrer bautechnischen Eigenheiten auf romische Vor-
bilder zuriickgefithrt wurden. Ahnliche Ansitze sind bei der Bearbeitung von Grabhiusern im
pamphylischen Perge und im ostlykischen Olympos geduflert worden®. Problematisch ist dabei
die simplifizierende Wertung von vermorteltem Bruchsteinmauerwerk als reines Substitut fur

58 Alféldi-Rosenbaum 1971, 91.

5 Alfoldi-Rosenbaum 1971, 89.

¢ Alfoldi-Rosenbaum 1971, 93 1.

¢t Machatschek 1967, 102 und fiir solche Bauten in Karien bspw. Carstens 2009, 379-386. Vgl. auch Waelkens 1980, 9,
der eine Anregung aus Lykien vermutet, sich trotz Nennung der kilikischen Grabhiuser aber wohl in erster Linie auf
Bauten im phrygischen Hierapolis bezieht; die ebd. womdglich implizierte und bei Waelkens 1982, 439 explizierte
Gleichsetzung der kleinen, aus Bruchsteinmauerwerk gebauten Kammern in Kestrus und der aufwindigen, in erster
Linie als hyposorienartige Podeste fiir Sarkophage dienenden Grabbauten im phrygischen Hierapolis erscheint wenig
sinnvoll.

62 Machatschek 1967, 102.

¢ Machatschek 1967, 103.

¢ Equini Schneider 2003a, 270; Morselli — Equini Schneider 2003, 464.

5 Spanu 1999, 112-114 Anm. 45—46. Die Technik ist in Kleinasien nur von zwei anderen Bauten bekannt, vgl. ebd. Vgl.
auch das Grabdenkmal des Gaius Julius Samsigeramos in Syrien aus dem Jahr 78/79 n. Chr. bei Oenbrink 2009.

6 Borgia — Spanu 2003, 327-331. Vgl. auch Dodge 1990, 118.

¢ Spanu 1996, 935-939; Spanu 1999, 114; Spanu 2003, 20; Kaplan 2016, 1291.; gegen eine Anregung durch das Heer
spricht sich dagegen Kriiger im Druck aus. Eine andere Erklarung bietet die Beobachtung, dass die meisten Bauten
im romischen Osten, die derartig >westliche« Techniken nutzen, von Auftraggebern mit starken personlichen Ver-
bindungen nach Rom stammen, vgl. dazu Spanu 1999, 937 oder bspw. Oenbrink 2009, 203 f.

¢ Cormack 1997, 1521.

©  Perge: Ozdizbay 2002, 491f.; Olympos: Ugurlu 2006, 114-118; Ozer 2013, 33.



68,2018 GRABHAUSER AUS BRUCHSTEINMAUERWERK IM KAISERZEITLICHEN KILIKIEN 187

Abb. 9

Nekropole auf der
Isola Sacra (Por-
tus) mit mehreren

Grabbauten

romisches opus caementicium’™; zurecht wurde bemerkt, dass eine direkte Verbindung mit ro-
mischen Vorbildern wenigstens im 2. und 3. Jh. n. Chr. verfehlt sei, da die Bautechnik im Stiden
Kleinasiens zu diesem Zeitpunkt bereits auf eine eigene Tradition zurtickblicken konne”'. Das
mag auf Kilikien freilich lediglich bedingt zutreffen, da ein monumentaler Ausbau vieler Stadte
vor dem 2. Jh. n. Chr. kaum zu fassen ist’2. Dennoch scheint angeraten, zur Klirung der Frage
nach dem Ursprung der kilikischen Grabhduser nach anderen Ansitzen zu suchen.

Eine solche andere Moglichkeit bietet der von Alfoldi-Rosenbaum herangezogene formtypo-
logische Vergleich; dabei ist die Datierung der Bauten in besonderem Mafle zu berticksichtigen.
Alfoldi-Rosenbaums Verbindung der aufwindigeren, mit Hofen und verschiedenen anderen
Strukturen ausgestatteten Grabhiduser von Anemurium mit 2hnlichen Komplexen aus Ostia und
Portus werden problematisch, wenn man bedenkt, dass diese Anlagen zumindest in Ostia in
erster Linie im 1. Jh. n. Chr. entstanden sind, und auch auf der Isola Sacra in der ersten Halfte
des 2. Jhs. n. Chr. sukzessive von einfacheren Bauten abgelost wurden, wihrend ihre kilikischen
Gegenstiicke ins 3. Jh. n. Chr. datieren”. Erneut muss allerdings betont werden, dass es sich
dabei um einen weitgehend auf Anemurium beschriankten Sonderfall handelt; fiir die Frage des

7 Dodge 1990, 114. 118; Yegiil 1991, 354; Yegil 2000, 141; vgl. auch bspw. Bachmann 2009, 18. Fiir die Wertung als
reines Substitut vgl. bspw. Vann 1976, 72-74. 169-171.

7t Yegtl 1991, 354.

72 Vgl. dazu nun zusammenfassend Kriiger im Druck; vgl. fiir Anazarbos auch Posamentir 2011.

Heinzelmann 2000, 64 {. zu den ab augusteischer Zeit gingigen, vielseitig ausgestatteten Bauten in Ostia; Heinzelmann

2000, 85-87. 911. zu den verschiedenen Losungen des 2. Jhs. n. Chr. und der Hiufigkeit von Zweiraumgrabern mit

tiberwolbtem Haupt- und offenem Vorraum; Heinzelmann 2000, 86 m. Anm. 397 zum Auslaufen aufwindiger An-

lagen mit Brunnen, Triklinien und Solarien in der 1. Hilfte des 2. Jhs. n. Chr; fiir einen der komplizierteren Bauten

auf der Isola Sacra, der Vergleiche in Anemurium findet, vgl. Grab 75 bei Baldassare u.a. 1996, 89-92 Abb. 37 (um

110 n. Chr.).
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Ursprungs der Grabform sind die fritheren einrdaumigen Bauten wichtiger. Berns hielt deren
typologische Ableitung von Grabhiausern in Rom und Ostia fir problematisch, da jene »erst seit
etwa der Mitte des 1. Jhs. n. Chr. zur vorherrschenden Grabmalsform« wurden, fiir die kilikischen
Bauten aber teilweise frithere Datierungen anzunehmen seien’. Diese Problematik scheint mit
der Datierung grof8er Zahlen einfacher Columbarien in Rom und Ostia in die augusteische Zeit
einerseits” und der hier angezweifelten Datierung der einriumigen Bauten in Anemurium und
Elaiussa Sebaste schon in das 1. Jh. n. Chr. andererseits beseitigt. Einkammergriber mit schlichten
Fassaden sind in Rom, Ostia und Portus bis in antoninische Zeit gingig”. Chronologisch wire
es also durchaus moglich, die einfachen Bauten in Kilikien auf Vorbilder aus dem romischen
Italien zuriickzufiihren. Berns merkte allerdings treffend an, dass »grundsitzlich zweifelhaft
[sei], ob eine letztlich wenig charakteristische Form unbedingt im Sinne einer unmittelbaren
Ubertragung zu verstehen ist«’” — dies trifft auf die schlecht erhaltenen Beispiele aus Anazar-
bos in besonderem Mafle zu”®. Vielmehr sei »zu erwigen, ob die Etablierung der einférmigen
Grabhiuser in Kleinasien nicht parallel zu den Verinderungen der romischen Nekropolen —und
aus dhnlichen Motiven wie in der Hauptstadt — verlaufen sein konnte. So wie die Bauherrn in
Italien auf extravagante Entwiirfe verzichteten, um eine bescheidenere, die Zugehorigkeit zu
bestimmten Gruppen betonende Selbstdarstellung zu pflegen, diirfte auch hier das Bemiihen
um Integration einen wichtigen Grund fiir die zuriickhaltende Gestaltung der einander sehr
dhnlichen Grabmonumente gebildet haben«”. Dieser normierende bzw. nivellierende Ansatz ist
bei den gleichformigen Grabhiusern Kilikiens tatsidchlich unverkennbar. Dies und die bereits
bemerkte beachtlich groffe Zahl einfacher Grabhiuser in kleinen Orten wie Iotape® lassen ver-
muten, dass die Nutzung eines solchen Baus eine Einordnung in die Gesamt-Biirgerschaften der
jeweiligen Stidte bedeutete. Falls dieses Postulat zutreffen sollte, liefle sich das wandelnde Bild
der Nekropolen auch als ein Resultat des steigenden Selbstbewusstseins der jeweiligen Biirger-
gemeinschaften begreifen, das in den Zusammenhang zwischenstadtischer Konflikte, verliehener
Ehrentitel und des sukzessiven monumentalen Ausbaus der Stadte in der mittleren und spateren
Kaiserzeit zu stellen wire; diese Gedanken konnen hier nicht weiter ausgefithrt werden®!. Un-
abhingig davon zeigt eine Zusammenstellung kaiserzeitlicher Grabformen aus Kilikien, dass
den zuriickhaltend geformten Grabhiusern der Kistenstidte reprisentativ gestaltete Anlagen

7+ Berns 2003, 140.

75 Heinzelmann 2000, 63. 64. 66—68. 120.

76 Heinzelmann 2000, 87.

77 Berns 2003, 140f.

7 Vgl. auch Steskal 2017, 179 (vgl. hier Anm. 88).

77 Berns 2003, 141.

% Townsend — Hoff 2004, 272.

81 Vgl. dazu ausfihrlich Ronnberg in Vorb. a. Ahrens 2017, 132 vermutete, dass die nochmals grofieren Nekropolen
des phrygischen Hierapolis mit etwa 700 kaiserzeitlichen Grabkammern bzw. Grabbauten und ca. 2000 kaiserzeit-
lichen Sarkophagen zur Bestattung der gesamten Bevolkerung ausgereicht haben kénnten, es somit keine einfachen
Grabformen gegeben haben muss; wenngleich Ahrens 2017, 134 {. rekonstruiert, dass ein einfacher Sarkophag nach
mehreren Jahren konsequenten Sparens auch fiir ungelernte Handwerker erschwinglich gewesen wire, stellt er fest,
dass die —in Hierapolis freilich etwas aufwindigeren — Grabbauten fiir viele Bevolkerungsgruppen unerschwinglich
geblieben wiren. Zu berticksichtigen ist allerdings, dass Ahrens 2017 zwar eine Bestattung von Freigelassenen und
Sklaven in den Familiengrabern ihrer (¢chemaligen) Herren annimmt, aber keine der zahlreichen Grabinschriften
Sklaven und nur eine einzige einen Freigelassenen nennt, vgl. Ahrens 2017, 136; auch in Anazarbos findet sich in
keiner der zahlreichen Sarkophaginschriften die Nennung von Sklaven oder Freigelassenen.
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Abb. 10 Imbriogon Kome, zwei Grabtempel

im Hinterland, darunter diverse Tempelgriber, Adikuli, reliefgeschmiickte Felsgriber und auf
Felskammern thronende, reliefierte Sarkophage gegeniiberstanden (Abb. 10; Karten 1-3)%.

2 Hier konnen nur wenige Beispiele genannt werden: Vgl. bspw. die aufwindigen Sarkophage auf Grabkammern
in Lamos und die verwandten dekorierten, mit Sarkophagdeckeln abgedeckten, aber von der Front zuginglichen
Felsgraber in Direvli bei Paribeni — Romanelli 1914, 165-167 Abb. 39; Er Scarborough 1991, 273-309 Abb. 8.
72-87.102. 103 Pline 22. 23; Er Scarborough 1998; Townsend — Hoff 2004, 254-256; Townsend — Hoff 2009, 7.
13£,; Tacomi 2013, 278-279, die dekorierten Felsgriber in Duruhan bei Er Scarborough 1991, 338-341 Abb. 11. 16.
17; Durugéniil 1998a, 330 Abb. 2, die dekorierten Felsgriber bei Giineyyurt bzw. in Kéreken bei Er Scarborough
1991, 237-253. 309-311 Abb. 60-67. 88 und insbesondere die diversen Tempelgriber, bspw. in Elaiussa Sebaste,
vgl. Equini Schneider 2003b, im Territorium von Olba, vgl. bspw. Keil — Wilhelm 1931, 23-25. 30. 32. 94-95. 97.
99. 101 Abb. 32. 33 Taf. 11; 14, 44. 45. 47; Machatschek 1974; Wegner 1974; Hellenkemper — Hild 1986, 53. 56. 57.
76 Abb. 47. 51-53; Hellenkemper — Hild 1990, 222. 223. 288. 350. 426. 450. 462; Cormack 2004, 197-199. 204-219.
231-236. 255. 256. 324. 325. 3291.; Durukan 2005; Durukan 2009; Aydinoglu 2010, 247. 248. 253; Aydinoglu 2012,
181f. oder im westlichen Rauen Kilikien, vgl. bspw. Rauh — Wandsnider 2003, 214 Abb. 1. 3; Townsend — Hoff
2004, 256-268. 280 Anm. 77; Townsend — Hoff 2009, 7{. Fiir Sdulenmonumente vgl. bspw. Keil - Wilhelm 1931,
30 Taf. 14, 46 (Topalarin Cesme); Durukan 2005, 1211. Abb. 20. 21. 23. 24 (Yukar1 Hiiseyinler); an reprasentativem
figiirlichen Dekor kilikischer Griber seien die Grabstatuen Durugéniil 2003; Morel 2015, 80-82 erwihnt und auf
mit Biistenreliefs geschmiickte Grabaltire bei Kirdemir-Diler 2001; Durugéniil 2003, 112 Anm. 3. 5; Linnemann
2013, Taf. 64, 1-3 und diverse aufwindig geschmiickte Sarkophage bzw. Giebel von Grabtempeln bei Cormack 2004,
Abb. 78. 79. 83. 221. 222; Durugénil 2008, Abb. 5 (Imbriogon Kome, Karabocoli); Linnemann 2013, Taf. 61, 5

(Diokaisareia) verwiesen.



190 MAXIMILIAN FELIX RONNBERG ISTMITT

Girabtypen
B Einfache Grabhiiuser aus Bruchsteinmaverwerk
* CGrabtempel
Girabbauten unbekannier Form
Tumulusgriber
Girabbauten mit grobem Quader- und Polygonalmauerwerk
¢ Sarkophage auf Felskammem
¢ Adikulagrabbauten

e e

[

? #

Karte 1 Verbreitung von Grabbauten in Kilikien und Umgebung

Cirabtypen
4 Sarkophage
¥ Chamosorien
& Barkophage auf Felskammem
A Ostotheken

Karte 2 Verbreitung von sarkophagartigen Gribern in Kilikien und Umgebung



68,2018 GRABHAUSER AUS BRUCHSTEINMAUERWERK IM KAISERZEITLICHEN KILIKIEN 191

Girabtypen
® Felsgriiber
Felsreliefs
& Sarkophage auf Felskammem

Karte 3 Verbreitung von Felsgrabern in Kilikien und Umgebung

Ortsliste zu Karten 1-3 (falls der antike Name bekannt ist, ist dieser angegeben, falls nicht, der moderne tiirkische):

1 = Adamkayalar; 2 = Adana; 3 = Adrassos; 4 = Aigaiai; 5 = Akarca; 6 = Akarca Tepesi; 7 = Akdam; 8 = Akkaya; 9 = Akoren;
10 = Akpinar; 11 = Aksaagag; 12 = Alahan; 13 = Alexandreia kat'Isson; 14 = Aldren; 15 = Anazarbos; 16 = Andrun; 17 = Anemurium;
18 = Antiocheia ad Cragum; 19 = Antiocheia ad Orontem; 20 = Aphrodisias in Kilikien; 21 = Ardigpinary; 22 = Arikuyusu;
23 = Arsinog; 24 = Arslanly; 25 = Asar; 26 = Askarbeyli; 27 = Atayurt; 28 = Augusta; 29 = Avcipnary; 30 = Ayicik Kayasi (Karasis
Survey Site 11); 31 = Ayvacik; 32 = Bahgederesi; 33 = Bagnalar Kalesi; 34 = Belenkdy; 35 = Bereket; 36 = Beypinari; 37 = Bingiig;
38 = Bozagag; 39 = Biiytikeceli; 40 = Cacik; 41 = Cakurly; 42 = Calu; 43 = Camili; 44 = Camlibel; 45 = Canbazli; 46 = Candir;
47 = Cariklar Yaylasi; 48 = Catidren; 49 = Cavashi Hoyiik; 50 = Cevreli; 51 = Charadros; 52 = Ciftlikkoy; 53 = Cildiremez;
54 = Comelek Koyti; 55 = Corten; 56 = Cukur; 57 = Cukur Abanoz; 58 = Culfalik; 59 = Cumhurlu; 60 = Dagly; 61 = Dalisandus;
62 = Davultepe; 63 = Devecili; 64 = Diokaisareia; 65 = Direvli; 66 = Domalan; 67 = Domitiopolis; 68 = Duruhan; 69 = Efrenk;
70 = Eirenopolis; 71 = Elaiussa Sebaste; 72 = Emirzeli; 73 = Epiphaneia; 74 = Ergenusags; 75 = Esenpinary; 76 = Eski Kale;
77 = Eskintepe; 78 = Eskiyerbag; 79 = Eskiyoriik; 80 = Esseler; 81 = Etekli; 82 = Ezvendi; 83 = Ferhatli (Karasis Survey Site 15);
84 = Flaviupolis; 85 = Gacarlar; 86 = Gafarly; 87 = Germanicopolis; 88 = Gogiik; 89 = Gogiik Asag; 90 = Gokbel; 91 = Gokbelen;
92 = Gokgodz; 93 = Gokkale; 94 = Gormeli; 95 = Giineri Kdyii; 96 = Giineyyurt; 97 = Giivercinlik; 98 = Hacithamzaly; 99 = Halil
Limany; 100 = Hamam K6yi; 101 = Hamaxia; 102 = Hayatinbagi; 103 = Hemite Kalesi; 104 = Hierapolis Kastabala; 105 = Hisa’rin
Kale; 106 = Holmoi; 107 = Hiisametli; 108 = Hiiseyinler; 109 = Ibrigim; 110 = Igme; 111 = Imbriogon Kome; 112 = Totape;
113 = Isikkale; 114 = Juliosebaste; 115 = Kabagam; 116 = Kakliktagi; 117 = Kalanthia; 118 = Kalenderis; 119 = Kalfa; 120 = Kalkan;
121 = Kan&; 122 = Kanytelleis; 123 = Karadiken; 124 = Karakabakli; 125 = Karakuyu; 126 = Karapinar; 127 = Karasis Survey Site
10; 128 = Karasis Survey Site 18; 129 = Karasis Survey Site 23; 130 = Karasis Survey Site 9; 131 = Karasis Survey Site 1; 132 = Ka-
ratepe; 133 = Kastanbul Harabesi; 134 = Kayabagi; 135 = Kayaci; 136 = Kazmaca; 137 = Kegimen; 138 = Kesbiikii; 139 = Kegsafli
Yaylasy; 140 = Kestrus; 141 = Kilise; 142 = Kizilgukur; 143 = Kizilkag; 144 = Kizilomerli; 145 = Kiziloren; 146 = Klaudiupolis;
147 = Korakesion; 148 = Korasion; 149 = Koreken (Karasis Survey Site 15); 150 = Kéristan; 151 = Koropissos; 152 = Korucak;
153 = Korucuk; 154 = Korykos; 155 = Kogkerli; 156 = Kotrada; 157 = Kurtbagi; 158 = Lamos; 159 = Lavsa; 160 = Magara;
161 = Magarsus; 162 = Maksutoglu; 163 = Mallos; 164 = Mancilik Kale; 165 = Mandane; 166 = Mazilik Dagi; 167 = Mehmetli;
168 = Menevse Kalesi; 169 = Megselik; 170 = Meydan Kale; 171 = Mezgit Kale; 172 = Mopsuestia; 173 = Mopsukrenai;
174 = Muttalip Hoyiik; 175 = Mylai; 176 = Nagidos; 177 = Nephelis; 178 = Nesulion; 179 = Nurukdy; 180 = Okiizlii; 181 = Olasa-
da; 182 = Olba; 183 = Orontesdelta; 184 = Orontestal; 185 = Ortadren; 186 = Otalans; 187 = Ovacik; 188 = Papirion; 189 = Pagsly;
190 = Pembecik; 191 = Philadelphia; 192 = Pityussa; 193 = Rough Cilicia Survey Site RC0402; 194 = Saghkli Koyti; 195 = Sakiz;
196 = Sarikavak; 197 = Sariveliler; 198 = Sariveliler Kalesi; 199 = Sarnig Tepesi; 200 = Sbide; 201 = Seleukeia ad Calycadnum;
202 = Seleukeia Pieria; 203 = Selinus; 204 = Serretillis Kome; 205 = Seyranlik; 206 = Sipahili; 207 = Sirakdy; 208 = Soloi/Pom-
peiopolis; 209 = Somek; 210 = Siirgiinlii Pinar; 211 = Syedra; 212 = Tapu Tepest; 213 = Tapureli; 214 = Tarsus; 215 = Tekkadin;
216 = Teknecik; 217 = Thuthurbia; 218 = Titiupolis; 219 = Tomiik Kale; 220 = Topakli; 221 = Topallarin Cegmesi; 222 = Topkaya;
223 = Tiilt; 224 = Ugtepe; 225 = Ugurlu; 226 = Veyselli; 227 = Yalinayak; 228 = Yanikkigla; 229 = Yapisigiizel; 230 = Yenikas;
231 = Yesilyayla; 232= Yiicedren; 233 = Yiiksekoren; 234 = Yusufizzetin; 235 = Zenonopolis; 236 = Zephyrion; 237 = Zeyne.
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Diese deutlichen konzeptionellen Unterschiede mogen einerseits mit lokalen bzw. regionalen
Divergenzen in den »kollektiven Wertvorstellungen innerhalb der jeweiligen Stadte«** zu verbin-
den sein, wiren andererseits, falls die Interpretation der normierenden Form der Grabhiuser als
Hinweis auf eine Einordnung in die jeweiligen Blirgergemeinschaften sich als richtig erweisen
sollte, aber auch mit den fehlenden Voraussetzungen eines >Polis-Patriotismus«< in lindlichen
Gebieten erklirbar®. Die einheitliche Gestaltung der Grabhauser kann jedenfalls keineswegs
auf eine allgemeine Entwicklung in der Region zuriickgefithrt werden — und ist in den kiisten-
nahen Stiddten insofern nochmals bemerkenswerter. Nur die dortige Situation erinnert an jene
in Rom und seinem Umland, wo Columbarien, d.h. die romisch-italische Version einfacher
Grabhauser, »zur Hauptgrabform einer wesentlich breiteren, relativ vermogenden Mittelschicht
[wurden], die sich im 2. Jh. n. Chr. offenbar infolge des enormen Wirtschaftsaufschwungs be-
sonders rasch ausbildete«®. Dennoch ist zu betonen, dass beim Bau der zahlreichen Grabhiuser
in den kilikischen Stiddten nicht etwa ein bereits linger bestehender Grabtyp von breiteren
Bevolkerungsgruppen tibernommen wurde. Ganz im Gegenteil zur Situation in Rom, aber
auch diversen Orten im kilikischen Hinterland lassen sich in den Nekropolen von Anazarbos
mit der Ablésung traditioneller Felsgriber durch Grabhiuser weitreichende Verinderungen
nicht nur in der Zahl der Griber, sondern auch in ihrer Form fassen — und der reprisentative
Anspruch nimmt mit dem Wechsel zu zwar unverzierten, aber als einzelne Korper weithin
sichtbaren Grabhiusern nicht etwa ab, sondern zu®*. Dieselbe Entwicklung ist bspw. auch in
Elaiussa Sebaste und Kalenderis nachvollziehbar®”. Zur Verdringung der seit langem genutzten
Felskammergriber durch den neuen Grabtyp scheint es allerdings nur in den gut angebundenen
Kiisten- und anderen Grofistidten gekommen zu sein (Karte 1-3). Diese auffillige Verbreitung
der Bauten macht eine Anregung jener Verinderungen in der kilikischen Grabarchitektur von
auflen nochmals wahrscheinlich, zumal sie mit der grofleren Verbreitung von Sarkophagen,
Chamosorien, Grabtempeln und Felsgribern kontrastiert (Karten 2. 3)%.

Mit der fehlenden lokalen Tradition, den Ahnlichkeiten in der Bautechnik, der Uberein-
stimmung der grundlegenden Form, der korrelierenden Chronologie, der im Vergleich zu
anderen kilikischen Grabstitten ungewdhnlich zuriickhaltenden Semantik und der auffilligen
Verbreitung der Bauten mogen somit gentigend Indizien zusammenkommen, um eine Ableitung
der einfachen Grabhauser Kilikiens von Vorbildern aus Rom und seiner Umgebung zu rechtfer-
tigen®. Die Wege der Vermittlung des Bautyps bzw. der Kontext seiner erstmaligen Umsetzung
lassen sich angesichts der problematischen Chronologie der einzelnen Grabhiuser leider kaum

8 Fabricius 1999, 341.

8 Stephan 2002, 262. 292f.; vgl. dazu Ronnberg in Vorb. a.

8 Heinzelmann 2000, 90-93 und bes. 121.

Diese Entwicklung der Nekropolen von Anazarbos wird in Ronnberg in Vorb. b ausfiihrlich dargelegt.

7 Zu Kalenderis vgl. Hellenkemper — Hild 1990, 298; Er Scarborough 1991, 3341.; Zoroglu 2000 (Felskammergraber
seit archaischer Zeit); zu den Felskammergribern des 1. Jhs. n. Chr. in Elaiussa Sebaste vgl. Otranto 2003a, 52-54;
Otranto 2003b, 190f.; Equini Schneider — Morselli 2013, 246-248.

Vgl. auch Equini Schneider 1972, 135: »La diffusione delle varie tipologie & determinata quasi ovunque dal diverso
grado di romanizzazione e dalla differente forza di reazione del substrato locale...«.

Becinflussungen der kleinasiatischen Sepulkralkultur durch romische Monumente lassen sich auch an einigen
anderen Stellen greifen, so beispielsweise in verschiedenen Phinomenen in der Sarkophag-Produktion sowie bei
spathellenistisch-frithkaiserzeitlichen Stelen und Ossuarien, vgl. zusammenfassend mit weiterer Literatur Cormack
1997, 146£. Vollig romische Grabmonumente sind in Kleinasien dagegen selten, vgl. dazu den sog. Hidirlik Kulesi
in Attaleia bei Paribeni — Romanelli 1914, 40-48; Equini Schneider 1972, 135; Cormack 1997, 1411.
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Abb. 11 Anazarbos, Felskli-
ne in Grabhaus S 131

klaren®. Deutlich wird jedoch, dass es sich dabei nicht um eine vollstindige, d. h. unverinderte
Ubernahme gehandelt hat; dies soll zum Abschluss thematisiert werden. Dabei sei auf das aus
der Ethnologie stammende Konzept der kulturellen Aneignung« zurtickgegriffen: Dieser Blick-
winkel verschiebt den Fokus von einem reinen Vergleich der Monumente hin zu dem Prozess,
durch den importierte Guiter zu einem Teil der lokalen Kultur werden’.

So ist in mehrerlei Hinsicht eine lokale Abwandlung des iibernommenen Grabhauses er-
kennbar. Diese betrifft in erster Linie die Innenraume: Hier finden sich hauptsichlich Arkosolien
(Abb. 1 d—f), in Anazarbos dartiber hinaus auch Klinen (Abb. 1 a—c; 11) und in Elaiussa Sebaste
klinenartige Bestattungsplatten (Abb. 12). Arkosolien und Klinen sind in Kleinasien aus anderen
Kontexten, insbesondere Felsgrabern, bereits langer bekannt und dirften mit den Grabhiusern
verbunden worden sein, um die romischen Columbarien an die lokal vorherrschende Korperbe-

% Moglich wire bspw. eine Vermittlung durch Angehorige des romischen Heeres, vgl. dazu auch die lateinische

Grabinschrift eines Veteranen des 2. Jhs. n. Chr. an einem Arkosolgrabhaus in Selinus, vgl. CIL III, 225; Hagel —
Tomaschitz 1998, 378 SIT 2. Eine weitere Moglichkeit der Vermittlung wiirde eine Anregung durch andere klein-
asiatische Landschaften, die den Bautyp bereits frither verwendet hatten, darstellen. Ein nicht unwahrscheinlicher
Kandidat fiir eine solch frithe Ubernahme wire beispielsweise Ephesos, wo zwar mehrere hundert vergleichbare
Bauten vorhanden, aber bislang weitgehend unpubliziert sind; sie scheinen allerdings ebenfalls erst im spaten 1. bzw.
frithen 2. Jh. n. Chr. aufgekommen zu sein, vgl. dazu 0. Anm. 51. Interessant ist auch das Columbarium K 6 in Mi-
let, das in seiner Innenraumgestaltung unmittelbar an romische Vorbilder erinnert, aber nicht niher datiert ist, vgl.
Forbeck 1998, Taf. 72. Als mogliche Zwischenstationen konnten schliefflich auch ganz andere Stidte, beispielsweise
das tiberregionale Zentrum Antiocheia ad Orontem, gedient haben, vgl. zu dhnlichen Bauten von dort Kenfield
2014, 52f. und Kenfield — Redford 2014, 182 Kat. Abb. 27. Angesichts dessen sei auf die Inschrift eines anderen
Grabhauses aus Selinus hingewiesen, die einen aus Seleukeia Pieria stammenden Grabherrn nennt, vgl. CIG 4423;
Hagel - Tomaschitz 1998, 380 SIT 11. Aktuell lsst sich die Frage kaum kldren; allerdings ist grundsitzlich fraglich,
ob sie richtig gestellt ist, da durchaus moglich ist, dass die Bauten etwa zeitgleich an mehreren Orten entstanden. Vgl.
dazu auch Steskal 2017, 179: »They developed at the same time in multiple places in response to certain functional
requirements, according to the zeitgeist and through general technological conventions«. Die Frage der Anregung
von aufien scheint mir deshalb allerdings noch nicht obsolet, wie Steskal 2017, 179 weiter annimmt.
’t Vgl. bspw. Spittler 2002; Hahn 2004; Hahn 2008; Hahn 2011, 11-13; Hahn 2014, 99-107; Hahn 2016.
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Abb. 12

Elaiussa Sebaste,
auf Wandkonso-
len aufliegende
Bestattungstroge in
einem Grabhaus

stattung anzupassen’’. Wandnischen verschiedener Form, die formal von den >loculi< romischer
Columbarien abstammen konnten, finden sich zwar in Grabhiusern einiger kilikischer Stadte,
dienten aber wohl ganz anderen Zwecken”. Erst mit dieser entscheidenden Umgestaltung wurde
das Grabhaus in seinem neuen Kontext verwendbar.

Eine zweite Transformationsebene deutet die Benennung der Bauten an. So werden 15 von
maximal 19 Grabhiusern Kilikiens mit erhaltener Inschrift und Benennung des Grabgebaudes
als 1p@ov bezeichnet®. Das Spektrum der Bezeichnungen vergleichbarer Bauten scheint in
anderen Regionen grofler zu sein”, der insgesamt in Kilikien bei ganz unterschiedlichen Grab-

%2 Arkosolgrabbauten werden in Rom und Umgebung erst ab severischer Zeit errichtet, zuvor ab trajanischer Zeit
manchmal Arkosolnischen in Columbarien eingefiigt, vgl. Heinzelmann 2000, 63. 85. 120.

% Vgl. die 0. Anm. 34 gegebenen Beispicle und Ozdizbay 2002, 489; Turak 2008, 1159 (Perge); Ugurlu 2006, 107.
121-124; Ozer 2013, 32 (Olympos); aulerdem wiren bspw. Grabhiuser in Arsinoé zu nennen. Fiir eine Verwen-
dung fiir Grabschmuck, Grabbeigaben oder Lampen vgl. bspw. Equini Schneider 1972, 98. 113; Durukan 1998, 153;
Morselli 2003b, 431; Ugurlu 2006, 107. 121-124; vgl. auch Oenbrink 2009,197 (zum Grabmonument des Gaius Iulius
Samsigeramos).

% Das gilt fiir 13 Bauten in Selinus und je einen in Iotape und Otalani, vgl. Dagron — Feissel 1987, 110 Nr. 67; Hagel —
Tomaschitz 1998, 131. 378-382 SIT 1. 3. 6-11. 14-16. 18. 19; Tot 24 (= Bean — Mitford 1970, 153 Nr. 155 Abb. 121);
dazu kommen ein von Rudolf Heberdey und Adolf Wilhelm >Grabhaus«genanntes pvnueiov in Hierapolis Kastabala,
vgl. Heberdey — Wilhelm 1896, 31 Nr. 71, ein pvnueiov und eine kopdpo mit mehreren otifadég, die auf Rundaltiren
im Museum von Adana genannt werden, vgl. Heberdey — Wilhelm 1896, 5f. Nr. 13; Dagron — Feissel 1987, 89 Nr. 46,
sowie der Text eines womdglich mit einem nahen Grabhaus zu verbindenden Grabaltars in Elaiussa Sebaste, der auf
ein ofjpa verweist, vgl. Morselli — Sayar 2003, 521 Inv. 01.1.001 und Grabhaus 177. Das in anderen kleinasiatischen
Landschaften verbreitete otkog, vgl. Kubinska 1968, 113 f., fehlt, und die Begriffe kapdpa, pvijue und pympeiov, vgl.
dazu Kubinska 1968, 17. 22. 94-99. 1131, sind eindeutig unterreprisentiert.

% Inlasos nennen die Grabhausinschriften Bliimel 1985, Nr. 377. 378. 392. 403. 410 ein ip®ov, die Texte Nr. 393. 394.
396 ein pvnueiov und die Inschrift Nr. 385 ein pvijua; der von Ozdizbay 2002 publizierte Bau in Perge heifit ofkmpo
copatodfikng, in Hamaxia sind ein fp@dov, (vgl. Bean — Mitford 1970, 93 Nr. 70) und ein pvnueiov (vgl. Tomaschitz
1998, 44 Nr. 20) belegt und in Olympos heiflen die Bauten Kalinka 1920, Nr. 949-956. 958. 960. 962-964. 966. 967.
969-971. 974-976. 978-983. 985. 988-990. 992. 994. 996. 998. 999. 1001-1010. 1013. 1014. 1016-1019. 1021-1036.
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formen haufige Begriff fipdov dagegen besonders giangig®. Gerade angesichts dessen, dass viele
der aufwindigsten kilikischen Grabdenkmiler fp@dov genannt werden”, lisst sich vermuten,
dass der Begriff tatsichlich noch heroisierend assoziiert war®®. Auch wenn der Titel >fipocc im
westlichen Kleinasien bereits in spathellenistischer Zeit zum »Ehrentitel aller Toten«, und npdov
»ohne jede Hervorhebung zur Bezeichnung eines snormalen< Grabes« genutzt” wurde, mag in
dieser Bezeichnung der kilikischen Grabhauser also eine Konnotation mitschwingen, die den
in Rom und Umgebung oss(u)arium, sepulchrum oder monumentum genannten Bauten'® fehlte;
insofern ist der Namens- mit einem auf lokale Traditionen zurtickfihrbaren Bedeutungswandel
verbunden. Darauf lisst auch die Verbindung mit Grabaltiren schlieflen, wie sie in Anazarbos
verschiedentlich nachgewiesen (Abb. 1 a—c), aber bspw. auch in Elaiussa Sebaste oder Kanytel-
leis nachvollziehbar ist (Abb. 6)'°. Die Mulden an den Oberseiten einiger Grabaltire dirften
spezifische Handlungen am Grab impliziert haben!®.

Insgesamt lassen sich die einfachen Grabhauser Kilikiens demnach als eine von auflen an-
geregte Gruppe begreifen, die an lokale Traditionen angepasst wurde. An den Bauten sind so
alle im Modell der >kulturellen Aneignung< von Gerd Spittler und Hans P. Hahn definierten

1038-1044. 1046. 1047. 1049. 1051-1060. 1063-1066. 1068-1071. 1073. 1074. 1076-1078. 1083. 1089-1092. 1095.
1099-1102. 1104-1109. 1111. 1113-1128. 1130. 1133-1137. 1139-1144. 1146. 1148-1153. 1155-1157. 1159-1163
TopBog, Nr. 957. 961. 965. 968. 972. 984. 986. 1015. 1037. 1067. 1084-1088. 1098. 1158 pvnueiov, Nr. 1154 fpdov,
Nr. 1062. 1131 160G und Nr. 1138 avyeiov.

% Zur Verbreitung des Begriffs allgemein Kubinska 1968, 26-31; fiir den westkilikischen Raum nennen Hagel — Toma-
schitz 1998 insgesamt 45 Belege fiir npdov /Mpdetov, 36 Belege fiir pvijpa, 23 Belege fiir pvnpueiov und fiinf Belege
fiir topPoc, wobei die letzten drei Kategorien v.a. Sarkophage, nicht selten bereits frithbyzantinischer Zeitstellung,
umfassen.

7 Vgl. bspw. Tomaschitz 1998, Can 3. 10; Dos 4; Fer 2 (Grabtempel in Canbazli und Imbriogon Kome, Felsgrab in
Fariske). Auch die Grabtempel anderer Regionen heiflen am haufigsten f\pdov; bei Cormack 2004 stehen neun
Belegen daftir drei fiir pvnpeiov gegentiber (188. 220. 226. 283. 283. 296. 308. 310. 313. 318 bzw. 186. 257). Zu den
heroischen Konnotationen der Bauform Cormack 2004, 147-160.

% Interessantist dahingehend auch die Beobachtung Cormacks, die Tempelgraber des Rauen Kilikiens und insbesondere
die halbnackten Biisten in Imbriogon Kome (an die sich diejenigen aus Karabocoli und Diokaisareia anschlieflen
lassen, s.0. Anm. 82) wiirden eine Divinisierung des Toten implizieren (vgl. Cormack 2004, 69). Zu erginzen wiren
hier bspw. die halbnackten gelagerten Figuren auf dem Kasten des 0. Anm. 83 genannten Sarkophags in Imbriogon
Kome oder die gelagerte Figur auf dem urspriinglich an der Front eines Grabtempels in Kanytelleis angebrachten
Reliefs, vgl. Durukan 2005, 115 (und dazu die iltere Beschreibung bei Koch 1972, 247, der das Relief mit gelagerter
bartiger Figur noch in situ sah).

?  Weber 2004, 151; vgl. fiir eine differenziertere Sicht bspw. Fabricius 1999, 74. 75. 83; vgl. auch Jones 2010, Kap. 5,
bes. 50. 63-65 (65: »For some [...] the word >hero< may have lost its ancient force, though whether this represents
degeneration rather than evolution is a matter of debate. But it is beyond question that for many, and not just for
those of the educated classes, the word >hero« continued to convey the idea of a continued existence and power after
death.«); vgl. auch Fabricius 1999, 70. 71. 74. 83. 339 fiir regionale Unterschiede im Prozess der Heroenangleichung
in hellenistischer Zeit.

100 Samter 1901, 593.

1ot Vgl. auch Posamentir 2008, 91 mit Bezeichnung als »kilikische Besonderheit«. Von den freistehenden Altiren zu
unterscheiden sind allerdings kleine reliefierte Altire an Felskammergrabfassaden oder auf Sarkophagen bspw. in
Korykos, die keine rituellen Handlungen erlauben, sondern blof§ als »zeichenhafte Umsetzung« der >heroisch< konno-
tierten Werte gewertet werden konnen (vgl. Fabricius 1999, 78); dies gilt auch fur ein Altarrelief an der Grabterrasse
T 268 in Anazarbos, vgl. dazu Ronnberg in Vorb. b.

12 Auch die Bankettriume, Dachterrassen, Ofen, Brunnen u. 4. der gréferen Grabkomplexe des 3. Jhs. n. Chr. in Ane-
murium ermoglichten eine Art des Umgangs mit den Grabhiusern, die in Rom bereits lange an Bedeutung verloren
hatte.
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Transformationsebenen, von der materiellen Umgestaltung tiber die Benennung und kulturelle
Umwandlung bis hin zur Inkorporierung, d. h. der Verbindung mit spezifischen Handlungen,
erkennbar'®. Deshalb lasst sich das Grabhaus als von »der es sich aneignenden lokalen Gesellschaft
neu erfunden«® verstehen. Doch auch wenn die Initiative in diesem Prozess vor Ort zu suchen
1st'%, ist freilich nicht zu bestreiten, dass hier ein von auflen kommender Impuls die ortlichen
Nekropolen nachhaltig beeinflusste. Das Aufkommen und die schon bald weite Verbreitung der
Grabhiuser in den kilikischen Stadten des 2.-3. Jhs. n. Chr. mag insofern als ein charakteristisches
Beispiel der Prozesse gelten, die diese Region in der romischen Kaiserzeit pragten.

Zusammenfassung: Das Bild der weitldufigen Nekropolen der im Ebenen Kilikien gelegenen an-
tiken Grofistadt Anazarbos pragten neben Sarkophagen in erster Linie schmucklose Grabhiuser
aus Bruchsteinmauerwerk. Ausgehend von diesen Befunden wird hier ein Uberblick iiber die
Verbreitung des Bautyps im stidlichen Kleinasien gegeben. Er zeigt, dass diese Denkmaler aufSer-
halb von Anazarbos insbesondere in den Kiistenstadten Kilikiens ausgesprochen popular waren.
Auch dort lasst sich der Grabtyp grofitenteils ins 2.-3. Jh. n. Chr. datieren; bislang geduflerte
Datierungen einzelner Bauten bzw. Bautengruppen noch ins 1. Jh. n. Chr. sind zuriickzuweisen.
Die in Kleinasien ansonsten nur in ebenfalls kiistennahen Teilen Pamphyliens, Ostlykiens, Kari-
ens und loniens verwendete Grabform verfiigt in Kilikien iiber keine direkten lokalen Vorbilder.
Fiir eine Anregung von auflen, und zwar konkret von Rom und seiner Umgebung, sprechen
nicht nur die Ahnlichkeiten in der Bautechnik, die Ubereinstimmung der grundlegenden Form
und die korrelierende Chronologie, sondern insbesondere die fehlende lokale Tradition, die im
Vergleich zu anderen kilikischen Grabstitten ungewohnlich zurtickhaltende Semantik und die
auffillige Verbreitung der Bauten ausschliefllich in den kiistennahen Gebieten bzw. einzelnen
grofieren Stidten. Es handelt sich allerdings nicht um eine direkte Ubernahme; vielmehr wurden
die Bauten an lokale Bedurfnisse angepasst.

ORr1GIN, CHRONOLOGY AND DISTRIBUTION OF HOUSE-SHAPED TOMBS
BurrLt rrRoM RUBBLE MASONRY IN CILICIA DURING THE RoOMAN IMPERIAL PERIOD

Abstract: Plain house-shaped tombs built from rubble masonry, besides sarcophagi, dominate
the scene in the extensive necropolis of the ancient metropolis of Anazarbos in Cilicia. Starting
from these, an overview of the distribution of this grave type in Southern Asia Minor is pre-
sented here. It is shown that such monuments were, besides Anazarbos, highly popular mainly
in the coastal towns of Cilicia. These grave houses can be mostly dated to the 27-3¢ century
C.E.; prior datings to the 1" century C.E. are not viable. The grave type, which otherwise can
be found in larger numbers only in the coastal areas of Pamphylia, Eastern Lycia, Caria and
Ionia, does not have direct precedents in Cilicia. An influence from abroad, that is from Rome

15 Vgl. Cormack 1997, 146 {.; Paribeni — Romanelli 1914, 40-48; Equini Schneider 1972, 135; Cormack 1997, 141 1.
194 Vgl. Hahn 2014, 107.

15 Vgl. bereits allgemein Cormack 1997, 153 f.: »When we do see transformations in the funerary record in Asia Minor —
for example the importation of new monument types — these are almost certainly the result of local initiative rather
than a response to external directives. [...] I would suggest that sromanization«is detectable in the adoption of exterior

forms rather than in the transformation of existing, inherent attitudes and beliefs about death and the afterlife«.
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and its surroundings, indicate not only the similarities in building technique, the concordance in
fundamental shape and the correlating chronology but, especially in the absence of local tradi-
tion, is seen also in the simplicity of the design, which differs from other sepulchral monuments
in Cilicia, and in the conspicuous distribution pattern only in coastal areas and single larger
cities. The house-shaped tombs of Cilicia, though, do not present a direct adoption; instead, the
buildings were adjusted to local needs.

ORijiN, KRONOLOJi VE ROMA DONEMI KiLIKYA'SININ MOLOZ TAS
DUVARLI MEZAR EVLERININ DAGILIMI

Ozet: Kilikya Ovasr'nda konumlanan Anavarza antik kentinin genis nekropolii, lahitlerin yani
sira ozellikle moloz tas duvarli dekorsuz mezar evleri ile bigimlenmektedir. Bu bulgulardan
yola ¢ikilarak, Kii¢iik Asya’nin giineyinde yer alan bu yap: tipinin dagilimina genel bir bakis
sunulmustur. Boylece bu anitlarin; Anavarza’nin disinda, 6zellikle Kilikya’nin kiy1 sehirlerinde
oldukea popiiler oldugu anlagilmistir. Bu kesimlerde de s6z konusu mezar tipi cogunlukla MS
2.-3. ylizyila tarihlenmektedir; simdiye kadar bazi yapilarin veya yap: gruplarinin MS 1. ytizyila
tarihlendirilmesine iliskin agiklamalar ise kabul edilmemektedir. Kii¢iik Asya’nin sadece kiyiya
yakin bolgelerinde; Pamphylia’da, Dogu Likya’da, Karia’da ve Ionia’da kullanilan mezar formu,
Kilikya’da yerel bir form olarak ortaya ¢ikmaz. Disaridan, daha dogrusu Roma ve ¢evresinden
gelen etki; yalnizca yapi tekniklerindeki benzerliklerde, temel formun uyumlulugunda ve bir-
biriyle bagintili kronolojide kendini gostermemektedir. Bu etki ayrica; 6zellikle yerel gelenek-
lerin eksikliginde, diger Kilikya mezar alanlari ile karsilagtirildiginda tespit edilen aligilmadik
bi¢imde kisitlanmig anlambiliminde ve sadece kiyiya yakin bolgelerindeki, dolayisiyla biiyiik
kentlerdeki yapilarin dikkat ¢ceken dagiliminda da gozlemlenmektedir. Ancak, burada birebir
kopyalama sz konusu degildir; daha ziyade mezar yapilari, yerel ihtiyaclara gore uyarlanmistir.
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