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THOMAS FISCHER

Zu Solons Maf3-, Gewichts- und Miinzreform

Ein Diskussionsbeitrag*

Unmittelbar nach dem Sturz der Dreiflig, die mit Hilfe Spartas eine oligarchische
Herrschaft in Attika errichtet hatten, beschliefft im Jahre 403 v. Chr. das Volk von
Athen, den Staat nach der Art der Viter zu gestalten, die Gesetze, Hohlmafle und
Gewichte Solons anzuwenden und den Weisungen Drakons zu folgen, die schon
frither in Gebrauch waren.! Im Athen der klassischen Zeit gilt neben dem soge-
nannten solonischen oder attischen System auch das iginetische, das aber — wohl
aus Abneigung gegen Agina — als Handelsgewicht> bezeichnet wird.2 So scheint
der ausdriickliche Beschlufs, Solons Mafse und Gewichte anzuwenden, zur nationa-
len und demokratischen Reaktion auf den Sturz der Dreiffig zu gehdren, denn
diese hatten vielleicht ihrerseits die in Sparta und auf der Peloponnes verbreitete
iginetische Wihrung begiinstigt.3 Im 4. Jh. v. Chr. wird Solon vollends zum natio-
nalen und demokratischen Helden emporgehoben,* und so verstehen wir besser,
weshalb zu dieser Zeit ein Aristoteles der solonischen Maf-, Gewichts- und Miinz-
reform vom Jahre 594/93 v. Chr. ein ganzes Kapitel widmet. Uns, die wir tiglich
von Demokratier und <Wihrungskrise> in der Zeitung lesen, beriihrt der ideologi-
sche Aspekt und der wirtschaftliche ebenso wie den Androtion im 4. Jh. v. Chr.
Dessen Deutung, die ilteste, soweit wir wissen, lehnt KONRAD KrAFT, der die heute
wohl maflgebliche Abhandlung iiber diese solonischen Reformen verfafSt hat, ab.

* Diese Arbeit ist aus einem Referat fiir die Seminariibungen von Prof. Dr. K.-E.
PerzoLp, Tiibingen, im Sommersemester 1972 hervorgegangen. Allen Teilnehmern, v.a.
Frl. H. G61z u. Herrn E. FREUND, danke ich hier nochmals fiir ihre Hinweise und Kritik,
ganz besonders Herrn Prof. PETzoLD. Freundschaftliche Kritik verdanke ich auch Frau Prof.
Dr. H. GescHE, Frankfurt. Das Ergebnis habe ich allein zu verantworten.

1 Andokides, Myst. 83 (Antrag des Teisamenos).

2 Vgl. F. HurtscH, Griech. u. rdm. Metrologie?, Berlin 1882, 201 nach Priscian, de fig.
num. 2 § 10 u. dem spithellenistischen Volksbeschluf IG IIIII2 Nr. 1013, Z.29-37. Vgl.
auch u. Anm. 26. Dazu Pollux 9, 76, wonach die Athener die dginet. (Miinz)drachme aus
Haf gegen Agina als die «dickes Drachme bezeichnet hitten. ‘

# Vgl. H. NisseN, Die Miinzreform Solons, RhM NF 49, 1894, 12. Zur Einschrinkung der
solon. Gesetze unter den Dreiffig s. E. RUSCHENBUSCH, Der sogen. Gesetzescode v. J. 410
v. Chr., Historia 5, 1956, 124.

4 Dazu etwa E. RUSCHENBUSCH, Ildtgiog mohiteia, Historia 7, 1958, 398 £f.
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Trotz der umfangreichen Sekundirliteratur® méchte ich hier eine eigene Ansicht
vortragen, die ausdriicklich als Diskussionsbeitrag gekennzeichnet sei, und dabei
den Androtion stirker beriicksichtigen.

Aristoteles schreibt im zehnten Kapitel seiner <Athenaion politeia>:8 *Ev pév odv
Toig vopoig tabto doxel dsivor dnpomixd, ned 8¢ g vopodesiogs movjoag TV TOV
xleledv [dmo]xomilv, %oi perd tabro THv Te T@V pérowv %ol otadudv xal TV
tol voploparog adEnow. (2) *En’ dxelvov ydo &yévero xoi 10 péroa ueifo tdv
®edaveiov, xal | pvd, mdtegov [Hyojvoa (so mit NISSEN u. a.)? [o]toduov €B-
doufnovro doayubg, Gvemdnoddn taig &xorév. "Hv & 6 doxoiog yxogaxtie di-
doaypmov. *Enoinoe 8¢ nol oradud moog T[6] vomopa, t[oleic xal EENxovra pvig
10 TéAavrov dyovoag, xal EmdievepnOmoav [ai T]oels uvol t® ovarfjor xai Toig
8Mows oradpoic. Dazu Plutarch, Leben des Solon 15,2-6:8 (2) ... & & odv ol ved-
tegoL Tovg “Adnvaiovg Aéyovol tdg TdV moaypbtwv Svoyegeiog dvopaot xENOTOIS
nol Quhovdedmolg Emixalinroviag Goteing droxogiteodar, Ths puiv mégvag Etalgog,
T0Ug 8¢ Qboovg ouvthEels, puhaxdg 88 g peoveds v morewy, olxnuo O¢ TO dso-
pothglov xahobvrog, medtov Sohwvog fiv bg Fowe copope, Tiy T@v XQEdY Gmo-
womv  oeodydeioav dvopdoavrog. Tobro yog Emojoato modTov mohiTeupa,
yobpag to piv dmboyovia Tdv yeedv &veiodon, meds 8% o Aowsdv émi Toig
ohpaot pndéva doveitew. (3) Koivor mwvig ¥yoopav, &v Zomwv ‘Avdeotiov
(FGrHist 324 frg. 34), odx &moxoni] xoedv, 6AAL toxwv petouoTTL ROVQLODEVTOG
dyonfjoon Todg mévnTog, xal osodydeiov dvopdoor tO guiavipdmevpa ToUTO
xol v Sua tolte yevoubvny tidv Te pétowv dmodEnow zal tol voulopatog
Ty, (4) “Exotdv yoo noinoe doaxudv Ty pviv, mpdtegov EPdoutxove’ dyovoav

6 K. KraFT, Zur Ubersetzung und Interpretation von Aristoteles, Athenaion politeia,
Kap. 10, JNG 10, 1959/60, 21-46 (grundlegend); Zur solon. Gewichts- u. Miinzreform,
ING 19, 1969, 7-24 (gegen C. M. KrAAY, An Interpretation of Ath. Pol. Ch. 10, Essays
in Greek Coinage Pres. to St. Robinson, Oxford 1968, 1-9). Im Folgenden sind diese drei
Aufsitze verkiirzt (KRaFT, Ubersetzung; Gewichts- und Miinzreform; KRraAy, Interpre-
tation) zitiert. — Dje #ltere Lit. gibt in Auswahl Krarr, Ubersetzung 21 Anm.1; die
Forschung bis auf ihre Zeit nennen etwa G. BusoLT, Griech. Gesch.2, Bd. 2, Gotha 1895,
263; Cu. GILLIARD, Quelques réformes de Solon, Diss. Lausanne 1906, Lausanne 1907,
242-59; vgl. 192-200; K. FREEMAN, The Work and Life of Solon, Cardiff u. London
1926, 90-111; F. M. HEICHELHEIM, An Ancient Economic History, Bd. 1, Leiden 1958, 288 f.
u. 505 Anm. 45. — KrarTs Deutung folgen V. EHRENBERG, From Solon to Socrates, London
1968, 71 mit Anm.50-52; E. WiLL, Soloniana — Notes critiques sur des hypotheses
récentes, REG 82, 1969, 114 mit Anm. 2, und grundsitzlich auch E. Nau, Epochen der
Geldgeschichte, Stuttgart 1972, 8ff. Von der ilteren Forschung unberiibrt, aber meinem
Ergebnis nahestehend ist A. FRENcH, The Growth of the Athenian Economy, London
1964, 22-25.

6 Neueste Ausgabe von H. OpPERMANN, Teubner-Stuttgart 1961, 10/11.

7 NISSEN a. a. O. 5/6; G. F. HiLL, Solon’s Reform of the Attic Standard, NC III 17, 1897,
285; HeaD, Historia Numorum?, 1911, 367.

8 Ausgabe von K. ZIEGLER, Plutarchi vitae Bd. 1,12, Teubner-Leipzig 1960, 99f. Vgl.
auch Plut. Mor. 807 D/E.
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(so mit REINACH anstelle des iiberlieferten éBdoptnovro xol Toudv otoov)? dHot’
Goudud pév loov, duvdper & Elottov dmodiddviwy, dpeieiodar utv tovs Extivovrag
peydha, pundiv 8¢ Prdmreodar Tovg rowLopévous. (5) Of 8¢ mhetoror mdvrwv Spod
ool thv ovpforaiowv dvaigeoww yevéobor v cewodydeiov, xal toltolg cuvdder
udAkov td movfpata. (6) Zeuviveton yoo 6 Zdhwv v toltolg ... (es folgen zwel
Zitate aus Solon frg. 24 DienL). Vor der Erorterung der Texte méchte ich die
Quellenfrage angehen, und auf die Deutung der Texte soll eine Betrachtung iiber
Sinn und Auswirkung der Reformen folgen.

L. Quellenfrage

In der Nachricht, Solon habe die Anzahl der Drachmen von 70 auf 100 je Mine
vermehrt, treffen sich Aristoteles und Plutarch, der wahrscheinlich das Werk des
Hermipp von Smyrna und so den Androtion nur mittelbar benutzt.!® Wihrend
nun Aristoteles noch weitere Einzelheiten der Reformen mitteilt, berichtet Plutarch
die volksfreundliche Deutung dieser Mafinahme bei Androtion. Da wir wissen,
daf§ Aristoteles die Attische Geschichte des Demokraten Androtion ausfiihrlich
benutzt hat, die um 343 v. Chr. veroffentlicht wurde,!! beweist dies m. E., daf3
beide, Aristoteles und Plutarch, unabhingig voneinander auf Androtion zuriick-
gehen, was die énadEnows (Aristoteles: aiEnois) der péroa, otadud und des vopope
betrifft. Zur sachlichen Entsprechung bzw. Abweichung kommt noch die sprachliche
(vgl. u. S. 6). In der Deutung der (&n-)aiiEnoic folgen beide Autoren freilich nicht
ihrer Quelle, sondern beziehen wie auch die meisten anderen Schriftsteller die
oeiodydewa auf die yoedv dmoxont) (dazu u. S. 9/10). Sie alle scheinen damit der tib-
lichen atthidographischen Tradition zu folgen, zumal die Angaben des Plutarch
xaitol Twvis Eyoopav, &v dotiv *Avdgotinv und vor allem of 8¢ mheiotor . .. gaoi ...
vermuten lassen, daff Androtion einer Minderheit angehért (jedenfalls zur Zeit des
Plutarch).

9 TH. REINACH, Zu Androtion fr. 40 Miiller, Hermes 63, 1928, 238—40; ebenso KRAFT,
Ubersetzung 22 Anm. 4. Anderer Ansicht ist noch P. NOYEN, Aristote et la réforme
monétaire de Solon, AC 26, 1957, 138/39 Anm. 2, der aber die Miinzfiile nur scheinbar
genau ermittelt (vgl. u. Anm.26) und so die Abweichung 70/73 erkldren will.

10 F. E. Apcock, The Source of the Solonian Chapters of the Athenaion pol., Klio
12, 1912, 1-16; G. BusoLrt, Griech. Staatskunde, Bd. 13, Miinchen 1920, 93 Anm. 4; K.
ZIEGLER, Plutarchos von Chaironeia, Stuttgart 1964 (= 2. Aufl. des RE-Artikels), 275, 46 ff.;
287, 28 .

U Hierzu etwa zuletzt F. JacoBy, Atthis, Oxford 1949,74; 156; 210; 213; 234/35
Anm. 36; 384 Anm. 30; FGrHist 324 (Androtion), Kommentarband, Leiden 1954, 103/04
(mit Anm. 127 im Anmerkungsband, S.99ff.); C. HiGNETT, A History of the Athenian
Constitution usw., Oxford 1952,12 mit Anm. 1; J. DAY u. M. CHAMBERS, Aristotle’s
History of Ath. Democracy, Berkeley u. Los Angeles 1962 = Amsterdam 1967,7 u.
10/11; F. KiecHLE im «Kleinen Pauly> Bd. 1, 1964, 351 s. v. Androtion.
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Dagegen verwirft Krarr die Deutung des Androtion und schreibt:?2 «Es mufl
mit aller Entschiedenheit unterstrichen werden, dafl die Aussagen des Aristoteles
in A.P. und der Bericht des Androtion bei Plutarch einfach nicht auf einen Nenner
gebracht werden kénnen ...». Aber selbst wenn Aristoteles stillschweigend die
(8n-)adEnoig nicht als eine volksfreundliche Maflnahme ansicht,!3 folgt er damit
zwangsliufig einer anderen Quelle: Auch Plutarch zitiert ja den Androtion, ohne
dessen volksfreundliche Deutung zu iibernechmen. Wir miissen also schirfer als
KRrAFT zwischen Inhalt und Deutung der solonischen Reformen unterscheiden,
zumal die cewgdydeie weder mit der ygedv dmoxony] noch mit der (én-)abEnog
identisch ist, wie K.-E. PETZOLD gezeigt hat (s. u. S. 10).

I1. Deutung der Texte

Nach Krarr handle es sich bei Aristoteles im einzelnen um drei Reformen, nim-
lich die der HohlmafRe (uétoa), der Gewichte (otodué) und des Geldes (vopio-
wo). Im zweiten Satz sei dies niher ausgefiihrt: &n’ &nelvov yag &yéveto xal td
nétoa peifo v dadwveiov beziehe sich auf die péroa; xal 1) uvd, medregov dyovoo
otodudv EBdounxovia dpaxuds, dverdnoddn tais Exotdv auf die oradud — es folge
eine Art Zwischensatz, vielleicht sogar eine Glosse:14 fiv 8 6 dgyoiog yoQoxTQ
didooxpov —, und schliefflich beziehe sich der iibrige Abschnitt Zroinoe 8¢ »oi otodud
w1th. auf die Miinzen. Aber das Zeugnis aus Androtion bei Plutarch beweist, dafl
die Vermehrung der Drachmenzahl auch und gerade auf das Miinzgeld zu be-
ziehen ist.

Den richtigen Ansatz gibt KRAFT, wenn er schreibt:15 «Dafl wir vielleicht bei der
Nennung von Drachmen zuerst an die Miinzen denken, widerspricht dem eben
Gesagten nicht, sondern kann nur Anlaf} sein, sich bewuflt zu machen, daf8 Mine,
Stater und Drachme in der Antike ebenso die Namen fiir die allgemeinen Gewichts-
groflen wie fiir die speziellen Miinzwerte sind» [als Anmerkung gibt KRAFT Be-
lege]. Bedenken wir, dafl Solon die Anfinge der Miinzgeldwirtschaft voll mit-
erlebte. Damals entsprach die Miinze noch ihrem Metallwert — als Wahrungs- oder
Kurantmiinze im Gegensatz zu der heute iiblichen Scheide- oder Kreditmiinze, die
aus minderwertigem Metall besteht und zu den modernen Zahlungsmitteln wie
Scheck, Uberweisung und Kreditkarte iiberleitet. Damals galt die Miinze noch in
erster Linie als ein nach Gewicht und Feingehalt normiertes Metallstiick; ihre An-
derung war also zugleich und vor allem die der Gewichte. Die Unterscheidung von
Gewicht einerseits, Miinze andererseits, wie wir sie heute anwenden, gilt fiir diese

12 Ubersetzung 23.

18 So aber KrRAFT, Ubersetzung 22/23. Der erste Satz des 10. Kapitels ist jedoch nur eine
Zusammenfassung des vorangehenden Abschnitts und darf nicht gepreit werden.

14 KRrAFT, Gewichts- und Miinzreform 9 mit Anm. 6.

15 Ubersetzung 25.
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Frithzeit nicht. Wir haben es also mit einer Anderung der pétpoe und eradpd zu
tun und erst in zweiter Linie mit der des vopiopa.

a) Anderung der uéroa: Nach Aristoteles wurden unter Solon in Attika die Hohl-
mafle «grofler» als die pheidonischen. Da wir das pheidonische pétgov nicht niher
bestimmen kdnnen — qualitativ scheint es kleiner gewesen zu sein als das attische
und das iginetische —1¢ und wir nicht einmal sicher erfahren, ob in Athen vor So-
lon iiberhaupt das pheidonische oder ein anderes System galt, bleibt diese Nach-
richt fiir uns heute praktisch wertlos. GILLIARD mé&chte iibrigens unter peitw «plus
d’unités divisionnaires» verstehen,” was im Hinblick auf die folgenden Verhiltnis-
zahlen nicht so einfach von der Hand zu weisen ist.

b) Anderung der sradud: Nach Aristoteles und Plutarch, die hier beide aus An-
drotion schopfen, gilt seit Solon in Attika 1 Mine = 100 Drachmen (bisher 70).
Nach KrAFT betrug «das Normalgewicht der alten Mine ..., wenn man es nach-
wog, 70 neue zur Zeit des Aristoteles iibliche Drachmen . ..» (Ubersetzung S. 26).

Diese Interpretation ist mdglich, aber nicht zwingend. Denn Aristoteles spricht
nicht von der <alten> Mine, die 70 meue> Drachmen wiegt, sondern von «der> Mine,
die vorher 70 und jetzt 100 Drachmen wiegt. Es gibt also zwei Moglichkeiten:

A: 1 [neue] Mine wiegt 100 [neue] Drachmen, und
1 [alte] Mine wiegt 70 [neue] Drachmen; oder:

B: 1 [neue] Mine wiegt 100 [neue] Drachmen, und
1 [neue] Mine wiegt 70 [alte] Drachmen.

18 Nach Z. 80 f. der delph. Inschrift M. N. Tob, Sel. of Greek Hist. Inscr. Bd. 2, Oxford
1948, 119 ff. Nr. 140, entsprechen 8 pheidonische Medimnen aus Apollonia, einer korinthi-
schen Kolonie, 5 delphischen — also ein Verhiltnis von 3:2 (zu dieser Umrechnung vgl. u.
Anm. 26) —, doch kénnen wir die delphische Gréfle nicht bestimmen. Andere Parititen feh-
len. Nach den <iginetischen> und «attischen> Drachmen derselben Inschrift kdnnte es sich
sogar um eine eigene Grofle in Delphi handeln. Uber Vermutungen ist hier vorerst nicht
hinauszukommen, doch sei eine eigene mit allem Vorbehalt geduflert. Wenn das pheido-
nische System dem heute als korinthisch bezeichneten entspriche (vgl. auch das Scholion
zu Pindar, Ol. 27 d!), wiren wohl 2 delph.-dginet. Medimnen 3 pheidon.-korinth.-att. Me-
dimnen gleich, wie auch 2 delph.-4ginet. Statere 3 korinth. oder att. Stateren entsprechen.
Da nun der 4ginet. und att. Stater in zwei Drachmen, der korinth. aber in drei eingeteilt
wird, konnte auch bei den Hohlmaflen die pheidon.-korinth. Unterteilung anders ver-
laufen. Dann wire tatsichlich die pheidon.-korinth. Hekte, Choinix oder Kotyle kleiner
als die entsprechende att. Einheit und so das att. <Metron> grofer als das pheidonische, wie
Aristoteles, Ath. pol. 10,2 und Theophrast, Char. 30, 11 (Uberlieferung etwas unsicher)
nahelegen. Eine andere Losung bietet J. JoHNSTON, Solon’s Reform of Weights and
Measures, JHS 54,1934, 183f. — Zu Pheidon s. zuletzt etwa KRAFT, Ubersetzung 30f.;
R. M. Cook, Speculations on the Origins of Coinage, Historia 7, 1958, 257-59; D.
KaGaN, Pheidon’s Aeginetan Coinage, TAPhA 91, 1960, 121-36; H. BENGTSON, Griech.
Gesch.4, Miinchen 1969, 83/84; K. KinzL, Kleiner Pauly, 20. Liefer. 1970, s. v. Pheidon
Nr. 1, Sp.725. Noch ungedruckt ist die Marburger Diss. von G. ZORNER, Kypselos u.
Pheidon von Argos.

17 A.a. O. [o. Anm. 5] 246 Anm. 1.
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Fall A (so KrAFT) bedeutet eine Aufwertung (die einzelne Miinze wird schwerer),
Fall B eine Abwertung (sie wird leichter). Der Satz %ol % pvd, mgdregov dyovoo
oradudv EBdopfrovra dgayxuds, dvemdnoddn taig éxotdv scheint mir wegen des-
selben Subjekts 1) uvd besser auf B als auf A zu passen: <Die> Mine, die «orher
70 Drachmen wiegt, wird auf «die> 100 — nimlich die 100 zur Zeit des Aristoteles
iiblichen Drachmen!® — aufgefiillt, oder: Die meue> Mine wiegt 70 <alte> und 100
@eue> Drachmen. Eine Entscheidung ist wie gesagt nicht moglich, zumal auch sonst
zwischen <alt> und mew sprachlich nicht unterschieden wird.1®

Jeder Wechsel des Geldwerts, ob Auf- oder Abwertung, indert zugleich die Be-
lastung eines Schuldners. Nach Androtion, einem bekannten Finanzier seiner Zeit,2°
hatte der Schuldner douu® uév toov, dvvaper 8 EAattov zuriickzuzahlen. Also hat
Solon nach Androtion eine Abwertung vorgenommen: Die neue Drachme wiegt
0,7 alte (Erleichterung um 30%). Das ist Fall B.

Aristoteles und Plutarch (nach Androtion) schreiben beide, daf§ die Mine zu
70 Drachmen Gewicht auf 100 aufgefiillt wird (Aristoteles: ol # uvé, xodregov
dyovoo aradudv éBdoufmavra dooyude, dverdneddn toig &xatov; Plutarch: ‘Exatov
v&o &moinoe dooyudv v uvév, mobdtepov ERdournovt’ dyovoav). Ebenso handelt
es sich bei beiden um zwei Mafinahmen Solons: Thv te tdv pérowv xal otodudv
»al TV 100 vouiopatog abEnowv (Aristoteles) und (oeiodydeiav dvopdoo) THY . . . TdY
Te pétowv dmavEnowv xal tol voplowotog Tywiv (wegen des isolierten Té konnte
bei Plutarch sogar »ai otodudy nach uérowv ausgefallen sein!). Bei Plutarch iiber-
rascht diese Zweiteilung um so mehr, als er wegen der oeiwodydelo eigentlich nur
die Miinzen und nicht die uéroo [xai otadud] behandelt. So scheinen beide Au-
toren, was die bloflen Fakten betrifft, auf eine gemeinsame Quelle zuriickzugehen,
nimlich auf Androtion, der als engagierter Historiker und Fachmann in Geldge-
schiften mit den Worten seiner Zeit sagt: Die [heute iibliche] Mine zu 100 Drach-
men wiegt 70 <altes Drachmen. Noch stirker wird diese Tendenz, wenn der ar-
chaische yopoxtng, d. h. die gingige Standardmiinze, das Didrachmon (entspricht
einem Stater) und nicht (wie in klassischer Zeit) die Drachme gewesen sein soll,
was sachlich zutrifft.2! Solon selbst hitte folglich die Umrechnung in Didrachmen
(oder Stateren) und nicht — wie Androtion — in Drachmen vornehmen miissen. Um

18 So bereits C. F. LEHMANN, Zur *Adnvaiwv IToltelo, Hermes 27, 1892, 533 Anm. 2;
NisseN [o. Anm. 3] 10; Krarr, Ubersetzung 25.

19 Vgl. die 0. Anm. 2 genannte Inschrift IG II/III2 1013, Z. 29-37.

20 Vgl. die Inschrift W. DITTENBERGER, Syll.8 Bd. 1, 1915, Nr. 193.

21 Vgl etwa O. VIEDEBANTT, Antike Gewichtsnormen u. Miinzfiiffe, Berlin 1923, 35,
der einige Wappenmiinzen zu etwa 17 g erwihnt, die auf der Riickseite zwei Kugeln,
offensichtlich die Bezeichnung fiir Doppelstater> (= Tetradrachmon), tragen, und ein
Gewicht zu etwa 427 g mit der Aufschrift fjuordngov, also Halbstater (= Mine, da das
Doppelte von Drachme und Mine <Stater> heiflt). Zu égyaiog im Sinne unseres modernen
Wortes <archaisch» s. J. H. JoNGkeEs, Notes on the Coinage of Athens, Mnemosyne IV
5,1952, 43/44. [S. Korrekturzusatz]
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die Reformen Solons seinen Mitbiirgern zu verdeutlichen, modernisiert also der
Historiker und Fachmann Androtion.

Kehren wir zum Ausgangspunkt zuriick. Der Text des Aristoteles erlaubt keine
sichere Entscheidung, ob Solon eine Auf- oder Abwertung vornahm. Andererseits
diirfen wir jetzt als die einzige Vorlage des Aristoteles den Androtion annehmen,
der die Abwertung bezeugt. Zwar kénnte sich Aristoteles stillschweigend — wie
Plutarch ausdriicklich — auch von dieser Ansicht einer Abwertung distanzieren,
wie er sich im Falle der oeiodydeia fiir die yoedv émoxonf und gegen Androtion
entscheidet, aber etwas Besseres weif$ jedenfalls Aristoteles nicht zu berichten: Eine
Aufwertung bezeugt er nicht ausdriicklich, wie KRAFT meint. Aufs Ganze gesehen
gilt ja auch sonst fiir das Altertum eine stindige Abwertung.22

Die meue> Mine Solons zu 100 Drachmen wiegt also 70 <alte> Drachmen und
wird auf «die> 100 euen> aufgefiillt. Fiir das vorsolonische System gibt es daher
zwei Moglichkeiten: Entweder nahm Solon eine allgemeine Abwertung vor, oder
er teilte nur die Mine in 100 statt bisher 70 Drachmen ein. Eine Entscheidung ist
allein auf der Grundlage breiter metrologischer Untersuchungen erreichbar, hier
aber unerheblich, da Léhne und Preise in Drachmen festgesetzt waren, selbst wenn
sic eine Mine und mehr ausmachten.28 Das Gewichtsverhiltnis 100 : 70 ent-
spricht dem iiblichen Kurs von attischer zu dginetischer Miinze.2* Das gilt auch
fiir die pévpa,?® und so konnte sich Androtion mit der Angabe der Relation allein
fiir die Gewichte (100 zu 70 Drachmen) begniigen. So diirfen wir durchaus das
iginetische Maf- und Gewichtssystem fiir das vorsolonische Athen vermuten. In
Gestalt der Handelsmine> hat es sich in Attika sogar noch weiterhin gehalten, denn
die (staatliche) Miinzprigung vermochte Solon auf das neue System festzulegen,
den Handel aber nicht. Auf die ideologischen Folgen wurde schon emgangs hm-

EORE RSN 3 -3

gewiesen.

Da nach Pollux 6 iginetische 10 attischen Drachmen entsprechen (Androtlon
legt den zu seiner Zeit iiblichen Kurs von 70 zu 100 Drachmen zugrunde), handelt
es sich in Wirklichkeit offenbar um das Verhiltnis 1: 1,5 oder 2 :3.26 So diirfen

22 Vgl.,, nur um ein Beispiel zu nennen, Plut. Solon 23, 2-4.

23 Vgl. Plut. Solon 23,1 = frg. 26 RUSCHENBUSCH; 24, 1 = frg. 65 R.; bes. 23,3 = frg.
143aR.

24 S, etwa ToD a. a. O,, S. 123; K. REGLING in: Worterb. d. Miinzkunde, Berlin u. Leip-
zig 1930, 11 s. v. Agindischer Miinzfufl; KraAY, Interpretation 5 mit Anm. 1f.

% Vgl. Dikaiarch bei Athen., Deipn. 4,141c, u. Plut, Lyk.12,3. Dazu JOHNSTON
[o. Anm. 16] 181.

2 Poll. 9,76 (1 dginet. Drachme = 10 att. Obole, also 6 iginet. Drachmen = 10 att.
Drachmen); zu Androtions Umrechnung s. die Belege o. Anm.24. Aus dem Verhiltnis
70:100 ergibt sich der Kurs 1:1,43, aus der o. Anm.2 genannten Inschrift IG II/III2
1013 jedoch 1:1,38 (1 [alte] Handelsmine [gerechnet zu 100 Drachmen] = 138 att.
Miinzdrachmen), aus Pollux sogar 1:1,67, was auf den Rechnungswert 1:1,5 (praktisch
2: 3) fithrt. Wie die absoluten Gewichte (Miinzfiile) miissen wir uns also auch die Wechsel-
kurse von der Praxis her freibleibend vorstellen, d. h. die Umrechnung erfolgt nicht rech-
nerisch genau, sondern nur annihernd und zwar nach festen Parititen (7 zu 10 Drachmen;
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wir sogar annehmen, dafl Solon das bis dahin in Attika alleingiiltige dginetische
System einfach um ein Drittel abwertete. Die Umrechnung ist ebenso schlicht wie
praktisch,

Damit versteht sich auch der Begriff a¥&noic (Aristoteles) bzw. énatEnorg (Plu-
tarch) als eine quantitative und nicht qualitative Vergroflerung. Die Abwertung
bezeichnet Solons Apologet Androtion also geschickt als eine <Vergroferung, und
wenn Aristoteles diesen Begriff mitiibernimmt, so zeigt das nur, dafl er wirklich
nichts Besseres wuflte.

c) Anderung des véuoua: Wie gesagt implizierte damals eine Anderung der all-
gemeinen Gewichte zugleich die des Geldes. Die <Vergréferung> von 70 auf 100
Drachmen gilt also auch fiir die Miinze, das heifft die neue solonische Miinze.
Wenn nun Aristoteles mit den otodud meds 76 vopoua fortfihrt, mufl das bedeu-
ten: eigene Gewichte fiir das Miinzgeld, denn vom allgemeinen Gewicht war ja
schon die Rede gewesen. Aristoteles schreibt: Und Solon machte (ingressiver Aorist,
d. h. er schafft erstmals) eigene Gewichte fiir das Miinzgeld (otodud 7gdg T0 vouLo-
no), ndmlich 63 (Miinz)minen, die das — nimlich das zuvor behandelte allgemeine
— Gewichtstalent aufwiegen, und die(se) drei (zusitzlichen) (Miinz)minen wurden
anteilmifig auf den Stater (die Standardmiinze!) und die iibrigen (Miinz)gewicht-
(seinheit)e(n) verteilt. Das klingt reichlich pedantisch, aber da es kein Talent zu
63 Minen gibt, ist diese Lésung zwingend. Um es mit unseren Worten ebenso kurz
wie Aristoteles zu sagen: Aus 60 Minen Silber werden 63 Minen in Miinzgeld ge-
prigt, was einer (&n-)adEnoic (auch hier quantitativ zu verstehen) um 5% ent-
spricht.?” Auch diese Miinzverschlechterung bezeichnet Androtion (bei Aristoteles)
positiv als Vergroflerungy.

Ein solcher Schlagschatz scheint fiir unsere Begriffe etwas hoch zu liegen.® Aber
bedenken wir, daf die antiken Miinzfiifle nur ungenau festliegen. KRAFT schreibt:29

1 dginet. Drachme = 10 att. Obole; 1 [alte] Handelsmine = 138 att. Miinzdrachmen usw.).
Vor spitzfindigen Rechnereien, wie sie NOYEN [0. Anm. 9] und v. a. Nav [o. Anm. 5 a.E.]
wiederholen, muf also mit allem Nachdruck gewarnt werden! Nicht zuletzt diese ver-
fehlte Methode hat das Verstindnis der solonischen Reformen so sehr erschwert. Wie
bereits KRAFT richtig erkannt hat, diirfen wit nur in Parititen, nicht mit absoluten Ge-
wichten rechnen. In diesem Sinne méchte ich auch die drei archaischen Gewichtsstiicke
von der Athener Agora (M. LANG u. M. CrosBY, Weights, Measures and Tokens [The
Athenian Agora Vol. 10], Princeton 1964, 25/26 Nrn. BW 1-3; vgl. S. 9) fiir dginet. Han-
delsgewichte> halten. Denn ihr Stater zu etwa 760 g (= 100 Drachmen) weist auf eine
Grundeinheit von 7-8 g hin (Erhaltung u. Oxydation der Stiicke unberiicksichtigt), der die
dginet. Gewichtsdrachme am ehesten entspricht (att. Miinzdrachme = 4,4 g; att. Gewichts-
drachme = 4,6 g; 4ginet. Miinzdrachme = 6,2 g; dginet. Gewichtsdrachme = 1,5 att, Ge-
wichtsdrachmen = 6,9 g).

27 So zuletzt JONGKEES art. cit. [0. Anm.21], Mnemosyne III 12, 1945, 86; FRENCH
[o. Anm. 5 a.E.] 23; LANG u. CrosBy 2/3 (100 weight drachms = 1 weight mna = 105
coin drachms); KrAAY, Interpretation 7.

28 Vgl. KraFT, Gewichts- und Miinzreform 22.

20 Ubersetzung 32/33.
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«...ist es aber bereits ein Unterschied, ob man innerhalb des gleichen Systems die
Drachmennorm durch Wigungen von Drachmen oder durch Wigungen von Tetra-
drachmen mit anschliefender mathematischer Vierteilung gewinnt. [Es folgen zwei
Beispiele: Korinth und Athen]. Im groflen und ganzen erhilt man bei Ermittlungen
aus kleineren Nominalen kleinere Werte . .. Die Abweichungen scheinen sich, wie
einige Proben ergeben, meist in den Dimensionen von 1-2% zu bewegen . . .». Fiir
Athen, wo dieser Wert aus zwei Nominalen ermittelt wird, stimmt diese Rech-
nung, aber bei Korinth sind es iiber 14% (Schwankungen von 2,40 bis 2,78 g bei
sechs Nominalen). Wenn sogar einzelne Stiicke derselben Miinzeinheit um 20-30%
schwanken koénnen (10-15% nach oben oder unten, vom Mittelwert aus gerech-
net),3® wirke sich die bewufSte Verschlechterung um 5% kaum aus. Die Miinze ist ja
ein vouopo, das heifst — schon nach Aristoteles — eine Sache, an deren Wert und
Giiltigkeit man eben glaubt.%t
Halten wir also das Ergebnis der solonischen Reformen fest:32

1. Solon «wergroffert> die Hohlmafle und Gewichte einschliefSlich der Miinzen im
Verhiltnis 70:100 (also praktisch 2:3);

2.1 Talent (= 60 Minen) Silber werden zu 63 Minen Miinzgeld ausgeprigt (<Ver-
groflerung> um 3 Minen je Talent, d. h. um 5%).

Aristoteles hat alles, wenn auch kurz, gesagt und nichts vergessen. Primire Zeug-
nisse des 6. Jahrhunderts fehlen (zu den Miinzen vgl. u. S. 12 mit Anm. 39); unsere
einzige Quelle ist Androtion im 4. Jahrhundert v. Chr., dessen eigentlicher Bericht
ebenfalls verloren ist. So konnte — und das sollte man nicht vergessen — Solons
Miinzreform iiberhaupt bezweifelt werden.33

1. Sinn und Auswirkung der Reformen

Soweit wir wissen, wurde im Altertum den solonischen Reformen nur eine einzige
ausdriickliche Deutung gegeben, nimlich im 4. Jh. v. Chr. die «volksfreundliche>
des Androtion, der die Miinzreform mit der oswodydsia verbindet. Von dieser
Ansicht distanzieren sich Aristoteles stillschweigend und Plutarch ausdriicklich,
da sie wie die meisten Autoren ihrer Zeit die oeiodydeia mit der yxpedv dmoxonn

3 Vgl. etwa Heap, HN? 395/96, fiir Agina und R. J. Hoprer, Observations on the
Wappenmiinzen, Essays Robinson, 37.

31 Aristot. Nik. Eth. 5, 5, 11 (1133* 28 f£.).

3 Zum gleichen Ergebnis gelangt auf anderem Wege A. E. BErRRIMAN, Historical
Metrology, London u. New York 1953, 109.

33 0. Seeck, Quellenstudien zu des Aristoteles Verfassungsgeschichte Athens, Klio 4,
1904, 164 ff. Aber die Verflechtung der Miinzreform mit der der Mafe und Gewichte, die
nichts mit der umstrittenen ceioéydeia zu tun hat, spricht m. E. entschieden fiir die Glaub-
wiirdigkeit der Uberlieferung, von den Miinzen (u. Anm. 39) abgesehen. [S. Korrektur-
zusatz]
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gleichsetzen. In seinen Seminariibungen hat nun K.-E. PErzOoLD nachgewiesen
(ein Aufsatz wird vorbereitet), daf} beide Ansichten in die Irre gehen: Tatsichlich
hob Solon das Zugriffsrecht auf die Person bei Verschuldung auf, vielleicht mit
einer entsprechenden Amnestie verbunden. Da der einmalige Akt der osiodydeia
spiter nicht mehr verstanden wurde, konnte es zu der parteilichen Auseinander-
setzung in Athen kommen: Der reiche Oligarch sieht in der oeiody el eine sozial-
revolutionire Vermdgenseinbufle (ygedv sroxon?} oder Schuldenstreichung), der
Demokrat Androtion dagegen eine teilweise Entlastung der gréftenteils verschul-
deten Bevolkerung durch eine Miinzreform, die zudem den reichen Gliubiger
nicht schidige. Androtions Deutung versteht sich so als eine Verteidigung des
Solon gegen die Angriffe der Oligarchen. Da jede Anderung des Geldwertes, ob
nun eine Ab- oder mit KRAFT eine Aufwertung, zugleich die tatsichliche Schulden-
last vermehrt oder mindert, hat Androtion die Miinzreform — eine Abwertung, wie
wir sahen — an sich richtig als eine Art Schuldenermifigung angesehen. Es fragt
sich nur, ob es zu Solons Zeiten schon gréfere Bargeldschulden gab. Wenn Plutarch
aus zweiter Hand berichtet, nach Androtion sei die Belastung der Schuldner ver-
mindert und niemand geschidigt worden, ist das so nicht ganz richtig. Denn die
Glaubiger verloren tatsichlich etwa ein Drittel dessen, was sie verliechen hatten,?*
und ebensoviel vom Zinsgewinn (so ist wohl — etwas irrefithrend — die téxwv
peteldtyg zu verstehen, da Solon tatsichlich den Zinsfuf freigab).?® Ob nun An-
drotion, der Quellenautor des Plutarch oder Plutarch selbst diesen Fehler begangen
hat, 148t sich heute nicht mehr feststellen. Solons Miinzreform begiinstigt jeden-
falls die Schuldner, das heif8t, wenn wir den Quellen trauen wollen, die Menge der
drmeren und groftenteils verschuldeten Bevolkerung von Athen. Sie ist daher in
der Tat volksfreundlich. Da aber zugleich das Silber im Wert steigt, zieht auch
der Wohlhabende einen Nutzen aus der Abwertung, denn dieselbe Menge Silber
oder Miinzen ergibt jetzt um die Hilfte mehr Miinzdrachmen. Damit dient Solon
tatsichlich beiden Seiten, wie er behauptet (frg. §5,1-6 und 25,1-5 DienL), und so
gesehen erweist sich die Miinzreform als wirklich «volksfreundlich». Auf den pro-
blematischen Begriff dfjnog — Gesamtheit aller Staatsbiirger oder nur deren drmerer
und zahlenmiRig stirkerer Teil — miissen wir also nicht niher eingehen, selbst
wenn erstmals Solon diese Doppeldeutigkeit ausgespielt haben sollte.

Ob Solon noch weitere Absichten mit seiner MaR3-, Gewichts- und Miinzreform
verband, diirfen wir nur vermuten: Die spite und bruchstiickhafte Uberlieferung
allein aus Androtion verbietet sichere Riickschliisse. Ob er bewufst und aus han-
delspolitischen Griinden von der «chwerens dginetischen zur deichten> eubdisch-
attisch-korinthischen Wihrung iiberwechselte, kénnen wir nicht sicher sagen, zu-
mal die Anfinge der Miinzprigung in Griechenland noch zu sehr im dunkeln

3¢ Vgl. bereits P. GARDNER, A Hist. of Ancient Coinage, 700 — 300 B. C,, Oxford 1918,

144/45 (nach BABELON).
35 Lys. 10,8 = frg. 68 RuscuHENBUSCH. Die Wendung véxwv peroidtng kénnte also

ebenfalls tendenzids sein und auf Androtion zurtickgehen.
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liegen (vgl. u. Anm. 43). So méchte ich nur noch einige Mdéglichkeiten der soloni-
schen Reform andeuten.®

Erstens konnte die Vergroferungs der pévgo manchem Athener den sozialen
Aufstieg in eine hdhere Vermodgensklasse erleichtert haben (denn zwei alte Schef-
fel ergeben ja drei neue)®” — im Hinblick auf den Bluts- und Erbadel durchaus
eine «demokratische> Maflnahme, selbst wenn sie, wofiir es Anhaltspunkte gibt,
durch die Zweiteilung der Fiihrungsschicht in Fiinfhundertscheffler und Ritter ge-
mildert wurde. Zweitens hitte Solons Mafinahme den Umsatz an tatsichlichem
Besitz vermindert, die Mobilisierung des Kapitals daher erschwert und so im
Sinne der auf Ausgleich und Bewahrung bedachten Politik die bestehenden Ver-
mdgensverhiltnisse gefestigt. Drittens hitte Solon erstmals in der Geschichte einen
attischen Binnenmarkt mit eigener Wihrung geschaffen, der nur noch indirekt
vom Ausland und von der fithrenden Handelsmacht Agina abhing. Die Forderung
von Handel und Gewerbe sowie das Exportverbot fiir alle landwirtschaftliche
Produkte aufler O138 kdnnten diese Vermutung bestirken. Ein Erzeugnis, das nach
altem Gelde sieben Drachmen kostete, hitte jetzt in Attika, wenn es aus dem Aus-
land kam, fiir mindestens zehn verkauft werden miissen (das einheimische kostete
weiterhin nur sieben), wihrend das attische zu sieben Drachmen im Ausland schon
fiir fiinf iginetische zu haben war (dort kostete das einheimische Produkt nach
wie vor sieben Drachmen). Dies sind die bekannten Folgen einer Abwertung. Solon
hitte damit auf dem Binnen- und Auflenmarkt eine stirkere Nachfrage nach atti-
schen Erzeugnissen geschaffen, wobei das Ausfuhrverbot den Abflufl der bendtig-
ten Lebensmittel verhinderte und den Preis niedrig hielt. Andererseits deckte das
von Solon begiinstigte Handwerk den wachsenden Bedarf nach gewerblichen
Auflenhandelsprodukten, und hier hitten die Reichen ihr Geld gewinnbringend
anlegen kénnen, um den wirtschaftlichen Aufstieg aller Athener zu férdern, an-
statt im Inneren Unheil anzurichten. Zudem bringen gewerbliche Erzeugnisse mehr
Gewinn ein als landwirtschaftliche. Der erwachende Kapitalismus> und die zu-
nehmende Geldwirtschaft hitten hier eine erwiinschte Gelegenheit zur freien und
ungefihrlichen Entfaltung ihrer Krifte gefunden. Solon wire damit der Ubergang
von der attischen Bauerngemeinde zum Staat und zur Stadt der Handwerker und
Kaufleute von Athen gelungen. Die wirtschaftliche Expansion in alle Welt und
der politische Aufschwung seit Solon kénnten fiir diese Vermutung sprechen.

Bemerkenswert ist schliefflich die willentliche Miinzverschlechterung um 5%.

38 In dieser Hinsicht originell, aber spekulativ sind die Ausfiihrungen von J. G. MILNE,
The Monetary Reform of Solon, JHS 50, 1930, 179-85 (mit Nachtrag JHS 58, 1938, 96£.).

37 Dieser Zusammenhang bereits bei GILLIARD [0. Anm. 5] 259 u. JOHNSTON [0. Anm. 16]
181. Die Auswirkungen auf den Auflenhandel betont auch noch K. H. Warters, Solon’s
Price-Equalisatior», JHS 80, 1960, 184/85. .

38 Plut. Solon 22 u. 24,1 mit 4 = frg. 65 u. 75 RUSCHENBUSCH, dazu W. PEREMANS,
Sur I’acquisition du droit de cité & Athénes au VI° s. av. J. C., Antike u. Universalgeschichte
(Festschrift H. E. Stier), Miinster 1972, 124.
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Damit betritt Solon den Weg zur Kreditmiinze, denn die neugeschaffene solonische
oder attische Miinzdrachme liegt um ein Zwanzigstel unter dem Metallgewicht
einer Silberdrachme. Hier beginnt also die Trennung von Gewicht und Miinze!
Das wechselnde Gewicht der einzelnen Miinzstiicke mag Solons Entschluff mit-
bestimmt haben. Kiinftig verdient der Prigeherr, der noch im Entstehen begriffene
Staat von Athen, kriftig an der Miinzprigung, und die Miinze selbst gewinnt ge-
geniiber dem schwankenden Silberpreis, den sie jedenfalls unterbietet, an Festig-
keit und Selbstindigkeit. Solon ist unseres Wissens der erste, der bewuft die Kre-
ditfahigkeit des Geldes ausnutzt und die Scheidemiinze, wie wir sie heute noch ge-
brauchen, im Prinzip einfiihrt.

Fiir die notwendige neue Miinze — es wiren dies die sogenannten «Wappenmiin-
zen> noch ohne Herkunftsangabe,?® denen einige Jahrzehnte spiter die berithmten
Fulen> mit dem Bilde der Stadtgéttin Athena und dem Ethnikon A®E nachfol-
gen sollten — hitte sich schon bald das GREsHAMsche Gesetz giinstig auswirken
miissen, wonach die minderwertige Drachme die bessere im Umlauf allméhlich
verdringt. Tatsichlich ersetzt ein Jahrhundert spiter die siegreiche solonische oder
attische Miinze die sginetische im internationalen Handelsverkehr, wie die Schatz-
funde zeigen. Das hat natiirlich auch noch andere Griinde. Zugleich wire Solon
mit seiner deichten> Drachme einem Bediirfnis des Handels und der wachsenden
Geldwirtschaft entgegengekommen, wenn er kleinere Wertstufen ausgab.*® Dieser
Trend endete erst mit der Einfithrung der Bronzemiinzen.

Versuchen wir eine abschlieBende Beurteilung. Von den Zeitgenossen in seiner
Mittlerrolle angefochten, bei den Spiteren als Begriinder der Demokratie umstrit-
ten, entzieht sich Solon, einerseits konservativ, andererseits fortschrittlich, dem
eindeutigen Urteil.#* Das liegt m.E. nicht nur an der mangelhaften Uberlieferung,

3 Zuletzt behandelt etwa von W. J. WALLACE, The Early Coinages of Athens and
Euboia, NC VII 2, 1962, 35ff., u. HoPPER [0. Anm. 30] 16ff.; noch immer grundlegend
ist die Monographie von C. T. SELTMAN, Athens, Its History and Coinage Before the
Persian Invasion, Cambridge 1924. Die Datierung bis in solon. Zeit halte ich trotz C. M.
Kraay, The Archaic Owls of Athens, NC VI 16, 1956, 65; vgl. NC VII 2, 1962, 417 [um
575 v. Chr.], mit FReNcH [o. Anm. 5 a.E.] 22/23 fiir wahrscheinlich. Etwa gleichzeitig
mag die Miinzprigung auf Eubda beginnen. Zum Verbreitungsgebiet der Wappenmiinzen
- Attika und Eub&a - vgl. C. M. KraaY, Hoards, Small Change and the Origin of Coinage,
JHS 84, 1964, 80. Literarisch mag diese ilteste att.-solon. Miinzprigung bei Plut. Thes.
25, 3; Pollux 9, 60£. u. Schol. Aristoph., Vogel 1106 = Philochoros FGrHist 328 frg. 200
(mit JacoBys Kommentar z. St.) bezeugt sein (anders SELTMAN 5), wonach die erste Miinze
Athens ein Didrachmon mit Ochsenkopf gewesen sei (vgl. aber u. Anm. 43). Tatsichlich
kennen wir solche Wappenmiinzen, z. B. HOPPER 27 Abs. f.

% Vgl. F. HeicHELHEM, Die Ausbreitung der Miinzgeldwirtschaft im arch. Griechen-
land, Schmollers Jb. fiir Gesetzgebung, Verwaltung u. Volkswirtschaft im Deutschen
Reiche 55, 1931, 241; Econ. Hist, [o. Anm. 5] Bd. 1, 505 Anm. 45.

4 Vgl. HeicHELHEIM, Econ. Hist. Bd.1,282: «Solon who was perhaps one of the
greatest conservative statesmen of history called his ideal ewnomia, the philosopher
Aristotle later called it #esotes, and it survives in modern humanist thought still as Cicero’s
aurea mediocritas, the perfect balance between conflicting extremes.»
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sondern auch an der Grofle des Staatsmannes. Selbst wenn Solon politisch fiir den
Augenblick scheitert, erweist sich die Maf-, Gewichts- und Miinzreform, wenn ich
es recht sehe, als eine wesentliche Voraussetzung fiir den wirtschaftlichen Auf-
schwung Athens im 6. Jh. v. Chr. und fiir die Wohlfahrt aller Biirger. Indem der
Kaufmann und Politiker Solon Aufgeschlossenheit, Sachverstand, Klugheit und
MifRigung zeigt,® begriindet er nicht zuletzt durch die Abkehr vom iginetischen
System?®® den Aufstieg seiner Vaterstadt Athen. Die Foérderung von Handel und
Gewerbe und die Stirkung des attischen Staats- und NationalbewufStseins sollten
jedoch im Peloponnesischen Krieg ihre Schattenseiten zeigen. In hellenistischer Zeit
erreicht die solonisch-attische Wihrung ihre gréfite Verbreitung und wirke ein bis
auf Rom.

4 Vgl. die von DIiEHL gesammelten Bruchstiicke seiner Dichtungen, dazu Aristot. Ath.
pol. 5; 11f. und Plut. Sol. 15 a. A. Eine moderne Wiirdigung Solons gibt H. HOMMEL,
Solon - Staatsmann und Dichter, Tiibinger Universititsreden 20, 1964 = Wege der For-
schung 129 (Griech. Elegie), Darmstadt 1972, 261/62.

43 Diese Ansicht zuerst etwa bei MOMMSEN, Gesch. des rém. Miinzwesens, Berlin 1860,
4345 (zuletzt etwa W. L. BROwN, Pheidon’s Alleged Aeginetan Coinage, NC VI 10,
1950, 186; NOYEN [0. Anm. 9] 138 ff.; DAY u. CHAMBERS [0. Anm. 11] Anm. 38; FRENCH
[0. Anm. 5 a. E.] 24; M. A. Levi, Commento storico alla Resp. Ath. di Arist. Bd. 1, Mailand
u. Varese 1968, 135f.; R. RaGo, La «riforma» di Ippia, Riv. it. di num. V 15, 1967, 13).
Solon kénnte sogar erst das eubdisch-ionische (d. h. att.-korinthische) System> begriindet
haben, denn im Gegensatz zur ilteren Forschung wird heute der Beginn der nachiginet.
Miinzprigung in Griechenland (Eubda, Attika, Korinth) méglichst herabdatiert (vgl. etwa
BrowN 187f. u. H. CHANTRAINE, Fubda [Literaturiiberblick zur griech. Num.], JNG 9,
1958, 24-26; zu Korinth etwa E. WiLL, La Greéce archaique, in: Deux. Confér. internat.
d’Hist. écon., Aix-en-Provence 1962, Bd. 1, Paris 1965, 82 Anm. 2). Aber Solons Verhiltnis
zum korinth. (= pheidon.?) System bleibt ungewif$; vgl. o. S.5 mit Anm. 16. Eine vor-
solon. attische Prigung nach iginet. Fuf8 kénnte sich in den sogen. Amphorenstateren
(SeLt™mAN 7 ff.; Greek Coins?, London 1955, 43 f.; U. KAHRSTEDT, Athen. Wappenmiinzen
u. kleinasiat. Elektron, DtJbNum 2, 1939, 91; H. A. CauN, Zur frithatt. Miinzprigung,
MH 3, 1946, 142; dagegen jedoch REGLING und ROBINSON, zit. bei JONGKEES [0. Anm. 21]
41-45; Mnemosyne III 12, 1945, 80-87) erhalten haben, womit sich die Nachricht des
Pollux 9, 83 verbinden liee, Erechthonios und Lykos von Athen hitten die Miinzprigung
aufgenommen (vgl. aber o. Anm. 39). Doch ist in diesen Dingen schwer GewiSheit zu
erlangen. Die Zginet. Miinzprigung beginnt noch im 7. Jh. v. Chr. nach der lydischen
(BROwWN 188; der Ansatz ins 6. Jh. bei R. R. HoLLOWAY, An Archaic Hoard from Crete
and the Farly Aeginet. Coinage, Museum Notes 17, 1971, 14, iiberzeugt nicht). In diesen
Fragen, die nur auf der breiten Grundlage von Fundauswertung, Stilanalyse, Metrologie
und lit. Uberlieferung beantwortet werden kénnen, gilt es vorerst die Neubearbeitung von
Nogs «Coin Hoards> abzuwarten, von Handbiichern zu schweigen. Im internat. Handel
konnte jedenfalls Solons neue Miinze nach dem Kurs 3 att. Statere = 2 #ginet. Statere =
3 babylon. Schekel = 1 lyd. Sechstel- oder 3 Zwblftelstatere in Elektron (Umrechnung von
Silber zu Elektron wie 1:%10 oder 1:1/7 nach Nav [o. Anm.§ a.E.] 11) bequem umge-
wechselt werden.
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Korrekturzusatz:

Am 13. November 1972 hielt ich in Basel einen Vortrag, dem dieser Aufsatz zugrunde
lag. In der anschlieBenden Diskussion brachten Prof. Dr. H. A. CAHN, sein Bruder Dr. E.
CanN und Dr. J. ROsEN einige 6konomische und archiologische Aspekte der solonischen
Reform zur Sprache. H. A. CAnN hat sich der Miihe unterzogen, das Manuskript zu
lesen, und hat wertvolle Bemerkungen beigetragen, wofiir ihm hier nochmals gedankt sei.
Auf Delos wurde in einer Schicht, die nach der korinthischen Keramik vor 550 geschlossen
wurde, eine Miinze attisch~solonischen> Gewichts gefunden; vgl. J. DucaT bei G. DAux,
Chronique des fouilles . .. en 1964, BCH 89, 1965, 999. In einem Vortrag, den H. A. CAnN
am 17. April 1971 vor der American Numismatic Society in New York gehalten hat, be-
griindet er seine Frithdatierung der <Eulen> in die Zeit Solons mit kunstgeschichtlichen
Argumenten und versteht den Satz fiv 8" 6 doxaiog xopouxtie didgaxuov als die Einfithrung
der Tetradrachmen (= <Eulen>) durch Solon anstelle der bis dahin iiblichen Prigung von
Didrachmen (vgl. bereits seinen o. Anm.43 genannten Aufsatz, S. 137 u. 142. Dagegen
jedoch o. S. 6 mit Anm. 21, wonach im 6. Jh. offenbar das Zwei-, nicht das Ein-
drachmenstiick als Rechnungseinheit galt). Nach Cann, der hier SELTMAN folgt, sind die
<Wappenmiinzen> eine Sonderprigung, die neben den <Eulen> einherliuft. — In einem
Aufsatz Solon’s Alleged Reform of Weights and Measures> in Eirene 10, 1972, 5-8, ver-
wirft M. CRAWFORD im Gefolge Kraays die KrarTsche These und bestreitet, wie iibrigens
schon vor ihm SEECK (s. 0. S. 9 mit Anm. 33), die Geschichtlichkeit der metrischen
Reformen Solons iiberhaupt. Eine Begriindung fehlt allerdings, und solange die antike
Quelle nicht widerlegt ist, darf sie zwar bezweifelt, aber nicht verworfen werden. Es gilt
also, CRAWFORDS Beweise abzuwarten. Jedenfalls kannte Solon bereits die Miinze, wie
seine Gesetzgebung zeigt (z. B. Plut. Solon 21,1 und 3; vgl. frg. 32, 68 und 81 RUSCHEN-
BuscH). Einen Aufsatz {La réforme solonienne des mesures, poids et monnaies 3 propos
d’ une controverse récente> hat E. Levy der Redaktion der <Schweizer Miinzblitter iiber-
geben (im Druck fiir Heft 89, Jg. 23, 1973).



