https://publications.dainst.org

iDAl.publications

ELEKTRONISCHE PUBLIKATIONEN DES
DEUTSCHEN ARCHAOLOGISCHEN INSTITUTS

Dies ist ein digitaler Sonderdruck des Beitrags / This is a digital offprint of the article

Bernhard Schmaltz
Der Rundbau am Theater in Kaunos. Eine okontj/ein Beobachtungsplatz?

aus / from

Archdologischer Anzeiger

Ausgabe / Issue 2 ¢ 2020
Umfang / Length § 1-76
https://doi.org/10.34780/aa.v0i2.1024 e https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0048-aa.v0i2.1024.4

Zenon-ID: https://zenon.dainst.org/Record/002023391

Verantwortliche Redaktion / Publishing editor

Redaktion der Zentralen Wissenschaftlichen Dienste | Deutsches Archédologisches Institut

Weitere Informationen unter / For further information see https://publications.dainst.org/journals/index.php/aa/about
ISSN der Online-Ausgabe / ISSN of the online edition 2510-4713

©2021 Deutsches Archdologisches Institut
Deutsches Archdologisches Institut, Zentrale, Podbielskiallee 69-71, 14195 Berlin, Tel: +49 30 187711-0
Email: info@dainst.de / Web: https://www.dainst.org

Nutzungsbedingungen: Mit dem Herunterladen erkennen Sie die Nutzungsbedingungen (https://publications.dainst.org/terms-of-use) von iDAl.publications an. Die
Nutzung der Inhalte ist ausschlieBlich privaten Nutzerinnen / Nutzern fir den eigenen wissenschaftlichen und sonstigen privaten Gebrauch gestattet. Samtliche Texte,
Bilder und sonstige Inhalte in diesem Dokument unterliegen dem Schutz des Urheberrechts gemaR dem Urheberrechtsgesetz der Bundesrepublik Deutschland. Die
Inhalte kénnen von Ihnen nur dann genutzt und vervielfaltigt werden, wenn lhnen dies im Einzelfall durch den Rechteinhaber oder die Schrankenregelungen des
Urheberrechts gestattet ist. Jede Art der Nutzung zu gewerblichen Zwecken ist untersagt. Zu den Méglichkeiten einer Lizensierung von Nutzungsrechten wenden

Sie sich bitte direkt an die verantwortlichen Herausgeberinnen/Herausgeber der entsprechenden Publikationsorgane oder an die Online-Redaktion des Deutschen
Archaologischen Instituts (info@dainst.de).

Terms of use: By downloading you accept the terms of use (https://publications.dainst.org/terms-of-use) of iDAl.publications. All materials including texts, articles,
images and other content contained in this document are subject to the German copyright. The contents are for personal use only and may only be reproduced or
made accessible to third parties if you have gained permission from the copyright owner. Any form of commercial use is expressly prohibited. When seeking the grant-
ing of licenses of use or permission to reproduce any kind of material please contact the responsible editors of the publications or contact the Deutsches Archaolo-
gisches Institut (info@dainst.de).


https://publications.dainst.org/journals/index.php/aa/about

1‘..;'!“s. BT e,

ABSTRACT

The Circular Building by the Theatre in Kaunos
A okottr)/Observation Point?

Bernhard Schmaltz

Publication of the circular building at Kaunos and discussion of the finds and features
were not able to clarify its function beyond doubt. An interpretation as the crepis of
a tholos seemed likely at the time, but is contradicted by the following: the top step
shows no evidence of superincumbent marble architecture, and does not represent a
stable foundation; its surface is inscribed with a complex network of lines that cannot
be connected with a tholos, and the height of the steps is more suited to sitting
than climbing. The assumption that the construction project was abandoned simply
sidesteps the problem. Clean-up work in the years following 1994 has brought to
light a number of marble slabs which, together with the specimens already known,
present new options. Also, new observations about the network of lines show that
the top step served as a »drawing board« for a line system that was intentional from
the euthynteria onwards. This and other findings allow us to suppose that the circular
building was an observation platform such as are occasionally mentioned in classical
literature. They were for observing the stars and for determining the meridian line
and wind directions.

KEYWORDS
circular building, wind rose, heliotropion, okormr)/observation platform, Hellenistic
architecture




BERNHARD SCHMALTZ

Der Rundbau am Theater

IN Kaunos

Eine okottn/ein Beobachtungsplatz?

Einleitung

In den Jahren 1993/1994 legte ich in Kaunos auf einem niedrigen Huigel un-
mittelbar stidlich der Palastraterrasse die Reste eines Rundbaues frei (Abb. 1)*. Der Bau
ist zu etwa 3/5 erhalten und besteht aus drei méachtigen Marmorstufen von 43,3 cm,
41,8 cm und 41,5 cm Hohe (unterste bis oberste Stufe). Die unterste Stufe hat einen Dm
von etwa 15,8 m, die oberste einen von 13,75 m. Diese Krepis ruht auf einer gleichfalls
marmornen Euthynterie (Dm 16,10 m). Die sorgfaltig gegldtteten Stufenbldcke sind im
Bereich der beiden unteren Stufen in der Horizontalen durch Klammern verbunden,
in der Vertikalen durch Dubel (soweit kontrollierbar). Die oberste Stufe hingegen weist,
soweit erhalten, keinerlei Vertiefungen fir Klammern auf, und zur mittleren Stufe fehlt
mehrfach der Dubel - sie scheint demnach zumindest teilweise >schwimmend« verlegt
zu sein.

In der durchgehend geglatteten Oberflache der obersten Stufe sind Ritzlinien
erhalten, eine tiefere Kreislinie von 12,40 m Dm, die aufien bzw. innen von je einer
feineren Kreislinie im Abstand von 4,1 cm bzw. 5,6 cm begleitet wird. Diese Kreislinien
werden in regelméfiigen Abstdnden von Radial-Linien geschnitten, so dass der Kreis
in 16 Sektoren a 22,5° aufgeteilt wird. Im erhaltenen Teil der obersten Stufe sind zwei
dieser Sektoren, der nach W sowie der nach S, durch eine zusétzliche Radiale noch
einmal unterteilt. Zu all diesen Radialen finden sich auf den nach unten folgenden
Stufen feine Linienreste, oft nur wie angerissen erhalten, die mehr oder weniger in
Flucht der Radialen liegen. Auf der Euthynterie sind in Verldngerung dieser Radialen
Kkleine, klar gezogene Kreuz-Markierungen eingetragen (fast alle erhalten), die keinen
Zweifel daran lassen, dass die Aufteilung des Krepis-Kreises in 16 Sektoren a 22,5° von
der Euthynterie an regelhaft ist, ebenso die zusatzliche Aufteilung von 4 dieser Sektoren
im Sinne eines Kreuzes. Auf der obersten Stufe sind an den Schnittpunkten der 16
»Haupt-Radialen<mit dem inneren Kreis an diesen Tangenten-Linien gelegt, die jeweils
bis zum >Haupt-Kreis< ausgezogen sind.

1 Vgl. Schmaltz 1997, 1-44.
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Abb. 1: Steinplan des Rundbaues
in Kaunos mit rot eingetragenem
Liniennetz (M. 1: 100). Der

Plan ist zusatzlich unter https://
arachne.dainst.org/entity/6971195
verflgbar.
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In einer 2. Bauphase, wohl im 2. Jh. n. Chr.,, wurde die oberste Stufe als
Stylobat fiir eine Muschelkalk-Tholos genutzt. Von ihr zeugen etliche Fragmente einer
Muschelkalk-Architektur, von Halbsdulen, Basen, korinthischen Halb-Kapitellen und
Scherwand-Resten, denen Verfarbungen mit Mortelresten auf der obersten Stufe ent-
sprechen (im SW erhalten). Dieser Phase ist wohl auch das 3-reihige Muschelkalk-Fun-
dament zuzurechnen (H 0,6 m), das das Innere der oberen Stufe etwa mittig von N nach
S quert. Dies Fundament schliefst im S buindig an die oberste Stufe des Marmor-Rund-
baues an, wobei die Kontaktstelle klar zeigt, dass es auf die Marmorstufen und deren
unterfangende Kalkstein-Blocke Rucksicht nimmt, also spater »angeschoben«< wurde.

In einer 3. Phase wurde im NW auf der Euthynterie-Schicht ein Wasserbecken
(Zisterne?) eingebaut, dessen Ablauf auf der untersten Stufe des Rundbaues weit nach
S herumgefiihrt war. Die Muschelkalk-Tholos scheint zu dieser Zeit noch gestanden zu
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haben, da Fragmente ihrer Halbsaulen im aufgelassenen Wasserbecken lagen. In einer
weiteren Bauphase wurde das Muschelkalk-Fundament fur eine wohl byzantinische
Spolienmauer genutzt, die gleichfalls, doch leicht divergierend, den Rundbau von N
nach S quert (in ihr verbaut ein Stufenblock des Rundbaues sowie weitere grofle Blo-
cke aus gleichem Marmor). Sie verlauft parallel zu einer Mauer (mit Mortel-Verbund),
die im W die Euthynterie des Rundbaues uiberlagert und auf der ein Stufenblock des
Rundbaues in Zweitverwendung liegt, dessen westliche Front ein grofses eingetieftes
Kreuzes-Zeichen schmiuickt.

Unklar blieb seinerzeit die Funktion des Rundbaues. Angesichts seines statt-
lichen Formats und seiner 3 Marmorstufen liegt der Gedanke an die Krepis einer Tholos
nahe, die sich an den Kreisen der obersten Stufe im Sinne von Bauritzlinien orientiert
haben kénnte. Doch erwecken mehrere Befunde Bedenken. Die oberste Stufe ist durch-
gehend sorgfaltig geglattet, zeigt weder Dubellocher fir aufgehende Architektur noch
Reste von Anathyrose, wie sie im Auflager der unteren Stufen erhalten ist und den
»fugenlosen« Anschluss marmorner Bauglieder sichert. Zudem ist die oberste Stufe in
ihrem inneren Bereich sehr unzuldnglich unterfittert, gerade dort, wo die Last einer
Tholos ein solides Fundament erfordert hatte. Und zugleich sind die Blocke dieser
obersten Stufe nicht durch Klammern miteinander verbunden und auch noch teilweise
»schwimmend« verlegt, so dass der Druck des Bauwerkes nicht aufgefangen bzw. verteilt
worden waére. Ferner sind keinerlei Reste einer solchen Marmor-Architektur erhalten,
und das merkwurdige Liniensystem aus 3 Kreisen, 20 Radialen und 16 Tangenten fande
keine plausible Erklarung. Schliefdlich mag man noch bedenken, dass die Stufenhéhe
von etwas Uber 40 cm eher zum Sitzen einlddt als zum bequemen Besteigen.

Vor diesem Hintergrund erscheint auch der seinerzeit vorgebrachte Vor-
schlag wenig hilfreich, das Tholos-Bauvorhaben sei just mit Fertigstellung der obersten
Stufe aufgegeben worden. Denn alle genannten Befunde verlieren damit nicht ihren
Wert als Indizien gegen die Deutung, der Rundbau habe als Krepis eine Tholos tragen
sollen. Ich hatte seinerzeit das Augenmerk auf das ungewohnliche Liniennetz gelenkt
und dazu auf antike Windrosen verwiesen, womit freilich nicht alle Besonderheiten
des Rundbaues zu kldren waren. Beobachtungen der folgenden Jahre haben indessen
den Eigenwert dieses Liniennetzes erhdrtet, womit deutlich wurde, dass die Oberflache
des Rundbaues gleichsam als Zeichenbrett diente. Aufgehende Architektur héatte diese
Funktion aufgehoben. Hinzu kamen seit 1994 neue, bei Aufrdumungsarbeiten entdeck-
te Bauglieder, die an bereits bekannte erinnerten. Deren Gestaltung und Bedeutung ge-
winnt aber erst jetzt in der Zusammenschau aller Bauglieder an Bedeutung. So ergaben
sich fir die Frage nach der Funktion des Rundbaues neue Optionen, wie im Folgenden
zu zeigen ist.

Neue Bauglieder des Rundbaues?

Bereits 1994 hatte ich das Eckfragment eines Marmorblockes registriert,
das auf der byzantinischen Mauer unmittelbar westlich des Rundbaues stand, wenig
nordlich der groflen Marmorschwelle?. Knapp neben einer merkwurdigen Vertiefung
liefd das Fragment den Rest eines flach eingerissenen Kreishogens erkennen, der eine

2 Vgl den Plan Abb. 1. Der Block gehoérte urspringlich zum Rundbau selbst, wurde dann als Trsturz mit
»nachgetragenemc« Kreuz an der Front versehen und schlieflich als Ttirschwelle (?) auf der Mauer verlegt.
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Abb. 2: Block A (Zeichnung
M. 1:15)
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gerade Linie schneidet®. 1997 fand sich dann ein anpassendes Fragment, das offensicht-
lich die zweite Ecke ist (Block A, Abb. 2)%

Drei unterschiedliche Vertiefungen sind am kleineren Fragment zur Seite hin
angebracht, von denen die mittlere eng der Vertiefung der anderen Blockhélfte ent-
spricht. Eine runde Vertiefung von 7 bis 8 cm Durchmesser und 5,2 cm Tiefe wird von
einer flacheren (2,8 cm tief) rechteckigen tberlagert (etwa 13 cm x 13 cm, nahe dem
runden Loch nach oben zu ausgebrochen). In knappem Abstand befindet sich noch ein
flaches rundes Loch von 6,5 cm Weite und nur 0,7 cm Tiefe. Und zur Ecke hin ist eine
etwas grofiere Vertiefung angebracht, ein flaches Rechteck von etwa 14 cm x 15 cm bei
1,8 cm Tiefe. Leicht aus der Mitte zur einen Seite verschoben liegt in diesem Recht-
eck ein weiteres Loch (4,2 cm tief), das im Umriss zur einen Seite hin rechteckig, zur
anderen U-formig abschliefst. Im Fall des grofieren Fragmentes misst das runde Loch
7,5 bis 8,5 cm im Durchmesser, bei einer Tiefe von 4 cm. Das flachere Rechteck von
11,5 cm x 15 cm bei 2,5 cm Tiefe Uberlagert mit einer Ecke das runde Loch.

Auffallig sind die beiden runden tiefen Locher, die teilweise oder fast ganz
von den flacheren rechteckigen Vertiefungen uiberlagert werden. Ungeachtet der grund-
legenden Gemeinsamkeit gibt es geringe Abweichungen in den Mafden. Und ebenso
auffallend ist der ganze Block (Ladnge der ganz erhaltenen Seite 1,24 m), insofern nur
die eine erhaltene Ecke rechtwinklig ist, die andere hingegen einen 80°-Winkel bildet,
d. h. der Block verjungt sich zur Bruchseite hin. Hinzu kommt, dass die erhaltenen drei
Seiten zur Oberflache hin einen etwa 5 cm breiten Anathyrose-Streifen zeigen, der zur
Oberfldche hin orthogonal steht. Darunter ist die Seitenfldche mehr oder weniger stark
unterschnitten. Im Falle der langen, vollstdndig erhaltenen Seite ist diese Flache recht
einheitlich grob gespitzt und um nahezu 10° unterschnitten. Nur zum unteren Rand hin
sind grélere Ausbriiche zu beobachten, ebenso zur rechtwinkligen Ecke hin. Im Fall
des kleineren Fragmentes ist die Seitenflache unterhalb des Anathyrose-Streifens nur
um etwa 5° unterschnitten und deutlich grober gespitzt. Letzteres gilt auch fur die Seite
des grofseren Fragmentes, bei der indessen von der vorderen oberen Ecke an bis fast
zur hinteren unteren Ecke hin ein flacher Keil des Marmors abgeplatzt zu sein scheint,
so dass die Unterschneidung hier bis zu ca. 20° betrdgt. Die Anathyrose lasst zunachst
an einen Anschluss im Sinne einer Stofsfuge denken, doch féllt es schwer, sich einen

3 Auch wenn vom Kreis nur ein kleiner Ausschnitt erhalten und die querende Linie nur kurz ist, so scheint
doch deutlich zu sein, dass diese Linie keine Radiale zum Kreis bildet. Demnach kann es sich kaum um einen
weiter verwendeten >Radialen-Block« der obersten Rundbaustufe handeln. Auch unterscheidet sich der
Block in Zuschnitt und Format von den Blécken der obersten Stufe. — Eine zuféllig passend ausgeleuchtete
Aufnahme des kleineren Fragmentes zeigt, dass sich die Kreislinie hier um ca. 8 cm fortsetzt.

4 Dieses Fragment war in der niedrigen Spolienmauer verbaut, die etwa rechtwinklig zur grofsen
NS-Quermauer wenig nordlich der Mitte nach W verlegt war und die nordliche Begrenzung des
Grabungsschnittes bildete.
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Bauverband vorzustellen, bei dem der Block mit seinen drei leicht unterschnittenen
Stof¥flédchen einzufligen ware.S

Ein zweiter Marmorblock mit sehr dhnlichen merkwirdigen Vertiefungen
(Block B; Abb. 3) war mir bereits seit 1991 bekannt. Er lag damals am stidlichen Ende
der Spolienmauer, die den Rundbau in NS-Richtung quert, und war mit Erde und
kleinen Steinen abschiissig unterfiittert teilweise iber der obersten Stufe des Rund-
baues. Um diese Stufe freizulegen, verlagerten wir 1993 den Block an den sudlichen
Abhang des Rundbau-Hugels. Dabei wurde er mit anderen verstreut liegenden Blocken
zeichnerisch aufgenommen. Dennoch geriet mir der Block aus dem Blickfeld und erst
1997 angesichts des Blockes A erinnerte ich mich wieder seiner. Denn auch in diesem
Fall Uberlagern zwei flache Rechteckvertiefungen (2,8 bzw. 2,5 cm tief bei einer Weite
von etwa 13 cm x 15 cm bzw. 15 cm x 16 cm) mit einer ihrer Ecken ein rundes tieferes
Loch von 5 bzw. 5,1 cm Tiefe bei einem Durchmesser von 8 bis 9 bzw. 10 bis 10,5 cm.
Und wie im Fall des Blockes A wird die eine Vertiefung von einem flachen runden Loch
»begleitet« (ca. 6,5 cm weit und etwa 0,6 cm tief).

Der Block ist auf der Oberflache teilweise schriag abgearbeitet, etwa von der
Mitte der Flache bis zum Langsrand gegeniiber den Vertiefungen, und zwar um bis zu
2 cm. Diese Flache sowie auch unmittelbar angrenzende Bereiche scheinen spater nach-
haltig dem Einfluss von Wasser ausgesetzt gewesen zu sein. Die teilweise Abarbeitung
der Oberfldche konnte darauf deuten, dass der Block sekundéar weiter genutzt wurde.
Ob im Zuge dieser Weiterverwendung auch die Seiten des Blockes verandert wurden,
muss offenbleiben. Die beiden Schmalseiten sind recht einheitlich locker gespitzt und
stehen zur Block-Oberfldche orthogonal. Auch die Langsseite, zur der die Abarbeitung
schrag abfallt (sie ist 1,02 m lang), ist grob gespitzt, doch ist sie insgesamt leicht unter-
schnitten, wie ich mir 1998 notierte. Die vierte Seite verlauft nahe und etwa parallel
zu den Vertiefungen und schien mir seinerzeit nur sehr kursorisch geebnet zu sein.
Andererseits steht diese Langsseite zur einen Schmalseite des Blockes im Winkel von
90°, zur anderen im Winkel von ca. 80°. So ergibt sich von dieser Langsseite her eine
Verjungung des Blockes zur anderen Seite hin um 10°, was dem Befund an Block A eng
entspricht.

5  Dasréatselhafte Fragment schien es mir wert zu sein, im Anzeiger-Bericht zum Rundbau wenigstens in einer
Anmerkung noch genannt zu werden: Schmaltz 1997, 13 Anm. 47.
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Drei Gemeinsamkeiten bleiben dartiber hinaus noch zu
erwahnen. Die Dicke der Blocke schwankt zwischen 0,3und 0,36 m
(A) bzw. 0,34 und 0,37 m (B), jeweils nahe den Ecken gemessen.
Und die Unterseiten sind nur ganz grob geebnet und haben keine
Lagerflachen. Schliefslich wird man auch den jeweiligen Abstand
der runden Locher voneinander als Gemeinsamkeit werten dir-
fen, bei Block A sind es 0,655 m (jeweils von der Lochmitte aus
gemessen), bei Block B 0,645 m. Angesichts der Spielrdume beim
Durchmesser der runden Lécher (Block A: 7-8 cm/7,5-8,5 cm;
Block B: 8-9 cm/10-10,5 cm) scheint die Differenz beim Abstand
der Locher von 1 cm marginal zu sein.

Die beschriebenen vier Vertiefungen der beiden Blécke
(flache Rechteckvertiefung tiberlagert mit einer Ecke bzw. mit
einer Seite ein tieferes rundes Loch) setzen sich klar ab von der
flacheren Rechteckvertiefung in der Ecke des Blockes A mit einer
nahezu mittigen langlichen Ausnehmung: In diesem Fall um-
schliefst bzw. verdeckt das flache Rechteck die ganze tiefere Aus-
hohlung. Daher ist zu vermuten, dass diese Vorrichtung einem
anderen Zweck diente als die vier beschriebenen Vertiefungen®,
die sich ihrerseits als nahezu einheitlich erweisen’. Damit sind
diese sicherlich als nicht zuféllig zu bewerten, sondern lassen
auf eine Intention schliefien, wie immer diese auch gewesen
sein mag. Dabei 1asst das eingeritzte Kreissegment des Blockes A
vermuten, dass ein Zusammenhang mit dem Rundbau bestand.
Dessen Hauptkreis hat einen Durchmesser von 12,40 m, wogegen
bei Block A der Kreis, wenn es denn ein voller war, nur wenig
mehr als 6 m im Durchmesser erreichte®. War er in Analogie zum
Hauptkreis des Stufenbaues angelegt, dann musste Block A (und
B?) im Inneren des Rundbaues installiert gewesen sein.

Angesichts der Blocke A und B ist noch ein unschein-
bares Fragment zu erwahnen, das aus dem gleichen Marmor
besteht und das ich 1998 westlich der Kirche in einem Haufen
zusammengetragener Marmorbrocken fand (Block C; Abb. 4).
Es zeigt eine sorgsam mit dem Flacheisen geglattete Oberflache,
die nach einer Seite (im Bild links) gerade abschliefst und hier
zur leicht unterschnittenen Nebenseite mit Anathyrose umbiegt
(Dicke des Fragmentes hier 0,305 m). Alle tbrigen Seiten sind ge-
brochen, auch grofie Teile der Unterseite sind ausgebrochen. Im
rechten Teil etwa 0,3 m von der geraden Kante entfernt befindet
sich ein rundes Loche von 9,5 bis 10 cmm Durchmesser mit einer
Tiefe von 11,5 cm — leider gut zur Hélfte vom schragen Bruch

beeintrachtigt. In dem kleinen Teil, der nicht von der schrégen

Abb. 4: Block C

Abb. 5: Block D (Zeichnung
M. 1:15)
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Bruchflache betroffen ist, hat sich gerade noch der Rest einer
rechtwinkligen flachen Vertiefung erhalten, die an den Befund
des kleineren Buchstlckes des Blockes A erinnert: Wie dort
scheint auch bei Block C das tiefere runde Loch ganz am Rand der flacheren recht-
eckigen Vertiefung gelegen zu haben. Neben den Blocken A und B kénnte es demnach

Vielleicht dokumentiert sie auch eine weitere Nutzungsphase des Blockes.

Diese Einheitlichkeit spricht dagegen, die tiefe runde und die flache rechteckige Vertiefung unterschiedlichen
Bau-/Nutzungsphasen zuzuschreiben.

8 M. Schiitz/Ttbingen berechnete seinerzeit den Dm auf 6,10 m.

Bernhard Schmaltz Der Rundbau am Theater in Kaunos. Eine okomrj/ein Beobachtungsplatz?



zumindest noch einen weiteren Block mit jenen beiden
ratselhaften Vertiefungen gegeben haben.

Eine Besonderheit des Blockes A verdient
noch zusdtzlich Aufmerksamkeit, die leichte Unter-
schneidung der drei mit Anathyrose versehenen Seiten
(hinzukommen vielleicht die eine Langseite des Blockes
B sowie die eine erhaltene Seite des Blockes C). Denn so
ungewohnlich sie erscheint, so gibt es am Rundbau wei-
tere Blocke, die diesen Befund ebenfalls zeigen. Block D
(Abb. 5) war Teil der Spolienmauer, die den Rundbau von
Norden nach Studen quert. Er besteht aus dem gleichen
Marmor wie die Stufen des Rundbaus und seine Dicke
entspricht ungefdhr der des Blockes A (an den Ecken
gemessen zwischen 0,29 bis 0,365 m; Mafde der Ober-
seite 1,68/1,44 m x 0,82 m). Und wie bei diesem sind die
drei frei stehenden Seiten mit Anathyrose versehen, wie
wenn sie auf Anschluss gearbeitet waren, und doch sind
sie zugleich leicht schrdg unterschnitten®.

Eben dies gilt auch fur den Block E (Abb. 6;
0,7/0,47 m x 1,16 m; Dicke 0,345 bis 0,37 m), an dem am
schmaleren oberen Ende der Rest einer grofseren Ver-
tiefung erhalten ist sowie zum rechten Rand hin ein qua-
dratisches, vielleicht sekundéares Diibelloch'. Besonders
auffallig ist in diesem Fall die unregelmafiige Form des
Blockes: Wie man sich angesichts der leicht unterschnit-
tenen und zugleich auf Anschluss gearbeiteten drei Sei-
ten (Anathyrose) eine Verbindung im Sinne des tblichen
Quaderverbandes vorstellen soll, bleibt rédtselhaft. Hinzu
kommt, dass der Block wie alle bisher beschriebenen von
unterschiedlicher Dicke ist (0,345 bis 0,37 m) und auf
seiner Unterseite keinerlei Bearbeitung fiir ein Auflager
zeigt, das etwa auf ein tragendes Fundament schliefsen
lassen konnte.

Leicht unterschnittene Seiten, unregelmafiige
Dicke und grob bearbeitete Unterlager kennzeichnen
ferner zumindest teilweise 13 weitere Marmorbldcke,
die Ostlich der Quermauer als Pflaster verlegt sind (s.
Abb. 7und Abb. 1). Sie schliefsen im gleichen Niveau un-
mittelbar an das Muschelkalk-Fundament an, auf dem
die Spolienmauer steht (leicht schrag gegen den Uhrzei-
gersinn gedreht). Da das Muschelkalk-Fundament etwa
doppelt so tief reicht wie die Pflasterplatten, werden
diese gleichzeitig oder spater verlegt worden sein. Auch
sie bestehen aus dem bekannten Marmor, der allerdings nicht verwittert und daher
nicht dunkel verfarbt war. Als wir 1993 die drei nérdlichen Platten herausnahmen, um
den Untergrund zu prufen, stellten wir fest, dass alle drei Blocke an drei ihrer Seiten

9  Den genauen Winkel habe ich seinerzeit leider nicht notiert, nur die enge Entsprechung zu Block A. Die 4.
Seite konnte seinerzeit leider nicht untersucht werden. Dies gilt auch fur Block E.

10 Das Diibelloch verfiigt iiber keinen Gusskanal, wie sie am Rundbau tblich sind, und es liegt nicht im Bereich
einer Anathyrose (so am Rundbau).
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Abb. 6: Block E (Zeichnung
M. 1:15)

Abb. 7: Pflaster &stlich der Spolien-
Quermauer, N-Teil

Abb. 8: Block aus dem Pflaster
Abb. 7
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leicht, d. h. um ca. 7°, unterschnitten sind; doch sind es einmal auch nur 5,7°** ,und ein-
mal gar 15° in einem Fall ist eine Seite allerdings leicht nach aufien gebdscht. Zugleich
weisen sie Anathyrosen auf, die auf Bau-Anschluss schliefSen lassen. Die vierte Seite
steht orthogonal zur Oberflache und ist sehr grob geebnet (vgl. Abb. 8). Von den drei
anschliefsenden in situ verbliebenen Blécken, deren Nord-Front nun frei lag'?, sind zwei
einheitlich leicht unterschnitten, der dritte jedoch zeigt eine orthogonal zur Oberflache
hin orientierte Seite.

Wie es sich bei den nach Suden hin verlegten Platten verhalt, muss natiirlich
offenbleiben. Die beiden schmalen Blocke im Siiden sind an ihrer westlichen Schmal-
seite mit einer flachen Kehle und einer abschliefienden, glatten Leiste versehen (offen-
bar Spolien). Und zwei Blocke sind auf ihrer Oberseite an der einen Kante mit einem
fein geglatteten Saum ausgestattet. Ob all diese Blocke an drei ihrer Seiten leicht unter-
schnitten sind, konnte nicht tberpruft werden.

Umso wichtiger sind daher elf weitere Blocke, die nach Material, Format
und Zuschnitt eng entsprechen und die vor allem 0Ostlich des Rundbaues verstreut am
Abhang lagen. Sie sind teils anndhernd quadratisch, teils langsrechteckig, wobei zwei
dieser schmalen Blécke den anndhernd quadratischen in der Fliche nahekommen,
ganz dhnlich wie im Pflaster (Abb. 7). Auch zeigen sie wie die Blocke des Pflasters eine
unterschiedliche Dicke von wenig iber bzw. wenig unter 0,3 m. Regelméfsig sind drei
ihrer Seiten leicht unterschnitten, ihr oberer Rand ist im Sinne der Anathyrose sorgfaltig
gegléttet, die vierte Seite steht etwa orthogonal zur Oberflache. Méglicherweise setzten
diese Blocke einst das Pflaster Ostlich des Muschelkalk-Fundaments nach Norden fort.
Dabei dirften sie als Spolien wiederverwendet worden sein, da unwahrscheinlich ist,
dass man zu Zeiten der Muschelkalk-Architektur Marmor verwendete und den Auf-
wand von Anathyrose und Unterschneidung der Seiten auf sich nahm?.

Nachzutragen ist, dass die zwei Formate, anndhernd quadratisch und etwa
halb so schmal, an eine Regelhaftigkeit denken lassen. Doch ist dabei nicht zu vergessen,
dass die Mafde betrachtlich differieren. Die »quadratischen« Blocke kdnnen ziemlich ge-
nau 0,8 m x 0,8m messen, aber auch 0,8 m x 0,7 moder 0,88 m x 0,62 m, und sie kénnen
sogar leicht trapezoid verzogen sein (0,9/0,8 m x 0,7 m; 0,81/0,79 m x 0,6 m). Bei den
schmalen Blocken schwankt die Lange zwischen 0,9 und 0,79 m, die Breite zwischen
0,44 und 0,28 m. Angesichts solcher Maf3-Differenzen tut man sich schwer, an eine Ver-
bindung mit einem reguldren Quaderverband zu denken, was durch den Befund der
meist unterschnittenen Seiten und der unregelméafsig und grob gearbeiteten Unterlager
bestatigt wird. Schliefdlich ist noch zu erwahnen, dass all diese >Pflasterblocke« in ihrer
Dimension den Blocken A bis E etwas nachstehen (abgesehen von Fragment C), die
zumindest mit einer Seite die 1 m-Grenze uberschreiten.

Marmor-Pflaster und Muschelkalk-Fundament wurden nachtraglich in den
Rundbau eingebracht, wie die unregelmafiigen Muschelkalk-Brocken zeigen, die in die
Lucken zu den Blocken der obersten Rundbau-Stufe eingepasst wurden. Auch der kera-
mische Befund der Unterfiitterung macht dies deutlich, denn die jingsten Scherben
des Fundgutes weisen in die Kaiserzeit!*. Andererseits lassen die ungewohnlich unter-
schnittenen Seiten der Blocke an den oben beschriebenen Block A (Abb. 2) denken, der
mit seinem Kreissegment an den >Haupt-Kreis< des Rundbaues erinnert. Sollten dem-
nach all diese Marmor-Blocke/-Platten in Zusammenhang mit dem Rundbau stehen?
— zumal der Marmor ubereinstimmt und der Fundort den Zusammenhang nahelegt.

11 Die MaRe sind: 1,06 m x 0,73 m; 0,88 m x 0,50 m; 0,86 m x 0,56 m. Die Dicke der Blocke schwankt zwischen
0,32 m, 0,37 m und 0,28 m.

12 Vgl Schmaltz 1997, 21 f. mit Abb. 16.

13 Vgl Schmaltz 1997, 23 f.

14 Vgl Schmaltz 1997, 22.
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Sie wéren dann in spaterer Zeit Ostlich des eingebauten Muschelkalk-Fundamentes
wiederverwendet worden. Freilich schliefSen die meist unterschnittenen Seiten sowie
das Fehlen jeglicher Diibel- und Klammerlécher einen unmittelbaren baulichen Ver-
band mit dem Rundbau im Sinne einer regularen Quadertechnik aus. Zu uberlegen ist
also, ob es eine andere Art der Verbindung mit dem Rundbau gab.

Neue Beobachtung am Rundbau

Ein zufélliges Reflex-Streiflicht fiel 1996, als der Rundbau-Bericht bereits
im Druck war, im Bereich der Kreuzmarkierung K2 (vgl. Abb. 1) auf die Oberfldche
der Euthynterie (Abb. 9), wohin sonst dank der hohen, stdlich anschliesenden Mauer
byzantinischer Zeit nie direktes Sonnenlicht fallt. Dabei waren zwei sehr feine Linien
zu erkennen, die eine folgt der Rundung der untersten Rundbau-Stufe genau in Flucht
ihrer Front und in Fortsetzung der Kreuzmarkierung. Die zweite Ritzlinie verlauft in
11 cm Abstand davor zur Front der Euthynterie hin, deren gezahnte Oberflache sich
noch ca. 0,5 cm weiter nach aufden fortsetzt bis hin zur Kante, in der die schrage Ab-
arbeitung der ausladenden Euthynterie-Bosse ansetzt. Beide Kreislinien lassen sich trotz
gelegentlicher Unterbrechungen auch tber den néchsten nordwestlich anschliefSenden
Euthynterie-Block hinweg verfolgen, bis hin zu seinem nordwestlichen Ende. Dort ist die
Front des Blockes zur vertikalen Stofdfuge hin abgeschragt, und zwar genau bis zur du-
fSeren Kreislinie auf seiner Oberflache (Abb. 10). Hier kann man genau von oben peilen
und trifft auf die Front des etwa 10 cm hohen, fein gezahnten Streifens (in Abb. 11 liegt
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Abb. 9: Kreuzmarkierung K2 (links
unten) mit anschlieBender Ritzlinie
sowie in 11 cm Abstand vor ihr
eine zweite Ritzlinie

Abb. 10: Zweite Blockfuge der
Euthynterie nordwestlich von K2,
Blick von oben

Abb. 11: Wie Abb. 10, doch bei
anderem Licht, Blick genau von
oben auf den Zollstock

Abb. 12: Euthynterie im Bereich
von K13 von Norden
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Abb. 13: Fuge unmittelbar neben
K13

Abb. 14: Die gleiche Fuge von
oben
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hier der Zollstock an), der die Basis der hier genau kreisformigen Euthynterie bildet (vgl.
Abb. 12). Damit lasst sich nun der Durchmesser der niedrigen zylindrischen >Euthyn-
terie-Basis« recht genau kalkulieren, er Ubertrifft den Durchmesser der untersten Stufe,
der sich seinerzeit recht genau berechnen lief3,*> um 0,22 m, betragt also 16,02 m.

Der beschriebene Befund lasst vermuten, dass den Erbauern des Rundbaues
an einer moglichst exakten Verlegung der Euthynterie lag. Vermutlich war mit Rotel
auf dem sorgfaltig vorbereiteten Fels-Fundament ein Kreis von 16,02 m Durchmesser
gezogen, auf dem der kreisformig ausgearbeitete untere Teil der Euthynterie verlegt
werden sollte (Abb. 12). Da der etwa doppelt so hohe obere Front-Teil der Euthynterie
bossiert blieb im Sinne der rechteckigen Blockformate, wurde an den Stofifugen der
Blockfronten die Kante einseitig oder auch beidseitig abgearbeitet, um auf diese Weise
die Ubereinstimmung von Rétel-Kreis und kreisformiger >Euthynterie-Basis< zu kon-
trollieren (Abb. 10. 11). Dieser Kreis wurde in der dufleren Kreislinie der Euthynterie-
Oberflache wiederholt und festgehalten. 11 cm zurtickverlegt folgt die Kreislinie, die
flr die Front der untersten Stufe die Orientierung vorgab
und die in den Kreuzmarkierungen (Abb. 9) zum ersten
Mal die Radialen anspricht.

Die Abbildungen kénnen besser als alle Worte
verdeutlichen, wie unterschiedlich die beiden Markie-
rungssysteme gewichtet sind. Wahrend die Kreuzchen mit
kraftigem »Strich« angegeben sind, wurden die Kreislinien
nur sehr zart angerissen und setzen mitunter auch aus.
So ist es auch kein Wunder, dass die Kreuzmarkierungen
fast durchgehend erhalten bzw. nachgewiesen sind. Nur
die Kreuze K4 und K5 (vgl. Abb. 1) konnten nicht nachge-
wiesen werden, da die byzantinische Mauer unmittelbar
westlich des Rundbaues auf die Euthynterie ubergreift.
Und im NNO lag die Euthynterie offensichtlich tiber Jahr-
hunderte hin ungeschttzt der Verwitterung preisgegeben,
so dass von den Kreuzen K11 und K12 - zu erschliefsen
durch die gegentberliegenden Kreuze K1 und K2 — tat-
sdchlich keine Spur mehr auszumachen war. Im Fall von
K11 ist der entsprechende Euthynterie-Block — er ist der
einzige, der sich aus dem Verband gelost hat — nur wenig
den Abhang nach Norden herabgerutscht und passt genau
in die Lucke. Von den feinen Kreislinien ist indessen weit
weniger erhalten. Dies gilt insbesondere fir die dufsere
Linie, die nur wenig tiber K3 hinaus mit Unterbrechungen
noch zu verfolgen war. Etwas besser ist die innere Kreis-
linie erhalten. Sie war auch im Bereich von K7 und K8
sowie auch seitlich etlicher Kreuzmarkierungen iber
etliche Zentimeter hinweg zu erkennen, wie etwa bei K13
und K16. Freilich ist dabei zu bedenken, dass diese feinen
Linien nur bei scharfem Streiflicht zu sehen sind und dass
man sie mit beweglicher Lampe entdecken muss, um sie
dann mit angemessenem Streiflicht als feinen Schatten im
Foto sichtbar zu machen?.

15 Vgl Schmaltz 1997, 6.

16  Wie die Eintragungen im Tagebuch zeigen, habe ich bereits 1994 Teile des inneren Kreises registriert, doch
eine >»normale« Krepis voraussetzend die Linien im Sinne normaler Aufschniirungen als lediglich interessant
eingeschétzt. Erst mit der Entdeckung des dufseren Kreises 1996 wurde mir die Moglichkeit einer weiteren
Bedeutung bewusst.
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Andererseits ist nicht zu Ubersehen, dass die
vertikalen Fugen zwischen den Euthynterie-Blocken
immer wieder ein- oder beidseitig abgeschragt wurden,
um die Ubereinstimmung von Rotelkreis und zylin-
drischer >Euthynterie-Basis« zu Uberpriifen, so wie es
die Abbildungen fiir die Fuge unmittelbar neben K13
demonstrieren (Abb. 13. 14)V. Damit liefern diese abge-
schragten Stofdfugen zum einen eine Erklarung fir die
ganz ungewohnliche Umkehrung in der Gestaltung der
Euthynterie-Front mit bossiertem Oberteil und sorgfaltig
geglatteter »Basis¢, wogegen sonst in der Regel der obe-
re sichtbare Teil der Euthynterie geglattet und der vom
Erdreich verdeckte untere Teil nur bossiert ist*. Zum
anderen wird deutlich, wie sehr es den Erbauern des
Rundbaues darauf ankam, die Kreisform vom Rétel-Ent-
wurf an konsequent und moglichst exakt einzuhalten.

Eben dies trifft auch fur die untere und die
mittlere Stufe zu, auf deren Oberflache ebenfalls genau
in Flucht der Front der folgenden Stufe die sorgfaltig
gezogene Kreislinie immer wieder zu beobachten ist.
Dies gilt auf der untersten Stufe z. B. fiir den Bereich der
Radiale K8/9, K15, K16 (Abb. 15) und K18 (Abb. 16)%,
und auf der mittleren Stufe tber drei Blocke hinweg im
Bereich von K17 (im Plan Abb. 1 eingezeichnet). Diese
Linien zeigen, mit welcher Sorgfalt die Blocke verlegt
wurden, um der Kreisform zu folgen.

Neben dieser Kreisform war ebenso ent-
scheidend seine Einteilung in 16 Sektoren, von denen 4
kreuzformig gegentberliegende noch einmal unterteilt
wurden (Abb. 1). Eben dies bezeugen die markanten, auf
der Euthynterie-Oberfldche eingetragenen Kreuzchen?,
andenen sich die Radialen der obersten Stufe orientieren ¢
sowie die auf den Stufen darunter radial angeordneten
Ritzlinien (nur teilweise erhalten, vgl. Abb. 15). Da die
Abstandsdifferenzen zwischen den Kreuzchen, zwischen den Radial-Markierungen der

17  Im Steinplan Abb. 1 ist dieser Befund nicht angegeben. Der Plan wurde 1993/1994 von den angehenden
Architekten W. Huttl und R. Peper erstellt, die Wert darauf legten, jeweils den Umriss der Blécke so
vollstdndig wie méglich anzugeben — mit der Folge, dass die Stofsfugen im Plan jeweils deutlich in die
Augen fallen, auch wenn der Anschluss >fugenlos« ist. Zu dieser Zeit war mir der Stellenwert jener schragen
Abarbeitungen der Stofffugen-Fronten noch unbekannt, weshalb ich gegentber den Usancen der Architekten
keine Prioritat setzen konnte. Auch die beschriebenen feinen Kreislinien auf der Euthynterie-Oberflache
waren noch unentdeckt, weshalb sie nattrlich nicht berticksichtigt wurden. Manche Abschnitte der inneren
Kreislinie sahen wir, deuteten sie aber als Bauritzlinien und erfassten sie dabei nicht konsequent.

18 Lediglich im Bereich von K1 ist zumindest der obere Teil der vertikalen Euthynterie-Front gezahnt. Zur
ublichen Gestaltung der Euthynterie-Front vgl. z. B. R. Ginouveés, Dictionnaire Méthodique de I'Architecture
Grecque et Romaine II (1992) 12.

19 Die Aufnahme wurde gemacht, bevor der suidlich anschliefende Block der mittleren Stufe wieder in seine
Position zuruckverlegt wurde.

20 Nahe der Radiale K18 ist wenig hinter der Stufenmitte ein E senkrecht zur Fuge und nahe bei ihr
eingetragen, moglicherweise ein N davor in Ligatur. Es ist der einzige von uns beobachtete Fall dieser Art, so
dass eine Deutung schwerfallt.

21 Um diese Kreuzchen im Plan sichtbar zu machen, wurden sie T-formig so gezeichnet, dass der Horizontal-
Strich knapp vor der Flucht der untersten Stufe liegt, obwohl er realiter genau in Flucht der untersten Stufe
angebracht ist. Dies gilt tatséchlich fiir den westlichen Bereich des Rundbaues (K6), wogegen im Osten (K16)
die unterste Stufe um bis zu 1,8 cm nach Osten >abgedriftet« ist — wohl infolge von Erdbeben — und das
Kreuzchen Uberlagert.
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Abb. 15: Unterste Stufe, Kreislinie
und Radiale im Bereich von K16

Abb. 16: Unterste Stufe, Kreislinie
nahe K18
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beiden folgenden Stufen und den Radialen der obersten
Stufe zusehends nach oben zu abnehmen, wie seiner-
zeit bereits dargelegt??, wird die Sektoren-Einteilung von
Stufe zu Stufe genauer. Damit bestétigt sich, dass es of-
fensichtlich nicht um eine normale dreistufige Krepis fur
einen Rundbau der bekannten Typologie ging, sondern
um die geometrische Figur eines in 16 bzw. 20 Sektoren
aufgeteilten Kreises.

Den Stellenwert der Radialen unterstreichen
auch die gewdhlten Blockformate. Wahrend die Block-
langen der unteren und mittleren Stufe zwischen 1,80
und 0,63 m bzw. 1,64 und 0,495 m schwanken — ohne
dass sich eine regelhafte oder favorisierte Verteilung
erkennen liefse, liegen der obersten Stufe offenbar zwei
Blockformate zugrunde, ein schmaleres von 1,01 bis

Abb. 17: Oberste Stufe, K3-Radiale, 1,24 mund ein breiteres von 1,425 bis 1,60 m, und zwar im rhythmischen Wechsel?. Die

dazu nordwestliche Stol3fuge

breiteren Blocke sind fur die 16 Radialen genutzt, die gewissermafien die Grundfigur

(links)

ausmachen. Diese wird erweitert durch drei Kreislinien (vgl. Abb. 17.18.19), von denen
Abb. 18: Detail mit der StoBfuge die mittlere etwa 0,615 bis 0,68 m hinter der Stufen-Vorderkante als kraftige, bis zu
links in Abb. 17 0,1 cm tiefe V-Furche gezogen ist?4. Sie wird nach aufsen im Abstand von ca. 4,1 cm von

einer nur halb so tiefen, feineren Kreislinie begleitet, nach innen von einer weiteren im
K3-Radiale, sidostliche StoBfuge Abstand von ca. 5,6 cm®. Im Schnittpunkt dieses inneren Kreises mit den Radialen ist an

Abb. 19: Oberste Stufe, Block mit

22

23

24
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Schmaltz 1997, 14. Dabei ist zu bedenken, dass der Rundbau mehrfach durch Erdbeben erschiittert wurde,
so dass zahlreiche Fugen nicht mehr schlieffen. Dies gilt vor allem fiir die oberen Stufen (vgl. z. B. Abb. 18),
wogegen die Fugen der Euthynterie weitgehend dicht schliefSen (vgl. Schmaltz 1997, 14). — Der Block der
obersten Stufe, dessen Radiale auf K18 ausgerichtet ist, lag verstiirzt auflerhalb des Rundbaues und konnte
zuruckverlegt werden, ebenso wie der westlich benachbarte Block. Beide lieffen sich nicht >fugenlos«
zuruckverlegen, weshalb die Radiale deutlicher »versetztcist.

Vgl. Schmaltz 1997, 8 und 12. Ostlich des Rundbaues wurde im Versturz ein Stufenblock mit Radiale und
Kreislinie gefunden (RB 16), der aufgrund seines breiten Formates neben >Haupt- und Nebenkreislinienc
auch eine Tangente getragen haben dirfte. Doch waren wegen der schlecht erhaltenen Oberfldche diese
feine Linien nicht mehr zu erkennen. Ein ungewohnlich ladngliches Dtbelloch in der Oberflache scheint von
einer sekundédren Nutzung zu stammen. — Gleichfalls 6stlich des Rundbaues wurden die Blocke RB 5 und 7
gefunden, deren Oberflache zwar verwittert ist, die aber weder Klammerlécher noch Ditbellocher haben
noch im riicckwértigen Teil grob gespitzt sind; sie scheinen zur obersten Stufe gehort zu haben, und zwar zu
den schmaleren Blocken (Breite 1,17 bzw. 1,16 m). An den seitlichen Fugen fehlt allerdings der eigentiimliche
Randschlag (s. u.), was wohl nicht nur an der Verwitterung liegen kann.

Der Block mit der auf K4 zulaufenden Radiale wurde offensichtlich in jiingerer Vergangenheit gesprengt
und stark zerstort. Doch fanden sich reichlich Bruchstiicke der abgesprengten Oberflache mit gut erhaltenen
Resten der drei Kreislinien, der Tangente und der Radiale. In einer Zeichnung ist der Befund festgehalten. Im
Steinplan Abb. 1 ist der Befund teilweise eingetragen.

Diese beiden feineren Kreislinien sind nicht durchgehend erhalten, sondern setzen immer wieder aus.
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ihn jeweils eine Tangente angelegt, die ihrerseits ungefahr an der jeweiligen Stofsfuge
zum Nachbarblock auf den >Hauptkreis« trifft?s. Analog zum >Hauptkreis< konnte man
die genannten 16 Radialen als »Hauptradialen« ansprechen, wogegen die zusatzlichen
4 Radialen, die die Sektoren nach N und S bzw. nach W und O nochmals unterteilen,
uber diese Tangenten aber nicht verfigen, also gewissermafsen »Nebenradialen« sind.
Dass sie gleichwohl bedeutsam sind, diirfte die nach W auf K5 ausgerichtete Radiale
(auf dem Block nordlich der Liicke) zeigen, die Giber die Stufenkante auf die Front hinab
ein wenig ausgezogen ist und in einer kleinen Schlinge endet?.

Die Koinzidenz von >Hauptradialen< und breiten Blockformaten ldsst keinen
Zweifel, dass die Blocke der obersten Stufe im Hinblick auf das Liniennetz dimensioniert
und verteilt wurden, das auf ihrer Oberfldche eingetragen wurde. Dieses Liniennetz
lasst sich wohl kaum mit den Aufschniirungen® eines intendierten Rundbaues in Ver-
bindung bringen, fur den ansonsten jegliche Indizien wie Diibellécher und Anathyro-
sen fehlen®. Eher hat man den Eindruck, dass es sich um ein eigenwertiges Liniennetz
handelt, fiir das die oberste Stufe gleichsam als Zeichenbrett diente. In diesem Sinne ist
noch eine weitere Beobachtung nachzutragen.

Recht haufig sind die sorgfaltig geglatteten Blo-
cke der obersten Stufe auf ihrer Oberseite mit so etwas
wie einem Randschlag versehen (Abb. 17. 18. 19). Dieser
endet mitunter vor dem >Hauptkreis« oder auch an ihm,
ist nicht selten aber deutlich iiber ihn hinausgefihrt, um
13,15 oder gar 30 cm. In letzterem Fall begleitet er fast die
ganze Stofdfuge. Bei ca. 3 cm Breite dieser >Randschlage«
liegt die Fuge gelegentlich etwa mittig und 1asst mit einer
gleichmdfligen Tiefe auf einen entsprechend breiten
Flachmeifiel schliefden. Doch kann der >Randschlag«auch
nur den einen Block betreffen und den Nachbarblock
kaum wie etwa in Abb. 18. Im Fall der benachbarten
Fuge (Abb. 19) kénnte man an einen flachen Rundmeifsel
denken, wie er von Holzarbeiten her vertraut ist, da nur  ,q
eine sehr flache Kante zur Blockoberfldche hin erhalten
ist. In beiden Féllen ist deutlich, dass der >Randschlag¢
erst angelegt wurde, als die benachbarten Blocke mit ihrer gegldtteten Oberfldche be-  Abb. 20: Oberste Stufe,
reits verlegt worden waren. Der >Randschlag« diente also nicht dem >fugenlos« dichten ngg;vdei:g:_‘;zzizuge des
Verlegen der Bldcke (vgl. z. B. Abb. 10. 14) oder der dekorativen Rahmung des Quader-

Spiegels (Abb. 20), wie es sonst Ublich ist, sondern erfiillte anscheinend eine andere
Aufgabe — zumal er meist nur teilweise die Stofdfuge begleitet.

Eine Erklarungbietet sich vielleicht aufgrund eines &hnlichen Detailsam Turm
der Winde in Athen an. Dort sind »die Linien« an den Sonnenuhren der Aufienseiten
»als flache, mittig vertiefte Streifen gestaltet, ihre Verlangerungen nach unten bestehen
jedoch nur noch aus Rillen, die bis in die achte Steinreihe hineinlaufen«*. Der Grund fiir

26  Dieser »Hauptkreis< hat einen Radius von ca. 6,20 m. Sein Mittelpunkt liegt unmittelbar westlich des
Muschelkalk-Fundaments. Im Plan Abb. 1 ist knapp westlich der Mittelpunkt der Euthynterie eingetragen,
wobei es sich um einen Mittelwert handelt.

27 Vgl Schmaltz 1997, 12 . Abb. 12. Am entsprechenden Block im Siiden oberhalb von K20 ist leider die
entsprechende Partie der obersten Stufe verletzt.

28 Vgl. A. Petronotis, Bauritzlinien und andere Aufschniirungen am Unterbau griechischer Bauwerke in der
Archaik und Klassik (Minchen 1968). Besonders feine Ritzlinien z. B. am Parthenon: M. Korres, Der Plan des
Parthenon, AM 109, 1994, 108-110 Taf. 24.

29  Auch fehlen Klammern, um den Zusammenhalt der Blocke gegen den Druck eines aufgehenden Bauwerkes
zu sichern. Ferner ist die Fundamentierung der oberen Stufe gerade in ihrem riicckwértigen Bereich flr ein
Bauwerk sehr unzureichend, wie seinerzeit beschrieben (Schmaltz 1997, 15 f.).

30 K Schaldach, Zu den Sonnenuhren des Andronikos, in: Kienast 2014, 219 mit Abb. 136 und 259.
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Abb. 21: Unterste Stufe Uber K8,
Trittflache mit Ritzlinie von oben

Abb. 22: Unterste Stufe, Block
Uber K7, Blockfront mit Ritzlinie

134

AA 2020/2,8 1-76

diese Abweichungscheintdarinzuliegen,dass»die Linien
... nach dem realen Schattenwurf gestaltet wurden, der
Schatten des Gnomon in diesem Endbereich aber kaum
mehr sichtbar war. Umgekehrt verstarkte ansonsten der
vertiefte, glatte Streifen seitlich der Rille die Sichtbarkeit
eben dieser Rille (ansonsten ist die Oberflache ganz fein
gespitzt). Im Fall des kaunischen Rundbaus konnte man
daher erwéagen, ob der oben beschriebene >Randschlag¢
an den Stofsfugen der obersten Stufe analog die Sichtbar-
keit der Fuge verdeutlicht habe: Im Falle eines Erdbebens
war so rasch zu erkennen, ob und inwieweit sich Ver-
schiebungen im obersten Stufenring ergeben hatten. Da
solche Erschiitterungen im dufSeren Bereich der obersten
Stufe sichtbarer waren, begntligte man sich mitunter, den
»Randschlag« nur bis zum >Hauptkreis< auszuarbeiten.
Andererseits macht, falls die Interpretation Uberzeugt,
die Mafsnahme des >Randschlages« deutlich, wie wichtig
die Exaktheit des sauber verlegten obersten Stufenringes
als »Zeichenbrett« war.

Von besonderem Interesse sind noch jene
Stellen, an denen sich dieser »Randschlag«sowie die Kreis-
linien und die Tangente schneiden. Die beiden Beispiele
Abb. 18 und 19% lassen erkennen, dass die feinen Linien
der begleitenden Kreise und der Tangenten durch den
»Randschlag« ganz oder fast ganz unterbrochen werden
und dass die tiefere Linie des >Hauptkreises< entsprechend
flacher ist. Die Linien existierten also, als der >Randschlagx
angelegt wurde. Zugleich setzen sie aber voraus, dass die
Blocke >fugenlos« verlegt waren, um als >»Zeichenbrett« fur
die durchlaufenden Linien genutzt zu werden. Dabei sind
Tangenten und feine Kreislinien ausgesprochen gleich-
méafsig gefuhrt, bei den Tangenten ist ein Lineal zu ver-
muten, bei den Kreislinien ein Schnurzirkel, mit dessen
Hilfe so etwas wie eine Reifinadel in glattem Bogen geftihrt
wurde. Bei der Linie des »Hauptkreises« und der Radialen
ist der Verlauf hingegen ungleichméfiiger, manches Mal
fast ein wenig wackelig — was wohl dem starkeren Druck
auf das Geréat geschuldet ist. Insgesamt ist kaum zweifel-
haft, dass die sorgféltig geglattete Oberseite der ebenso
sorgsam verlegten obersten Stufe des Rundbaues mit dem
beschriebenen Liniennetz versehen wurde — dies war der
letzte erkennbare Arbeitsvorgang vor dem abschlieflenden >Randschlage.

Im Sinne des eigenwertigen Liniennetzes ist noch eine Beobachtung nach-
zutragen. Die letzte im NW erhaltene Radiale der obersten Stufe, die auf K7 zielt, ist auf
der mittleren Stufe als schwache Ritzlinie 4,5 cm nordlich der Stofsfuge tUber die ganze
Stufe hinweg ausgezogen und setzt sich auf der folgenden, der untersten Stufe fort
(ganz dhnlich wie auf der Stufe iiber K8 [Abb. 21]). An der Vorderkante der Stufe biegt
die Linie gewissermafien um und setzt sich an der Front als Vertikale fort in Richtung
auf das Kreuzchen K7 (Abb. 22). In diesem Fall scheint also die Radiale der Oberstufe

31 Inden Abbildungen weisen die nach oben gerichteten Pfeile auf die begleitenden Kreislinien hin, die nach
unten gerichteten auf die Tangente.
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auf den folgenden Stufen, auf ihren Trittflichen wie auf ihren Fronten, ausgezogen zu
sein, wenn auch nicht immer vollstdndig erhalten (oder ausgefiithrt?). Auch wenn ihre
geradlinige oder leicht versetzte Fortsetzung bis zum Kreuzchen K7 der Euthynterie
nicht exakt nachzuweisen ist, da die Stufenbldcke — zumal der oberste — aus ihrer ur-
sprunglichen Position (wohl durch Erdbeben) verriickt sind, so bleibt offensichtlich,
dass diese Ritzlinien nichts mit Bauritzlinien eines intendierten Bauwerkes zu tun
haben, sondern Teil eines eigenwertigen Liniennetzes sind.

Der Rundbau und Vitruvs Windrosen

Dem erhaltenen Befund selbst ist, soweit ich sehe, keine Deutung unmittel-
bar abzulesen, zumal Uberzeugende Parallelen zu seiner beschriebenen komplexen
Form zu fehlen scheinen. Insofern liegt es nahe, wie seinerzeit®? einer Anregung von
M. Schiitz zu folgen und Ausfihrungen von Vitruv zu bedenken. Nach Vitruv (I 6, 6 und
12)ist es bei Anlage einer Stadt wichtig, die Orientierung der Strafsen anhand der Wind-
richtungen vorzunehmen, da nach Vorstellung seiner Zeit die Winde fur die Gesund-
heit der Bewohner folgenreich sind®. Als herausragendes Beispiel nennt Vitruv (I 6, 4)
den Turm der Winde in Athen, der acht Windrichtungen dokumentiert. Im Anschluss
daran gibt Vitruv eine allgemeine Beschreibung des Verfahrens, eine entsprechende
Windrose zu erstellen. Mitten in der Stadt solle eine mit der Wasserwaage abgeglichene
marmorne Scheibe platziert werden oder ein Ort mit Richtscheit und Wasserwaage
geglattet werden, in dessen Mitte ein bronzener Gnomon aufgestellt werden solle. Das
Ende seines Schattens um die 5. Vormittagsstunde sei mit einem Punkt zu markieren
und der Abstand zum Standpunkt des Gnomons sei als Radius eines Kreises zu nutzen.
Wenn zur entsprechenden Stunde am Nachmittag der Schatten des Gnomons diesen
Kreis beriihrt, sei dieser Punkt zu markieren und von diesen beiden Punkten sei durch
Zirkelschlag die Mitte zu ermitteln. Von hier sei die Linie zum Gnomon-Standpunkt/
Kreismittelpunkt zu ziehen und dartiber hinaus durch den ganzen Kreis. Damit ist die
Meridianlinie festgelegt, die den Kreis in zwei Punkten schneidet. Von diesen beiden
Schnittpunkten aus sei mit dem Zirkel 1/16 der Kreislinie auf dem Kreis jeweils nach
Osten und Westen aufzutragen, womit der Bereich des Nord- bzw. des Sudwindes
markiert sei. Der verbleibende Teil des Kreises sei nach Osten wie nach Westen in je 3
Sektoren aufzuteilen, so dass der Kreis insgesamt in 8 Achtel analog zu den 8 Winden
gegliedert werde. Der Winkel zwischen zwei Windbereichen definiere dann den Ver-
lauf der Haupt- und Nebenstrafien.

Anschliefsend geht Vitruv (I 6, 9 ) dem Umstand nach, dass eine Vielzahl von
Wind-Namen bekannt sei — er nennt 24 in seiner Abbildung 2, die sich jedoch den 8
»Hauptwinden« zuordnen lassen. AnschliefSend kehrt er noch einmal zu der von ihm
empfohlenen 8-teiligen Windrose zurtck (I 6, 12 £), wobei er nun die einzelnen mit
dem Zirkel ermittelten Punkte mit Buchstaben versieht und eine graphische Darstellung
zuflgt. Zum Abschluss verweist er auf die groma, ein Visiergerét, das an jeder Ecke des
Achtecks aufzustellen sei, um die Ausrichtung der Nebenstrafsen festzulegen.

Eine Einzelheit in der Anleitung des Vitruv lasst unmittelbar an den kau-
nischen Rundbau denken, die Aufteilung des Kreises in 16 Abschnitte. Bei Vitruv wird
damit ein vorbereitender Schritt in der Konstruktion der 8-seitigen Windrose genannt,
wogegen es in Kaunos quasi das Endprodukt darstellt. Denn hier sind es eben 16 Sek-

32 Vgl Schmaltz 1997, 34.

33 Zu Vitruvs Vorstellungen von der >richtigen« Stadtanlage (I 6) zuletzt L. Haselberger, Geometrie der Winde,
windige Geometrie: Stddtebau nach Vitruv und Aristophanes, in: L. Schwandner - K. Rheidt, Stadt und
Umland. Neue Ergebnisse der archéologischen Bau- und Siedlungsforschung. Bauforschungskolloquium
Berlin 7.-10. Mai 1997, DiskAB 7 (Mainz 1999) 90-100 (fiir den Hinweis auf diese Arbeit danke ich T. Busen).
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toren, gerahmt von Radialen mit Tangente®*. Die 4 zusétzlichen Radialen ohne Tangente
(=>Nebenradialenq) teilen lediglich 4 regulére, kreuzweise einander gegeniiberliegende
Sektoren noch einmal auf. Moglicherweise ist daher damit zu rechnen, dass analog zu
Vitruvs eigenen Darlegungen in Kaunos eben nicht 8 Winde berucksichtigt wurden,
sondern vielleicht 16 Winde.

In diesem Sinne ist noch darauf zu verweisen, dass der Rundbau in Kaunos
zwar nicht mittig in der Stadtflache gelegen ist (Vitruv I 6, 6: mediis moenibus), was ange-
sichts der bergig den Hafen umschliefsenden Stadtanlage wohl kaum hilfreich gewesen
ware. Jedoch liegt der Rundbau auf einer exponierten Anhoéhe, von der das Siedlungs-
gebiet der Stadt so gut wie umfassend zu Uberblicken ist — einschliefslich des Quell-
gebietes und der Wasserleitung zur Stadt, einer »Grund-Ressource« des Gemeinwesens.

Zudem bleibt die Gemeinsamkeit in der Sorgfalt der Anlage. Vitruv betont,
dass die exaequata planities (I 6, 12) mit Richtscheit und Wasserwaage zu nivellieren sei.
Dem entspricht die Anlage des Rundbaues. So ist die Euthynterie-H6he nicht einheitlich,
sondern differiert geringfiigig um 2,5 cm®. Offensichtlich galt es, die Unebenheit des
Fundamentes auszugleichen, um fur den marmornen Stufenbau eine maglichst ebene
Flache zu erreichen. Dem dienten wohl auch gelegentliche nachtragliche Abarbeitun-
gen eben dieser Euthynterie-Schicht, die beim Verlegen der untersten Stufe deren ein-
heitlich ebene Oberflache gewéahrleisten sollten®.

Eine mafsgebliche Eigenschaft der 8-teiligen Windrose des Vitruv scheint
indessen dem Rundbau in Kaunos zu fehlen, die Nordung. Vitruv schildert, wie man
mit Hilfe des Gnomons und des Sonnenstandes die Nord-Sud-Achse ermittelt, die den
Ausgang bildet fir die 16-Teilung des Kreises. In Kaunos hingegen stimmt, wie der
Steinplan zeigt, keine der Radialen mit der Nordrichtung iiberein®’, ebenso wenig aber
einer der Sektoren zwischen den Radialen. Bei Vitruv ist es der nach Norden gerichtete
Sektor, der fur die Windrichtung steht und dessen Mitte genau mit dem Meridian zu-
sammenfallt. Wollte man analog am Rundbau verfahren, dann bietet sich die >Neben-
radiale« K20-K10 (ohne Tangente) als Grundlinie an, doch sie weicht von der Nordung
um ziemlich genau 15° ab. Deutlich weniger weicht die benachbarte >Hauptradiale«
K1-K11 ab, um etwa 5° doch wére dann die Windrichtung nicht mit einem Sektor
angesprochen, sondern mit einer Radialen, d. h. geradezu punktuell.

Fir das Dilemma kénnte es indessen eine Erklarung geben. R. Meifsner vom
Kieler Institut fiir Geowissenschaften, Abt. Geophysik, und seinerzeit mafigeblich betei-
ligt bei der Erforschung der Nordanatolischen Verwerfung, wies mich 1998 darauf hin,
dass die anatolische Scholle ca. 3 cm pro Jahr nach Westen geschoben wird und dass
dabei die beiden >Ecken< im Nordwesten bzw. Sidwesten jeweils leicht nach Norden
bzw. Suden ausscheren. Da er die Region um Kaunos sehr wohl aus eigener Anschauung
kannte, schien ihm plausibel zu sein, dass sich eine Stadt wie Kaunos (mit umliegender
Region) im Laufe von gut zwei Jahrtausenden leicht gegen den Uhrzeigersinn gedreht
habe, mithin auch der Rundbau. Ursprunglich konnten die >Nebenradialen« - im Stein-
plan Abb. 1 als beiges Kreuz ausgezogen — sehr wohl die Haupt-Himmelsrichtungen be-
zeichnet haben - analog zu Vitruvs Nord-Sud-Achse als Ausgangslinie fur die Sektoren
der Windrichtungen. Es wéren gerade jene Radialen, die Uber die vordere Stufenkante
ein wenig in der Front ausgezogen und wenig tiefer mit einer kleinen >Schlinge« ver-

34 Diese Tangenten entsprechen nicht den Verbindungslinien der acht Ecken der Vitruvianischen Windrose,
da diese die Sektoren zwischen den Radialen nach aufien abschliefsen. In Kaunos hingegen schneiden die
Tangenten die Radialen und bezeichnen so auf den entsprechenden Blécken den geradlinigen Abschluss
eines Sektors nach aufsen, ohne dass dieser Sektor seitlich definiert ist. Es handelt sich demnach wohl eher
um Hilfslinien der Konstruktion.

35 Vgl Schmaltz 1997, 4. Die gemessenen Hohenwerte der Euthynterie liegen fast einheitlich bei 32,16 m . NN.

36 Vgl Schmaltz 1997, Abb. 5.

37 Im Plan Abb. 1 gibt der N-Pfeil den geographischen Norden an.
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sehen wurden, vielleicht Andeutung eines Bleilot-Gewichts (leider nur iiber K5 erhalten
—s.oben § 28 Anm. 27). Der Sektor zwischen K4 und K6 hétte demnach den Bereich des
Westwindes bezeichnet, der zwischen K9 und K11 den des Nordwindes®.

So verdichten und ergdnzen sich die Indizien, den Rundbau in Kaunos als
»monumentales Zeichenbrett« fir eine Windrose zu verstehen®. Vielleicht hat sie weni-
ger als bei Vitruv (VI 6, 13 letzter Satz) der Ausrichtung des Strafsennetzes gedient, das in
Kaunos sicherlich weitgehend durch die starken Hohenunterschiede im Stadtgelande
gepragt war; auch war der unmittelbar westlich des Rundbau-Hugels gelegene weit-
laufige Abhang vom Rundbau her itberhaupt nicht einzusehen. Vor allem aber ist vom
Straflennetz in Kaunos viel zu wenig bekannt, als dass sich die Ausrichtung der Strafsen
in Anlehnung an die Windrose tiberpriifen liefse*. Und es ist nicht zu vergessen, dass
die merkwirdigen Tangenten, die in den Schnittpunkten der »Hauptradialen« mit dem
inneren Kreis an diesen gelegt wurden, bei einer Deutung des Liniennetzes als Wind-
rose keine Erklarung finden. Zu uiberlegen ist daher, ob dies Liniennetz vielleicht mit
anderen Gegebenheiten des Baues in Zusammenhang steht und doch eine andere Auf-
gabe erfullte (s. § 53).

In diesem Sinne ist daran zu erinnern, dass die antike Literatur nur die 4-stri-
chige, die 8-strichige und die 12-strichige Windrose kennt, fir ein 16-Winde-System
scheinen sich keine Hinweise zu finden*'. So wird man mit der Moglichkeit rechnen
mussen, dass das komplexe Liniennetz des kaunischen Rundbaues vielleicht doch eine
andere Funktion hatte.

Gleichwohl ist noch zu fragen, ob die von Vitruv geschilderte praktische Nut-
zung der Windrose im Kontext der Anlage einer Stadt tatsachlich stets zu erwarten ist.
Immerhin wecken die beiden einzigen erhaltenen grofsformatigen Anlagen erhebliche
Zweifel*?. Die Windrose in Dougga befindet sich in einem Heiligtum, dem des Merkur?,
und ist in das Pflaster eines von Portiken gefassten Hofes >eingezeichnets, eigentiimlich
exzentrisch zum Rand hin positioniert. Ein Ausrichten der Strafsenfluchten von diesem
Punkt aus war offenkundig unmaoglich. Und der Turm der Winde in Athen wurde in-
mitten einer langst existierenden Stadt errichtet. Zwar zeigte seine Wetterfahne auf dem
Dach die aktuelle Windrichtung an, die mit Hilfe der Reliefs benannt werden konnte,
doch diente der Turm offensichtlich vorrangig als Uhr. Dartuber hinaus legt die Installa-
tion im Turminneren nahe, dass »es ein Monument [war], dessen einzige Aufgabe darin
bestand, den Kosmos und die ihm innewohnende Ordnung vor Augen zu fithren«*. So
gewinnt man den Eindruck, dass neben der von Vitruv hervorgehobenen praktischen
Funktion der Windrose zumindest gelegentlich noch eine andere angesprochen wurde,

38 Entsprechend scheint die byzantinische Kirche auf der Paléstraterrasse urspriinglich genau geostet gewesen
zu sein.

39 Vgl Schmaltz 1997, 34. Zu einer Windrose mit entsprechenden Richtungsbeziigen kénnten auch die beiden
Phylen-Namen PAAAMANGIY und KPANALIX passen, die im SW an der Front der obersten Stufe angebracht
wurden (s. Schmaltz 1997, 16). Der erste Name ist ziemlich genau mittig im Sektor K3/K4 verzeichnet, so dass
man die Phyle in eben dieser Windrichtung suchen kénnte. Freilich ist der zweite Name nahe der Radiale K1
eingemeifielt, also nicht in der Sektorenmitte entsprechend der Windrichtung. Auch bleiben die mittig unter
den Namen in die Oberflache der Mittelstufe eingebleiten Ringhalterungen rétselhaft.

40 Lediglich die Pflasterstrafse im Norden der Palédstraterrasse (vgl. Schmaltz 2000, 32-35) ist als gewichtige
OW-Achse zu nennen, die aber um etwa 4° von der Radiale K5-K15 gegen den Uhrzeigersinn abweicht, d. h.
um ca. 7° von der >Hauptradiale« K4-K14 (mit Tangente; diesmal im Uhrzeigersinn). Der weitere Verlauf der
Strafle nach Westen halt sich freilich nicht an die Richtung, sondern knickt zweimal ab.

41 Auch fiir die 24-strichige Windrose, die Vitruv Abb. 2 bietet, gibt es in der literarischen Uberlieferung keinen
Beleg. Zu den schriftlichen Quellen vgl. die ausfuhrliche Arbeit von A. Rehm, Griechische Windrosen, SB
Minchen 1916, 3. Abh. (Miinchen 1916).

42 Eigens zu erwdhnen sind zwei kleinformatige Windrosen (mit 8 bzw. 12 Windnamen), die in ihrer Mitte
das Pelekinon zeigen, das Liniennetz, das der Gnomon-Schatten in der horizontalen Ebene beschreibt - vgl.
Diels 1924, 182-184 Taf. 15, 2 und Abb. 60. Beide Marmorplatten dokumentieren die Kombination zweier
Funktionen, Windrose und Solarium.

43 Vgl. C. Poinssot, Les Ruines de Dougga (Tunis 1958) 32 f. und 36.

44 Vgl. Kienast 2014, 128.
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Abb. 23: Schnitt Ostlich des
Muschelkalk-Fundamentes von
Westen gesehen

Abb. 24: Fundament der drei
Stufen im Bereich von K13, von
Norden gesehen
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die man vielleicht als eher reprasentative Aufgabe be-
zeichnen darf — vor welchem Bedeutungshorizont auch
immer.

Daneben ist noch ein Einwand zum >Vitruv-
Vergleich« zu bedenken. Vitruv beschreibt genau, wie die
NS-Linie konstruiert und iiber die ganze Flache des Krei-
ses Uber das Zentrum des Gnomons hinaus ausgezogen
wird. Entsprechend ist bei der Windrose in Dougga*® die
Kreisflache innerhalb der Tellerrand-artig angeordneten
24 Segmente (mit 12 Wind-Namen) mit dem durchgehend
ausgezogenen >Fadenkreuz« der NS- und OW-Achse aus-
gestattet. In Kaunos hingegen beschrankt sich das kom-
plexe Liniennetz auf den Ring der obersten Stufe. Der Be-
reich innerhalb dieses Ringes bleibt indessen >leer« Die
Blocke dieser obersten Stufe ragen ganz unterschiedlich
weit ins Innere der Anlage vor — die Differenz betragt
bis zu 0,3 m — und sie schliefen geradlinig oder schrag
oder gar winklig ab (s. Abb. 1). Dazu sind die nach innen
gerichteten Ruckseiten dieser Blocke grob gespitzt*s, spre-
chen also klar gegen einen anschliefsenden Bauverband.
Auch ist die felsige Oberflache im Inneren des Rundbau-
es, wie gerade der SW-Sektor zeigt, in ihrer nattrlichen
abschiissigen oder gar zerkliifteten Form gut erhalten®’
und bietet mitnichten irgendwelche Anhaltspunkte,
um bauliche Strukturen zu rekonstruieren. Nach O hin
zeigte der Schnitt dstlich des Muschelkalk-Fundamentes
(Abb. 23) den markanten Abfall des Felsen*, der mit
allerlei Schutt aufgefiillt war, untauglich fiir ein solides
Fundament. Fur den Stufenbau im Osten ist der Abhang
mit locker geschichteten, schiefrigen Kalksteinblocken
aufgehoht (Abb. 24). So bleibt die Frage: Wenn sich denn
in Kaunos eine Windrose im Wesentlichen auf den Ring
der obersten Stufe des Rundbaues beschrdnkte, wie war
der innere Bereich dieses Ringes genutzt?

45  Diese Windrose scheint die einzige im Format vergleichbare Anlage zu sein, bei der zudem die Namen der
12 Winde genannt sind: Dm 8 m. Vgl. Poinssot a. O. (Anm. 43) 32 f; S. Aounallah - J.-C. Golvin, Dougga, Etudes
d’architecture religieuse 2 (2016) 317 und 594 (hadrianisch). M. Schiitz verdanke ich den Hinweis auf ein
Marmorfragment (einer kleinformatigen Platte: L max. 23,1 cm) in Prag (M. Vaclav Marek, Greek and Latin
Inscriptions in the Collections of the Charles University [Prag 1977] 20-24 Nr. 4). Das Fragment dokumentiert
eine 16-Teilung des Kreises, und zwar in Verbindung mit einer 12-teiligen Windrose (mit den griechischen
und lateinischen Namen der Winde). Fir die 16-Teilung verweist Marek auf etruskische Vorbilder, doch
muss man angesichts des kaunischen Rundbaues wohl mit weiteren Moglichkeiten rechnen.

46  Vgl. Schmaltz 1997, 15 Abb. 13.

47  Nur studlich des Zentrums ist eine gréfiere Flache des Felsens grob abgeglichen, im Plan Abb. 1 beige

markiert: 32,70 bis 32,90 m 1. NN.

48  Dazu vgl. Schmaltz 1997, 18 Abb. 16.
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Der Bereich innerhalb des obersten Stufenringes

Fur die Frage nach der Gestaltung des Rundes innerhalb des obersten Stu-
fenringes wird man auch die zu Beginn dieses Beitrages zusammengestellten Marmor-
blocke bertcksichtigen. Handelt es sich doch um den gleichen Marmor wie am Rundbau
selbst und fast alle Blocke fanden sich im Rundbau sekundéar verbaut bzw. unmittelbar
auflerhalb verstreut. Dabei ist auch zu bedenken, dass im Umfeld des Rundbaues bis-
lang kein weiterer Marmorbau nachgewiesen ist, von dem dieses Material stammen
konnte. Ferner lassen am Block A die Ritzlinien (Kreissegment und Gerade) vermuten,
dass sie etwas mit denen des Rundbaues zu tun haben.

Der Zuschnitt der Marmorbldcke ist, wie oben beschrieben, bemerkenswert
variabel. Quadratische (oder nahezu quadratische) Formate sind selten, trapezoide sind
mehrfach vertreten und rechteckige dominieren. Deren Lange liegt meist bei 0,85 m,
selten nahe 1 m, ihre Breite schwankt zwischen 0,6 und 0,36 m. Die trapezoid ge-
schnittenen Blocke (A-E) Uberschreiten in zumindest einer Dimension die 1 m-Grenze.
Umso uberraschender ist, dass die Dicke aller Blocke recht einheitlich zwischen 0,29
und 0,37 m liegt, wobei ein gewisser Spielraum auch den einzelnen Block selbst betrifft.
Damit hdngt wohl auch zusammen, dass die Unterlager der Blocke ausgesprochen un-
eben und grob zugehauen sind.

Das auffallendste Merkmal durfte sein, dass bei den meisten Blocken jeweils
drei Seiten leicht unterschnitten und am oberen Rand mit einem Anathyrose-Streifen
ausgestattet sind. Nur eine Seite scheint in der Regel orthogonal zur Oberflache zu
stehen, ist aber dann meist grob geebnet und ohne Anathyrose. Fasst man all diese
Merkwiurdigkeiten ins Auge, dann féllt es schwer, einen unmittelbaren Bauverband
mit dem Rundbau zu rekonstruieren. In diesem Sinne ist auch festzuhalten, dass bei
keinem Block Klammerldcher erhalten sind, wie sie am Rundbau an Unter- und Mittel-
stufe reichlich nachgewiesen sind, und Gleiches gilt fiir Dubellocher (bei Block E durfte
es sich um ein sekundar eingearbeitetes Dubelloch handeln).

Doch sind es gerade diese Merkwirdigkeiten, die zu einer bestimmten Ver-
wendung der Blocke am Rundbau passen konnten. Einen ersten Hinwelis gibt die Pflas-
terstrafie, die im Norden der Paléstraterrasse (PT) das Gelande von Osten nach Westen
querte, bevor die PT angelegt wurde. Wie seinerzeit beschrieben®, zeigen die Pflaster-
steine eine langs rechteckige Oberflache, die zwischen 1,2 und 0,15 mlang sein kann bei
einer Breite von etwa 0,8 bis 0,1 m. Dabei sind in der Regel Steine etwa gleicher Breite
nebeneinander verlegt, so dass sich ein mehr oder weniger breiter Streifen quer zum
Strafienverlauf ergibt. Gelegentlich konnen zwei solcher Streifen zur anderen Strafsen-
seite hin durch eine Reihe etwa doppelt so breiter Steine ersetzt werden. So ergibt sich
bei aller Regelhaftigkeit durch die Variationen eine bemerkenswerte Lebendigkeit des
Oberflachenmusters.

Die Steine bestehen aus einem blaugrauen Marmor bei unterschiedlicher
Intensitat der Farbe; im Westen sind sie stellenweise weifdlich-hellgrau. Im Osten der
Strafse wurden drei Steine herausgenommen, um den Untergrund auf datierende
Fundreste hin zu uberprufen. Dabei zeigte sich, dass die einzelnen Pflastersteine eine
bemerkenswerte Tiefe von bis zu 0,3 m erreichen. Es ist also kein Plattenbelag, sondern
eher ein solides »Kopfsteinpflaster«. Auffallend war zugleich, dass alle drei Blocke sowie
die angrenzenden Exemplare sich nach unten leicht konisch verjungen — ihre Seiten
sind also leicht unterschnitten. Selbst innerhalb der gleichen Steinseite zeigten sich
feine Unterschiede im Grad der Unterschneidung.

Unsicher ist naturlich, ob alle Steine der Pflasterstrafie in dieser Weise be-
arbeitet sind. Der Verband des Pflasters war durchgehend so gut erhalten, dass wir ihn

49  Vgl. Schmaltz 2000, 32-34 Abb. 10.
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Abb. 25: Magnesia am Mdander,
gepflasterter Versammlungsplatz
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seinerzeit nicht zerstoren wollten. Doch bricht westlich der PT die den Hang hinab-
fihrende Strafie ab, wobei die begleitende beachstone-Bankette leicht abgesackt ist5°.
Hier zeigten die bis 8 cm hochstehenden Pflastersteine im Ansatz klar die gleiche Unter-
schneidung. So darf man wohl annehmen, dass die Besonderheit der seitlichen Unter-
schneidung den Zuschnitt aller Pflastersteine betriffts.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob die oben beschriebenen
Marmorblocke vom Rundbau mit der eigenartigen Unterschneidung ihrer Seiten als
»Pflastersteine« verwendet waren. Eine Uiberraschend eindeutige Parallele in diesem
Sinne liegt in Magnesia am Médander vor. Dort ist der Platz zwischen Artemistempel und
Propylon vor diesem mit einem Marmorpflaster ausgestattet, auf dem inschriftlich die
Standorte verschiedener Vereine und Besuchergruppen anldsslich festlicher Versamm-
lungen eingetragen sind’2. Dieses Marmorpflaster ist an etlichen Stellen zerstort, so dass
hier einzelne Blocke im Profil zu betrachten sind (Abb. 25). Klar ist zu erkennen, dass
die Seiten der Blocke unterschnitten, dennoch aber am oberen Rand mit Anathyrose
versehen sind. Dieser Anathyrose-Streifen kann orthogonal zur Oberflache hin angelegt
sein, so dass die Verjungung erst darunter ansetzt, er kann aber ebenso gut auch in
die Unterschneidung mit einbezogen sein. Die Marmorblécke sind im Ubrigen 0,2 bis
0,25 m dick, ihr Unterlager ist offenkundig uneben und sie wurden auf einer Sand-
schicht verlegtss.

Entsprechend dem Befund in Magnesia liegt es nahe, die oben beschriebenen
Marmorblécke vom Rundbau mit ihren weitgehend unterschnittenen Seiten als Pflaster
zu verstehen, das vermutlich innerhalb des obersten Stufenringes ausgelegt war. Aller-
dingskann dieses Pflaster nicht soregelmafsig angeordnet gewesen sein wie in Magnesia,
da die Blocke in ihrem Zuschnitt ausgesprochen variabel sind, wenn auch die Rechteck-
formate iberwiegen. Daher kann man tber die Verteilung und Anordnung der Blécke
innerhalb des Rundbaues kaum etwas sagen. Allenfalls Block A kénnte einen Hinweis
geben. Denn sofern seine geritzte Bogenlinie das Segment eines reguldren Kreises ist

50 Vgl Schmaltz 2003, 2 Abb. 1 (im Plan ganz links).

51 Erinnern mag man in diesem Zusammenhang an die mit meist polygonalen Basaltblocken gepflasterten
Strafsen der altesten Abschnitte in Pompeji (frihes 1. Jh. v. Chr.), die »either dome- or pyramid shaped
stones« waren: vgl. E. E. Poehler — B. M. Crowther, Paving Pompeii: The Archaeology of Stone-Paved
Streets, AJA 122, 2018, 582 (den Hinweis auf diese Arbeit verdanke ich T. Busen, Kiel). — Der Zuschnitt mit
leicht unterschnittenen Seiten scheint bis heute fiir »Granit-Grofipflaster«Steine zu gelten. Steine mit einer
Oberflache von 13,5 cm x 23 cm (bei 16 cm Hohe) sind seitlich um 5° bis 6° unterschnitten.

52 Vgl. O. Bingél, Magnesia a. M. (Istanbul 2007) 85 f. Herrn Bingdl danke ich herzlich fiir die Ubersendung von
Fotos und fiir die Erlaubnis der Abbildung.

53  Vgl. O. Bingdl, Neue Forschungen in Magnesia a. M., in: E. Winter — E. Schwertheim, Neue Forschungen zu
Ionien. Fahri Istk zum 60. Geburtstag gewidmet, AMS 54 (Bonn 2005) 166.

Bernhard Schmaltz Der Rundbau am Theater in Kaunos. Eine okomrj/ein Beobachtungsplatz?


https://gazetteer.dainst.org/place/2287732

und dieser analog zum >Hauptkreis< der obersten Rund-
baustufe ausgelegt war, dann liegt die Vermutung nahe,
dass dieser Kreis mit einem Durchmesser von 6,10 m
(s. 0.) in entsprechendem Abstand zu jenem >Hauptkreis«
lag. Mithin musste dann Block A nicht allzu weit von der
Rundbau-Mitte entfernt verlegt gewesen sein.

In diesem Zusammenhang sind dann auch die
beiden merkwlrdigen Vertiefungen zu erwédhnen, die
ganz dhnlich auch am Block B vorliegen sowie vielleicht
auch an Block C. Deren Kombination von flacher recht-
eckiger Ausnehmung, die eine tiefere runde tiberlagert,
wie oben beschrieben, unterscheidet sich klar von den
Plinthenbettungen fiir Marmorfiguren oder den Ver-
tiefungen fur Bronzefiguren®* oder -gerdte, wie z.B.
Dreifuifse®, die als Weihgeschenke auf Dauer prasentiert
waren. In diesen Fallen handelt es sich zudem jeweils um
eigenstandige Basen bzw. Teile von Basen, die die Votive aus dem Umfeld heraushoben.
Am Rundbau ist dagegen zu Uberlegen, ob die so gleichférmigen runden Vertiefungen
vielleicht fur entsprechende Gerétefife aus Holz oder Bronze bestimmt waren, die
fur eine zeitlich begrenzte Aufstellung mit kleinen Holzbrettchen gesichert wurden,
wie Abb. 26 illustrieren mag. Die unmittelbar benachbarten kleinen und flachen Ver-
tiefungen konnten der Justierung der Gerate mittels Bleilot gedient haben. Damit wiirde
deutlich, dass es sich um Instrumente handelte, bei denen es auf eine horizontale bzw.
vertikale Ausrichtung ankam, wie dies z. B. Vitruv VIII 5, 1 fur den Chorobates uiber-
liefert oder Ptoleméaus flr ein Winkel-Messgerat mit Visier-Einrichtung zur Messung
von Hohen-Winkeln (Ptol. Alm Hei 65 und 67). Solche Instrumente kénnten unmittelbar
auf dem gepflasterten Boden gestanden haben, der entsprechend dem umgebenden
obersten Stufenring sorgfaltig abgeglichen war — vielleicht im Sinne einer Plattform flr
astronomische Beobachtungsgeréte, fur die das Liniennetz der obersten Rundbau-Stufe
moglicherweise eine spezielle Orientierung gab.

Sollten diese Uberlegungen zutreffen, dann finden vielleicht auch drei
merkwirdige Befunde eine gewisse Erklarung. Wie in Magnesia wird das Marmor-
pflaster auf Sand oder Kies gebettet gewesen sein — ohne jedweden Anschluss an die
Innenseiten der obersten Stufenblocke, wie deren Bearbeitung erkennen lasst®. Dies
hatte den Vorteil, dass im Falle eines Erdbebens das >schwimmende« Marmorpflaster
weniger von Erschiitterungen betroffen war, als wenn es unmittelbaren Kontakt zum
Felsuntergrund und zum umgebenden Stufenring gehabt hétte. Dartiber hinaus ist
im westlichen Teil des Rundbau-Inneren zwischen den Radialen K4-K14 und K5-K15
uber fast drei Meter hin eine Kanal-artige Ausarbeitung des Felsens angebracht (in
Abb. 1 grin markiert). Dieser Kanal sorgte fir angemessene Trockenheit der Sand-/
Kiesbettung, die den Effekt der Erschiitterungsddmmung erhohte. Und dem gleichen
Zweck der Trockenheit dienten wohl auch die vier eigenartigen Offnungen, die jeweils
an den unteren Ostlichen Ecken von vier Blocken der obersten sidwestlichen Stufe zum
Inneren durchlaufen®. Es ist der Bereich des Rundbaues, in dem der Fels relativ hoch
ansteht, nur wenig abfallt und zerkluftet ist (vgl. Abb. 1), so dass sich Feuchtigkeit hier
leicht sammeln konnte.

54  Zur Befestigung mannlicher Bronzestatuen vgl. z. B. P. C. Bol, Antike Bronzetechnik (Miinchen 1985) 163 oder
auch das kaunische Beispiel des Protogenes-Monumentes: C. Istk — Ch. Marek, Das Protogenes-Monument in
Kaunos (Bonn 1997) 19-26; ebendort S. 24 die Befestigung fiir eine weibliche Figur.

55 Vgl z. B. P. Guillon, Les Trépieds du Ptoion (Paris 1943) 29-43.

56 Vgl Schmaltz 1997, 15 Abb. 13.

57 Vgl Schmaltz 1997, 16 Abb. 15.
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Abb. 27: Der Monolith aus

den beiden Fragmenten
zusammengesetzt (in-situ-Ansicht
von Osten; Rekonstruktion W.
Huttl)

Abb. 28: Monolith, kleineres
Bruchsttick, Unterseite und
Westseite
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Flr eine Beobachtungsplattform ist dann allerdings der reprasentative An-
spruch des kaunischen Stufenbaus erstaunlich. Das verwendete Material Marmor, die
Drei-Stufigkeit der Krepis und die Hohe der Stufen (Sitzhéhe statt bequem begehbar)
lassen eher an den sakralen Bereich denken als an einen profan genutzten Ort. Auch
bleiben die beiden Phylennamen an der Front der obersten Stufe PAAAMANGIX und
KPANAIY. mit den Ringhalterungen darunter auf der folgenden Stufe ratselhaft.

Der Monolith in der Mitte des Rundbaues

Es bleibt in diesem Zusammenhang ein letztes Fragment zu bertcksichtigen,
ein besonders grofder Marmorrest. Der Block liegt wenig stdostlich der Rundbau-
Mitte, verbaut in einer wohl nach-antiken Mauer, die den Rundbau quert und in der
sudlichen Hélfte auf einem Muschelkalk-Fundament ruht, leicht schrag gegen den Uhr-
zeigersinn zu diesem gedreht (vgl. Abb. 1). Das studliche Ende des Blockes hat einen
fast quadratischen Zuschnitt (0,67 m x 0,65 m) und ist sorgfaltig als Lagerflache herge-
richtet’®. Allseitig lauft ein geglatteter Anathyrose-Streifen um und rahmt den leicht ver-
tieften, grob gespitzten Spiegel (Abb. 27). Nahezu mittig ist ein rechteckiges Diibelloch
platziert, dessen Rander grofsflachig ausgebrochen sind.
In zwei gegentiberliegenden Ecken liegen zwei weitere,
kleinere Dubellgcher, gleichfalls rechteckig und in ihrer
Langsachse orthogonal zueinander angeordnet — eine
bemerkenswert aufwendige Art der Sicherung.

Drei der Langsseiten des Monolithen sind fein
geglattet, die vierte, auf der der Block heute liegt, ist bis zu
den Kanten hin auffallend grob, aber sorgfaltig gespitzt
(vgl. Abb. 28)%. Die Lange des Blockes betrdgt 1,74 m und
ist im Norden unregelméafsig im Sinne einer Abrundung
gebrochen. Bei einem Abstand von 1,43 m von der be-
schriebenen Lagerflache ist der Querschnitt des Blockes
so gut erhalten, dass Mafs genommen werden konnte:
0,66 m x 0,63 m (Unterseite und Ostseite). Demnach ver-

58 Die Zeichnung gibt den in-situ-Befund: Westlich des Monolithen ist ein kleinsteiniges M&uerchen errichtet,
mit Erde unterfiittert, das den Monolith auf die anschliefende Mauerbreite erweitert.

59 Naturlich war die Unterseite des Monolithen nicht in Ganze zu inspizieren, doch gab es an zahlreichen
Stellen Lucken, wo das tragende Muschelkalk-Fundament ausgebrochen ist, so dass hier die Unterseite des
Monolithen gut Hand tief zu ertasten bzw. noch tiefer einzusehen war. Eine Bestdtigung der Beobachtungen
brachte dann der kleinere Block Abb. 28.
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jungt sich der Block nach Norden hin geringflgig. Die sorgfaltig ausgearbeitete Lager-  Abb. 29: Der Monolith aus beiden
fliche wird man als Standfliche ansprechen diirfen. Fragmenten zusammengesetzt
o o . . (von Osten gesehen,

Wenig ostlich des Muschelkalk-Fundamentes fand sich im Versturz ein wei-  pekonstruktion des Verf)
teres Bruchstuck aus demselben Marmor, an den beiden Schmalseiten jeweils gebro-
chen, die Langsseiten aber in gleicher Weise bearbeitet wie bei dem grofien Fragment  Abb. 30: Der Monolith aus beiden
(Abb. 28). Auch dieser Block verjungt sich in der einen Richtung, Ost- und Westseite F&i%;?:iiné:;jg?j;t?sse;i
rucken von 0,658 auf 0,652 m zueinander und Unter- und Oberseite von 0,624 auf Verf)
0,597 m. Die Vermutung liegt nahe, dass beide Bruchstiicke zusammengehdren, wobei
allerdings ein kleiner Teil zwischen ihnen fehlt (Abb. 27): Zu rechnen ist nach W. Httls
Rekonstruktion mit einer Lange von ca. 2,8 m. Auch ist deutlich, dass sich der Block ins-
gesamt nicht gleichmafig verjungt, sondern Ost- und Westseite ndhern sich uber den
Abstand von ca. 2,6 m (wo der Querschnitt noch ausreichend gut erhalten ist) um 1,6
cm einander an, Unter- und Oberseite des Blockes um 4,7 cm. Uber die urspringliche
Gesamtlange lasst sich aufgrund des Erhaltenen natiirlich nichts aussagen.

W. Huttl hatte seinerzeit (1993/1994) die Bauaufnahme geleistet und auch
die Rekonstruktion erarbeitet. Erst jetzt fiel mir eine unscheinbare Ungenauigkeit auf,
die in Abb. 27 rot markiert ist. Die Mittelachse des kleineren Fragmentes biegt von der
des grofien leicht ab, und seine untere Block-Kante setzt die Verjingung des grofsen
Bruchstiickes nicht geradlinig fort, sondern verstarkt sie. Mithilfe der Zeichnungen
(im Mafstab 1:10) kontrollierte ich die Moglichkeiten einer Rekonstruktion, wobei
ich darauf achtete, die Mittelachse moglichst horizontal zu halten und die Kanten der
beiden Fragmente moglichst in Deckung zu bringen. Das Ergebnis zeigt (Abb. 29), dass
die Liicke zwischen den beiden Fragmenten geringer sein dirfte (mutmafsliche Lange
des Ganzen ca. 2,65 m) und dass sich das kleinere Bruchstiick etwas starker verjungt
als das grofie. Fur das Verhaltnis von Ost- und West-Seite zeigt hingegen die Zeichnung
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der Unterseite (Abb. 30)%, dass bei engerem Anschluss der beiden Fragmente die Ver-
jungung des kleineren Fragmentes die des grofsen ziemlich geradlinig fortsetzt, ins-
gesamt aber schwacher ist als im Fall von Ober- und Unterseite (Abb. 29).

Der beschriebene Befund deutet darauf, dass der Monolith wie ein Pfeiler
auf seiner nahezu quadratischen Standflache errichtet war. Dabei lassen Anathyrose
und Diibellocher dieser Standflache vermuten, dass ein Marmorblock als »Basis« diente.
Format und Zuschnitt des Monolithen kénnten an die Laibungen von >kykladischen
Turen«< denken lassen®, deren Einfluss gerade auch in Kaunos zu fassen ist, insofern
die bekannten Felsgraber eben diesen Tur-Typus zitieren®2. Doch kennzeichnet diese
Turlaibungen, dass ihre Aufsen-/Ansichtsseiten umlaufend mit meist drei Faszien ge-
schmiickt sind, die am >Rundbau-Monolith« fehlen. Auch sind die Tirlaibungen auf
der Seite der anschliefsenden Turwand auf Anschluss gearbeitet, d. h. mit Anathyrose
versehen, wogegen am kaunischen Monolith diese Seite flichendeckend bis zu beiden
Kanten hin grob gespitzt ist (Abb. 28), also offenbar nicht fiir Anschluss ausgelegt war.
Merkwtrdig wére schliefilich fir eine Tirlaibung, dass sie sich in ihrer Frontansicht
von 1% m Hohe an unvermittelt starker verjungen sollte (Abb. 29).

Der beschriebene Befund, dass sich das kleinere Fragment in der Ansicht von
Osten (Abb. 27 und 29) etwas starker verjungt als das grofSere, konnte Zweifel wecken,
ob die beiden Bruchstiicke iberhaupt zusammengehoren. Denkbar wére ein zweiter
Monolith, der sich in der Ost-Ansicht insgesamt starker verjingte im Sinne des kleine-
ren Fragmentes. Seine Standflache ware dann auf dieser Seite um ca. 7 cm breiter. Die
Deutung der Blocke im Sinne von Turlaibungen wirde dadurch zusatzlich erschwert,
da sie in der Frontansicht noch augenfélliger voneinander abweichen wiirden. Hinzu
kommt, dass sich mit Annahme eines zweiten Monolithen das Problem der Aufstellung
verscharft. Denn wo sollten zwei monolithe Pfeiler von tiber 2 m Hohe aufgestellt und
wie in einen Kontext integriert gewesen sein, wo sie doch an ihren Seiten keinerlei
Hinweise erkennen lassen, dass sie in einen Bauverband eingebunden waren (fehlende
Anathyrose).

Angesichts dieser Schwierigkeiten erscheint es sinnvoll, zunachst von einem
Monolith und seinem Fundort auszugehen. Als Pfeiler kann er auf dem obersten Stu-
fenring, dessen Blocke von ihrer Flache her ausreichend Platz geboten hétten, kaum
errichtet worden sein. Denn zum einen sind die erhaltenen Teile der obersten Stufe
gerade in ihrem hinteren (inneren) Bereich sehr unzureichend fundamentiert, wo
fur die starke Belastung durch einen Pfeiler doch gerade ein solides Fundament not-
wendig gewesen ware. Und zum anderen fehlen bei allen Blocken der obersten Stufe
Anathyrosen mit Dibellochern sowie Klammern, die den Zusammenbhalt trotz starker
>punktueller« Belastung hatten sichern kdnnen. Auch gibt es nachweislich bei mehreren
Blocken auf der Unterseite keinen Diibel, mit dem der Druck entsprechend von der
mittleren Stufe hatte aufgefangen werden konnen. Und schliefSlich wére das komplexe
Liniennetz, das die Oberflache der obersten Stufe prégt, durch einen Pfeiler offensicht-
lich unterbrochen worden.

60 Die Zeichnung suggeriert eine Uberschneidung der beiden Fragmente. Doch zeigt Abb. 29, dass das Kleinere
Fragment nach oben zu schrdg gebrochen ist und dass somit seine untere Kante den Vorsprung des grofderen
etwas unterschneidet.

61 Zuden kykladischen Turen vgl. G. Gruben, Kykladische Architektur, MiiJb 23, 1972, 7-36 (wieder abgedruckt
in: G. Gruben, Klassische Bauforschung, hrsg. von I. Ring und W. Koenigs [Miinchen 2007] 178-215); A.
Bising-Kolbe, Frihe griechische Tiren, JdI 93, 1978, 66 ff. Nur am Naxier-Oikos, dem friihesten Beispiel des
Typus, fehlen die Faszien, vgl. G. Gruben, Naxos und Delos, JdI 112, 1997, 329 f.

62 Vgl B. Schmaltz, Klassische Leitkultur und karische Provinz?, in: F. Rumscheid (Hrsg.), Die Karer und die
Anderen. Internationales Kolloquium an der Freien Universitdt Berlin 13. Bis 15. Oktober 2005 (Bonn 2009)
200. Im Fall des kaunischen Grabes E 30 (P. Roos, The Rock-Tombs of Caunus I, The Architecture [G6teborg
1972] Taf. 15) ist die Tlr in Form marmorner Monolithe eingesetzt. - Hinzu kommt das grofle Tor im Westen
der Paldstraterrasse, das als Spolie auf einer nicht zugehorigen grofien Schwelle errichtet ist, wohl erst in
byzantinischer Zeit: vgl. Schmaltz 2018, 53 f.
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Indessen ist zu bedenken, dass im Inneren des Rundbaues, wie bereits er-
wahnt, weithin der zerkliiftete und/oder abschuissige Fels ansteht, dass jedoch stidlich
des Zentrums ein Bereich grob geebnet ist (in Abb. 1 beige markiert), der sicherlich
noch weiter nach Osten unter das ca. 1,6 m breite Muschelkalk-Fundament reicht. Da
dieses jedoch auf seiner Ost-Seite mit einer Steinlage und brauner Erde unterfittert
ist, muss die abgeglichene Flache vorher geendigt haben. So mag es eine Flache von
etwa 2,5/3 m x 2 m sein, die als Fels-Auflager vorbereitet wurde. Hier kdnnte ein ent-
sprechendes Fundament platziert gewesen sein, vielleicht 2-schichtig und mit oberem
Marmor-Auflager fir den Monolith (dieser mit Dubel-Lochern und Anathyrose). Wenn
es bundig mit dem Niveau des obersten Stufenringes und des Pflasters abschloss, dann
erhob sich auf der abgeglichenen Horizontale der monolithe Pfeiler recht genau auf
der ursprunglichen Meridian-Linie K10-K20. Typologisch nahe diirfte der Obelisk im
Solarium Augusti stehen, zu dem es offenbar ein wenig alteres Vorbild in Alexandria
gegeben hat®.

Plutarch berichtet (Dion 29), dass Dionysios I. in Syrakus unterhalb der Akro-
polis und der Pentapyla ein nAlotpomiov errichtet habe, das katapaveg kal VPNAGY
gewesen sei, gut/weithin sichtbar und hoch. So lapidar die Nachricht ist, so eindeutig
ist ihre Aussage: Es »kann nur ein grofser Gnomon gewesen sein«®. A. Szabd vermutete
deshalb »eine hohe Sdule« fur den »Sonnwendzeiger¢, da gerade mit einem hohen In-
strument der Schatten des Gnomons am kurzesten bzw. langsten Tag gut zu beobachten
sei®. Doch den gleichen Zweck erfillte natirlich auch ein Pfeiler wie z. B. der in Kaunos.
Diese Losung hatte, worauf mich M. Schutz freundlicherweise aufmerksam machte,
den Vorzug, dass der Kontext bei Plutarch dazu passen wurde. Denn dort wird be-
richtet, dass Dion dieses AAlotpomiov erklomm (wie auch immer: ¢t Totito mpofag) und
von dort oben eine Rede hielt. Allzu hoch kann dies fAloTpomiov nicht gewesen sein,
vielleicht um die 3 m und ein Pfeiler mit einem Querschnitt von etwa 0,5 m x 0,5 m
bot gerade genug Platz, um eine Weile darauf stehen zu konnen. Der Pfeiler scheint
keinerlei Aufsatz gehabt zu haben, keine Kugel wie der Augustus-Obelisk und auch kein
Pyramidion. Die gerade Kante der Nordseite der planen Pfeiler-Oberseite warf auf die
Meridianlinie sicher einen relativ klaren Schatten®s.

Ein gleichartiges Instrument duirfte in einer weiteren Nachricht gemeint sein.
Polybios (V 99) berichtet, Philipp II. habe bei der Belagerung des phthiotischen Theben
einen Teil seines Heeres mept 70 kaAovuevov HAlotpomiov aufgestellt. Um eine Skaphe
wird es sich dabei wohl kaum gehandelt haben, jene Sonnenuhren von eher bescheide-
nen Ausmafien?, die in die obere Kante eines Stein-/Marmorkubus als halbkreisformige
Aushohlung eingearbeitet waren. Selbst wenn der bronzene Gnomon defekt war oder
gar fehlte, liefd die Form des Blockes mit der charakteristischen Aushéhlung keinen
Zweifel daran, dass es sich um eine Sonnenuhr handelt. Bei einem Pfeiler hingegen gab
nur die Meridianlinie auf dem Platz nordlich des >Sonnwendzeiger« die Gewissheit,

63 Vgl G. Alféldy, Der Obelisk auf dem Petersplatz in Rom (Heidelberg 1990) 55-67. Dazu vgl. L. Haselberger,
A Debate on the Horologium of Augustus: Controversy and Clarifications, in: Haselberger 2014, 15-38;
dort auch sorgféltiges Abwédgen der Argumente, die Buchners Rekonstruktion eines weiten Liniennetzes
westlich und dstlich der Meridianlinie in Frage stellen zugunsten einer Meridian-Uhr (beschrankt auf die
Meridianlinie mit den Inschriften — so bereits RE VIII [1913] 2424 s. v. Horologium [A. Rehm]). Zuletzt zum
Solarium Augusti B. Frischer, Edmund Buchners solarium Augusti, RendPontAc 89, 2016/2017, 3-90.

64 Diels 1924, 160.

65 Szabho 1992, 73 f. Dort auch der Hinweis auf die folgenden Nachrichten.

66  Zur Streuung« des Sonnenlichtes und der damit verbundenen Unschérfe des Schattens vgl. M. Schiitz,
Ancient and Modern Gnomonics: Concerns and Clarifications, in: Haselberger 2014, 91-93.

67 Vgl z. B. die Sonnenuhren dieses Typus in Delos: W. Deonna, Le mobilier Délien, EADélos 18 (Paris 1938)
188-191, deren stattlichste gerade mal 33 cm in der Hohe messen. Dazu vgl. K. Schaldach, Die antiken
Sonnenuhren Griechenlands, Festland und Peloponnes (Frankfurt a. M. 2006), der gut 20 Exemplare
dieses Typus erfasst hat, die zumeist aus romischer Zeit stammen (er spricht von »kegelférmigen
Hohlsonnenuhren«); der grofite Vertreter, eine Sonnenuhr oberhalb des Dionysos-Theaters in Athen, weist
eine Blockhohe von 0,86 m auf.
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dass es sich um ein HAotpomiov handelt. Offenbar war in Theben die Meridianlinie
schadhaft oder zerstort — daher ist nur vom »so genannten« Heliotropion die Rede.
Andererseits gab gerade der grofie, vielleicht marmorne Pfeiler fiir die Soldaten eine
klare Orientierung fur ihre eigene Aufstellung, wie sie erforderlich war —egal, ob es nun
wirklich ein >Sonnwendzeiger< war oder ein blofier Pfeiler.

Eine dritte Nachricht ist weniger pragnant. Diogenes Laertius (I 119) zitiert
Andron aus Ephesos, der einen Pherekydes aus Syros und einen aus Athen kennt,
der eine dotpordyog, der andere Beordyos. Im Anschluss an die knappen Hinweise
zum Buch des Mannes aus Syros folgt recht unvermittelt der Hinweis: owCetat ¢ kal
NALOTpoTEloV év ZUpw Tfj viiow. Bedenkt man, dass im Altertum die Begriffe Astrologie/
Astronomie bzw. Astrologe/Astronom synonym verwendet wurden®, dann scheint der
Verweis auf das Atotpomniov inhaltlich durchaus passend zu sein. Dass es Jahrhunderte
uberdauerte — Pherekydes scheint im 6. Jh. v. Chr. gewirkt zu haben®, konnte darauf
deuten, dass es ein ansehnliches Instrument war, etwa ein stattlicher Pfeiler und nicht
nur eine bescheidene Skaphe. Ob Pherekydes die Einrichtung dieses nAtotpomniov selbst
veranlasste oder ob seine Vaterstadt dies fir ihn tat, ist nattrlich nicht zu entscheiden.
Doch bleibt, dass hier das fAtotpomiov zum ersten Mal klar im Zusammenhang mit der
Astronomie genannt ist.

Angesichts solcher Nachrichten™ lage es nahe, den Monolith in Kaunos als
Rest eines solchen »Sonnwendzeigers« zu verstehen, der dank seiner geringflgigen Ver-
jungung nach oben als Obelisk anzusprechen ist—erneut fithlt man sich an das Solarium
des Augustus erinnert”™. Und doch gibt der Monolith in Kaunos noch ein weiteres Ratsel
auf. Denn wie oben beschrieben, sind drei seiner Seiten sorgfaltig geglattet, die vierte
aber ist flichendeckend grob, doch sorgfaltig gespitzt (Abb. 28). Ein AAlotpdmiov dirfte
rund-ansichtig gewesen sein, und insofern ist die Abweichung am kaunischen Monolith
erklarungsbedurftig.

Die okorttr) vor Knidos

Das Dilemma des Befundes in Kaunos ist, denke ich, ausreichend beschrieben.
Die dreistufige Krepis trug nicht eine Tholos der zeittypischen Form. Die entsprechen-
den Befunde und Argumente habe ich bereits 1997 zusammengetragen. Doch ergab die
Betrachtung damals keine iiberzeugende Alternative.

Die erneute Uberprifung deutet nun darauf, dass der oberste Stufenring als
»Zeichenbrett« fur ein komplexes Liniennetz diente, das sich bereits in der Euthynterie
klar abzeichnet und bis zur obersten Stufe konsequent zu verfolgen ist. Einzelheiten
wie die 16 Sektoren lassen — mit Einschrankungen — an eine Windrose denken, doch
bleiben damit andere Merkmale unerklart, etwa jene Tangenten am Schnittpunkt des

68 Vgl REII (1829) 1829 s. v. Astronomie (F. Hultsch).

69  Zuletzt dazu DNP IX (2000) 769 . s. v. Pherekydes von Syros (L. K&ppel).

70 Im Scholion zu Aristophanes, Av. 997 wird berichtet, laut Philochoros habe der Astronom Meton 433/432
v. Chr. vor der Mauer auf der Pnyx ein jAlotpémiov errichtet. Dazu vgl. K. Kourouniotis — H. A. Thompson,
The Pnyx in Athens, Hesperia 1, 1931, 207-211, die eine etwa quadratische Fundament-Bettung als Basis der
Sonnenuhr des Meton deuten. Fiir die Uhr vermuten sie »a hemisphere in which the pointer stood« — also
eine »kegelformige Hohlsonnenuhr«. Die Bettung misst 5,1 m x 5,85 m, die Basis wére also bemerkenswert
grofs —m. E. zu grofd in Anbetracht der zumeist bescheidenen Dimensionen der kegelférmigen
Hohlsonnenuhren (vgl. Anm. 67). Jones 2017, 78 hélt ein »solstice instrument« fiir méglich — in diesem
Fall habe das fAlotpomiov aus einer einfachen vertikalen Flache bestanden, die so ausgerichtet war »as
to be illuminated at sunrise for just a few days around the solstice, making it easy to estimate the day of
solstice itself as the middle day of this interval«. Fiir eine praktische Umsetzung dieses Vorschlages sehe ich
erhebliche Schwierigkeiten, ebenso fiir eine Verbindung mit der quadratischen Basis auf der Pnyx.

71 Dessen Grundflache ist ebenfalls nicht quadratisch, vielmehr divergieren die Seiten um ca. 2,5 cm (E.
Buchner, Solarium Augusti und Ara Pacis, RM 83, 1976, 319-365, bes. 326).
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inneren Kreises mit den >Haupt-Radialen« oder das »ausgesparte« Innere des Rundes.
Dort scheint ein Pflaster eingebracht gewesen zu sein, das in Sand oder Kies gleichsam
schwimmend verlegt worden war, keinerlei Kontakt zum umgebenden obersten Stu-
fenring hatte und teilweise fur die temporare Aufstellung von Instrumenten ausgelegt
war, die mittels Bleiloten auf die Vertikale bzw. Horizontale ausgerichtet wurden.

Schliefdlich bleibt der Monolith zu erwédhnen, der offenbar als Pfeiler auf-
gestellt war und dank seiner leichten Verjungung nach oben an das Solarium Augusti
denken lasst. Unklar bleibt freilich, wie die Spitze des fAlotpdéniov/Gnomon gestaltet
war, um einen markanten Schatten in der Horizontalen sichtbar werden zu lassen — die
Kugel des Augustus-Solariums war ja eine Erfindung jenes Mathematikers Facundus
Novius und offenbar nicht alter. Hinzu kommt die Eigenart der grob gespitzten einen
Seite des Monolithen, die zu einem rundum ansichtigen fAtotpdmiov schwerlich passt.

So weisen manche Merkmale des kaunischen Rundbaus auf Funktionen wie
Windrose (?), Beobachtungsplattform und Solarium, ergeben jedoch im Einzelnen kein
wirklich stimmiges Bild. Dabei spielt naturlich auch eine Rolle, dass z. B. Windrosen
aus der Antike kaum bekannt sind” oder dass fAloTpomia bisher nur in der antiken
Literatur zu fassen sind. Und eben in diesem Kontext ist auch zu bedenken, dass es
Anlagen gibt, die gelegentlich erwédhnt, aber unter dem Erhaltenen bislang nicht nach-
gewiesen sind. So berichtet Strabon (XVII 807) beildufig, dass eine okomr| des Eudoxos
»vor der Stadt Helioupolis gezeigt wurde wie auch vor Knidos«”, mit welcher jener die
Bewegungen der Gestirne bestimmt habe. Die angebotenen Ubersetzungen fiir okorn
wie »Beobachtungsturm« oder »Observatoriume« (Lidell & Scott) zielen auf die Funktion
und gehen hinsichtlich des Bautypus wohl von Vorstellungen der Neuzeit aus. Denkbar
ist ebenso eine schlichte Plattform im Freien zur Beobachtung der Gestirne, wie sie z. B.
Ptolemaios im Auge hat (Ptol. Alm Hei 65; s. 0. § 53), oder wie sie Vitruv I 6, 6 fur die
Anlage einer Windrose beschreibt. Strabon betont, dass die erwahnten Plattformen vor
der Stadt lagen, abgelegen vom Staub und Rauch der Stadte’, und eben dies trifft auch
far die Lage des kaunischen Rundbaues zu, der am Rand des Siedlungsgebietes liegt.

Wie eine solche okomn ausgestattet und genutzt wurde, dafur gibt es kaum
Hinweise. Bereits erwdhnt wurde (s. § 53), dass nach Ptolemaios im Freien auf einer
horizontal abgeglichenen Ebene ein Winkel-Messgerat aufgestellt wurde mit einer
Visier-Einrichtung zur Messung von Hohenwinkeln (Alm Hei 65). Auch der Astrolab,
ein Instrument zum Anvisieren u. a. der Sterne (Alm hei 350-353), scheint so aufgestellt
worden zu sein, wie Ptolemaios’ Verweis auf das Winkel-Messgerdt nahelegt. Bei beiden
Geréaten wird erwahnt, dass »nach sicheren Punkten eine Mittagslinie bestimmt wird,
was natiirlich mit Hilfe eines ad hoc aufgestellten Gnomons erfolgen konnte, ebenso
gut aber schon vorher auf der okormr| vorgenommen worden und etwa durch eine ent-
sprechende Linie wie in Kaunos (K10-K20) festgehalten sein konnte.

Heron von Alexandria (Dioptr.)” beschreibt detailliert ein Instrument, Di-
optra genannt, mit dem man z. B. Gestirne anvisieren und dabei Horizontal- und Ver-
tikalwinkel messen und bestimmen konnte. Auch dieses Gerat war auf horizontale bzw.
vertikale Ausrichtung angewiesen, mithin auf eine plane Ebene. Wiederum ware eine
abgeglichene Flache im Freien ein passender Standort. Nach Ptolemaios (V 14) habe
bereits Hipparch von Nikaia (2. Jh. v. Chr.) die Dioptra benutzt — war es das von Heron

72 Diels 1924, 182 bemerkt, dass »bei Pelekinonuhren hédufig eine Windrose angebracht worden« sei, und geht
auf die ebd. Anm. 42 genannten Beispiele ausfithrlich ein, doch scheinen weitere Vertreter dieses Typus zu
fehlen.

73  Flr den Hinweis auf diese Anlage in Knidos danke ich W. Ehrhardt/Freiburg.

74 Um einen moglichst klaren Sternenhimmel betrachten zu kénnen, scheint Kleostratos von Tenedos seine
Beobachtungen auf dem troischen Ida durchgefithrt zu haben (H. Diels, Fragmente der Vorsokratiker
[10. Aufl. Berlin 1961] I 41 Nr. 6) — ahnlich weiteren Astronomen auf jeweils nahen Bergen. Falls er
Instrumente fiir seine Beobachtungen nutzte, wird wohl eine okomr| anzunehmen sein.

75 Dazu vgl. RE Suppl. V (1935) 1287-1290 s. v. Dioptra (F. Hultsch).

Bernhard Schmaltz Der Rundbau am Theater in Kaunos. Eine okomrj/ein Beobachtungsplatz?

2090
2020.

2,8

147


https://gazetteer.dainst.org/place/2768134
https://gazetteer.dainst.org/place/2284833

beschriebene oder ein »Vorgangermodell<? F. Hultsch (RE VI [1929] 938 s. v. Eudoxos)
geht sogar davon aus, dass sich bereits Eudoxos von Knidos (4. Jh. v. Chr.) »ohne Zweifel
einer Dioptra bediente«, wenn auch einer weniger vollkommenen Einrichtung als die
spater von Hipparch benutzte.

Angesichts dieser Einschatzung ist auf den >Antikythera-Mechanismusc«
zu verweisen, der in den Jahren 2005 und 2008 auch unter Einsatz der Computer-
Tomographie untersucht wurde’. Es zeigte sich, dass es sich um einen komplexen
Zahnrad-Apparat handelt; wie man sie bislang erst von den astronomischen Uhren der
beginnenden Neuzeit her kannte, der Antike aber nicht zutraute. Technische Fertig-
keiten (z.B. Umlaufgetriebe und Kurbelschleife) und mechanische Kenntnisse waren,
wie die beigefligte Gebrauchsanweisung lehrt, so fortgeschritten, dass es sich nicht um
ein Einzelwerk handelte, sondern dass mehrere Exemplare existierten — und zwar in
der Zeitum 100 v. Chr. Die Nachrichten von den wundersamen Gerdten und Automaten
etwa eines Ktesibios” sind demnach sicher nicht so realitatsfern wie sie bis vor kurzem
manchem erscheinen mochten. Entsprechendes durfte auch fir die optischen Gerate
der Astronomen gelten, man denke etwa an Hipparch von Nikaia, der wenig vor der
Zeit des »Antikythera-Mechanismuss, im mittleren 2. Jh. v. Chr. langere Zeit in Rhodos
tatig war, zur Zeit, als in Kaunos der Rundbau angelegt wurde.

Fazit

Zum Rundbau in Kaunos hat die Betrachtung ergeben, dass seine einzelnen
Elemente (das komplexe Liniennetz des Stufenbaues, dessen horizontal abgeglichene
Oberflache, das »schwimmende« Pflaster im Inneren des obersten Stufenringes mit
Vorrichtungen fur die temporare Aufstellung von Instrumenten sowie ein sich leicht
nach oben verjungender Pfeiler) fiir sich jeweils keine schliissige Deutung erlauben.
Allenfalls lassen sie aufgrund von Vergleichen und/oder literarischen Nachrichten ver-
muten, dass sie mit astronomischen Beobachtungen« zu verbinden sind, wie sie gerade
im mittleren 2. Jh. v. Chr., in der Zeit des Hipparch bezeugt sind” (auch im Zusammen-
hang mit der Berechnung des Breitengrades verschiedener Orte). Fur solche Aktivita-
ten wurden im Freien Beobachtungsplattformen genutzt, wie es bereits fir Eudoxos
Uberliefert ist. In Kaunos konnte die Plattform mehreren Funktionen gedient haben.
Das Erstaunliche ist dabei, dass diese Plattform nach Material und Format geradezu
»monumental« gesteigert ist und einen dezidierten Anspruch erkennen lasst. Zu fragen
ist, ob dieser Anspruch moglicherweise die Wertschatzung astronomischen/wissen-
schaftlichen Bemuhens dokumentiert. Erinnern mag man an den Turm der Winde in
Athen, nur wenig nach dem kaunischen Rundbau entstanden, der als bislang einzig-
artiges Monument die Funktionen der Sonnenuhr, der Windrose und der Présentation
eines Planetariums kombinierte™.

76  Dazu zuletzt Jones 2017.

77 Vgl z. B. H. von Hesberg, Mechanische Kunstwerke und ihre Bedeutung fiir die hofische Kunst des frithen
Hellenismus, MarbWPr 1987 (Marburg 1987) 47-72.

78 Vgl z. B. Szab6 1992, 33-40.

79 Kienast 2014, 128.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Rundbau am Theater in Kaunos.

Eine okottrij/ein Beobachtungsplatz?
Bernhard Schmaltz

Die Publikation des kaunischen Rundbaues und
die Diskussion seines Befundes konnten seinerzeit
seine Funktion nicht eindeutig klaren. Die Deutung
als Krepis einer Tholos lag nahe. Dem steht ent-
gegen, dass die oberste Stufe keinerlei Hinweise
fur aufgehende Marmorarchitektur aufweist, dass
sie keine stabile Grundlage bietet, dass ihre Ober-
flache mit einem komplexen Liniennetz versehen
ist, das mit einer Tholos nicht zu verbinden ist, und
dass die Stufenhdhe eher zum Sitzen einladt als
zum Besteigen. Die Annahme, das Vorhaben sei
abgebrochen worden, verlagert das Problem nur
geringfugig. In den Jahren nach 1994 wurden bei
Aufraumungsarbeiten zahlreiche Marmorplatten
erfasst, die zusammen mit bereits bekannten
Exemplaren neue Optionen erdffnen. Zugleich
zeigen neue Beobachtungen zum Liniennetz, dass
die oberste Stufe als »Zeichenbrett« diente fur ein
Liniensystem, das von der Euthynterie an inten-
diert war. Diese und andere Erkenntnisse lassen
vermuten, dass es sich bei dem Rundbau um eine
Beobachtungsplattform handelte, wie die antike
Literatur sie gelegentlich erwahnt. Sie dienten der
Beobachtung der Gestirne sowie der Festlegung
der Meridianlinie und der Windrichtungen.

SCHLAGWORTER
Rundbau, Windrose, Heliotropion, okortry/
Beobachtungsplattform, hellenistische Architektur
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