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Dieser Aufsatz ist entstanden im Rahmen
des Teilprojektes A10 »Schrift und Bild
in der griechischen Plastik« des von der
DEFG geforderten Heidelberger SEB 933
»Materiale Textkulturen«. Fiir wertvolle
Hinweise danke ich Nikolaus Dietrich,
Caterina Maderna und Arne Reinhardt.
Mein herzlicher Dank gilt aulerdem
Cornelius Stohr, der mir Einblick in das
noch unverdftentlichte Manuskript seiner
Heidelberger Dissertation »Tod fiir die
patris. Das Gefallenengedenken in den

AA2018/1,139-153

Johannes Fouquet

Mensch oder Heros?

Zu einem wiederverwendeten Kriegerrelief des 4. Jhs. v. Chr. aus Tegea

Vorbemerkung

Im praxeologischen Instrumentarium von Erinnerungskultur hat die in-
tentionale Wiederverwendung von materiellen Objekten in der jlingsten
altertumswissenschaftlichen Forschung zum romischen Griechenland neue
Aufimerksamkeit erfahren!. Neben anderen lieux de mémoire trat dabei ver-
starkt auch die Frage nach dem Umgang mit Schrifttrigern bzw. beschrifteten
Bildtrigern in den Vordergrund, die im 6ffentlichen Raum aufgestellt waren.
Bereits zeitgendssisch umstritten war etwa die im Spithellenismus bzw. in der
frithen Kaiserzeit verbreitete Praxis, altere statuarische Weihgeschenke fiir die
Ehrung von prominenten Rémern neu zu beschriften, wobei die Spannbreite
dieser sog. metagraphe von der bloen Hinzufligung des Namens des Geehrten
bis in Einzelfillen auch zur Tilgung und Uberschreibung der ilteren Weihin-
schrift reichen konnte. Diesem u. a. etwa auf der Akropolis von Athen, im
Ampbhiareion von Oropos, im Asklepieion von Epidauros oder fiir Rhodos
bezeugten Phinomen hat die Forschung zuletzt breiten Raum gewidmet?.
Prignant hat man dabei deutlich gemacht — und das ist wesentlich flir das
Verstindnis —, dass die Motive fiir eine derartige Wiederverwendung in aller
Regel nicht etwa dem 6konomischen Unverméogen der Poleis und ihrer Hei-
ligttimer geschuldet waren. So umfassen etwa die neubeschrifteten Anatheme
auf der Athener Akropolis im Vergleich mit den zeitgendssisch neuaufge-
stellten Statuen lediglich einen geringen Prozentsatz®. Vielmehr diente diese
besondere Ehrenpraxis einer von klassizistischen Elitendiskursen stimulierten
Wiedererinnerung einer kollektiven Vergangenheit, mittels der die neuen
gesellschaftlichen Realititen in die Memorialtopographien der Stidte und
Heiligtiimer eingeschrieben und visualisiert werden konnten*.

Gegeniiber dieser zahlenmifig bedeutsamen und deshalb besonders aussa-
gekriftigen Materialgruppe ist es wenig verwunderlich, dass die kaiserzeitliche

griechischen poleis klassischer und helle-
nistischer Zeit« gewihrte. Dank sage ich
nicht zuletzt der Epopeia Apyootitmv
Apxadiag sowie der Egopeto Apyototitmv
Avtikng Attung, Mepoidg kot Niowv, die
mir freundlicherweise die gekennzeich-
neten Abbildungsvorlagen zur Verfligung
gestellt haben.

1 Dazu u. a. Blanck 1969; Baumer
2001; Kléckner 2012; Fouquet 2017;
Dijkstra u. a. 2017 und die einzelnen
Beitrige hier in Anm. 2.

2 Dazu u. a. Blanck 1969; Shear 2007;
Platt 2007; Krumeich 2010; Keesling
2010; Krumeich 2014; Keesling 2017,
182-216; Moser 2017.

3 Krumeich 2014, 80.

4 Shear 2007, 223; Krumeich 2010,
364-366; Krumeich 2014, 80 f.;
Keesling 2017, 214 f. Fiir 6konomische
Motive dagegen etwa Blanck 1969,
99-105.
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Abb. 1 Tegea, Archdologisches Museum.
Relief mit anstirmendem Krieger

Neu- bzw. Wiederbeschriftung von anderen, zunichst einmal fiir sich selbst

stehenden ilteren Bildwerken bislang wenig Beachtung gefunden hat, weshalb
denn auch eine systematische Zusammenstellung ein Desideratum bleibt?.
Exemplarisch wird im Rahmen dieses Beitrages ein einziges Objekt, nimlich
ein Kriegerrelief aus dem Museum von Tegea, in den Mittelpunkt gertickt,
um das Potential der Praxis des Neubeschriftens im Rahmen von erinnerungs-
kulturellen Diskursen im kaiserzeitlichen Griechenland zu veranschaulichen.
Damit einher geht ein gewisses Unbehagen, was die Rekonstruktion der
urspriinglichen Funktion des Reliefs seitens der dlteren Forschung betrifft, so
dass eine umfassende neuerliche Auseinandersetzung mit dem Stiick angezeigt
erscheint.

5 Fiir eine reprisentative, wenn auch
Eine Spurensuche: zur Funktion des tegeatischen Reliefs nicht umfassende Zusammenstellung
wiederverwendeter bzw. neubeschrifteter
. . . Grabplastik: Blanck 1969, 103 f.
Das aus pentelischem Marmor gefertigte Flachrelief (H 0,87 m; B 0,745 m; 6 Zum Relief (Museum Tegea
T 0,185 m) zeigt zwischen zwei annihernd horizontalen, glatt gearbeiteten — Inv. 2394) grundsitzlich: Christou 1965,
Leisten einen nackten Krieger im weiten Ausfallschritt nach rechts (Abb. 1)°. 169;;;1912?‘1135 1981; Stavridou 1996, 96
Nr. .
. B . ) . N 7  Zur Darstellungskonvention des
Schild geriistet, den er mit der linken Hand vor seinen Oberkorper und Kopf hochgeschobenen korinthischen Helmes:

hilt’. In der gesenkten Rechten fiihrt er ein Schwert. Dabei impliziert die Dy-  Schifer 1997, 46-49.

Er ist mit einem in den Nacken geschobenen korinthischen Helm und einem

AA2018/1,139-153



Tegea, Archédologisches Museum. Relief mit
anstiirmendem Krieger

Abb. 2 Linke Schmalseite

Abb. 3 Rechte Schmalseite

8 Pikoulas 1981, 285 (zweite Hilfte

4. Jh. v. Chr.); Stavridou 1996, 96

Kat. 2394 (4. Jh. v. Chr.). Dagegen
datierte Christou 1965, 169 das Relief
aufgrund der Buchstabenformen in
spathellenistische Zeit, ohne in der
Inschrift eine jlingere Wiederverwen-
dung zu erkennen. Darin gefolgt von
Daux 1968, 811; Pritchett 1985, 17 f.
Ahnlich auch Schifer 1997, 56, der das
Relief, zwischen stilistischer Beurteilung
und Buchstabenformen schwankend,
aufgrund der »spiten Form des Sigmac
frithestens an das Ende des 4. Jhs. v. Chr.
setzen wollte. Zum Typus des Kampfers
im Ausfallschritt mit stoBbereitem
Schwert: Schild-Xenidou 2008, 64—66.
71 £.; Pirson 2014, 66—68 K47.

9 Zu den Fundumstinden: Christou
1965, 169; Pikoulas 1981, 285 f. mit
Anm. 4. Der Reliefblock war demnach
im Keller des 1876 errichteten Hauses
zusammen mit anderen Spolien verbaut.
10 Die Zurichtung eines Anathyrose-
saums mit dem Zahneisen ist beispiels-
weise flir die Metopen des um 430/420
v. Chr. errichteten Apollon-Tempels in
Bassai bezeugt, wenngleich sie in diesem
Fall weitaus sorgfiltiger ausgefithrt wurde,
s. dazu Madigan 1992, 107 f. Nr. 58 mit
Taf. 20.

Mensch oder Heros?

namik der Darstellung, nimlich der energische Schritt nach vorne, der stof3-
bereite Schwertarm und, damit korrespondierend, der zur Seite genommene
Schild, den nahenden Angriff auf einen Gegner. Im Detail sind die einzelnen
Korperpartien des Kimpfers vielfach bestoBen bzw. abgerieben. Das gilt gera-
de fiir den Kopfbereich, wo die Beschidigungen so schwerwiegend sind, dass
sich das Alter des Mannes nicht mehr bestimmen ldsst. Auf der oberen Leiste ist
eine Inschrift jiingeren Datums angebracht. Daraufist noch naher einzugehen.

Was die Entstehungszeit des Reliefs betriftt, neigt die Forschung iiber-
zeugend zu einer Datierung in das 4. Jh. v. Chr., wobei das Schrittmotiv des
Kriegers — das frontal gezeigte, ausgestreckte rechte Bein, das von der Seite
dargestellte linke und der Torso in Dreiviertelansicht — bereits seit dem 5. Jh.
v. Chr. bezeugt ist®. Von einem so frithen zeitlichen Ansatz rit aber nicht
zuletzt die perspektivische Schrigstellung des Schildes ab, die dem Relief eine
groBere riumliche Tiefe verleiht.

Weitaus groBere Uneinigkeit herrscht hingegen in der Frage, welchem
Zweck das Relief denn urspriinglich gedient haben konnte; und das nicht
zuletzt deshalb, weil der Stein nicht aus einem antiken Kontext stammt,
sondern 1965 aus der Wand eines rezenten Wohnhauses in der Ortschaft
Stadio, gelegen im antiken Stadtgebiet von Tegea, geborgen wurde’. So wirft
denn auch seine handwerkliche Verfertigung mehr Fragen auf, als dass sie
Antworten bietet: Die offenbar intakte linke Schmalseite des Reliefs (Abb. 2)
hat man weitgehend grob gespitzt, wihrend der vordere Randbereich eine
rudimentire Glittung mit dem Zahneisen erhielt. Auch wenn diese Art der
Zurichtung an Sorgfalt vermissen lisst, scheint es sich dem Zweck nach doch
um eine Anathyrose zu handeln'’. Die rechte in der oberen Hilfte vertikal, in
der unteren Hilfte unregelmilBig gearbeitete Schmalseite weist im Gegensatz
dazu ausschlieBlich eine Pickung auf (Abb. 3). Bei threm unregelmifigen Zu-
schnitt handelt es sich wohl um das Resultat einer notdirftigen Begradigung,
die in Folge eines Bruches durchgeflihrt wurde. Zum einen fehlen nimlich
jegliche Spuren einer Verklammerung bzw. Verdiibelung, die bei einer Stii-
ckung des Reliefs zu erwarten wiren, zum anderen weisen mehrere Risse in
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der Oberfliche des Steines auf die Méoglichkeit einer Beschidigung hin. An-
sonsten ist der Reliefblock auf seiner Oberseite glatt gearbeitet, die Unterseite
nur gebrochen erhalten. Wie hoch die untere >Leiste« tatsichlich war, bleibt
damit zunichst einmal offen; dazu unten mehr. Auffillig ist nicht zuletzt die
Bearbeitung der Riickseite (Abb. 4)'!. Hier verliuft ein geschitzt rund 20
bis 25 cm breiter, grob gespitzter Randstreifen L-formig entlang der intakten
linken Seite mit der Anathyrose und dem unteren Bereich des Stiickes, so dass
ein stirker geglitteter Bereich im Zentrum der Riickseite von ihm umfasst
wird. Der Zweck dieser speziellen Bearbeitung ist schwer nachvollziehbar,
moglicherweise handelt es sich schlichtweg um Reste eines nicht vollstindig
abgearbeiteten Werkzolls!?.

Ganz offensichtlich besitzt der Stein also eine bewegte Objektbiographie.
Wie die Anathyrose bezeugt, muss er im Laufe seines antiken Lebens irgend-
wann einmal in einem architektonischen Kontext verwendet worden sein.
Ohne auf diesen Umstand niher einzugehen, nahm Chrisanthos Christou in
der erstmaligen Bekanntmachung des Fundes an, dass es sich bei dem Stiick
um eine Grabstele handeln miisse, wobei er Relief und Inschrift irrtiimlich als
gleichzeitig entstanden erachtete!3. Tatsichlich lieBen sich fiir die Tkonogra-
phie auf den ersten Blick plausible Vergleiche aus dem Grabbereich anfiihren.
So begegnet nimlich der Typus des Kriegers mit Schild und zum Stof bereiten
Schwert, der gegen einen nicht dargestellten Kontrahenten anstlirmt, auf zwei
boiotischen Giebelstelen des spiten 5. Jhs. v. Chr. bzw. frithen 4. Jhs. v. Chr.
wieder'*. Die Verwendung von Kopf- und Standleiste findet sich in klassischer
Zeit vornehmlich im Bereich der Weihreliefs, kann in einigen Fillen aber
auch an attischen Grabreliefs beobachtet werden!®. An ihrem Beispiel zeigen
sich im Vergleich mit dem Relief aus Tegea aber zugleich auch grundlegende
Difterenzen in der Proportionsgestaltung von Bildfeld und rahmenden Leis-
ten, die deutlich schmaler ausfallen und in aller Regel auch profiliert sind'®.
Eigentimlich wire in diesem Zusammenhang zudem auch die exzentrische
Platzierung des Kriegers am rechten Bildfeldrand, die wohl eher, wie zuvor
schon dargelegt, auf einen Bruch des Blockes an dieser Stelle zurtickzufiihren
ist. All dies spricht daftir, dass das Relief seiner urspriinglichen Funktion nach
eben nicht als private Grabstele diente, was nicht zuletzt auch ein ikonogra-
phisches Detail untermauern diirfte.

Der korinthische Helm, den der voranstiirmende Krieger trigt, war zu-
mindest in Athen bereits am Ubergang von der spitarchaischen zur frith-
klassischen Epoche als realiter verwendete Schutzwafte zugunsten anderer
Helmtypen auBer Dienst getreten!”. Dass er ungeachtet dessen auf attischen
Denkmilern des 5. und 4. Jhs. v. Chr. weiterhin dargestellt wurde, erklirt sich
durch eine besondere Emphase, die mit dem korinthischen Helm verbunden
wurde, nimlich als Sinnbild einer von aristokratischen Tugenden geprig-
ten militirischen aret¢'®. Und dennoch: Gerade bei Bildern der Lebenswel,
und zwar insbesondere bei privaten Grabreliefs, gab man in aller Regel der
zeitgendssischen Bewaffhung wie z. B. dem Piloshelm den Vorzug'®. Dem-
entsprechend konnte Thomas Schifer insgesamt lediglich acht Beispiele fiir
die Darstellung des korinthischen Helmes auf privaten Grabreliefs des 5. und
4. Jhs. v. Chr. zusammentragen, das hier besprochene Stiick aus Tegea als
vermeintliches Grabrelief miteingeschlossen®’. In Anbetracht der zuvor schon
geduBerten Bedenken diirfte dieser Umstand wohl nahelegen, dass zumindest
fiir die urspriingliche Konzeption vielmehr das Gegenteil der Fall war.

Ahnliche Zweifel gelten im Ubrigen auch der Funktion als Metope, wie
sie fiir das Stiick in der Beschilderung der neuen Ausstellungskonzeption des
Museums ausgewiesen wird. Zwar wire damit fiir die Anathyrose auf der

Abb. 4 Tegea, Archdologisches Museum.
Relief mit anstiirmendem Krieger, gedrehte
Riickseite

11  Die gegenwirtige Ausstellungsweise
des Reliefs lisst keine Autopsie der Riick-
seite zu. Mein herzlicher Dank gilt der
Egopeio Apyotothtwv Apkadicg in Person
von Dr. Anna-Vasiliki Karapanagiotou,
die mir zu Studienzwecken freundlicher-
weise ein Foto mit der Riickansicht des
Reliefs zur Verfligung gestellt hat.

12 Bereits Pikoulas 1981, 284 hielt es
fiir wahrscheinlich, die Bearbeitung der
Riickseite mit der ersten Nutzungsphase
zu verbinden, ohne aber eine Erklirung
dafiir zu bieten.

13 Christou 1965, 169; so auch
Stavridou 1996, 96 Kat. 2394; Schifer
1997, 56 mit abweichender Datierung.
14  Schild-Xenidou 2008, 187 f. und
im Einzelnen 259 f. Nr. 26; 261 Nr. 28;
292 f. Nr. 60.

15 Zu Kopf- und Standleisten an klassi-
schen Weihreliefs: Neumann 1979, 48 f.
16 Exemplarisch ist etwa die Grab-
stele des Sosias und Kephisodoros (um
410 v. Chr.): Clairmont 1993, 73-75
Nr. 3.192; Gehrke — Gotter 2002, 261 f.
Nr. 160 mit Abb. So auch die Grab-
stele des Chairedemos und Lykeas (um
420 v. Chr.): Clairmont 1993, 104 f.

Nr. 2.156; Walter-Karydi 2015, 240
Abb. 133.

17  Schifer 1997, 43—45 mit Uberblick
iiber die altere Forschung.

18 Schifer 1997, 68-70.

19 Davon unbenommen ist natiirlich
der Umstand, dass diese lebensweltlichen
Darstellungen hochgradig konzeptuali-
siert sind, s. Bergemann 1997, bes. 79 f.
20 Schifer 1997, 55-57.

AA2018/1,139-153



Abb. 5 Pirdus, Archdologisches Museum.
Kallithea-Monument, Eckblock des Amazo-
nomachie-Frieses

21 Vgl Kihler 1949, 86—-88 zur kompo-
sitionellen Darstellungsweise von Meto-
penreihen. Exemplarisch ist etwa der sich
auf zwei Metopen verteilende Kampf des
Herakles gegen Geryoneus am klassischen
Hephaisteion in Athen, wobei die Tren-
nung motivisch begriindet wird: Herakles
kampft mit einem Bogen, der Dreileibige
wirft mit einem Stein nach dem Heros,

s. dazu Koch 1955, 120 f. Taf. 21. 22. Ein
unmittelbarer, auf zwei Metopen verteil-
ter Zweikampf findet sich m. W. lediglich
am hocharchaischen Artemis-Tempel von
Korkyra, s. dazu Kihler 1949, 42 f. mit
Abb. Bei den Kombattanten handelt es
sich um Achilles und Memnon.

22 Pikoulas 1981, 285: »H {medpog
oo meptétpeye ™ Pdon(;) £vog ToAD
koAfig Tévng kol dyveotng Aettovpyikiig
a&lag pvnueiovs. Weitere zugehorige
Bauglieder kénnten sich nach Pikoulas
1981, 285 Anm. 4 unter den Spolien aus
dem besagten Haus befinden, aus dem
auch das Relief stammt. Fiir eine mehrfi-
gurige Konzeption auch Stavridou 1996,
96 Nr. 2394.

23 Zum Kallithea-Monument: Stein-
hauer 1998, 83 f.; Walter-Karydi 2015,
361-364. Ein heute im Nationalmuseum
in Athen verwahrter Friesblock mit

einer Amazonomachie (mittleres 4. Jh.

v. Chr.) stammt vermutlich ebenfalls von
einem Grabbau, s. dazu Kaltsas 2002, 254
Nr. 531. Zur Verbreitung von Amazono-
machie-Darstellungen im attischen
Funerirbereich: Stupperich 1994, 97 f.;
Walter-Karydi 2015, 193 f. 361-364.

24 Zu den motivischen Kombinations-
moglichkeiten des anstiirmenden Kriegers
in Kampfszenen: Pirson 2014, 67.

25 Auf das Fehlen von Verklamme-
rungsspuren wies auch Pikoulas 1981,
284 hin, entschied sich aber dennoch fiir
die genannte Rekonstruktion.

26 Allgemein zum Typus der Orthosta-
tenbasis, der in der zweiten Hilfte des
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linken Schmalseite eine plausible Erklirung gewonnen, doch lisst sie eben
die abweichende handwerkliche Bearbeitung der rechten Schmalseite wie
im Ubrigen auch der Riickseite auBer Acht. Ungewdhnlich fiir eine Me-
tope erscheint wiederum die exzentrische Darstellung des Kriegers, die eine
Verklinkung mit dem angrenzenden Triglyphenblock erschwert, wenn nicht
sogar unmoglich macht, die exzeptionell hohe Standleiste, die gemessen an
den Dimensionen des Blockes und dementsprechend auch des hypothetischen
Bauwerks geringe Reliefstirke, ja tiberhaupt die Wahl des ikonographischen
Motivs. Eine den eng begrenzten Bildrahmen der Metope sprengende Zwei-
kampfdarstellung ist jedenfalls nur in wenigen Ausnahmen bezeugt?!.

Fiir den Ansatz einer mehrfigurigen Komposition — und das ist sicherlich
zutreffend — trat Giannis Pikoulas ein: Der seiner urspriinglichen Konzepti-
on nach lingere Friesblock sei an dem Sockel eines Monuments angebracht
gewesen, das er, ohne dies naher auszuftihren, als hochst ambitioniertes Bau-
werk imaginierte®”. Friese mit Kampfdarstellungen, insbesondere zwischen
Griechen und Amazonen, fanden in spitklassischer bzw. frithhellenistischer
Zeit gerade in der Funerirarchitektur Verbreitung, beispielsweise am atti-
schen Kallithea-Monument aus der zweiten Hilfte des 4. Jhs. v. Chr.?®. Und
tatsichlich konnte die weite riumliche Sperrung der einzelnen Kombattanten
seines Amazonomachie-Frieses (Abb. 5), der den Sockel des Grabmonuments
bekronte, einen Anhaltspunkt fiir die einstige Bildkonzeption des tegeatischen
Reliefs bieten. Dabei fand das Motiv des anstiirmenden Kriegers tiberwiegend
in Kampfszenen mit offenem Ausgang Verwendung, wihrend sich auf dem
Fries des Kallithea-Monuments eine Amazone dem Sturmangrift ihres Wi-
dersachers nur durch Flucht entziehen kann?*. Wendet man den Blick von der
Ikonographie wieder der handwerklichen Zurichtung des Reliefs aus Tegea
zu, regen sich indes Zweifel an einer derartigen Rekonstruktion. Zum einen
ist das Format des Stiickes vergleichsweise schmal fiir eine tektonische Ver-
wendung — die Friesblocke des Kallithea-Monuments sind immerhin doppelt
so stark —, zum anderen lisst die unregelmifige Bearbeitung der Riickseite
an einem Versatz in einem dicht gefligten Werksteinmauerwerk zweifeln.
Nicht zuletzt fehlen dafiir auch jegliche Spuren einer Verklammerung, die
im Ubrigen auch bei einer Deutung als Reliefplatte einer Orthostatenbasis
vorauszusetzen wire?>. Wie etwa an einer spitklassischen Kultbildbasis aus
Mantineia nachvollzogen werden kann, ist sie unablisslich, um das Werkstiick
riickwirtig am eigentlichen Kern der Basis zu befestigen°.

Damit ist freilich das Spektrum an Deutungen fiir das Relief aus Tegea sei-
tens der Forschung erschopft, ohne dass eine vollstindig befriedigende Losung
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erkennbar wire. Das ist natiirlich nicht zuletzt der fragmentarischen Erhaltung
geschuldet, weshalb auch die hier im Folgenden vorzuschlagende Interpretati-
on letztendlich spekulativ bleibt. Zumindest lasst sich aber festhalten, dass das
Relief urspriinglich wohl als mehrfigurige Kampfszene konzipiert war, so dass
der Block bei einer Darstellung von zwei Kombattanten mindestens eine Brei-
te von ca. 1,5 m aufgewiesen haben diirfte. Zieht man vor diesem Hintergrund
erneut die Stirke des Stiickes von rund 19 ¢m in Betracht, gewinnt die bereits
von Christou geduBerte Deutung als Stele neue Plausibilitit, wobei es sich bei
der vermeintlichen >Leiste« am FuBende tatsichlich um die Reste des Schaftan-
satzes handeln diirfte. Dementsprechend wire mit dem Fragment also die
linke obere Ecke der einstigen Stele gewonnen. Schwer aufzulsen ist hinge-
gen die Diskrepanz zwischen der auf einen Bauzusammenhang verweisenden
Anathyrose und dem Fehlen einer Verklammerung. Fiir eine R ekonstruktion
scheint sich auf den ersten Blick eine aus mehreren Stelen zusammengesetzte
geschlossene Wandfliche mit fortlaufendem Kampfiries anzubieten, wie sie fiir
verschiedene attische Staatsgrabmiler aus dem demosion sema seit der zweiten
Hilfte des 5. Jhs. v. Chr. bezeugt ist. Doch auch in diesen Fillen weisen die
Stelen, die verdiibelt Seite an Seite auf einem langrechteckigen Sockel standen,
soweit nachvollziehbar, allesamt eine Verklammerung auf?’
deshalb wohl die Vermutung, dass die Stele ihrer urspriinglichen Konzeption
nach entweder freistehend auf einem Sockel errichtet oder, in Anbetracht

. Naheliegender ist

ihrer Dimensionen vielleicht weniger wahrscheinlich, plattenartig in eine
Mauer- oder Felsnische eingelassen war?®, Unklar aber bleibt, inwieweit letz-
tere Art der Aufstellung ggf. auch die Anbringung der Anathyrose motiviert
haben konnte oder ob sie von einer jiingeren Wiederverwendung herrihrt.
Ehe noch einmal abschlieBend auf die Diskussion der einstigen Funktion des
Monuments zuriickgekehrt werden soll, scheint es an dieser Stelle angezeigt,
zunichst auf sein antikes Weiterleben zu sprechen zu kommen.

Geschriebenes und Erinnerung: zur Wiederverwendung des Reliefs

Wie bereits vorweggenommen, ist die auf der Kopfleiste angebrachte, lapi-
dare Inschrift "Exenog das augenfilligste Indiz fiir die Wiederverwendung
des Reliefs?”. Die einzelnen Buchstaben sind unter dem Gesichtspunkt eines
einheitlichen und symmetrischen Layouts recht nachlissig angelegt worden,
was sich nicht zuletzt in ihrer zwischen 5 und 7 cm schwankenden Hohe wi-
derspiegelt®’. Beriicksichtigt wurde aber der in die Kopfleiste hineinragende
Helmbusch des Kriegers, der hier wohl durch seine einstige farbige Fassung
und weniger durch seine plastische Gestaltung angegeben wurde. Eine gewis-
se Sorgfalt lasst sich auBerdem bei den Buchstaben selbst beobachten, deren
Enden man mit kleinen apices versah. Die Buchstabenformen, und zwar in
erster Linie das quadratische Sigma, das in verschiedenen Inschriften aus Tegea
spatestens im 2. Jh. n. Chr. Verwendung fand, lassen eine vage Datierung in
die Kaiserzeit zu®!. Zum Zeitpunkt der Anbringung diirfte die Stele allerdings
nicht mehr intakt gewesen sein, wie verschiedene Indizien nahelegen. Denn
die annihernd axiale Zentrierung der Inschrift und, damit zusammenhin-
gend, der groflere Abstand zwischen den letzten drei Buchstaben impliziert
das Bemtihen des Steinmetzen, die Kopfleiste in der Breite des erhaltenen
Relieffragments vollstindig auszufiillen, und eben gerade nicht die Konzepti-
on auf einer lingeren Leiste, die ohnehin mehr Schreibgrund zur Verfligung
stellte. Nicht zuletzt scheint das M mit seiner auffillig tiefen Anbringung den
Ausbruch am oberen Leistenrand zu berticksichtigen.

5. Jhs. v. Chr. autkam: Jacob-Felsch 1969,
65 f.; Kosmopoulou 2002, 10-15, bes.
15. Zu der sog. Basis des Praxiteles aus
Mantineia (drittes Viertel 4. Jh. v. Chr.):
Kosmopoulou 2002, 248-251 Nr. 63 (mit
Literatur).

27 Besonders paradigmatisch: Tsirigoti-
Drakotou 2000; vgl. Clairmont 1983,
158-164 Nr. 31 a. b. Zu einem regel-
rechten Fries erginzen sich die Reliefs
des Staatsgrabes des Jahres 394 v. Chr.:
Stupperich 1977, 17 f.; Clairmont 1983,
209-212 Nr. 68 a; Kaltsas 2002, 159

Nr. 313. Allgemein zu diesen Stelen-
wianden, welche die zur StraBe hin
ausgerichtete Seite periboler Grabbezirke
bildeten: Stupperich 1977, 22 f.; Stuppe-
rich 1994, 94; Arrington 2015, 80-82.
28 Exemplarisch fiir die Anbringung
in einer Mauer- oder Felsnische ist etwa
eine Reihe von hellenistischen Toten-
mabhlreliefs aus Samos, die ebenfalls
unverklammert waren, in ihren Dimen-
sionen aber kleiner ausfallen; s. dazu
Fabricius 1999, 111 f. 136 f.

29 SEG 25, 440.

30 Pikoulas 1981, 284.

31 Exemplarisch fiir die Verwendung
von quadratischem Sigma in tegeatischen
Inschriften: IG V 2, 155 (kaiserzeitlich);
236 (2. Jh. n. Chr.); 252 (2. Jh. n. Chr.);
152 (3. Jh. n. Chr.); 153 (4. Jh. n. Chr.).
Fiir eine Datierung in das 1.-2. Jh.

n. Chr. Pikoulas 1981, 285.

AA2018/1,139-153



AA2018/1,139-153

32 Pind. O. 10, 66; Hdt. 9, 26; Diod.
4,58, 3-5; Hes. cat. fr. 23 a, 31-35. 176,
3 f.; Paus. 8, 5, 1; Apollod. 3, 126. Fiir
einen spezifisch arkadisch-tegeatischen
Ursprung dieser Episode des Herakliden-
mythos: Prinz 1979, 245-251; vgl. Ulf
1996, 255 zur politischen Dimension des
Mythos.

33 Hdt. 9, 26.

34 Allgemein dazu: Spawforth 2012;
Dijkstra u. a. 2017.

35 Paus. 8, 53, 10: »éBe0cduny 8¢ kol
Ao év Teyéq 1066de, Aléov oixlov

kol Eyxéuov pviipo kol énetpyocuévny ég
othAnV v Exéuov npog “YAAov pdymv.«
36 Pikoulas 1981, 285 f.; dhnlich bereits
Daux 1968, 810 f. Darin gefolgt von
Moggi — Osanna 2003, 530; DNP 111
(1997) 867 s. v. Echemos (R. Bloch).

37 Vgl von Mangoldt 2013; Dickenson
2016. Exemplarisch sind etwa zwei
Fundkomplexe aus Argos, nimlich das
spitarchaische Heroon der Sieben gegen
Theben (Paus. 2, 20, 5; SEG 37, 283) und
das in der ersten Hilfte des 2. Jhs. v. Chr.
entstandene Grab des Phoroneus (Paus.
2,20, 3; SEG 56, 418).

38 Vgl Jones 2010, 66-74; Dickenson
2016, bes. 108—127. Allgemein zum
Begriff der intentional history« Gehrke
2001; Foxhall u. a. 2010.

39 Hes. fr. 168 MW. Dagegen stammte
Echemos nach Paus. 8, 43, 1 von Hermes
und einer Nymphe ab. Zu arkadischen
Griindungsmythen in der Kaiserzeit:
Scheer 2010.

40 Tulumakos 1971, 55-58; von
Moock 1998, 31 t.; Spawforth 2012, 40 f.
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Wer aber ist nun dieser Echemos der Inschrift? Die antike literarische
Uberlieferung kennt Echemos als mythischen Konig von Tegea. Er stellte sich
dem Heraklessohn Hyllos am Isthmos von Korinth im Zweikampf entgegen
und zwang durch seinen Sieg das Heer der Herakliden zum vorerst erfolglo-
sen Abzug von der Peloponnes®”. Durch diese Tat avancierte Echemos zum
Prototyp tegeatischer Tapferkeit par excellence. Eine Episode im Vorfeld der
Schlacht von Plataiai des Jahres 479 v. Chr. illustriert das geradezu paradig-
matisch: Beim Streit mit den Athenern um den Ehrenplatz in der Schlacht-
reihe gegen das Heer der Perser berief sich Tegea nimlich explizit auf die
Heldentat des mythischen Ahnherrn®?. Dass der Echemos-Mythos auch Jahr-
hunderte spiter im kaiserzeitlichen Stadtbild von Tegea hochst prisent war,
vermag in Anbetracht der Signifikanz von stidtischer Identitit qua eigener
Vergangenheit und kollektiver Memoria im Griechenland dieser Zeit kaum
zu verwundern®*. So trat der griechische Schriftsteller Pausanias nach der
Mitte des 2. Jhs. n. Chr. nicht nur vor das Grab des Heros, sondern sah auch
eine bildliche Darstellung des entscheidenden Zweikampfes mit Hyllos auf
einer Stele.

Damit schloss sich fiir Giannis Pikoulas der Kreis mit dem Kriegerrelief,
nach dessen Ansicht das Relief aus seinem urspriinglichen Bauzusammenhang
entfernt und am Grab des Echemos als das von Pausanias gesehene Bildwerk
wiederverwendet wurde®®. Die Verlockung fiir eine entsprechende Deutung
ist in der Tat grof3, da sich die zahlreichen Heroa, die Pausanias bei seinen
Rundgingen durch die siid- und mittelgriechischen Stidte der hohen Kaiser-
zeit beschreibt, nur in seltenen Fillen im materiellen Befund widerspiegeln®’.
Dementsprechend konnte das Kriegerrelief mit seiner bemerkenswerten Ob-
jektbiographie einen wesentlichen Beitrag zur aktuellen Forschungsdiskussion
leisten, inwieweit diese Heroa tiberhaupt ein hohes Alter besalen und nicht
vielmehr Ausdruck einer »intentional history« in den Memorialtopographien
des kaiserzeitlichen Griechenlands waren?®. Vor einem zeitgendssischen Be-
deutungshorizont wire Echemos, bei dem es sich nach der Mythentradition
von Hesychios um den Vater des Euandros, des Griinders der ersten Siedlung
auf dem Palatin, handelte, durchaus eine geeignete Wahl, um eine in die
mythische Vorzeit zuriickreichende Verbundenheit von Tegea mit Rom zum
Ausdruck zu bringen®’.

Im Falle des Reliefs aus Tegea sollte man indes von einer allzu raschen Ver-
bindung mit dem von Pausanias bezeugten Bildwerk absehen, denn es muss,
wie zuvor dargelegt, zum Zeitpunkt seiner Beschriftung bereits beschadigt
gewesen sein. Das heiit: Der Zweikampf mit Hyllos, die konstitutive Helden-
tat des Echemos-Mythos, war als solcher gar nicht (mehr) dargestellt. Hinzu
kommt, dass die Qualitit der Inschrift eben doch weit hinter anderen offent-
lichen Inschriften der Kaiserzeit aus Tegea zurticktritt und in ihrer ungelenken
Art einen sehr privaten Charakter vermittelt. In der Wiederverwendung des
Relieftragments, das vermutlich als Ausschussmaterial erworben wurde, gibt
sich dementsprechend wohl kein gemeinschaftlicher Akt der Stadt, sondern
vielmehr eine individuell motivierte Praxis zu erkennen. Vor dem Hinter-
grund des Verhiltnisses von Schrift und Bild stellt sich deshalb erneut die
Frage: Wer ist eigentlich Echemos?

Im kaiserzeitlichen Griechenland war die Namensgebung nach Figuren
des Mythos bzw. nach historischen Personen der klassischen Epoche, durch
die man sich in eine habituelle wie auch spezifisch genealogische Nachfolge
stellte, ein gerade unter den stiadtischen Eliten weit verbreitetes gesellschaft-
liches Phinomen®’. So weist etwa die Inschrift auf einer attischen Grabstele
der frithen Kaiserzeit den Verstorbenen ohne weitere Angaben schlicht als
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AxtMedg aus (Abb. 6)*!. Vor diesem Hintergrund erscheint es durchaus na-
heliegend, dass das hier besprochene Stiick aus Tegea, wie zuvor schon in der
Forschung vermutet, als Grabrelief mit einem ihnlich reduzierten Inschrif-
tenformular wiederverwendet worden sein kénnte*?. Eine Parallele dafiir,
wie man sich in diesem Fall seine Aufstellung womdglich vorzustellen hat,
bietet das nicht niher datierte kaiserzeitliche Grab der Cornelia Meilesia aus
dem Athener Kerameikos. In diesem Fall war tiber der eigentlichen Grablege
ein verputzter, kastenférmiger Grabbau aufgemauert, in dessen Frontnische
das Grabrelief der Verstorbenen eingelassen war*3.

Sollte sich also in der Echemos-Inschrift wie im Falle des Grabsteins des
Achilleus eine spezifische onomastische Praxis bzw. ein spezifischer kultu-
reller Habitus widerspiegeln, zeigt sich im Spannungsfeld von Schrift und
Bild doch ein wesentlicher Unterschied. Denn wihrend der Name Achilleus
sicherlich andere Assoziationen weckt als der dargestellte, sein Hiindchen mit
Trauben flitternde Ephebe, diirfte es im vorliegenden Falle, was das offen-
kundige Alter und das Bildmotiv des Stiickes betriftt, alles andere als zufillig
gewesen sein, dass die Wahl auf das Relieffragment fiel, zumal die militirische
Sphire an den Gribern des kaiserzeitlichen Griechenlands gegentiber Darstel-
lungen der zivilen Lebenswelten kaum noch eine Rolle spielte**. Ahnliche
spielerisch-semantische Beziehungen zwischen Schrift und Bild kénnen aber
auch an anderen kaiserzeitlichen Grabmonumenten beobachtet werden. So

Abb. 6 Athen, Nationalmuseum. Attische
Grabstele des Achilleus

41 Athen, Nationalmuseum Inv. 3285;
IG II? 10938. s. dazu Conze 1922, 70
Nr. 2010; von Moock 1998, 147 Nr. 325
(mit Literatur).

42 So bereits Pikoulas 1981, 285, die
Deutung aber verwerfend. Fiir eine
Funktion als Grabstele des Echemos
dagegen Stavridou 1996, 96 Nr. 2394
und dementsprechend die Beschilderung
im neukonzipierten Museum von Tegea.
43 1G II? 9734. Vgl. Brueckner 1909,
52 Nr. 37 mit Abb. 26; Knigge 1988,
129 f. mit Abb. 125.

44 Das gilt etwa fiir die kaiserzeitlichen
Grabreliefs aus Athen und Sparta:

von Moock 1998, 59 f.; Papaefthimiou
1992, 44-47. 65-68.
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45 CIL VI 10035; s. dazu Boschung
1987, 115 Nr. 975 und Taf. 58 (mit
Literatur). Allgemein zum Phinomen

der Verbildlichung des Cognomen an
stadtromischen Grabaltiren: Boschung
1987, 49; vgl. Elsner — Squire 2016,
183-185.

46 Vgl. Anguissola 2015, 77 mit dem
Hinweis auf »particular physical and moral
qualities«, die man mit den polykletischen
Bildwerken und dementsprechend auch
mit dem Verstorbenen assoziiert habe.

47  Fiir entsprechende Beispiele aus
privaten Wohnkontexten, u. a. aus
Loukou und drei spitantiken domus
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lie3 sich etwa Tiberius Octavius Diadumenos an seinem zu Beginn des 2. Jhs.
n. Chr. entstandenen stadtromischen Grabaltar im Schema des polykletischen
Diadumenos darstellen®. Geistreicher Wortwitz, griechische paideia und die
Assoziation des Verstorbenen mit spezifischen Qualititen bilden einen engen
semantischen Konnex der Reprisentation*©.

Auf den ersten Blick scheint damit ein plausibler Rahmen fuir die Wie-
derverwendung gewonnen. Allerdings nihrt der Umstand, dass flir die Ver-
wendung des Namens Echemos ansonsten keine weitere Parallele bezeugt ist,
zumindest leise Zweifel an der Deutung als Grabrelief. Sollte also anstelle jener
doppelbddigen semantischen Ambivalenz, gewissermalen in einer Abwand-
lung der Hypothese von Pikoulas, im engeren Sinne doch der Heros selbst
gemeint sein? In diesem Fall lige die Erklirung fiir die Neubeschriftung auf
der Hand: Gerade weil die Ikonographie des Relieffragments nicht zuletzt
aufgrund des fehlenden Kontrahenten keinen sicheren Bezug zum Echemos-
Mythos erlaubt, bedurfte es einer erklirenden Beischrift, um den anonymen
Krieger mit dem zeitgendssisch bedeutsamen Narrativ zu hinterlegen.

Tatsichlich handelt es sich bei der Wiederverwendung von klassischen
Weih- und Grabreliefs um ein weiter gefasstes gesellschaftliches Phinomen
im kaiserzeitlichen Griechenland. Es schlug sich u. a. in der Skulpturen-
ausstattung privater Wohnhiuser wie z. B. der Villa des Herodes Atticus in
Loukou nieder. Entscheidend daflir waren neben dem Schmuckcharakter der
Bildwerke selbst die von klassizistischen Elitendiskursen und individueller
Frommigkeit geprigten Lebenswelten der Bewohner*’. Auch in Heiligtiimern
wurden neben der Aufstellung von klassizistischen Weihreliefs gezielt iltere
Bildwerke wiederverwendet, um auf diese Weise eine spezifische Atmosphire
von Altertiimlichkeit und Sakralitit zu erzeugen*®. Wie diese bauliche und
semantische Neukontextualisierung erfolgte, lisst sich am Beispiel des sog.
Hekateion im Athener Kerameikos nachvollzichen®. In sinnfilliger Weise
wurde hier ein alteres Weihrelief mit Opferszene sorgfiltig in die Front eines
gemauerten Podiums eingelassen, das in unmittelbarer Nachbarschaft zum
Altar des Bezirks liegt®”. Gut sichtbar wurde zudem in der siidlichen Peribo-
losmauer eine spitklassische Grabstele verbaut. Dargestellt ist eine Frau mit
einer Kanne in der rechten Hand, die linke ist erhoben’!. Dahingestellt, ob
es sich bei der Verstorbenen tatsichlich um eine Priesterin handelt, wie ver-
schiedentlich in der Forschung vermutet wurde, diirften auch in diesem Fall
die Assoziationsmoglichkeiten mit der sakralen Sphire entscheidend gewesen
sein®2. Eine ihnliche Verwendung erscheint auch fiir das Kriegerrelief aus
Tegea denkbar, sei es im Heroon des Echemos selbst oder in einem privaten
Wohnkontext, worauf das Fehlen einer Stifterinschrift hindeuten mag.

aus Athen: Baumer 2001, 90-93 (mit
Literatur); Burkhardt 2016, 136—142.
Vgl. Klockner 2012, 41 f.

48 Klockner 2012, bes. 42 f.; Burk-
hardt 2016, 127-130.

49  Zu diesem Heiligtum demnichst
die umfassende Untersuchung von
Constanze Graml, Das sogenannte
Hekateion im Athener Kerameikos
(Druck in Vorbereitung), die gegentiber
der tiblichen Datierung der im Fol-
genden erwihnten BaumaBnahmen in
die Kaiserzeit einen hellenistischen
Datierungsansatz vertritt (schriftliche
Mitteilung, Januar 2018). Es bleibt,

die genauen Indizien daftir abzu-
warten.

50 Brueckner 1909, 46 mit Abb. 21.
28; Knigge 1988, 120; van Straten
1995, 292 Nr. R72; jetzt Graml 2017.
51 Brueckner 1909, 43 mit Abb. 18;
Knigge 1988, 129; Clairmont 1993,
319 f. Nr. 1.334. Auf der Stele ist
nachtriglich eine Reihe von Namen
angebracht worden. ODb es sich bei
ihnen um die Stifter handeln konnte,
bleibt aber nicht zuletzt wegen der
offenen Datierung unsicher.

52 Klockner 2012, 43.
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Gefallene und Heroen: Tegea in spatklassischer Zeit

Vor dem damit ausgebreiteten Tableau an mdglichen Deutungen zur jin-
geren, von einer klassizistischen Anschauung geprigten Wiederverwendung
des Relieffragments, namlich entweder als Grabstele oder, vielleicht wahr-
scheinlicher, als im weitesten Sinne Ausstattungsdekor, soll abschlieBend noch
einmal auf die urspriingliche Funktion des, wie hier vorgeschlagen, als Stele
zu rekonstruierenden spitklassischen Monuments zuriickgekommen werden.
Denn dass es sich vor seiner Beschidigung womoglich um das von Pausanias
beim Grab des Echemos gesehene Bildwerk handelte, erscheint in diesem
Licht doch eher zweifelhaft, wenngleich nicht vollig ausgeschlossen. Ruft
man sich noch einmal die spezifische Konnotation des korinthischen Helmes
zumindest in der klassischen Bildkunst Athens in Erinnerung, ist es nicht
verwunderlich, dass er oftmals als Attribut von Géttern und Heroen diente??.
Also doch Echemos?

Mit der Schlacht von Leuktra 371 v. Chr. nahm der sukzessive Auflésungs-
prozess der spartanischen Hegemonie iiber die Peloponnes seinen Anfang,
der Tegea ein Jahr spiter in eine gravierende gesellschaftliche stasis stlirzte.
Sie endete mit dem gewaltsamen Umsturz der pro-spartanischen Oligarchie,
der Hinrichtung bzw. Flucht ihrer Anhinger nach Sparta und schlieBlich
der Etablierung einer demokratischen Verfasstheit der Polis>*. Den sich iiber
das folgende Jahrzehnt erstreckenden militirischen Bemiithungen Spartas, die
Riickkehr zum alten status quo zu erzwingen, war indes kein Erfolg beschie-
den®>. Es wire reizvoll zu vermuten, dass der Echemos-Mythos in diesen
Jahren gewissermaflen als Allegorie fiir den erfolgreichen Widerstand Tegeas
gegen das dorische Sparta an Popularitit gewann®®. Zumindest im Rahmen
des jungen arkadischen koinon scheinen indes andere mythische Heroen, die
in héherem Maf3e einen pan-arkadischen Gedanken versinnbildlichen konn-
ten, mehr Gewicht erlangt zu haben®’. Die Signifikanz von Echemos bleibt
mangels aussagekriftiger Quellen im Dunkeln, wie denn tiberhaupt das Relief
in seinem klassischen Kontext keinen Wert auf eine eindeutige Individualisie-
rung beispielsweise mittels einer Namenbeischrift zu legen scheint.

Einen womoglich naheliegenderen Rahmen fiir die Funktion der Stele
bieten aber erneut die Kampthandlungen mit Sparta, in deren Zusammenhang
sich namlich ein jihes Aufkommen des offentlichen Gefallenengedenkens
in Tegea beobachten ldsst. Davon zeugen mehrere schmucklose Stelenfrag-
mente mit Gefallenenlisten, moglicherweise auch ein polyandrion im Westen
des antiken Stadtgebiets®®. Vor diesem Hintergrund erscheint es durchaus
erwigenswert, die freistehende oder eventuell in die Mauer eines Grabbezirks
eingelassene Stele mit der Kommemoration tegeatischer Kriegstoten in Ver-
bindung zu bringen. So hat man denn auch fuir die ansonsten lebensweltlichen,
dicht gedringten Kampfszenen der attischen Gefallenenstelen eine mogliche
Thematisierung von mythischen Sujets ins Felde geflihrt, wie man sie in der
vorliegenden parataktischen Komposition des Zweikampfes vielleicht erken-
nen konnte®”. Fiir das Kriegerrelief aus Tegea bleibt all das natiirlich Spekula-
tion. Eine spitere Wiederverwendung miisste in diesem Fall trotz allem nicht
verwundern: Die Tatsache, dass eine der zuvor erwihnten tegeatischen Gefal-
lenenstelen zu einem spiteren Zeitpunkt umgedreht und als privater Grabstein
fiir eine Frau namens Eukrita verwendet wurde, zeigt in aller Deutlichkeit das
Ende von Erinnerungskultur auf®.

Das Kriegerrelief aus Tegea und seine Objektbiographie bleiben damit
weiterhin mit vielen Unwigbarkeiten verbunden. Gegeniiber der eingangs
erwihnten Wiederverwendung von ilteren statuarischen Weihgeschenken

53 Schifer 1997, 57—65. Daneben blieb
der korinthische Helm bis in das frithe

3. Jh. v. Chr. fiir die sog. Strategenbild-
nisse verbindlich, s. dazu Schifer 1997,
65-68.

54 Xen. hell. 6, 4, 18; Diod. 15, 59, 1;
vgl. Gehrke 1985, 154 f.

55 Pritchett 1985, 217-219.

56 Vgl Pikoulas 1981, 285 Anm. 3;
UIf 1996, 255.

57 Eine umfangreiche Statuenwei-
hung in Delphi, finanziert aus der Beute
eines Sieges tiber Sparta bei Tegea in den
360er Jahren, wird von Paus. 10, 9, 5
falschlicherweise Tegea zugeschrieben.
Nach der erhaltenen Weihinschrift muss
es sich um ein Anathem des arkadischen
koinon handeln, s. dazu Ioakimidou 1997,
119-124 Nr. 23; 322-341 Nr. 23 (mit
Literatur). Neben Apollon und Nike
waren zentrale eponyme Heroen des
arkadischen Mythos (Paus. 10, 9, 5: »ot
dniydprot 1dv Npodwv«) dargestellt, wobei
Tegea durch den Arkas-Sohn Apheidas
reprisentiert wurde.

58 Im Detail dazu demnichst C. Stohr,
Tod fiir die patris. Das Gefallenengeden-
ken in den griechischen poleis klassischer
und hellenistischer Zeit (Druck in Vorbe-
reitung). Vgl. Pritchett 1985, 134-136.
Es handelt sich um: IG V 1, 173 (mit
wesentlichen Erginzungen durch Peek
1971, 16—-19 Nr. 6; vgl. Clairmont

1983, 237 £. Nr. 71 a); IGV 1, 174 a
(vgl. Clairmont 1983, 238 f. Nr. 72). Zu
dem aus zehn Bestattungen bestehenden
potentiellen polyandrion: Rhomaios 1912.
59 Zu den Bildthemen attischer Staats-
griber: Stupperich 1994, 97 f.; Walter-
Karydi 2015, 191-194.

60 IGV 2,174 b (undatiert).
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als Akt der offentlichen Ehrung gibt die Neubeschriftung im vorliegenden
Fall eine von weitaus personlicheren Wiinschen und Bediirfnissen motivierte
erinnerungskulturelle Praxis zu erkennen. Gleichwohl aus seinem urspriing-
lichen riumlichen und semantischen Kontext gerissen, blieb das Fragment
Bezugspunkt einer identitatsstiftenden Vergangenheit.
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Zusammenfassung

Johannes Fouquet, Mensch oder Heros? Zu einem wiederverwendeten Kriegerrelief des
4. Jhs.v. Chr. aus Tegea

An einem in das 4. Jh. v. Chr. datierten Relief mit anstiirmendem Krieger, das im Archio- Schlagworte
logischen Museum von Tegea verwahrt wird, lassen sich verschiedene Spuren einer Wieder- Tegea ¢ Relief * Echemos ¢
verwendung beobachten. Besonders augentfillig ist die vermutlich in der Kaiserzeit erfolgte Wiederverwendung * Kaiserzeit

Neubeschriftung mit dem Namen »Echemos«. Eine Neuuntersuchung des Stiickes hat
zum einen die in der Forschung kontrovers diskutierte urspriingliche Funktion des Reliefs
zum Gegenstand. Das hier als Stele gedeutete Stiick stand womdoglich im Kontext des
offentlichen Gefallenengedenkens in Tegea. Zum anderen zeigt sich flir die jiingere Phase
der Wiederverwendung, dass die verschiedentlich vertretene Identifikation mit einem
Bildwerk des gleichnamigen tegeatischen Heros, das Pausanias bei seinem Rundgang durch
die Stadt sah, zu revidieren ist. Mit der hier vertretenen Deutung des Reliefs als Grabstein
oder, vielleicht wahrscheinlicher, als Ausstattungsdekor im privaten oder sakralen Raum
werden nicht zuletzt auch erinnerungskulturelle Diskurse im kaiserzeitlichen Griechenland
perspektiviert.

Abstract

Johannes Fouquet, Human or Hero? A Reused Warrior Relief of the 4™ Cent. B.C. from Tegea

A relief showing a charging warrior which is dated to the 4" cent. B.C. and kept in the Keywords
Archaeological Museum of Tegea, shows various signs of reuse. Particularly conspicuous Tegea ¢ relief * Echemos ¢ reuse °
is a new inscription bearing the name »Echemos« and presumably added in the imperial imperial period

period. Re-examination of the piece focuses firstly on the reliefs original function, a
matter of controversy among researchers. The piece, interpreted here as a stele, may have
stood in the context of public commemoration of the fallen in Tegea. Secondly, regarding
the more recent phase of reuse, it turns out that the piece’s occasional identification with
a sculpted work of the Tegeatic hero of that name, which Pausanias saw on his visit to the
city, needs to be revised. With the proposed interpretation of the relief as a grave stone or,
perhaps more likely, as an ornamental furnishing in a private or sacred space, discourses on
the culture of remembrance in Roman imperial Greece are also addressed.

Abbildungsnachweis

Abb. 1. 2: J. Fouquet * Abb. 3: G. Doulfis ¢ Abb. 4: Yrovpyeio [ToAttiopod xot
ABAnTiIopov/Eopeio Apyototitov Apkadiog ¢ Abb. 5: Yrovpyeio [ToAitiopod kot
ABAnticuot/Egopeio Apyoothtav Avtikic Attikie, Metpoimg ko NNcwv/Apyotoloyikd
Movoeio Ielpotd » Abb. 6: Conze 1922, Taf. 443
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