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1 Fir die Publikationserlaubnis und
wertvolle Hinweise danke ich dem
Grabungsleiter Volkmar von Graeve. —
Mein Dank gilt aulerdem Peter Weil3,
Kiel, fiir zahlreiche Hinweise und
Diskussion, insbesondere fiir seine Hilfe
bei unseren gemeinsamen Bemiithungen
um eine Lesung der max. 4 mm hohen
Schriftzeichen.

2 Ein weiteres kleines Goldblech,

das 2010 im Bothros gefunden wurde,
wird vom Verf. zusammen mit einigen
wenigen Relieffragmenten aus Silber an
anderer Stelle publiziert.

3 Zur Technik: Williams — Ogden
1994, 17-30 bes.18. 19 Abb. 10; Biihler —
Piilz 2008, 167—-184.
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Philip Brize

Funde aus Milet

XXX. Ein fritharchaisches Goldblech aus Milet mit epichorischer Inschrift

Bei den Ausgrabungen im Aphrodite-Heiligtum auf dem Zeytintepe in Milet
kam im Jahre 1994 ein kleines Goldblech zutage, das neben der gut erhalte-
nen Reliefdarstellung einer hockenden Sphinx eine Inschrift trigt, die sich
bisher noch nicht tiberzeugend einem der im stidwestkleinasiatischen Raum
gebriuchlichen Alphabete zuweisen lisst (Abb. 1)!. Da sich im Fundmaterial
dieses Heiligtums nur sehr wenige Objekte aus Edelmetall erhalten haben?,
kommt dem Fund eine auBlerordentliche Bedeutung zu. Die hohe kiinstleri-
sche Qualitit des Reliefs erlaubt eine stilistische Einordnung und Datierung,
die zugleich die Entstehungszeit der Inschrift bestimmen und diese als eines
der frithesten epichorischen Schriftzeugnisse des westlichen Kleinasiens er-
kennen lisst.

Aufbewahrungsort: Archiologisches Museum Milet/Balat Inv. E 2787
Identifizierungs-Nr. der Milet-Grabung: Z 94.231.1
MaBe:B=41cm; H=2,9 cm; D = 0,10-0,13 mm
Erhaltung: Das Blech ist leicht deformiert und verdriickt; an einzelnen Stellen
eingerissen. Die obere Kante ist teilweise nach hinten umgebogen. Ein kleines
Fragment, das am Vorderbein der Sphinx ansetzte und auf ilteren Fotos und
der Zeichnung noch zu sehen ist, ist heute verloren.
Restaurierung: Riickformung soweit moglich; partielle Stabilisierung mit
Glasfasergewebe auf der Riickseite.
Fundort: Q 94/15; Pkt. 4909. Am Ostabhang im Schutt aus der Zerstorung
von 630 v. Chr. (Hinweis V. von Graeve).
Technik: Das extrem diinne Goldblech mit seiner Darstellung in deutlichem
Relief wurde in eine Form gepresst und anschlieBend mit Punzen tiberarbei-
tet. Soweit die Riickseite des Blechs bei der Restaurierung nicht durch Glas-
faser gefestigt wurde, lassen die sichtbaren Teile erkennen, dass die plastischen
Formen auf der Riickseite weniger detailliert sind und somit das Relief mit
groBer Wahrscheinlichkeit mithilfe einer Negativform hergestellt wurde?.
Fiir den oberen und unteren Rand, die Buckellocken der Sphinx und
die untere Begrenzung des Fliigels wurde eine ovale, fiir die Stilisierung der
Federn eine kurze gerade, fiir die Unterteilung der Schulterlocken eine lin-
gere gerade Punze verwendet. Die Buchstaben der Inschrift wurden ebenfalls
freihindig mit einer Schrotpunze getrieben.

Beschreibung (Abb. 1-3)

Das Blech stellt einen Ausschnitt aus einer grofleren Komposition dar, die aus
mehreren rechteckigen Bildfeldern bestand. Erhalten ist der grofite Teil eines
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Bildfelds, in dem eine Sphinx nach links hockend dargestellt ist. Oben und ~ Abb.1 Goldblech Milet Z 94.231.1
auf der rechten Seite ist jeweils die Begrenzung dieses Bildfeldes erhalten mit ~ (M-3:1)
einem kleinen Teil des jeweils anschlieBenden Bildfeldes, ohne dass das Thema
der weiteren Darstellungen erkennbar wire. Man kann also annehmen, dass
das gesamte Blech aus mindestens vier Bildfeldern bestand. Wahrscheinlich
waren es mehr.

Von der Sphinx fehlen Hals, Brust und die Vorderbeine. Kérper und Flii-
gel sind im Profil dargestellt, der Kopf ist frontal dem Betrachter zugewandt.
Das relativ breite Gesicht wird tiber der Stirn von gepunzten Buckellocken,
an den Seiten von den horizontal in Etagen unterteilten, sich nach unten
verbreiternden Lockenpartien einer >didalischen¢ Frisur gerahmt. Unter die
Buckellocken wurden mit einer Nadel feine Punkte gesetzt. Die Einzelfor-
men des Gesichts — die breite Nase, die kugelig vorstehenden Augipfel — sind
wegen der Verwendung einer Negativform nicht detailliert ausgearbeitet und
wirken deswegen relativ grob. Eine nachtrigliche Uberarbeitung durch Zise-
lierung ist unterblieben.

Vom Koérper sind nur das untere Ende des Riickens und die angezogenen
Keulen deutlich zu erkennen, der Rest wird vom Fliigel verdeckt. Der Umriss
des Bauches zeichnet sich nur undeutlich unterhalb des Fliigels ab.

Der Fliigel hat eine spitz zulaufende Form mit geradem oberen Abschluss.
Die einzelnen Federbahnen verlaufen dazu parallel und sind durch eng ne-
beneinander gesetzte, kurze gepunzte Striche charakterisiert. Da der vordere
Teil des Korpers nicht erhalten ist, bleibt unklar, wie der Fliigel an der Brust
oder Schulter ansetzte. Der an die Schulter angrenzende Bereich des Fliigels ist
glatt belassen, wird also in seiner Oberflichenstruktur nicht niher bestimmt.

Die untere Begrenzung des Fliigels wird von dem spitz zulaufenden Ende
des Schwanzes tiberschnitten. Wihrend beim Fliigel kurze gerade gepunzte
Linien eine Federstruktur andeuten, kennzeichnen beim Schwanz zwei R ei-
hen tief eingeschlagener Ovale eine andersartige Oberfliche. Es sind dieselben
Punzen, die auch fiir die Ausbildung der Buckellocken tiber der Stirn und die
obere und untere Bildfeldbegrenzung verwendet wurden. Auf diese Weise

AA2017/2,1-14
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Abb. 2.3 Goldblech Milet Z94.231.1 und
Umzeichnung (M. 2 : 1)

4  Berlin, Staatliche Museen, Antiken-
abteilung Inv. Misc. 8945: Greifen-
hagen 1966, Taf. 100, 3; Schefold 1967,
Taf. 146 b (Datierung Ende des 7. Jhs.

v. Chr.); Greifenhagen 1970, Taf. 9, 2—4;
Laftineur 1978, 66—68. 74-78 Taf. 2, 1-3
Kat. 5 (Datierung 3. Viertel des 7. Jhs.

v. Chr.).
5 Laffineur 1978, Taf. 6, 1-4 Nr. 36.
37.41. 42.
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wird das Fell des Schwanzes von den Federn der Fliigel unterschieden. Der
Schwanz setzte sich auf einem kleinen, heute leider verlorenen Fragment nach
unten fort (vgl. Abb. 2. 3). Unklar bleibt der weitere Verlauf des Schwanzes
unterhalb des Sphingenkorpers.

Vielleicht verlief er unter den Keulen hindurch, so dass die Sphinx auf

ihrem Schwanz hockte. Darauf kénnten die ovalen durchbrochenen Punzein-
schlige unterhalb der Hintertatzen deuten. Allerdings ist ein solches Motiv in
der archaischen Sphingen-Ikonographie ohne Parallele.

Dem tiblichen ikonographischen Schema hitte jedoch mehr entsprochen,
dass sich der Schwanz hinter dem Riicken nach oben ringelt. Da aber in
diesem Bereich zwischen dem Riicken der Sphinx und der rechten Bildfeld-
begrenzung die Inschrift angebracht wurde (s. u.), kam méglicherweise diese
Losung — obwohl in der Matrize vorgesehen — nicht zur Ausfiihrung.

Die oben und auf der rechten Seite erhaltene Bildfeldbegrenzung (B 3,5 mm)
wird durch vertiefte Rillen in parallele Bander unterschiedlicher Breite ge-
gliedert. Wihrend oben der Ubergang zum Bildfeld durch zwei Reihen ovaler
Punzen ornamental gestaltet ist, fehlen diese Punzen auf der rechten Seite.
Unten ist noch ein kleines Stiick einer Reihe solcher gepunzten Ovale erhal-
ten, so dass man annehmen kann, dass auch hier eine ihnliche Bildfeldbegren-
zung ansetzte wie oben. Da diese Ovale tief eingepunzt wurden und das diinne
Goldblech durchstoBen haben, ist das Blech rechts vom Kopf der Sphinx auf
ganzer Linge gerissen.

Stil und Datierung

Innerhalb derselben Materialgattung finden sich die nichsten Parallelen unter
den rhodischen Schmuckarbeiten der orientalisierenden Zeit. Mit dem Kopf
der Sphinx sind am besten zwei rechteckige goldene Schmuckbleche aus Rho-
dos vergleichbar, die sich in Berlin befinden und beide aus derselben Matrize
stammen®. Sie zeigen jeweils einen nach links schreitenden Kentauren, der
ein Rehkitz als Jagdbeute in der erhobenen Linken trigt. Gesichtsbildung und
Frisur sind bei der Sphinx und dem Kentauren eng vergleichbar. Nach links
schreitende Sphingen mit frontal dem Betrachter zugewandtem Kopf sind
ebenfalls unter den rhodischen Schmuckarbeiten vertreten. Auch hier weisen
die Fliigel die spitz zulaufende Form mit geradem oberen Abschluss auf®.
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Auf derselben Stilstufe stehen Terrakotten didalischen Stils, die bisher
vornehmlich im dorisch geprigten Raum, auf Rhodos und Kreta gefunden
wurden: z. B. ein weiblicher Terrakottakopf aus Kamiros im British Museum®
und eine Terrakottabiiste aus Gortyn’ — Werke, die um die Wende vom 3. zum
4. Viertel des 7. Jhs. v. Chr. entstanden sind.

Das Motiv der schreitenden oder hockenden Sphinx, die ihr Gesicht frontal
dem Betrachter zuwendet, begegnet auch auf kretischen Terrakottareliefs der
orientalisierenden Epoche®. Unter diesen finden sich auch Beispiele mit der
spitz zulaufenden Fliigelform®. Diese Fliigelform, die im Vergleich zu der hiu-
figeren Form mit eingerollter Fliigelspitze relativ selten ist, ist wahrscheinlich
durch orientalische Vorbilder angeregt worden. Sie findet sich bei urartdischen

12 und

Bronzen!’, spithethitischen Steinreliefs!!, phonizischen Elfenbeinen
auf dem Goldpektoral aus Ziwiye'?.

Wie neuere Ausgrabungen zeigen, war der dadalische Stil in dieser Zeit
auch im ionischen Raum verbreitet'#. In Milet sind unter den Votivter-
rakotten des Aphrodite-Heiligtums im 7. Jh. v. Chr. beide Stilrichtungen
nebeneinander belegt'®. Mit dem Kopf der Sphinx auf dem Goldblech lassen
sich Protomen-K&pfchen aus dem 3. Viertel des 7. Jhs. v. Chr. vergleichen!.
Durch die Matrizengleichheit zahlreicher Figuren kann nachgewiesen wer-
den, dass es sich bei den didalischen Terrakotten keineswegs um Importe
handelt, sondern dass sie in Milet selbst hergestellt wurden. Da durch den
Fund einer Bronzegussform die Existenz von Schmuckwerkstitten auch in
Milet bezeugt ist'7, handelt es sich wahrscheinlich auch bei dem Goldblech
um ein lokales Produkt.

Funktion

Die Reste weiterer Bildfelder, die oben und auf der rechten Seite erhalten
sind, geben Anlass zu der Vermutung, dass das Blech urspriinglich mindestens
vier — wahrscheinlich mehr — rechteckige Bildfelder umfasste. Auf der Suche
nach Vergleichen wird man sofort an die beiden Goldbleche aus dem sog.
Schatzfund in Delphi erinnert, die P. Amandry einer ostgriechischen Werk-
statt an der ionischen oder karischen Kiiste Kleinasiens oder einer der vorge-
lagerten Inseln zugewiesen hat!®. Auf beiden Blechen ist jeweils eine Sphinx
neben anderen Tieren und Mischwesen in quadratischen Bildfeldern darge-
stellt. Amandry deutete die Bleche vermutungsweise als Schmuck von einem
der drei in diesem Schatzfund in Fragmenten nachweisbaren Gold-Elfenbein-
Bilder!'?. Wegen des bogenformigen unteren Randes ist anzunehmen, dass die
beiden Bleche den Unterkorper einer Sitzstatue zwischen Knien und Fiilen
bedeckten und mit den erhaltenen silbernen Nigeln direkt am Holzkern

6 Higgins, BMTerracottas, Nr. 29
Taf. 5.

7 Rizza — Santa Maria Scrinari 1968,
166 Nr. 96 Taf. 16; Blome 1982, 32
Taf. 14, 1.

Kat. D 25 Taf. 46 a; Kat. D 31 Taf. 47 d.
— Vgl. Laftineur 1978, 69-71.

9 Didalische Kunst 1970, Kat. C 21
Taf. 31.

10 Orthmann 1975, Abb. 386. 387.

8 Applik eines Reliefpithos in Oxford,
Ashmolean Museum AE 196: Boardman
1961, 17. 116 Taf. 40, 501; LIMC VIII
(1997) Nr. 122 s. v. Sphinx (N. Kourou);
weitere Darstellungen: LIMC a. O.

Nr. 17. 53; Didalische Kunst 1970,

Kat. C 8 Taf. 23. 28; Kat. C 11 Taf. 27;
Kat. C 31 Taf. 26 c; Kat. C 21 Taf. 31;

11 Hogarth 1914, Taf. B 14; Akurgal
1966, Abb. 15 b.

12 Barnett 1975, Taf. 34 S 50; Taf. 134
Suppl. 23. 33.

13 Orthmann 1975, Abb. 313; Akurgal
1968, Abb. 32. 73. 75. 105.

14 Vgl. die didalischen Elemente in der
samischen Koroplastik und Elfenbeinkunst.

15 V. von Graeve, Beobachtungen zur
Herstellungstechnik milesischer Terra-
kotten im 7. Jahrhundert v. Chr. Ein
Beitrag zur orientalisierenden Phase der
frithgriechischen Kunst, AA 2017/2,
15-29.

16 Von Graeve 2007, Taf. 86 Abb. 2-5.

17 Reinholdt 1992, 225-227 mit
Anm. 52.

18 Amandry 1962, 35-71 Beil. 6-9.
19 P Amandry in: Guide de Delphes.
Le musée (Athen 1991) 215-217.
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20 Amandry a. O. (Anm. 19) 217.
21  Fleischer 1973, 88-98.

22 Fleischer 1973, 91: Der Name
»Ependytes« ist antik nicht belegt und
geht auf H. Thiersch zuriick. Belegt
ist die Bezeichnung énévdvpa fiir ein
Gewand, das tiber einem anderen
getragen wurde.

23 Fleischer 1973, 91.

24 Vgl. dazu Oppenheim 1949,
172-193.

25 Rizza — Santa Maria Scrinari1968,
168 Nr. 103 Abb. 244.

26 Piilz 2009, 183-197.

27 Laffineur 1980, 372 f. Nr. 45
Abb. 44. 45.

28 Pulz 2009, 193 f.

29 Vorbericht: Brize 2001, 559-573.
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befestigt waren?"
eckigen oder quadratischen Bildfeldern ist ein charakteristisches Dekorations-

element archaischer weiblicher Kultstatuen vom Typus der Artemis Ephesia®!.

. Die Verzierung mit kassettenformig angeordneten recht-

Die spezifische Dekoration war typisch fiir den sog. Ependytes’?, entweder
ein Schurz oder ein schlauchartiges Gewand, das tiber dem Chiton getragen
wurde und das bei den Kultbildern wahrscheinlich aus Metall nachgeahmt
wurde?®. Der Ursprung ist wiederum bei mesopotamischen Kultstatuen zu
suchen, deren Gewinder mit goldenen Appliken verziert waren®*. Bei einer
Terrakottastatuette aus Gortyn ist eine vergleichbare Verzierung in Malerei
erhalten?.

Bei dem Goldblech aus Milet ist auf keiner Seite ein Aullenrand erhalten.
Deswegen lisst sich tiber die Art der Befestigung keine endgiiltige Aussage
machen. Das Loch innerhalb der Inschrift kann kein Befestigungsloch sein, da
die Rinder von der Riickseite auf die Vorderseite umgebogen sind, das Blech
also von der Riickseite her durchstoBen wurde. Wegen der hohen Bruchge-
fahr — zumal bei einem urspriinglich groeren Format — kann das Blech nicht
direkt auf einem Stoff aufgeniht gewesen sein — wie etwa die im Artemision
von Ephesos gefundenen goldenen Appliken, die hochstwahrscheinlich als
Schmuck kostbarer geweihter Gewinder gedient haben?. Sphingen sind auch
auf kleinen, nahezu quadratischen Goldblechen im Kanellopoulos-Museum
in Athen dargestellt, die ebenfalls aus einer ionischen Werkstatt stammen und
vielleicht als Gewandschmuck bestimmt waren?’.

Das Blech muss auf einer festen Unterlage befestigt gewesen sein. Neben
der Funktion als Schmuck eines Kultbildes kommt auch die Verzierung eines
holzernen Gegenstandes, z. B. eines Kistchens, in Frage?®. Doch waren hier
die Verzierungselemente selten figtirlich.

Die Art der Dekoration mit (wahrscheinlich) mehreren iiber- und neben-
einander angeordneten Bildfeldern verbindet das Goldblech aus Milet mit den
delphischen Blechen. Dartiber hinaus tritt das Motiv der Sphinx auf beiden
Blechen auf. Zwar ist die Sphinx eines der hiufigsten figiirlichen Motive in der
archaischen Tkonographie, doch vielleicht ist ihr Auftreten in diesem Kontext
kein Zufall. Aufschlussreich sind die anderen auf den delphischen Blechen dar-
gestellten Themen: Greif, Pegasos, Lowe, Panther, Stier, Wildziege, Hirsch.
Alle diese Motive kehren nicht nur in der ostgriechischen Tierfriesmalerei
wieder, sie stellen auch zugleich die hiufigsten Themen der im milesischen
Aphroditeheiligtum geweihten Miniatur-Votivschilde aus Bronze dar®’. Na-
tiirlich wissen wir nicht, welche Motive auf den verlorenen Bildfeldern des
Goldblechs aus Milet dargestellt waren. Aber die Wahrscheinlichkeit ist sehr
groB3, dass auch hier weitere Themen aus dem genannten Repertoire gewihlt
wurden. Diese Uberlegung wiirde wiederum fiir eine verwandte Funktion des
Goldblechs sprechen, namlich Schmuck eines Kultbildes, das entsprechend
den kleineren Abmessungen des milesischen Blechs im Vergleich zu den del-
phischen von kleinerem Format gewesen sein muss.

Inschrift (Abb. 4-6)

Rechts neben der Sphinx wurde parallel zur rechten Bildfeldbegrenzung auf
einer eigens zu diesem Zweck durch Aufkantungen abgeteilten Fliche eine
Inschrift angebracht, deren Anfang und Ende fehlen. Da auch die das Bildfeld
oben und unten begrenzenden horizontalen Leisten in diesem Bereich nicht
erhalten sind, lasst sich nicht entscheiden, ob sich die Inschrift auch in den
oben und unten angrenzenden Bildfeldern fortsetzte. Falls die Inschrift an der
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oberen und unteren Abschlussleiste endete, muss oben mit maximal einem
und unten mit maximal zwei weiteren Buchstaben gerechnet werden.

Das Blech ist im Bereich der Inschrift stark verzogen, so dass im heutigen
Zustand die beiden Aufkantungen nicht mehr exakt parallel verlaufen und die
Form einiger Schriftzeichen durch Einschnitte bzw. konvexe Verkriimmungen
verindert wurde. Aullerdem ist ein Buchstabe durch ein kleines Loch grof3-
tenteils zerstort.

Die Hohe der Buchstaben betrigt maximal 4 mm. Die Buchstaben sind
relativ regelmiBig und sorgfiltig getrieben. An manchen Stellen sind jedoch
intendierte Linien von akzidentellen Beschiadigungen schwer zu unterschei-
den. Nicht zuletzt diese Tatsache bildet eine wesentliche Schwierigkeit bei der
Entzifferung. In den meisten Fillen kann hier der Vergleich mit der Riickseite
helfen, wo sich in der Regel nur die intendierten Linien abzeichnen.

Die Anbringung der Inschrift auf einer eigens daftir bestimmten Fliche und
die auch in dem sehr kleinen Format relativ sorgfiltige Ausflihrung schlieBen
eine nachtrigliche Anbringung aus. Die exakte Ausrichtung an der Vertika-
len am rechten Rand des Bildfeldes verrit vielmehr eine sorgfiltig geplante
Komposition.

Die hier in Abbildung 6 wiedergegebene Abschrift unternimmt den Versuch,
den Befund so genau wie moglich zu dokumentieren. Sie ist das Ergebnis

Goldblech Milet Z 94.231.1

Abb. 4 Inschrift Vorderseite, stark vergro-

Bert

Abb. 5 Inschrift Rickseite, stark vergroert

Abb. 6 Abschrift Ph. Brize

AA2017/2,1-14
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wiederholter vom Verfasser und Peter Weill vorgenommener Entzifferungs-
versuche mit und ohne Mikroskop bei unterschiedlicher Beleuchtung. Der
Charakter eines stark vergroferten Faksimiles tiuscht jedoch eine Genauigkeit
vor, die bei dem schwierigen Befund nicht méglich ist.

Der folgende epigraphische Kommentar hat ausschlieBlich den Zweck,
den Befund zu kommentieren und mogliche Varianten aufzuzeigen. Den
Spezialisten epichorischer Sprachen und Schriftzeugnisse Kleinasiens muss
es Uberlassen bleiben, mithilfe dieser Informationen zu einer sprach- und
schriftgeschichtlichen Einordnung dieses frithen Schriftzeugnisses zu gelan-
gen.

Epigraphischer Kommentar

Da die Zeichen in Pos. 1, 8 und 9 auf eine linksldufige Schrift weisen, beginnt
die Nummerierung rechts.

Pos. 1-2:

Es ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden, ob es sich um ein oder zwei Buch-
staben handelt, da die von Pos. 1 nach links unten fithrende Querhaste sich
nicht wirklich mit der senkrechten Linie in Pos. 2 vereinigt. Aulerdem han-
delt es sich bei dem Zeichen rechts in Pos. 1 eigentlich um zwei Linien, die
von oben nach unten auseinander laufen: ( /).

Falls Pos. 1 und 2 ein einziges Zeichen ( |/ ) bilden, kénnte es sich um ein
linksldufiges griechisches Ny handeln, wobei aber der Abstand zwischen den
beiden senkrechten Hasten ungewohnlich groB3 wire. Aullerdem verlaufen
die beiden senkrechten Hasten nicht parallel, und die Querhaste setzt auf der
rechten Seite ungew6hnlich tief an. Diese Form des Ny ist in keinem griechi-
schen Alphabet der archaischen Zeit belegt®’. Ein Zeichen dieser Form findet
sich jedoch im Karischen mit dem Lautwert < m >31,

Falls es sich um zwei verschiedene Buchstaben handelt, kommen folgende
Moglichkeiten in Frage:

a) Pos. 1: lydisch ( ]) (Lautwert < d > )32

Pos. 2 eine senkrechte Linie (]) wie griechisch und lydisch < i >.
b) Pos. 1: (]) oder (/).

Falls es sich bei dem Zeichen (/) nicht um eine Verschreibung handelt,
was angesichts des kleinen Formats durchaus in Betracht gezogen werden
muss, kénnte eine sehrenge« Form eines karischen < b > vorliegen®?.

Pos. 2: (|, ) — eine Form des griechischen Lambda, die in dieser Zeit in
den ostionischen griechischen Alphabeten nicht belegt ist. Sie findet sich in
den Alphabeten Euboas und seiner Kolonien im Westen sowie in dem davon

. abgeleiteten etruskischen Alphabet**. Ein Zeichen dieser Form existiert weder
30 Vgl die Ubersicht bei Jeftery 1990,
31 Abb. 14.
31 Friedrich 1932, 90-107. 156
Schrifttafel I; Kammerzell 1993, 209 Pos. 3:
Appendix I Nr. 11; Adiego 2005, 89
Nr. 11; Adiego 2007, 508 Taf. 1 Nr. 11.
Vgl. auBerdem die sog. Grotthus-Tafeln:

im Karischen noch im Lydischen.

Ein Zeichen in Form eines oben oftfenen griech. Qoppa: (V)
Die offene Form erinnert an den Ursprung des Zeichens aus dem pho-

Friedrich 1964, Taf. 1 A. nizischen Buchstaben »wawy, ist aber in keinem griechischen Alphabet der
32 Gusmani 1964, 29. archaischen Zeit belegt®.
33 Adiego 2007, Taf. 1 Nr. 10. Im Karischen ist die geschlossene Form verbreitet (Lautwert < t >)3°.

34 Jeffery 1990, 237 Nr. 18. 19 Taf. 48.
35 Vel. Jeffery 1990, 33 Abb. 18.

36 Adiego 2007, Taf. 1 Nr. 14.

37 Gusmani 1964, 29; dazu s. u.

Gusmani deutet dieses Zeichen als Variante des lydischen < A >%7.
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Pos. 4:
Das Zeichen H ist seit dem Ende des 7. Jhs. in den Alphabeten des griechi-
schen Ostens mit dem Lautwert < e > bzw. < he > belegt®®.
Dieses Zeichen existiert auch im Karischen mit dem Lautwert < e >3,
Im Lydischen gibt es kein Zeichen dieser Form.

Pos. 5:
Zeichen unleserlich infolge einer Beschidigung, die von der Riickseite das
Blech durchbohrte und die Rinder auf die Vorderseite umbog, so dass auch
erhaltene Teile des Zeichens verdeckt werden. Die erhaltenen Reste lassen
folgende Lesungen zu:

Im griechischen Alphabet kommen die Buchstaben ( /) (Alpha)*’ oder
( /) (Lambda*' oder Gamma*?) in Frage.

Die Form des Alpha ist auch im Karischen und Lydischen belegt.

Im karischen Alphabet existiert der Buchstabe ( ) mit Lautwert < b >+

Pos. 6-7:
Auch hier ist nicht sicher zu entscheiden, ob es sich um einen oder zwei
Buchstaben handelt.

Die Kriimmung im oberen Bereich der beiden senkrechten Hasten ist auf
die konvexe Wolbung des Blechs in diesem Bereich zurtickzufiithren. Ent-
scheidend ist, ob man die kleine Schrighaste bei Pos. 7 als intendiert oder als
akzidentelle Beschidigung ansieht. Der Befund der Riickseite (Abb. 5) spricht
fiir Letzteres.

Lesung 1: ein Buchstabe: (\I)

Konnte die im ionischen Raum verbreitete Variante des griechischen Y psi-
lon < v > oder des entsprechenden karischen Buchstabens mit dem Lautwert
< u > sein*t.

Lesung 2: zwei Buchstaben: ( \])

Pos. 6 : ein Zeichen (|) in der Form eines griech. Iota.

Pos. 7: Das Zeichen (\) bereitet grofere Schwierigkeiten. Was wie ein
kleines griechisches Lambda A aussicht, ist als Minuskel in keinem griechi-
schen Alphabet der archaischen Zeit belegt.

Im Lydischen existiert ein Buchstabe dieser Form mit dem Lautwert
< d > (vgl. oben zu Pos. 1)*.

Das Zeichen begegnet nicht in den sicher karischen Lokalalphabeten, nur
in den als »para-karisch« bezeichneten sog. Peiser-Bohl-v.Grotthus-Tafeln**
(dazu s. u.) sowie auf einer Tontafel aus Labraunda®’.

Pos. 8-9:
Auch hier ist die Frage zu diskutieren, ob es sich um einen oder zwei Buch-
staben handelt. Schrig von links oben nach rechts unten verlaufende diinnere
Linien erschweren zusitzlich den Befund, da im Einzelnen schwer zu ent-
scheiden ist, ob es sich um intendierte Linien oder akzidentelle Beschadigun-
gen handelt.
Zunichst ist festzustellen, dass es das Zeichen (Y)) in keinem der in Frage
kommenden Schriftsysteme gibt.
Wenn es sich um ein Zeichen handelt, kime (] ) in Frage. Diese Form des
griechischen Delta ist in zahlreichen lokalen Alphabeten der archaischen
Zeit belegt. Allerdings weist in griechischen Inschriften die bogenformig
gekriimmte Linie immer in Schreibrichtung.

Entgegen der Schreibrichtung ist hingegen ein Buchstabe dhnlicher Form
(B) in karischen Inschriften belegt mit Lautwert < i >*8. Der Buchstabe wird

38 Jeftery 1990, 28 Abb. 8, 4; 427

Taf. 65 Nr. 42 e.

39 Adiego 2005, 86 f. 89 Nr. 27;
Adiego 2007 Taf. 1 Nr. 27.

40 Jeffery 1990, 23 Abb. 1, 8.

41 Jeffery 1990, 30 Abb. 12, 2.

42 Jeftery 1990, 23 Abb. 3, 3.

43 Den Hinweis verdanke ich

D. Schiirr (vgl. Adiego 2007 Taf. 1

Nr. 10). — Abweichend Kammerzell
1993, 209 Appendix I Nr. 13*; Kammer-
zell 2001, 245 Nr. 13*: Lautwert < 1>.
44  Adiego 2007 Taf. 1 Nr. 19.

45 Gusmani 1964, Tabelle S. 29.

46 Innocente 1995, 152.

47 Meier-Briigger 1983, 20 f. Nr. 5.
48 Adiego 2007, 32-36 (karische
Inschriften aus Agypten); 132 f. (Karien);
151 (Kaunos).
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im Karischen immer durch eine horizontale Linie unterteilt, wofiir eine der
erwihnten diinneren Linien in Anspruch genommen werden konnte.

‘Wahrscheinlicher ist die Interpretation als zwei getrennte Buchstaben:

Pos. 8 nimmt dann eine bogenformig gekriimmte Linie ein, die als ein
griechisches () ) gelesen werde kdnnte, eine hiufige Variante des griechischen
Gamma ', Dieses Zeichen ist allerdings auch im Karischen hiufig mit dem
Lautwert < d >,

Pos. 9 kénnte dann als Ypsilon (Y ) gelesen werden®!.

Ein Zeichen (\7) mit zwel schriag nach oben gerichteten Hasten ist im
Lydischen mit dem Lautwert < e > belegt®>.

Pos. 10-11:

Auch hier stellt sich dieselbe Frage: ein oder zwei Buchstaben?

Lesung 1: ein Buchstabe dhnlich dem griechischen Ny: (}]) . Diese Variante,
bei der die schrig nach unten fiihrende Querhaste auf halber Hohe auf die
andere senkrechte Haste trifft, ist jedoch weder im Griechischen noch im
Karischen noch im Lydischen belegt®’.

Lesung 2: zwei Buchstaben

a) Die schrige Haste gehort zu Pos. 11: (V])

Pos. 10: Zeichen in Form einer geraden Linie wie ein griechisches Iota
(vgl. Pos. 2 und 6): (|)

Pos. 11: Zeichen in Form eines griechischen Ypsilon (V') (vgl. Pos. 9). Die
schrig ansteigende kurze Haste wire dann allerdings entgegen der Schreib-
richtung gerichtet. Dafiir gibt es Belege im Karischen®*.

b) Die schrige Haste gehort zu Pos. 10: (1)

Pos. 10: Zeichen in Form eines griechischen Gamma oder Lambda (1),

Ein Zeichen dieser Form existiert im Karischen (s. 0. zu Pos. 5) sowie im
Lydischen®

Pos. 11: Zeichen in Form einer geraden Linie wie ein griechisches Iota

mit dem Lautwert <1 >.

(vgl. Pos. 2 und 6) (). Der Querstrich im unteren Bereich muss als akziden-
telle Beschidigung interpretiert werden, da ein Zeichen (%) in keinem der
in Frage kommenden Schriftsysteme belegt ist.

Pos. 12:

Mehrere ineinandergreifende gekriimmte Linien, die sich zu keinem bekann-
ten Buchstaben erginzen lassen und eher ornamentalen Charakter haben.
Moglicherweise handelt es sich um eine Worttrennung oder ein Interpunk-

tionszeichen.

Fazit
49 Jeffery 1990, 23 Abb. 3, 4. . o . . .
50 Adiego 2007, Taf. 1 Nr. 3. Die Inschrift lisst sich keinem lokalen Alphabet und damit auch keiner der an
51 Jeffery 1990, 35 Abb. 22, 1. der westkleinasiatischen Kiiste und auf den vorgelagerten Inseln vertretenen
52  Vgl. Gusmani 1975, 31 f. Inschrift Sprachen iiberzeugend zuweisen.

A Il 9 Abb. 17. 18.
53 Das Zeichen existiert im Etrus-
kischen, allerdings nur in jiingeren

Gegen eine griechische Lesung sprechen vor allem die Zeichen in Pos.
6—7, auBlerdem die Zeichen in Pos. 1-2 sowie 8—10. Aber auch die iibrigen

Inschriften des 4.—1. Jhs. v. Chr. Zeichen lassen keine griechische Sprachform erkennen.

54 Vgl Meier-Briigger 1983, 19 Nr. 3. Mehrere Zeichen konnten als lydische Schriftzeichen gelesen werden.
Zsbb.Jfgeg 1990, 23 Abb. 3, 3; 30 Insbesondere die Positionen 1, 7, 9 und 10 lassen eine lydische Lesung zu.
56 Gusmani 1964, 29: Gusmani 1975, Die engen Beziehungen zwischen Lydien und den ionischen Griechen-
50; Gusmani 1983, 56—60 Taf. 1. stidten haben wesentlich zur Entfaltung von Kunst und Kultur in Ionien
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beigetragen. Von diesen Beziehungen zeugen auch die literarisch tberliefer-
ten Weihungen lydischer Konige in griechischen Heiligtimern sowie zahl-
reiche Funde®’. AuBerdem ist aus Milet bereits ein lydisches Schriftzeugnis
bekannt>®,

Prof. Roberto Gusmani (1), Udine, dem wir die grundlegende Erforschung
der lydischen Schrift und Sprache verdanken®’, hat im Jahre 2008 aufgrund
von Fotos und der Abschriften des Verf. und von P. Weil3 den Versuch einer
lydischen Lesung unternommen, die hier in Ausziigen bekannt gemacht wer-
den soll. Leider besteht nicht mehr die Moglichkeit, seine Zustimmung einzu-
holen. Der Verf. ist jedoch der Ansicht, dass sein Losungsversuch der Fachwelt
nicht vorenthalten werden sollte:

IR MY

RG]
H 40 Abb.7 Lesung R.Gusmani (2008)

»Nr. 1 scheint eher ein lyd. < d > () als ein < k > (3}) zu sein.
Nr. 2 diirfte ein lyd. <u > ( \‘ ) mit verlingertem Querbalken sein; unterhalb
dieses Querbalkens ein kleines lyd. <A > (™Y, ein palatales L) mit abgerun-
deten Armen (Nr. 3).
Nr. 4 und 6 sind zwei durch einen kleinen Winkel getrennte Hastae; ob hier
ein oder mehrere Zeichen vorliegen, bleibt jedenfalls fiir mich ein Ritsel.
Nr. 7: Es folgt das Loch mit Spuren eines undeutlichen Zeichens.
Nr. 8: unbestimmt
Nr. 9 und 10 erinnern an lyd. < d >, obwohl der lingere Balken keine gerade
Linie ist.
Nr. 11-13: Es folgen drei Zeichen, die mit Wahrscheinlichkeit mit lyd. < e >
(gewohnlich /), <1> (1) und < i > (|) identifiziert werden kénnten.
Ein Wortausgang -eli [s] bzw. -eli [d] oder -elijm] wire aufgrund der
lydischen Grammatik leicht zu interpretieren: Falls -eli [s] bzw. -eli [d] zu
erginzen wiare, dann wiirde der Nominativ Singular communis generis bzw.
Neutrum eines moglicherweise von einem Eigennamen abgeleiteten Posses-
sivs (d. h. Zugehorigkeitsadjektivs) auf - li - vorliegen; im Falle von -eli[m)]
wiirde sich das Possessiv mit der 1. Person Singular der Kopula verbinden
(Bedeutung: »ich bin des X, eine im lydischen Corpus mehrmals belegte,
besitzanzeigende Formel mit >sprechendem« Gegenstand).
Obwohl die lydische« Interpretation des Wortausgangs sowohl unter dem
graphischen als auch unter dem sprachlichen Standpunkt manches fiir sich
hat, wage ich angesichts der unsicheren Identifizierung der meisten Zeichen

vorerst nicht, die Inschrift ohne weiteres als lydisch anzusprechen.«®”

Die von Prof. Gusmani fiir Pos. 2 vorgeschlagene Lesung (\‘) hilt einer 57 Zu lydischen Weihungen in griechi-

- . - - - . schen Heiligtimern: Kerschner 2005,
Uberpriifung am Original nicht stand. Bei der postulierten Querhaste handelt 113-146: Kerschner 2006, 2532911

es sich nicht um eine intendierte Linie, sondern um einen Knick im Blech.  gerschner 2008, 223-233.
Wie er in einer weiteren brieflichen Mitteilung betont hat, wiirde es gegen die 58  Adiego 1997, 156 f.; Weill 2006,

lydische Hypothese sprechen, falls Pos. 2 nicht als lydisch < u >, sondern als 279-284.

59 Gusmani 1964; Gusmani 1975;

- .. . . K o Gusmani 1980.

toleriert werde. AuBerdem wire, wenn die Striche Pos. 4—6 einen einzigen 60 Zitat aus einer brieflichen Mittei

Buchstaben < H > bilden, dieser im Lydischen vollig unbekannt. lung 2008.

lydisch <1 > gelesen werden muss, da im Lydischen eine Lautfolge /il/ nicht

AA2017/2,1-14



61 Zur Grotthus-Tafel und sog. para-
karischen Inschriften: Friedrich 1964,
156-159; Meriggi 1966, 61-102; Nahm
1974, 58-73; Adiego 2007, 24 f. — Die
von Friedrich 1964 publizierte, nach dem
Besitzer sog. Grotthus-Tafel ist heute
leider verschollen. Die Schrift verbindet
sie mit zwei ahnlichen Tafeln in Leiden,
die von E Bohl im Archiv fiir Orientfor-
schung 8, 1932/1933, 174 veroftentlicht
wurden. Wihrend Friedrich und nach
ihm Meriggi und Nahm eine grofe Nihe
zum Karischen konstatierten, bezweifelt
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GroBere Ubereinstimmungen ergeben sich mit den lokalen karischen Alpha-
beten. Bis auf Pos. 67 lassen sich alle Zeichen mit karischen Buchstaben iden-
tifizieren. Schwierigkeiten ergeben sich nur bei Pos. 6—7. Aber auch diese Zei-
chen kénnen zumindest im karischen Umfeld untergebracht werden, wenn
sich die sog. Peiser-Bohl-v.Grotthus-Tafeln, die als »para-karisch« bezeichnet
werden, als karisch interpretieren lieBen, was allerdings umstritten ist®!. Das
Zeichen ()\) findet sich hier relativ hiufig, auch die Zeichenkombination
(M) wie bei unserer Inschrift®. Belegt sind auBerdem die Zeichen (}/)
(Pos. 1-2) mit der relativ tief ansetzenden Querhaste®® und das oben offene
»Qoppac (') (Pos. 3)°4.

Die Zeichenfolge (VN (H) findet eine Parallele auf einer Tontafel aus
Labraunda®.

Diese Ubereinstimmungen sprechen fiir eine Affinitit zu den in Karien
verbreiteten Schriftsystemen. Ob auch unter dem sprachlichen Gesichtspunkt
eine karische Lesung moglich ist, werden die Kenner der karischen Schrift
und Sprache beurteilen miissen.

Eine Weihgabe griechischer Produktion durch einen karischen Stifter wiirde
durchaus in das kulturelle Umfeld Milets passen. Die auf der milesischen
Halbinsel urspriinglich ansissigen Karer®® bildeten auch noch in historischer
Zeit einen Teil der Bevolkerung Milets®”. Aus dem milesischen Hinterland
sind mehrere Fundkontexte bekannt, die den engen Kontakt zwischen mile-
sischen Werkstitten und der im Hinterland ansissigen karischen Bevolkerung
bezeugen. Die in Stil und Technik mit den Votivblechen aus dem milesischen
Aphrodite-Heiligtum eng vergleichbaren Bleche im University Art Museum
Princeton®® stammen héchstwahrscheinlich von einem Heiligtum in der mi-
lesischen Chora. AuBerdem wurden in Milet und Didyma bereits karische In-
schriften gefunden®. Die Inschrift lisst sich mit keinem der bisher bekannten
karischen Alphabete iiberzeugend verbinden’’. Der Grund dafiir kann in der
relativ frithen Datierung und der insgesamt geringen Zahl bekannter Inschrif-
ten aus dem karischen Mutterland liegen. Die meisten Schriftdenkmiler sind
deutlich jiinger, so dass es sich bei einer karischen Lesung der Inschrift auf dem
Goldblech um eines der iltesten karischen Schriftzeugnisse handeln wiirde”!.

Der Verf. hoftt, dass die bewusst offene und problemorientierte Art der
Verdffentlichung dazu beitragen wird, die Aporie einer Klirung zuzufiithren.

68 Childs 2001, 31-63.

69 Herda — Sauter 2009, 80-91; Piras
2009, 232 Abb. 3; Bliimel 2010, 194.
70 Zur karischen Schrift und Sprache:

Adiego 2007, 24 trotz der »surprising
graphic affinities« zu karischen Alpha-
beten, dass der Text in karischer Sprache
verfasst ist. Auch die Datierung ist nicht

geklart. Adiego 2007; Bliimel 2007; Bliimel
62 Vgl. Friedrich 1964, Tafel 1 B Zeile 2009.
7. 71 Zu frithen karischen Inschriften:

Herda — Sauter 2009, 60—64; Tiirteki —
Tekoglu 2012. — Die Datierung der
sog. Peiser-Bohl-v.Grotthus-Tafeln ist
umstritten.

63 Friedrich 1964, Tafel 1 A Zeile 10.
64 Friedrich 1964, Tafel 1 A Zeile 9.
65 Meier-Briigger 1983, 19 Nr. 3.

66 Zu den Karern: Rumscheid 2009.
67 Ehrhardt 2006, 81-89; Herda —
Sauter 2009, 51-112.
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Zusammenfassung

Philip Brize, Funde aus Milet XXX. Ein friiharchaisches Goldblech aus Milet mit epichorischer
Inschrift

Ein kleines Goldblech aus dem Aphrodite-Heiligtum auf dem Zeytintepe in Milet trigt die Schlagworte

Reliefdarstellung einer hockenden Sphinx. Die stilistische Analyse weist auf ein griechi- Milet ¢ Goldblech ¢ Sphinx ¢
sches Werk, das wahrscheinlich in Milet selbst im 3. Viertel des 7. Jhs. v. Chr. entstand. Inschrift * Karien ¢ Lydien
Eine Inschrift am rechten Rand stellt eines der iltesten archaischen Schriftzeugnisse des

siidwestlichen Kleinasiens dar. Die Schrift lisst sich bisher keiner der in diesem Raum

bezeugten Sprachen tiberzeugend zuweisen. Im Rahmen dieses Beitrags wird der epigra-

phische Befund mdoglichst ausfiihrlich dokumentiert. Die Deutung muss den Spezialisten

epichorischer Inschriften Kleinasiens {iberlassen bleiben.

Abstract

Philip Brize, Finds from Miletus XXX. An Early Archaic Sheet Gold Fragment from Miletus with
an Epichoric Inscription

A small piece of sheet gold from the sanctuary of Aphrodite on Zeytintepe in Miletus Keywords
carries a relief depicting a seated sphinx. Stylistic analysis indicates a Greek work that Miletus ¢ sheet gold ¢ sphinx
probably originates from Miletus in the 3" quarter of the 7* century B.C. An inscription inscription ¢ Caria * Lydia

at the right-hand edge is one of the oldest Archaic specimens of writing from southwest
Asia Minor. It has so far not been possible to ascribe the writing convincingly to any of
the languages attested for this region. In this article the epigraphic evidence is documented
in as much detail as possible. Interpretation must be left to specialists in the epichoric
inscriptions of Asia Minor.

Abbildungsnachweis
Abb. 1. 4. 5: D. Johannes ¢ Abb. 2: V. von Graeve ¢ Abb. 3: S. Hoyer *
Abb. 6: Ph. Brize ¢ Abb. 7: R. Gusmani

AA2017/2,1-14
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