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CLUSTER 4

Heiligtimer. Kulttopographie und
Kommunikationsformen im sakralen Kontext

e-JAHRESBERICHT DES DAI 2016

Sprecherinnen des Clusters: |. Gerlach, G. Lindstréom, K. Sporn.

Website des Clusters:
http://www.dainst.org/forschung/netzwerke/forschungscluster/cluster-4/konzept ”

Beteiligte Projekte: Hades-Kult (S. Agelidis), ,Kleine Heiligtimer” Ostia, Italien (M. Arnhold),
Wasser, Meer, Fluss in Kult und Ritual, Griechenland (S. Bocher), Anatomische Votive Latiums,
ltalien (V. Boecker), Keramik Osiriskult Abydos/Umm el-Qaab, Agypten (J. Budka), Sakrale
Raume in der Gadarener Kulturlandschaft, Jordanien (C. Bihrig), Kulte in extraurbanen Heilig-
timern, Didyma, Kleinasien (H.Bumke), Rituallandschaft Abydos/Umm el-Qaab, Agypten
(A. und U. Effland), Kulte im romischen Alltag, Italien (U. Egelhaaf-Gaiser), Kommunikation im
sabdischen Kult, Stidarabien/Ostafrika (I. Gerlach), Innenrdume griechischer Tempel (J.-H. Har-
tung), Phonizisch-punische Heiligtiimer (S. Helas), Ritualgeschehen bei den Hethitern (B. Hemei-
er), Rdmische Kulte (H. von Hesberg), Kultische Kommunikation in extraurbanen Heiligtiimern,
Kleinasien (. Kaiser), Griechische Heiligtimer (U. Kron), Statuenaufstellung im Zeusheiligtum

von Olympia (Ch. Leypold), Hellenistische Heiligtimer, Tadschikistan (G. Lindstrom), Inschriften

Inhalte und Ziele des Clusters 2016

Ziel des Forschungsclusters , Heiligtimer“ ist es, die verbalen und nonverba-
len Kommunikationsformen religidser Praxis in antiken Gesellschaften zu
analysieren. Dabei verstehen wir Heiligtimer und ihr Umfeld als komplexe
Systeme der Kommunikation, in denen theologische, aber auch politische,
okonomische und andere Botschaften medial etwa Uber sprachliche, bildli-
che oder naturrdumliche Trager vermittelt werden. Nachdem in den vergan-
genen Jahren die Themen ,Pramissen ritueller Kommunikation: Topographi-
sche Einbindung und Infrastruktur®, ,Wasser — Feuer — Rauch: Ephemere
Medien der rituellen Kommunikation”, ,Prozessionen” sowie ,Erscheinun-
gen des Gottlichen — Divinisierung” behandelt wurden, widmete sich die
diesjahrige Tagung dem Thema ,Religitse Praxis in der Alltagszeit und Fest-
zeit” sowie aktuellen Feldforschungen in antiken Heiligtimern.
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sabaischer Kulte, Stidarabien/Ostafrika (N. Nebes), Griechische Heiligtimer und Kulte (O. Pilz),
Sonnentempel Heliopolis, Agypten (D.Raue), Sidarabische Sakralarchitektur (M. Schnelle),
Griechische Heiligtimer und rituelle Raume (K. Sporn), Heiligtimer auf dem Kerameikos, Athen

(J. Stroszeck), Bronzezeitliche Horte nordlich der Alpen (T. Vachta).

Kontakt: clusterd@dainst.de

1 Gruppenbild der Teilnehmerinnen und Teilnehmer an der Clustertagung in Minster 2016
(Foto: Cluster 4).

Jahrestagung

Die Jahrestagung des Clusters 4 fand am 17. und 18. November in MUnster
statt und wurde gemeinsam mit dem Exzellenzcluster Religion & Politik der
Universitat Mlnster (Leitung P. Funke) organisiert, wahrend bei der konzep-
tionellen Gestaltung S. Agelidis und J. Budka mafigeblich beteiligt waren
(Abb. 1). Erfreulicherweise beteiligten sich auch einige Minsteraner Kolle-
gen an den Vortrdgen. Im Unterschied zu friheren Veranstaltungen wurden
dieses Mal die meisten der zwdlf Vortrage von einem Diskutanten begleitet.
Aulerdem lag der Tagung ein inhaltliches Rahmenpapier zugrunde, mit dem
das Ziel verfolgt wurde, als Ausgangspunkt bzw. Grundlage fir die Beitrage
der Tagung ein theoretisches Konzept zur Diskussion zu stellen und die
Phianomene der ,Festzeit” und der , Alltagszeit” als Gegenséatze zu definieren.
Diese (ibergreifenden Uberlegungen basierten im Wesentlichen auf J. Ass-
mann, der das Fest als Ort des Anderen definiert hat. Das Andere wird von
ihm dabei als Gegenpol zum Alltag und zur (Alltags-)Kultur verstanden.
Wahrend das Fest als zeitlich begrenzte und durch Handlungsablaufe struk-
turierte Einheit zu fassen sei, wird die Alltagszeit also nur als ein aulRerhalb
der Festzeit verorteter Gegensatz definiert. Die Dichotomie Alltag — Fest
stellt ein elementares, aber auch umstrittenes Definitionsmerkmal in den
Festtheorien kulturhistorischer Forschung dar.

In mehreren Beitrdgen und Diskussionen wurden die Tragfahigkeit und
der Erkenntniswert dieses theoretischen Modells und des Rahmenpapiers
an konkreten Beispielen archdologischer Statten und/oder literarischer
Quellen getestet und teils kontrovers diskutiert. Als problematisch wurde
verschiedentlich gesehen, dass hier von der Pramisse ausgegangen wurde,
dass Festzeit und Alltagszeit die einzigen und voneinander getrennten Situa-
tionen im religidsen Leben bildeten und der Logik der Definition zufolge jede
religiose Handlung, die nicht im Rahmen eines Festes stattfand, einem all-
taglichen Kontext zuzuweisen ware; andererseits ware eben nicht jedes
Durchbrechen des Alltags gleich ein Fest. Die einzelnen Beitrage spiegelten
abermals das Spektrum der im Cluster vertretenen Spezialisierungen wider.

So beschaftigte sich A. Effland (Gottingen) mit dem Phdnomen, dass
wahrend der mehrere Tage andauernden Zeremonien des osirianischen
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Choiakfestes zahlreiche unterschiedliche, jedoch aufeinander aufbauende
Rituale im Kontext der Osirismysterien stattfanden, und dies mit dem Ziel
der Verjingung, Fortexistenz und Erneuerung der Machtfille des Gottes und
des Konigs. Rituelle Zeit und ritueller Raum wurden bei den Osirisfesten als
Ausdehnungen der ,alltaglichen” kultischen Zeit und des kultischen Raums
gestaltet.

Anhand der seltenen blaubemalten agyptischen Keramik wurde von
J. Budka (Mlnchen) untersucht, ob man an diesem Fallbeispiel Unterschiede
in religiosen Kontexten der Fest- und der Alltagszeit ausmachen kann. Die
Hauptfundorte dieser Keramik sind Abydos, Elephantine und Theben, wobei
sie an Kultorten, in Siedlungskontexten, Tempeln und Grabern gefunden
wurden.

I. Gerlach (Berlin) und N. Nebes (Jena) gingen in ihrem Beitrag sabaischen
Kultritualen und Herrschaftspraktiken im frihen 1. Jahrtausend v. Chr. nach.
In dieser Zeit beruht die sabaische Vorherrschaft in Stdarabien auf einem
ausbalancierten Blndnissystem verschiedener Stamme unter sabdischer Re-
gie. Diese findet ihren ausformulierten Niederschlag in der sog. Bundes-
schlieBungsformel, in der der Herrschaftsanspruch des sabdischen Mukarrib
(Vereiniger) manifestiert wird. Der Vortrag stellte die sabdische Herrschafts-
praxis sowie die kultischen Aufgaben des sabdischen Herrschers vor. Des
Weiteren wurden Darstellungen von stidarabischen Herrschern im religidsen
Kontext prasentiert und mit den inschriftlich gewonnenen Informationen zur
Herrschaftspraxis verbunden.

Den Almagah-Heiligtimern beiderseits des Roten Meeres widmete sich
M. Schnelle (Berlin). Wahrend die dem sabdischen Gott Almagah geweihten
Heiligtimer in Stdarabien sehr unterschiedlich gestaltet sind, folgen sie in
Ostafrika einem Ubergeordneten Entwurfsschema. Es wurde diskutiert, ob
Unterschiede und Gemeinsamkeiten im Entwurfskonzept nachweisbar sind
und inwieweit diese RickschlUsse auf kultische Rituale zulassen.

Das Artemisheiligtum von Brauron diente H. Bumke (Halle) als Testfall fur
die Uberprifung der Frage, inwieweit sich auf Grundlage konkreter
archaologischer Zeugnisse rekonstruierte religiose Praktiken bzw. Rituale
dem der Tagung zugrunde gelegten theoretischen Konzept zufolge im Kon-

text der Festzeit, aber auch aulRerhalb derselben widerspruchsfrei verorten
bzw. diesen beiden Kontextualisierungskategorien zuordnen lassen. Das
Ergebnis war, dass in diesem Fall die Einengung auf zwei gegensétzliche inhalt-
liche Kontexte nicht tragfahig ist und keinen Erkenntnisgewinn verspricht.

St. Pritting (MUnster) diskutierte den Kult der thrakischen Gottin Bendis
in Athen, die als ,erste fremde” Gottheit um 430 v. Chr. in das athenische
Staatspantheon eingefiihrt wurde und hier eine privilegierte Stellung inne-
hatte. Flr die Fragestellung der Clustertagung bemerkenswert ist die ethni-
sche und rdumliche Trennung ihrer thrakischen und athenischen Kultanhan-
ger, sowohl wahrend der ,Festzeit” (Bendideia), als auch wahrend der
LAlltagszeit” in den jeweiligen Kultvereinen. Insgesamt eroffnet sich inner-
halb des Kultes ein komplexes Wechselspiel aus Separation einerseits und
Kooperation andererseits, und zwar in der ,Festzeit“ und in der ,Alltagszeit”.

Der Sakralisierung von Zeit in der romischen Dichtung widmete sich
A. Ahrweiler (MUnster), wobei er sich auf einen recht eng umrissenen Zeit-
raum (39-19 v. Chr.) konzentrierte. Er bot eine Bestandsaufnahme der rele-
vanten Texte und fihrte exemplarisch vor, welche Konzepte fiir eine Unter-
scheidung und Bestimmung von Alltags- und Festzeiten mit zugehdrigen
Kultpraktiken ausgemacht werden kénnen.

Unter dem Titel ,Besondere Zeiten bei Plutarch” stellte Ch. Neumann
(Gottingen) die Quaestiones Graecae und Romanae vor, in denen Plutarch
verschiedene Brauche der griechischen und rémischen Welt mit einem
Schwerpunkt auf religiosen Themen behandelt. Anhand ausgewdhlter Text-
stellen aus beiden Werken wurde deutlich, dass fur Plutarch die religiose
Festzeit als Sonderzeit mit auBergewdhnlichen, aber nicht uneingeschrank-
ten Lizenzen definiert ist.

U. Egelhaaf-Gaiser (Gottingen) diskutierte den rémischen Alltag am Hei-
ligtum, der im Unterschied zu diversen romischen Festen in der Forschung
bisher kaum thematisiert wurde. Sie nahm dieses Defizit zum Anlass, um
nach den Wohn- und Lebensbedingungen im und rund ums Heiligtum zu fra-
gen und so die Frage einzukreisen, was ,religidser Alltag” denn eigentlich
meinen kdnnte und welche Personengruppen davon betroffen sind: Neben
dem rangniederen Kultpersonal und Tempelwéachtern ist dabei auch an die
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in unmittelbarer Nachbarschaft der Heiligtimer wohnenden Familien zu
denken. Wahrend die Forschung oft stillschweigend und unreflektiert rémi-
sche Heiligtimer isoliert behandelt (als bildeten sie eine hermetisch abge-
schlossene Raumeinheit), zeigen literarische und epigraphische Texte ein
breites Spektrum von Moglichkeiten auf, wie ein Heiligtum mit seinem topo-
graphischen Umfeld und dessen Bewohnern tagtaglich interagiert.

S. Helas (Bonn) untersuchte erneut Orte der religiosen Praxis in der
phonizisch-punischen Kultur, diesmal im Hinblick auf den als Thema der
Tagung gewdahlten Aspekt. Fir den phonizisch-punischen Raum lassen sich
religiose Praktiken nicht zeitlich, sondern allenfalls raumlich (im Heiligtum
und im Wohnbereich) unterscheiden, wobei sich spezifische Rituale fir den
einen (groRe Heiligtimer, kleine Heiligtiimer, Sacella, Tofets) oder den ande-
ren Bereich (Wohnbereich) nur ansatzweise bestimmen lassen. Haufig
finden sich die religiosen Praktiken allerdings in skalierter Form in beiden
Bereichen. Auffallend ist der ausgepragte individuelle Charakter der Religions-
austbung, den man Uber Votive und Opfergaben in Sacella, kleineren Stadt-
heiligtimern und offenen Arealen greifen kann. Rituelle Handlungen von
grolRen Personengruppen hingegen in spezifisch sakral gestalteten grofRen
Raumen und Tempeln scheinen die Ausnahme zu sein.

Dariber hinaus wurden auch wieder Arbeiten aus den laufenden For-
schungen der Clustermitglieder zu Heiligtimern zur Diskussion gestellt.
D. Raue (Leipzig) berichtete von den jlingsten Grabungen im Tempel von
Heliopolis. Dieses Heiligtum spielte fir die dgyptischen Herrscher und ihre
Legitimation durch den Sonnen- und Schopfergott eine besondere Rolle.
Die Kultbauten wurden zwar in ptolemaischer Zeit groRflachig abgerdumt,
und ihre Bauglieder wurden verstreut und bis in jingste Zeit in unter-
schiedlichen Kontexten wiederverwendet. Dennoch gelang es, die Bauge-
schichte in groben Zigen zu rekonstruieren. Dabei zeigte sich, dass in
Heliopolis insbesondere in Krisenzeiten in neue Bauten investiert wurde,
um die Herrschaft zu legitimieren. Einige Bautatigkeiten lassen sich in Zei-
ten politischer Krisen durch dufRere Bedrohung datieren. Andere Bauten
scheinen von langlebigen Herrschern initiiert worden zu sein, als diese ihre
reguldre Lebenserwartung eigentlich Uberschritten hatten und sie dadurch

unter dem Druck standen, ihr weiteres Leben und Herrschen als gottge-
wollt begriinden zu missen.

G. Lindstrom (Berlin) stellte einen Befund aus dem von ihr untersuchten
hellenistischen Heiligtum in Torbulok (Tadschikistan) vor. Dort war 2015 ein
kopfliber in den Boden gesenktes Vorratsgefall gefunden worden, dessen
oben liegender Boden abgearbeitet worden war — offenbar um im Rahmen
von religidsen Handlungen Opfer oder Votive in den so entstandenen
Schacht zu geben. Unter diesen Votiven sind auch Kiesel, deren Herkunft
sich geologisch bestimmen lieR. Sie kdnnen nicht aus der ndheren Umge-
bung des Fundorts stammen, sondern missen aus einiger Entfernung nach
Torbulok gebracht worden sein. Daraus lassen sich nicht nur Rickschlisse
auf den Einzugsbereich des Heiligtums ziehen, sondern auch auf den ideel-
len Wert, den diese Steine flr ihre Stifter besafRen.

Am Ende der Tagung stand ein gemeinsamer Besuch der Ausstellungser-
offnung ,Tod und Ewigkeit — die Mlinster-Mumie im Fokus der Forschung”im
Archdologischen Museum der Universitat Minster.

Die ndchste Jahrestagung des Clusters 4 widmet sich dem Thema ,Heilig-
tum als Wirtschaftsfaktor”. Sie findet am 23. und 24. November 2017 in Leip-
zig statt.
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