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Kooperationen: National Museum of Iran, Teheran (J. Nokandeh); Art University of Isfahan,
Isfahan (O. Oudbashi).
Forderung: Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG).

Leitung des Projektes: G. Lindstrom.

In Kal-e Chendar/Shami, Khuzestan (Siidwest-Iran), wurde 1935 und 1936 ein
bedeutender Fundkomplex hellenistischer und parthischer Skulpturen ent-
deckt. Diese heute im Iranischen Nationalmuseum in Teheran und im British
Museum in London befindlichen Statuen werden nun erstmals im Zusam-
menhang untersucht. Das 2021 gestartete Projekt wird mit archdologischen,
kunsthistorischen und naturwissenschaftlichen Untersuchungen einen wich-
tigen Beitrag zum Verstdndnis des Heiligtums in Kal-e Chendar, zur Geschich-
te der hellenistischen und »parthischen« Kunst sowie zur Erforschung antiker
Grofsbronzen leisten. Dieser Bericht stellt die Ergebnisse der 2015 und 2016
erfolgten Voruntersuchungen in Teheran und der 2021 im British Museum
durchgefiihrten Fundaufnahme vor.

In 1935 and 1936, an important find complex of Hellenistic and Parthian
sculptures was discovered in Kal-e Chendar/Shami, Khuzestan (southwest
Iran). These statues, now in the Iranian National Museum in Tehran and the
British Museum in London, are now being studied in context for the first time.
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The project, launched in spring 2021, includes archaeological, art-historical
and natural-scientific investigations and will make an important contribution
to the understanding of the sanctuary at Kal-e Chendar, to the history of
Hellenistic and »Parthian« art, and to the study of ancient large bronzes. This
is the report on the findings of the preliminary studies conducted in Tehran in
2015 and 2016 and the studies at the British Museum in 2021.

Einleitung

1 Im Jahr 1936 berichtete der legendare ungarisch-britische Forschungsrei-
sende und Archadologe Sir Aurel Stein in der Times of London unter dem Titel
»Traces of Alexander the Great« von einem aullergewdhnlich umfangrei-
chen Skulpturen-Fund im Stdwesten des Iran [1]. Die Statuen haben zwar
keinen direkten Bezug zu Alexander dem GrofRen, stammen aber aus der
Epoche nach den makedonischen Eroberungen Persiens, also aus der helle-
nistischen (323—141 v. Chr.) und parthischen (141 v. Chr.—224 n. Chr.) Zeit.

2 Die 13 meist grofRformatigen Skulpturen und-fragmente aus Bronze und
Marmor befinden sich heute im Iranischen Nationalmuseum in Teheran und
im British Museum in London. Sie sind in mehrfacher Hinsicht einzigartig.
Denn erstens verfligen sie Uber einen recht gut dokumentierten Kontext: Die
Statuen stammen aus einem Heiligtum, das im 2. Jahrhundert v. Chr. gegrin-
det und bisins 2. Jahrhundert n. Chr. genutzt wurde und offenbar die bedeu-
tendste Kultstatte der Elymais ” war, einer antiken Region auf dem Gebiet
des alten Reiches Elam. Zweitens machen die Skulpturen einen betrachtli-
chen Anteil der 6stlich des Tigris erhaltenen Rundplastik des Hellenismus
und der Partherzeit aus. Drittens umfasst der Komplex neben zwei Marmor-
kopfen auRergewodhnlich viele Statuen und deren Fragmente aus Bronze, ei-
nem Material, das sich ohne groBen Aufwand recyceln ldsst und deshalb
sonst im archdologischen Befund selten erhalten ist. Im Partherreich 7 sind
Bronzestatuen nahezu ausschlieRlich aus Kal-e Chendar Uberliefert, so dass
Untersuchungen zur parther- bzw. arsakidenzeitlichen Bronzeplastik von die-
sem Fundkomplex ausgehen missen. Und viertens gehdéren zu den Funden
sowohl »hellenistische«, als auch »parthische« Statuen: Wahrend sich die

»hellenistischen« Statuen deutlich an griechischen Darstellungskonven-
tionen orientieren oder Figuren der griechischen Mythologie zeigen, sind
die »parthischen« Statuen »un-griechisch« dargestellt, namlich langhaarig
und in weite Hosen und Mantel gehillt. Zwar sind diese beiden Gruppen
nicht a priori als zeitlich aufeinander folgend zu deuten, doch spricht einiges
dafir, dass die Skulpturen aus dem gesamten Zeitraum von der Mitte des
2. Jahrhunderts v. Chr. bis in das 1./2.Jahrhundert n.Chr. datieren. Sie
konnen also Aufschluss Uber die stilistische Entwicklung von der spaten
hellenistischen Epoche des Iran bis in die Arsakidenzeit geben —eine
Entwicklung, die sich sonst an kaum einem anderen Fundkomplex des
Nahen und Mittleren Ostens ablesen Idsst.

Fundgeschichte der Skulpturen und Objektbiographie

3 Die Skulpturen wurden 1935 und 1936 in Kal-e Chendar 7 entdeckt, einer
damals im Bau befindlichen kleinen Siedlung im Shami-Tal des Zagros-Gebir-
ges (von dem auch die besser bekannte Bezeichnung des Fundortes als
»Shami 7"« abgeleitet ist) in der iranischen Provinz Khuzestan 7 (Abb. 1).
Beim Ausheben der Fundamente waren die Siedler auf mehrere Bruchstlicke
von Statuen gestofRen, darunter Kopf, Torso und Beine des berihmten
»Partherflrsten«, einer fast 2 m hohen Bronzestatue eines Mannes in weiter
Reitertracht (Abb. 5). Die spektakuldre Entdeckung sprach sich schnell her-
um, so dass bald darauf der Militarverwalter im 30 km entfernten Malamir
(heute lzeh 7) sieben der Skulpturen und Fragmente beschlagnahmte, in
seine Residenz verbringen liell und alle weiteren Erdarbeiten am Fundort
unterband. Ende 1936 wurden diese Funde vom Leiter des Iranischen Anti-
kendienstes André Godard ins Iranische Nationalmuseum nach Teheran
Uberfuhrt.

4 Doch vorher, im Januar 1936, war Sir Aurel Stein auf seiner »Fourth Expe-
dition to Southwest Iran« durch Khuzestan gereist und auf die in Malamir
verwahrten Skulpturen aufmerksam geworden. Er erkannte ihre Bedeutung
und unternahm wenige Tage spéater eine kurze Ausgrabung am Fundort der
Statuen in Kal-e Chendar. Bei diesen nur sechstagigen archaologischen
Arbeiten legte er ein kleines Heiligtum frei, das von einer etwa 12 x 23 m
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1

Kal-e Chendar, Iran. Ansicht des Fundortes von Stidwesten. (Foto: Vito Messina, courtesy of
ICAR and CRAST)

langen Mauer umgeben und nicht Uberdacht war. Innerhalb der Umfas-
sungsmauern entdeckte Stein einen zentralen Altar und mehrere Basen fur
Statuen 7 und Statuetten [2]. Die einheimischen Entdecker der Skulpturen
gaben Stein gegeniber an, sie hatten sie auf einer »Halde« auRerhalb des
Schreins gefunden. Doch ist nicht auszuschlielRen, dass sie die Statuen und
Bruchstlcke selbst aus dem weiteren Umkreis des Gebaudes zusammenge-
tragen haben — moglicherweise um die wertvolle Bronze einzuschmelzen.

5  Stein entdeckte bei seinen Nachgrabungen zahlreiche Kleinfunde und
weitere Statuenfragmente. Diese und andere auf seiner Expedition gemach-
ten Funde konnte er aufgrund einer Vereinbarung mit der Iranischen Anti-
kenbehorde nach England verschiffen, um sie im British Museum in London
zu untersuchen. Stein schlug diesen Funden auch einige von den Siedlern
entdeckte Statuenfragmente zu, die der Militdrgouverneur offenbar nicht
konfisziert hatte und die in Kal-e Chendar verblieben waren, u. a. das Portrat
eines »Hellenistischen Herrschers« (Abb. 2). Nach einer 1937 vorgenomme-
nen Fundteilung kam dieses Portrat zurlick in den Iran, ebenso wie acht
weitere der nach London gebrachten Statuen-Fragmente. Die Stein zuge-
sprochenen 35 Kleinfunde, darunter 14 Fragmente von Bronzefiguren, ver-
blieben jedoch im Department of the Middle East des British Museum. Die
Skulpturen und Fragmente aus Kal-e Chendar sind also auf zwei Kontinente
und Museen verteilt, was dazu geflihrt hat, dass sie bislang niemals als Fund-
gruppe betrachtet wurden.

Iranisch-italienische Ausgrabungen in Kal-e Chendar

6 Nach der Expedition von Stein geriet Kal-e Chendar aus dem Blick des ar-
chdologischen Interesses, doch 2012 nahm die »Iranian-Italian Joint Expedi-
tion in Khuzistan« die Grabungen wieder auf [3]. Diese ergaben, dass der
von Stein entdeckte Schrein Teil einer wesentlich groReren Anlage war, die
aus mindestens fiinf groRen Terrassen bestand, auf denen teils monumenta-
le Bauten standen, von denen sich allerdings wenig erhalten hat.

7 In unmittelbarer Umgebung der Terrassen wurde eine ausgedehnte Nek-
ropole entdeckt, deren aufwandig gestaltete Kammergraber und umfangli-
che, teils aus Gold bestehende Grabbeigaben zeigen, dass hier Mitglieder
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2 Teheran, Iranisches Nationalmuseum NM 2475 und 2477. Portratkopf des »Hellenistischen
Herrschers«, Bronze. Ansicht von vorn und schrag von der Seite. Die zwei Bruchsticke des
Kopfes wurden in den 1960er Jahren fur die Prasentation im Museum zusammengeflgt.
(Fotos: Gunvor Lindstrom)

einer dulerst wohlhabenden Oberschicht bestattet waren. Dabei datiert die
Keramik aus den Grabern ebenso wie die Keramik von den Terrassen ins
2.Jahrhundert v. Chr. bis 2. Jahrhundert n. Chr. Vorlaufig deuten die Aus-
graber Kal-e Chendar als zentralen Kultort einer elymaischen Aristokratie.
Die Skulpturen gehdren also zur figlrlichen Ausstattung dieses wohl bedeu-
tendsten Heiligtums der Elymais.

Forschungsgeschichte zu den Skulpturen

Das Interesse an den Statuen aus Kal-e Chendar konzentrierte sich beinahe
ausschlieRlich auf zwei Skulpturen: Von Seiten der Klassischen Archiologie
fand der Kopf des »Hellenistischen Herrschers« (Abb. 2) Beachtung, handelt
es sich doch um ein im Original Gberliefertes Herrscherportrat und eines der
wenigen koniglichen Bildnisse aus dem Osten der hellenistischen Welt 7.
Diskutiert wurde vor allem die Benennung des Herrschers, wobei neben
Alexander dem GrofRRen verschiedene im Iran regierende Seleukiden vorge-
schlagen wurden. Doch letztlich lieRen die starke Beschadigung und Verfor-
mung des Kopfes einen iberzeugenden Vergleich mit den Minzportrats der
Seleukiden nicht zu, so dass die Benennung des Portrats bis in jingste Zeit
offenbleiben musste.

Im Rahmen der Iranischen Kunstgeschichte spielte dagegen der »Parther-
flrst« eine Rolle (Abb. 5). Als eine Art Paradestick der »parthischen Kunst«
l[asst man ihn zwar haufig antreten, um die Partherzeit zu illustrieren, aber
eine umfassende ikonographische und stilistische Untersuchung dieser
bekannten Statue blieb bislang aus. Selbst Klassische Archdolog:innen, die
ihre Forschungen auch auf den Bereich der Vorderasiatischen und Iranischen
Archdologie erstrecken, haben den »Partherflrsten« bisher weder stilistisch
noch als Portrdt untersucht und beispielsweise kaum versucht, den Darge-
stellten Uber einen Mlnzvergleich zu identifizieren. Zwar wurden verschie-
dene Datierungen dieser Statue zwischen dem 2. Jahrhundert v. Chr. und
dem 2. Jahrhundert n. Chr. vorgeschlagen, doch beruhten diese mehr auf
historischen Erwagungen als auf stilistischen Analysen.

Dieser grofRe Datierungsrahmen fir den »Partherflirsten« hangt u. a. mit
den generellen Schwierigkeiten in der Beurteilung der »parthischen Kunst«
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3 Rekonstruiertes Portrat des »Hellenistischen Herrschers«. (3D-Modellierung und
Grafik: Thomas Kersten, Maren Lindstadt, Simon Deggim, Fotogrammetrie und Laserscanning
Lab HCU-Hamburg)

zusammen: Der Begriff suggeriert das Vorhandensein einer einheitlichen
Formensprache im Arsakidenreich —das meist Partherreich genannt wird,
nach dem Gebiet Parthien, von dem die arsakidische Expansion ausging.
Doch Forschungen der letzten Jahre, insbesondere zur figlrlichen Kunst aus
Dura-Europos, Palmyra, Hatra und Nisa, haben traditionelle Konzepte zur
»parthischen Kunst« hinterfragt. Dabei wurde herausgearbeitet, dass es im
Arsakidenreich keine einheitliche Formensprache gab. Vielmehr scheint die
Kunstproduktion in den verschiedenen Regionen des Reiches eine jeweils ei-
gene Entwicklung genommen zu haben, wobei hellenistische Traditionen in
unterschiedlicher Weise rezipiert wurden. So muss also statt von »parthi-
scher Kunst« von »den Kiinsten bzw. Kunstprovinzen im Arsakidenreich« ge-
sprochen werden.

Die Elymais als ein mogliches Kunstzentrum hellenistischer und parthi-
scher Zeit spielte in dieser Forschungsdiskussion bisher keine Rolle. Diese
Lucke will das Projekt zu den Skulpturen aus Kal-e Chendar schlieRRen.

Der »Hellenistische Herrscher« im Iranischen Nationalmuseum

12 Das Portrat des »Hellenistischen Herrschers« ist eines der ganz wenigen im

Original erhaltenen hellenistischen Herrscherportrats, konnte jedoch auf-
grund seiner starken Deformation lange nicht identifiziert werden. Dies war
der Anlass fur eigene Studien, die in wenigen Wochen der Jahre 2015 und
2016 durchgefthrt wurden [4]. Ihr Ziel war die Rekonstruktion des Portrat-
kopfes, der in der Antike offenbar einer damnatio memoriae ausgesetzt war
und zerschlagen und verbogen worden. Deshalb wurden der Kopf und die
Gesichtszlge mit digitaler 3D-Technologie modelliert, wiederhergestellt
(Abb. 3) und ein entsprechender 3D-Druck angefertigt, der die Gberraschend
jugendlichen Gesichtszlige offenbart. Der rekonstruierte Kopf wurde 2017
dem Iranischen Nationalmuseum Ubergeben, wo er seitdem neben dem
Original ausgestellt wird. Ein Vergleich der Gesichtsziige mit den Minz-
darstellungen der Seleukiden und ihrer Nachfolger im Stidwesten des Iran
legt eine Identifizierung mit Kamnaskires |. oder Okkonapses nahe. Diese
Konige gehdren zu einer Dynastie, die um 147 v. Chr. fur ein knappes
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4

Rekonstruierte Statue des »Hellenistischen Herrschers«. (Grafik: Helga Kosak)
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15

Jahrzehnt ein von Seleukiden und Parthern unabhdngiges elymaisches
Konigtum errichtete, sich auf ihren Mlnzen aber in hellenistischer Tradition
unbartig und kurzhaarig darstellen lieRen.

Uber die Rekonstruktion und Datierung des Portréts hinaus gelang es, die
gesamte Statue zu rekonstruieren (Abb. 4). Denn im lIranischen National-
museum wurden noch weitere, vorher unbericksichtigte Bronzefragmente
dieser Statue gefunden. Drei Fragmente konnten zu einem Arm zusammen-
gesetzt werden. Durch die Haltung des Arms—erhoben und die Hand
um einen stabférmigen (verlorenen) Gegenstand gelegt —ergibt sich die
Haltung der gesamten Figur: der unbekleidete Herrscher stiitzte sich mit der
erhobenen Linken auf einen Speer. Diese seit Alexander dem GrolRen fir
hellenistische Herrscher charakteristische Haltung ist vor allem von Minz-
bildnissen, Statuetten und anderen Darstellungen in der Kleinkunst geldufig.
Hingegen waren bisher keine entsprechenden groRformatigen Bronzeori-
ginale hellenistischer Zeit bekannt, weshalb die Wiedergewinnung dieser
Statue fur die Geschichte der hellenistischen Kunst und Herrscherprasenta-
tion von grolRer Bedeutung ist.

Die Studien zum »Hellenistischen Herrscher« hatten die Fragmente der
Arme und des linken Beins zundchst aufgrund Ubereinstimmender Dimensi-
onen der Figur zugeordnet. Die Zugehdrigkeit wurde durch vergleichende
Untersuchungen zur Herstellungstechnik der Bronzeskulpturen sowie 2016
vorgenommene Materialanalysen mit Rontgenfluoreszenz (pXRF) besta-
tigt [5]. Sie deuteten darlber hinaus an, dass die Skulpturen nicht nur ikono-
graphisch eine »hellenistische« und eine »parthische« Gruppe bilden, son-
dern auch in Bezug auf das angewendete Gussverfahren und die von den
Bronzebildnern verwendeten Legierungen. Aufgrund dieser vielverspre-
chenden Ergebnisse sieht das 2021 begonnene Forschungsprojekt auch um-
fangreiche herstellungstechnische und archdometrische Untersuchungen
der Bronzen vor.

Ikonographie und Bildprogramm
Obwohl einzelne Skulpturen des Fundkomplexes durchaus bekannt sind,
wurden sie bisher nicht im Zusammenhang betrachtet und als figirliche
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5 Teheran, Iranisches Nationalmuseum NM 2401. »Partherfirst«. Bronzestatue eines elymaischen
Konigs aus der Dynastie der Kamnaskiriden. BehelfsméaRig aneinandergefligte Bruchstiicke 1936
(links) und Zustand der Statue 2016 mit linkem Arm und modernen Ergédnzungen im Bauchbe-
reich (rechts). (Links: nach Stein 1940, fig. 46; Rechts: Gunvor Lindstrom)
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Ausstattung eines antiken Heiligtums ausgewertet. Wen stellen die Skulptu-
ren Uberhaupt dar? Wie ist das inhaltliche und chronologische Verhaltnis
der Skulpturen zueinander und ihr Verhaltnis zum Heiligtum, in dem sie einst
prasentiert wurden? Diesen Fragen widmet sich der archaologisch-kunsthis-
torische Teil des Projektes.

Ein Uberblick Gber die im Iranischen Nationalmuseum in Teheran befind-
lichen Skulpturen wurde bereits wahrend der Vorstudien 2015 und 2016
gewonnen. Dort sind unter der Angabe »aus Shami« insgesamt 18 meist
groRere Bruchstlicke inventarisiert, die zu 13 Statuen und Statuetten aus
Bronze und Marmor gehorten.

Flnf der Skulpturen orientieren sich an griechischen Darstellungskonven-
tionen oder zeigen Figuren der griechischen Mythologie: Dazu gehdrt neben
der leicht GberlebensgroRen Statue des »Hellenistischen Herrschers« das
Bruchstick eines linken Unterschenkels, das offenbar von einer lebens-
groRen, ebenfalls unbekleideten mannlichen Bronzefigur stammt. Eine halb-
lebensgrolRe Statue des Herakles ist durch sein charakteristisches Attribut,
eine Keule mit plastisch hervortretenden Astknoten, belegt (Abb. 7). Eben-
falls halbe LebensgroRRe hatte eine weibliche Marmorstatue, von der sich der
stark bestoRene Kopf erhalten hat. SchlieRlich ist unter diesen »hellenisti-
schen« Skulpturen auch eine Statuette des Dionysos oder einer Figur aus
seinem Gefolge zu nennen, von der sich nur ein Pantherfell erhalten hat, das
Uber eine unregelmaRige —ebenso wie die Figur verlorene — Unterlage
gebreitet war.

Sieben Skulpturen zeigen langhaarige und bartige Figuren in weiten
Hosen und langdrmligen Gewéandern, die also »parthischen, im Arsakiden-
reich verbreiteten Darstellungsformen folgen. Von diesen ist der beinahe
vollstandig erhaltene, leicht Uberlebensgrolle »Partherfirst« die bekanntes-
te Statue (Abb. 5). Von zwei Figuren dhnlicher GroRe zeugt eine von Stein
publizierte bronzene Kalotte mit kinnlangem Haar und Diadem, die im
Museumsinventar als Verlust gefihrt wird, und der ausgestreckte rechte
Arm einer mit einem langdrmligen Gewand bekleideten Statue (Abb. 6). Zu
halblebensgrofRen Statuen gehorte der Marmorkopf eines spitzbartigen
Herrschers, der wie der »Partherflrst« ein breites, Gber die Stirn geflhrtes
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Teheran, Iranisches Nationalmuseum NM 2474. Rechter Arm einer Bronzestatue.
(Foto: Gunvor Lindstrom)

Teheran, Iranisches Nationalmuseum NM 2093. Keule, Bronze. Attribut einer Statue des
Herakles. (Foto: Gunvor Lindstrom)

Teheran, Iranisches Nationalmuseum NM 2090. Bronzestatuette eines elymaischen Adligen. 22
(Foto: Gunvor Lindstrom)
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Diadem im halblangen Haar tragt und ein angewinkelter, mit einem langen
Armel bedeckter rechter Bronzearm. Ein mit einem faltenreichen Lederstiefel
bekleideter FuR und Unterschenkel stammt von einer Bronzestatuette, die
man sich dhnlich vorstellen darf wie die bis auf Kopf und rechten Unterarm
vollstdndig erhaltene Bronzestatuette eines Mannes, der in ein langarmliges,
Uber der Hifte geglirtetes weites Gewand und weite Hosen gehllt ist (Abb. 8).

Von einer lebensgroRen Statue ist nur die rechte, separat gearbeitete
Bronzehand erhalten, so dass nicht zu entscheiden ist, ob sie zu einer Statue
»hellenistischer« oder »parthischer« Pragung gehorte.

Die Skulpturenfragmente im British Museum

Bei den in London befindlichen Skulpturen aus Kal-e Chendar handelt es sich
um meist kleinere Bruchstlicke von Statuen aus Bronze, die wahrend der
Grabungen von Stein gefunden und 1937 durch Fundteilung dem British
Museum, Department of the Middle East, zugesprochen wurden. Zusam-
men mit wenigen anderen Kleinfunden aus Steins Grabungen sind sie im
online-Katalog des British Museum verzeichnet, aber ohne Fotos und mit
knappen, wenig aussagekraftigen Beschreibungen.

Flr eine erste Untersuchung dieses Materials wurde deshalb im Septem-
ber 2021 eine Studienreise nach London unternommen. Wie sich heraus-
stellte, sind 14 der 35 Kleinfunde aus Steins Grabungen Bruchstlicke von
Bronzestatuen. Davon sind die meisten zwar so klein, dass sich nicht bestim-
men lasst, zu was fir Statuen sie urspringlich gehorten. Dennoch lieferten
sie eine wichtige Information. Denn im Unterschied zu den fir die Muse-
umsprasentation restaurierten Statuen und Fragmenten im Iranischen
Nationalmuseum sind diese Bruchstlicke nur leicht gereinigt worden —der
Sinter, mit dem sie durch die Lagerung im Boden berdeckt sind, wurde nicht
entfernt. Auch die Bruchkanten sind von diesen mineralischen Ablagerungen
bedeckt, woraus gefolgert werden kann, dass die Bronzen bereits in der An-
tike zerschlagen worden sind und nicht erst von den Siedlern, welche 1935
beim Hausbau auf die Skulpturen gestoRen waren.

Aus zwei der Londoner Fragmente |asst sich eine gewisse Vorstellung der
Statuen gewinnen, zu denen sie gehorten: Der grolRe Zeh eines rechten
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9 British Museum, Department of the Middle East 136187. GroRRer rechter Zeh einer 25

Bronzestatue. (Foto: Gunvor Lindstrom)

10 British Museum, Department of the Middle East 136189. Rechter Oberschenkel einer
Bronzestatue. (Foto: Gunvor Lindstrom)

FuRes (Abb. 9) stammt offenbar von einer barfuR oder mit Sandalen darge-
stellten Statue — also ohne die fur die in der Elymais und anderen Regionen
in parthischer Zeit typischen Lederschuhe oder-stiefel. Der blofRe Zeh deutet
deshalb auf eine nackte oder mit einem kurzen Mantel bekleidete Figur im
griechischen Stil. AuBerdem ist der Zeh grofer als der Zeh eines Menschen.
Nach den antiken Darstellungskonventionen charakterisiert die Uberlebens-
groRe den Dargestellten als eine besondere, mit Gbermenschlicher Kréften
ausgestattete Gestalt. Es ist also anzunehmen, dass der grolSe Zeh zur Statue
eines Gottes oder Herrschers gehorte.

Das Bruchstiick eines unbekleideten menschlichen Beines ist 21 cm lang
(Abb. 10). Der Verlauf der Sehnen und die Wolbung der Muskeln lasst sich in
dhnlicher Weise am rechten Oberschenkel eines mit angewinkelten Beinen
sitzenden Mannes beobachten, weshalb das Bruchstlick wahrscheinlich von
der Statue eines Sitzenden stammt. Da auf seinem Oberschenkel kein Ansatz
eines Kleidungsstlickes zu erkennen ist, war er offenbar nackt dargestellt.
Hellenistische Herrscher wurden zwar haufig in heroischer Nacktheit darge-
stellt, aber selten sitzend, so dass der Oberschenkel wohl von keiner
Herrscherstatue stammt. Eher ist an eine mythologische Figur zu denken,
beispielsweise Herakles oder Marsyas, die nicht selten sitzend dargestellt
werden.

Projektziele und Methoden der vergleichenden Untersuchungen

Insgesamt haben die im Februar 2021 begonnenen Forschungen zum Ziel,
die Skulpturen aus Kal-e Chendar archdologisch, kunsthistorisch und tech-
nikgeschichtlich einzuordnen. Daflr sollen u. a. die groRtenteils in Frag-
menten Uberlieferten Statuen zeichnerisch oder im digitalen 3D-Modell
rekonstruiert werden. Die hier vorgestellten Uberlegungen zeigen exempla-
risch, wie selbst kleine Fragmente bei genauer Betrachtung Hinweise auf das
Aussehen und die Bedeutung der Statuen geben.

Um die auf zwei Museen und Kontinente verteilten Skulpturenfragmente
vergleichen und zusammengehorige Fragmente identifizieren zu kénnen,
werden von samtlichen Fragmenten digitale 3D-Modelle erstellt. Auf diese
Weise kann moglicherweise mit den in London befindlichen Stiicken ein
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Fehlstick im Torso des »Partherflrsten«, das auf der vor der Restaurierung
entstandenen Aufnahme noch zu sehen ist (Abb. 5), ergédnzt werden. Auler-
dem werden in dem Projekt die bei der Rekonstruktion des »Hellenistischen
Herrschers« erfolgreich eingesetzte Materialanalysen mit pXRF auf samt-
liche Bronzeskulpturen ausgeweitet, um ihre Legierungen zu vergleichen
und so weitere zueinander gehorige Fragmente zu identifizieren. Mit den
technikgeschichtlichen und archdaometrischen Untersuchungen erschliefRt
das Projekt erstmals Bronzen aus dem Osten der hellenistischen Welt fir
Forschungen zu antiken GroRBbronzen.

Insgesamt verspricht das Projekt also wichtige Beitrage zum Verstandnis
des Heiligtums in Kal-e Chendar, zur Geschichte der hellenistischen und
»parthischen« Kunst sowie zum Forschungsfeld antiker GroRbronzen.
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