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Corpora, thing-editions, are a central epistemic instrument of knowledge gene-
ration for archaeology. Due to digitisation attention has turned once more to
various strategies and the politics of representation, and in the course of the
debate on (post-)factualism and cultures of knowledge and data we are stri-
ving to render the production of knowledge more visible and comprehensible.
Following B. Latour’s concept of circulating reference, editions are products of
a praxeological connection between the world and representations. This is a
report on the ongoing discussion of central questions and objectives for digital
corpora and research data management following the FAIR (findable, acces-
sible, inter-operable, re-usable) principle.

Wie gelangen wir von den materiellen Hinterlassenschaften der Vergangen-
heit in unserer Welt (ber archdologische Objekte zu gut weiternutzbaren
digitalen Forschungsdaten ohne die Entstehungs- und Kontextgebundenhei-
ten sowie die Spezifik der Uberlieferten Dinge und Spuren zu verlieren? Wie



e-FORSCHUNGSBERICHTE DES DAI 2019 - Faszikel 2

3 “ | DEUTSCHES
z ARCHAOLOGISCHES INSTITUT

.cmmm@

Ding~Editionen

1

Ding-Editionen und ihre vielgestaltigen Beschreibungs- und Reprédsentationsformen. (Collage:
D. Wigg-Wolf)

vermeiden wir es, bei aller Faszination fir Digitalisierung und Big Data, in die
positivistische Falle zu tappen? Diese Fragen sind vor dem Hintergrund der
derzeitigen nationalen und internationalen Bemihungen um eine For-
schungsdateninfrastruktur (s. NFDI”; DFG 7; Geisteswissenschaftliches
Forum NFDI 7; NFDI4Objects 7; E-RIHS ) noch brennender geworden. Editi-
onen als eine spezifische Gattung der Wissenschaftsliteratur spielen nicht
nur in der Philologie (Plachta 1997), sondern als umfangreiche Materialpub-
likationen in Form von Ding-Editionen auch in der Archdologie eine zentrale
Rolle. Denn das Edieren von Dingen ermdglicht erst den Vergleich einer Viel-
zahl von meist an unterschiedlichsten Orten aufbewahrten Funden, ordnet
und konstituiert Wissensbestdnde und pragt somit unsere historiographi-
schen Erkenntnisse und Erzdhlungen.

Ding-Editionen als Publikationsform sind jedoch, im Gegensatz zu Text-
Editionen multimodal. Zudem sind archdologische Dinge weit mehr als
mobile, vom Menschen hergestellte Gegenstdnde. Vielmehr umfassen sie
menschliche bzw. tierische Knochen und botanische Reste, sowie Befunde
oder komplexe Bauwerke. Ding-Editionen beschreiben und ergédnzen eine
anhand bestimmter Kriterien selektierte Menge an Objekten um zusatzliche
Informationen wie Fundkontexte, naturwissenschaftliche Analyseergebnisse
und Referenzen. Die Dinge werden dabei unter verschiedenen Gesichts-
punkten beschrieben, klassifiziert und ediert (Abb. 1).

Doch waren archaologische Corpora und Editionen vor einigen Jahren als
GrolRprojekte oft nur noch schwer férderungsfahig, denn sie galten als ver-
staubt und in der antiquarischen Tradition verhaftet. Durch die Digitalisie-
rung, durch Linked Open Data (LOD), das Semantic Web und Open Access
wandelt sich diese Auffassung. Denn mit ihrer Hilfe kdbnnen und sollen ein-
mal erhobene Daten Uber verschiedene Forschungsprojekte und -ansatze
hinweg dynamisch vernetzt der Forschung im Allgemeinen dezentral zur
Verfligung stehen.

,Digitale Ding-Editionen integrieren Informationen, Nachrichten, Publika-
tionen, Datendienste, Medien sowie digitale Sammlungs- und Editionskom-
ponenten zu den Forschungsgegenstanden unseres kulturellen Erbes fir
eine wissenschaftliche Nutzerschaft und haufig auch fir eine breitere Offent-


http://www.rfii.de/de/themen/
https://www.dfg.de/foerderung/programme/nfdi/
https://nfdi.hypotheses.org/
https://nfdi.hypotheses.org/
https://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/programme/nfdi/absichtserklaerungen/2020/2020_nfdi_4objects.pdf
http://www.e-rihs.eu/
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lichkeit auf der Grundlage von webbasierten Plattformen und Systemen” for-

Epistemische Praktiken: Dingidentifikation & Objekttransformation mulierte dazu der Leiter der Digitalen Akademie Mainz, T. Schrade anlasslich
Autopsie — Beschreiben - Zeichnen/Fotografieren/Scannen - Kartieren - Verlinken — Rekombinieren des Workshops der Romisch-Germanischen Kommission (S. U.).
Dinge in der Welt Reprisentationen Durch die Vernetzung und die offentliche Zufihrung wird jedoch die
mutiple wett Welten »,Massendinghaltung” (Hofmann u. a. 2016) der in den Editionen festgehalte-
heit ,dort draul3 vonmorgen . . . .
< Reflexion nen Objekte zu einer neuen Herausforderung. Denn will man die erneute,
wissen- Ontologien . L . . . . . . . .

*** hafeliche Metadaten haufig mit dem Begriff Big Data positiv konnotierte Objektflut in digitaler

b Erkenntnisse” sl . . .. .. . . . .. .
“”‘";,k;,’t”e”e Form bewaltigen, gilt es, die Digitalisierung mit einer Reflexion Uber archéo-

* (artikulierte Depunktua- . . . . . . . .
- Informationen) lisierung logische  Objektepistemologien  wissenschaftlich zu begleiten (Hil-

gert u. a. 2018). Hat sich fur Text-Editionen inzwischen eine eigene Editions-
wissenschaft 7 etablieren kdnnen, gibt es zu Ding-Editionen wie den
archiologischen Corpora — abgesehen von konzeptionellen Uberlegungen —
bisher kaum Studien zu ihren epistemologischen Grundlagen und ihrem Ein-
iz o fluss auf die Praktiken der Wissensgenerierung (Ausnahmen sind

L Dally u. a. 2018; Hofmann 2018; Grundwald 2016; Kahlert 2017). Auch wis-

Objekttransformationen Datenqualitit senschafts- und wissensgeschichtliche Untersuchungen fehlen noch wei-

DsEnEECng verinlungundSuendardsienngt - vastgehend (Ausnahmen sind Kaenel u. a. 2004; Dietz — Jockenhével 2016).

Aufgrund der Diskussion um Postfaktizitdt wird zudem vielen bewusst, dass

2 Von Dingen in der Welt zu FAIR-Data. Ding-Editionen und ihre epistemische Praktiken. WissenSprOdUkﬁon an und mit Dingen sichtbar und besser nachvollziehbar
(Grafik: K. P. Hofmann mit Bezug auf Latour 2007) gemacht werden sollte (s. hierzu AG TidA 7; FKA 7), indem die Vielzahl an
Zuschreibungen an die Dinge, ihre Transformativitat und ihre Vergesellschaf-
tungen sowohl in den Editionen als auch wahrend und nach ihrer Implemen-
tierung ins World Wide Web (WWW) offengelegt wird. Dazu mUssen die ver-
gangenen und gegenwartigen Diskurse, Konzeptualisierungen und
Umgangsweisen kritisch betrachtet werden. Wege, diese zu erschlielen, lie-
fern wissenschaftshistorische und wissenschaftssoziologische Studien zu
Science in Action. So interessieren uns mit B. Latours (2007) Konzept der zir-
kulierenden Referenz die standardisierten, konventionalisierten und — mehr
oder minder — reversiblen Praktiken der Transformation der Welt in Repra-
sentationen, durch die materielle und sprachliche Verdnderungen bzw.
Ubersetzungen herbeigefiihrt werden (s. a. Grunwald 2016; Hofmann 2018),
z.B. von noch unbestimmten Dingen Uber wissenschaftliche Objekte
(vgl. Daston 2000) und zu vernetzbaren Daten (Abb. 2). Jeder Transformati-
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https://www.ized.uni-wuppertal.de/home.html
https://www.ized.uni-wuppertal.de/home.html
http://www.agtida.de/programm-der-sektion-unsichere-geschichten-archaeologie-und-postfaktizitaet/
http://www.kritischearchaeologie.de/serien.php
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Lokalitdt
Partikularitat
Materialitat
Vielfalt ‘
Kontinuitat

Reduktion

3 Gewinn- und Verlustrechnung der zirkulierenden Referenz nach Latour 2007, 86 Abb. 2.22.
(Hofmann 2018, 192 Abb. 3)

onsschritt von ,Materie’ in ,Form’ resultiert dabei in einer Reduktion von
Lokalitat, Partikularitat, Materialitat, Vielfalt und Kontinuitdt und einer Amp-
lifikation von Kompatibilitat und Universalitdt (Abb. 3). Die dabei erfolgende
Transformation von der Welt und ihren Netzwerken in scheinbar begrenzte
Objekte durch repetitiv ausgefihrte Bindungen wird dabei in der Akteur-
Netzwerk-Theorie als Punktualisierung bezeichnet. Es handelt sich dabei um
ein nicht nur in der Forschungspraxis, sondern auch im Alltag vorkommen-
des ,Blackboxing’, welches grundsatzlich reversibel ist. Man spricht dann von
Depunktualisierung (Latour 2007, 222-226; s. a. Laux 2016). So dienen etwa
die im Zuge von Editionen aus Ubersetzungen hervorgehenden Zeichnun-
gen, Beschreibungen, Klassifikationen und Typen oft als Objekte flir weitere
(Forschungs-)Praktiken oder neue Vernetzungen. Im Kontext des Semmantic
Web werden sie zu Digital Objects, zu programmierten Dingen mit neuen
Handhabungsmoglichkeiten transformiert (vgl. Hui 2016; Bender u. a. 2018).

Flr die Archdologie stellt sich die Frage, welche (De-)Punktualisierungen
einst und welche heute im Zuge von Forschungspraktiken entstehen. Unser
Ziel ist es, wissenschaftliche Reprdsentationen und Terminologien hinsicht-
lich ihrer forschungs- und wissensgeschichtlichen Transformationen und
Wirkungen zu untersuchen, um daraus Schlussfolgerungen fir die digitale
Vernetzung von Daten zu ziehen.

Workshop zu ,Ding-Editionen’ und zentrale Diskussionspunkte

Im Rahmen der Open Access Week 2018 veranstaltete die Romisch-Germa-
nische Kommission (RGK) am 25.—26. Oktober 2018 in Frankfurt am Main
einen Workshop 7, der sich mit den Mdoglichkeiten und Herausforderungen
der Digitalisierung von Ding-Editionen auseinandergesetzt hat. Hierbei wur-
den sowohl die Publikationsformen verschiedener Editionen und Corpora als
auch Objektepistemologien besprochen sowie an Beispielen bestehender
LOD-Projekte Fragen der methodischen, aber auch der technischen Umset-
zung erortert. Als Vortragende waren Kooperationspartnerinnen und Koope-
rationspartner der RGK und Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus
den Bereichen der Archdologien, der Geschichte und der Wissenschaftsge-
schichte, der Numismatik, der Ethnologie, des Bibliothekswesens und der


https://www.dainst.blog/crossing-borders/2018/10/24/workshop-ding-editionen-vom-artefakt-uebers-corpus-ins-netz/
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4 Teilnehmende am RGK-Workshop Ding-Editionen (von links, 1. Reihe: G. Rasbach, U. Peter,
K. P. Hofmann, J. Hahn, K. Legler, S. Grunwald, M. Pileki¢, K. Tolle, T. Schrade. 2. Reihe: F. Auth,
D. Wigg-Wolf, M. Effinger, St. Schreiber, L. Rokohl, F. Lang, K. Rassmann, T. Kissinger. 3. Reihe: H.-
P. Hahn, H.-U. VoR, O. Wagner, St. Klamm, C. Nickel, A. Gramsch, J. Rice, H. Skorna. (Foto: Ein
Freund und Helfer)

Informatik eingeladen, die sich mit dem Thema anhand konkreter Projekte
aus wissenschaftsgeschichtlicher bzw. wissensgeschichtlicher Sicht oder aus
der Perspektive der Digital Humanities auseinandergesetzt haben. Durch
den Schwerpunkt im Bereich Digital Humanities im Rhein-Main-Gebiet, der
im Verbund Archaologie Rhein-Main (VARM 7) u. a. durch die Organisation
von Workshops zu Digitalitat in den Archadologien aufgegriffen wird, konnte
sich die Veranstaltung weiterer am Thema interessierter Teilnehmender
erfreuen (Abb. 4). Auf Grundlage der regen Diskussionen und Reflexionen
konnten so die folgenden Herausforderungen, Perspektiven und zentralen,
gemeinsam zu klarenden Fragen fir die weitere Erforschung von Ding-Editi-
onen und ihrer digitalen Vernetzung formuliert werden.

1) Angesichts der aktuellen Diskussionen um Dinge und Materialitat ist es
notwendig, sich den Vorgang der Reduktion von Materialitdt durch Klassifi-
kationen und Normdaten bewusst zu machen. Mit den digitalen Editionen
besteht die Chance, der Komplexitdat von Dingen und Ding-Assemblagen
angemessener zu begegnen. Denn durch LOD kdnnen die zahlreichen Bezie-
hungen von Dingen in der Welt besser dargestellt werden und neue Vernet-
zungen entstehen, die wiederum Rickwirkungen auf die Welt und ihre
Wahrnehmung haben.

2) Wenn einmal gegangene Forschungswege und erhobene Daten ohne
grundsatzliche Reflexion digitalisiert und somit reifiziert werden, kommt es
zu verstdrkten Pfadabhangigkeiten (Hofmann 2018, 202). So stellt sich die
Frage, inwieweit LOD-Projekte bisherige, z. T. auch schon revidierte Termi-
nologien und Klassifikationen und deren Glltigkeit zementieren. Hinzu-
kommt, dass Klassifikationen stets fallbezogen erstellt werden (Stockham-
mer 2016; Rosler 2014b) und ihre weitere Nutzbarkeit fir andere Projekte
und Forschungen nicht zwangsldufig gegeben ist. Gibt es jedoch Kriterien
und Merkmale von zu edierenden Objekten, die fragestellungsunabhéngiger
sind als andere oder zumindest fiir viele Forschungsfragen von Relevanz sind
(vgl. Schreiber 2018)? Wie selektieren wir, was und wie wir aufnehmen und
warum fehlt es oft an einer Meta-Kommunikation Uber diese Entscheidun-
gen?


https://varm.hypotheses.org/
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3) GrolRe Relevanz hat die Offenlegung von ideologisch gepragter Termi-
nologie und Typologie (vgl. Perschke 2016; Rosler 2014a). Es muss also zu
einer qualitativen Uberpriifung kommen, die — eventuell auch durch neue
Datenerhebungen — zu inkludierenden, standardisierten Systematiken von
Normdaten gelangt. Hier spielen die internationalen Bestrebungen um Por-
table Antiquities Schemes (PAS 7; PAN 7; DIME 7; SUALT 7; MEDEA 7), der
Austausch mit Inventarisierungssystemen der deutschen Bodendenkmal-
pflegedmter sowie mit der Kommission , Archdologie und Informationssys-
teme” des Verbands der Landesarchdologen in Deutschland eine wichtige
Rolle (dieser erfolgte z. B. im Rahmen des Workshops Portable Antiquities
and Data Networking am 25.1.2018 an der RGK: eDAI-J 2018, 102 ”'; Kontakt
wurde ferner zur Kommission Archdologie und Informationssysteme des
Verbandes der Landesarchdologen " aufgenommen).

4) Welche Ontologien braucht es, um Dinge im WWW zu vernetzen und
wie unterscheiden sich diese bisher einerseits von friitheren Terminologien
und andererseits von derzeit in der Philosophie und dem New Materialism
diskutierten Ontologien? Ontologien fiur digitale Ding-Editionen sollten der
grofRen Varianz und auch der Prozesshaftigkeit der Dinge gerecht werden,
indem sie etwa Bedeutungsverdnderungen, Transformationen oder Definiti-
onsunsicherheiten mit abbilden. Gerade fir letztere gibt es unterschiedliche
Modellierungsmoglichkeiten (Tolle — Wigg-Wolf 2015). Die Bedeutungsfest-
legung von Dingen wiederum geschieht in der nattrlichen Sprache tber den
Kontext. Will man aber Dinge ohne Kontext festschreiben, werden von den
Beteiligten oft unterschiedliche Granularitdten verwendet. ,Byzanz’, ,Kons-
tantinopel’ und ,Istanbul’ werden mitunter einfach als Geopositionen und
damit als identisch angesehen, fir andere verbergen sich dahinter kulturhis-
torisch relevante Unterschiede. Von zentraler Bedeutung flr archdologische
LOD-Projekte ist CIDOC-CRM 7, ein ISO-normiertes konzeptuelles Referenz-
modell, welches eine erweiterbare Ontologie fur Begriffe und Informationen
im Bereich des Kulturerbes fir Archive, Bibliotheken und Museen bietet,
wobei gerade zuvor genannte Forderungen noch weitgehend der Umset-
zung harren.

5) Es sollte erneut geprift werden, ob automatisierte Verfahren zu neuen
und anderen Klassifikationen und Typologien fihren. Bekannt ist, dass statis-
tische Randomisierungen nicht interpretierbare Gruppierungen bilden
(Gebihr 2006). Jedoch kénnten Automatisierungen, etwa in der Artefakter-
kennung und -zuordnung, neue Moglichkeiten eréffnen und die alleinige
Reproduktion derzeitiger Klassifikationen in Form von LOD bereichern. Wie
andern sich unsere Ubersetzungsschritte, wenn wir nicht mehr immer den
Umweg Uber die Sprache gehen mussen, sondern z. B. starker auf Bilder,
Scans oder Materialanalyse setzen? Die Vermeidung dieses Umwegs redu-
ziert die Moglichkeit von Fehlern in den Daten, doch auch automatisierte
Verfahren sind selten fehlerfrei. Deshalb kann auch die kombinierte Nutzung
verschiedener Datenquellen, z. B. von Bild und Sprache, sinnvoll sein, wie
dies im Projekt Corpus Nummorum 7 bereits erfolgreich umgesetzt wird
(Gampe — Tolle 2019).

6) Es ist notwendig, alte und neue Reprasentationsformen sowie Visuali-
sierungsverfahren und-strategien zu erforschen. Kartierungen, Fotografien,
Zeichnungen und Grafiken sind Grundlagen sowohl der wissenschaftlichen
Argumentation als auch der wissenschaftlichen AuRendarstellung (vgl. Grun-
wald u. a. 2018), doch missen ihre Rahmenbedingungen bekannt sein,
bevor sie als ,Image’ ins Gedachtnis des WWW gelangen. Ferner ist zu beob-
achten, dass bei Einfihrung neuer Technologien oder Reprédsentationsfor-
men immer wieder dhnliche Argumentationsmuster auftreten. So ist z. B. im
Zuge der Einfihrung von 3D-Scans — wie einst schon im Kontext der Einfih-
rung der Fotografie (vgl. Klamm 2007) — oft von Zeitersparnis und verbesser-
ter Objektivitat die Rede, anstatt sie einfach als eine unter vielen anderen
Reprasentationsformen mit ihren jeweiligen Starken und Schwéachen anzu-
sehen.

7) Worauf liegt der Schwerpunkt einer Edition? Liegt er auf Typen, also
Reprdsentanten fir eine mehr oder minder groRe Menge von Dingen, oder
auf klassifizierten Einzelfunden, deren Varianz und individuelle Reprasenta-
tion von besonderer Bedeutung ist? Welche Unterschiede und Konsequen-
zen dies fur die Forschung hat, kann man sehr gut bei einem Vergleich der
Minzeditionen Griechisches Munzwerk, in denen eine Klassifizierung der


https://finds.org.uk/
https://www.portable-antiquities.nl/pan/#/public
https://www.metaldetektorfund.dk/
https://blogs.helsinki.fi/sualt-project/
https://medea.weopendata.com/
https://publications.dainst.org/journals/ejb/issue/325
http://www.landesarchaeologen.de/verband/kommissionen/archaeologie-und-informationssysteme/
http://www.cidoc-crm.org/
https://www.corpus-nummorum.eu/
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griechischen Minzen auf Basis der fiir ihre serielle Herstellung verwendeten
Stempel angestrebt wurde, mit Roman Imperial Coinage (RIC), dem Typen-
katalog fir die reichsromischen Miinzen, erkennen. Von Interesse sind hier
die Fragen, wie sich beide Wege digital umsetzen lassen und welche Auswir-
kungen diese auf die Klassifikationen und Auswertungsmoglichkeiten haben.

8) Der bisherige Fokus auf einzelne gut klassifizierbare, mobile und mas-
senproduzierte Artefakte hat gute Ergebnisse gezeitigt (z. B. Antike Fund-
minzen in Europa ”; Online Coins of the Roman Empire 7; Corpus Nummo-
rum 7). Jetzt gilt es, den weniger standardisierten Fundmaterialien sowie
Befunden das Augenmerk zu schenken. Es stellt sich also die Frage, wie man
bisher unbericksichtigte Fundkategorien durch die neuen Moglichkeiten der
digitalen Erfassung und Vernetzung flir Auswertungen systematisch besser
erschlieen kann. So ist mit Kooperationspartnerinnen und Kooperations-
partnern an der RGK geplant, fir die wesentlich schwieriger zu typisieren-
den keltischen Minzen Normdaten und neue Editionsverfahren zu entwi-
ckeln (dies sind: Bilbliotheque nationale de France; Institut de recherche sur
les archéomatériaux, Centre Ernest-Babelon [IRAMAT-CEB]; Orleans, Univer-
sité Bordeaux Montaigne; Inventar der Fundmunzen der Schweiz; Institute
of Archaeology, Oxford University; Ashmolean Museum, Oxford; Museu de
Prehistoria de Valéncia).

9) Ding-Editionen sind virtuelle Sammlungen — in gedruckter oder digita-
ler Form — von wissenschaftlichen Objekten, die sich durch ihre physische
Erscheinungsform, ihre Dreidimensionalitdt und ihre physische Prasenz aus-
zeichnen und oft an unterschiedlichen Orten aufbewahrt werden. Worin
bestehen jedoch die Unterschiede zwischen physischen, gedruckten und
digitalen Ding-Editionen und einfachen Datensammlungen? Welche Konse-
guenzen hat die Digitalisierung fir Archive, Magazine und Museen sowie die
Praxis des Sammelns? Bedarf es Uberhaupt noch des physischen Objektes?
In Abgrenzung zu einfachen Datensammlungen wurde fiir Ding-Editionen in
der Diskussion die Autopsie des Originals, die Fund- und Quellenkritik sowie
der Anspruch, Grundlagen fur weitere Forschungen zu bieten, betont. Zent-
rales Element sind dabei Querverweise und Referenzierungen. Verandern
virtuelle Objekt-Datenbanken unsere Praktiken im Umgang mit materieller

Kultur (s. auch Praktiken der Arbeit mit virtuellen Objekt-Datenbanken 7)?
Ein wichtiger Aspekt ist hier, dass digitale und 6ffentlich zugangliche Editio-
nen den Kulturgutschutz fordern und bei der Verfolgung illegalen Kulturgut-
handels helfen, so betont von U. Peter, aber auch in einem Workshop des
Horizon 2020-Projektes NETwork and Social Platform for Cultural Heritage
Enhancing and Rebuilding (NETcher) 7 am 28.—29. Mai 2019 an der RGK her-
vorgehoben.

10) Im Kontext des Publizierens wirft der Medienwechsel vom Papier zum
Digitalisat zahlreiche Fragen auf, z. B. nach der Steuerung von Zugangsrech-
ten und Partizipationsmoglichkeiten. Auf welche Art soll die Beteiligung an
der Datenerhebung oder auch der Struktur reguliert sein (Stichwort Citi-
zen Science)? Und sind digitale Objekt-Datenbanken im WWW Publikatio-
nen und sollten sie sich an Richtlinien des Open-Access-Publishing orientie-
ren (vgl. Mainzer Thesen zum Open Access 7)? Wie wirkt sich dies auf die
redaktionelle Arbeit aus (Stichwort Crossmediales Publizieren)? Denn wenn
Eintrdge in Datenbanken als Publikationen angesehen werden, kommt es zu
einer Multiautorenschaft, deren Referenzierbarkeit und Versionierung
sichergestellt sein muss. Wege hierzu zeigen neue digitale Editionsportale
(iDAl.world 7; Culture Heritage Framework der Digitalen Akademie Mainz 7;
digitale Editionen an der BBAW 7) u. a. mit Einsatz der virtuellen Forschungs-
umgebung flr kulturelles Erbe WissKl 7 auf (s. auch GNM 7; UB Heidel-
berg 7). Neben der Langzeitarchivierung und der Lesbarkeit von Daten muss
daher auch die Langzeitnutzbarkeit und Standardisierung von Software, die
Moglichkeit der Versionierung und der Erstellung von Softwareprotokollen
sichergestellt werden. Schlielich muss ihr Zugang technisch wie finanziell
nachhaltig geregelt sein.

Diese und andere Punkte werden fortlaufend auch auf internationaler
Ebene diskutiert, wobei mit den Forderungen LOUD ~ (Linked Open Usable
Data; s. Bruhn 2019) und FAIR 7 (Findable, Accessible, Inter-operable, Re-
usable; s. auch Statement der BBAW 7') international akzeptierte Prinzipien
fir das wissenschaftliche Datenmanagement vorliegen, deren konkrete
Umsetzung jedoch noch gemeinsamer Diskussion und Arbeit bedarf; zumal
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https://netcher.hypotheses.org/
https://netcher.hypotheses.org/
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archaologische Informationen laut I. Huvila hdufig MEAN 7 (Miscellaneous,
Exceptional, Arbitrary, Nonconformist) sind. Hierflr diente u. a. die auf der
25. Jahrestagung der European Association of Archaeologists (EAA) vom
5.—7.September 2019 in Bern” von der RGK mitorganisierte Sektion
Research Data and Digital Corpora: From Archaeological Findings to Arte-
facts of the Future. Neben der Bandbreite der internationalen, z. T. bereits
sehr gut vernetzten Initiativen zu Forschungsdatenmanagement und digita-
len Projekten wurde aufgezeigt und unterstrichen, wie wichtig digitale Daten
und Vernetzungen fir die archéologische Arbeit inzwischen geworden sind.
Folgende zentrale Aspekte wurden bei der Debatte in Bern hervorgehoben:
Die Bereitschaft, Daten FAIR zu teilen; die Nachhaltigkeit und , Demokratisie-
rung” von Softwareentwicklung; die Notwendigkeit von Fortbildungen zu
Forschungsdatenmanagement und IT-Kenntnissen fir Archdologinnen und
Archdologen; der Bedarf an archdologischen Normdaten fiir die Ansprache
von (Be-)Funden.

Perspektiven: ,Ding-Editionen’ der RGK auf dem Weg ins WWW

Wir stehen heute vor der Herausforderung, archdologische Ding-Editionen
konsequent ins digitale Zeitalter zu Uberflihren. Es gilt daher, neue Frage-
stellungen und Ubergreifende Projekte zu entwickeln, aber auch blinde Fle-
cke sowie Dark Data — Daten, die zwar erfasst, aber nicht verwendet werden
— zu erkennen. Die sich daraus ergebenen Konsequenzen sind nicht nur am
Anfang, sondern auch in der Folgezeit mit zu bericksichtigen. Sonst drohen
aus epistemischen Praktiken unhinterfragte Routinen zu werden, die den
sich stets verandernden Objektepistemologien, Interessen und Fragestellun-
gen nicht gerecht werden kénnen.

Nomisma.org 7 ist eines der besten Beispiele fir ein erfolgreich durchge-
fihrtes kollaboratives Semantic Web-Projekt (s. Debole u. a. 2017). Es defi-
niert und stellt stabile digitale Reprdsentationen numismatischer Konzepte
nach Prinzipien von LOD in Form von http-URIs sowie eine numismatische
Ontologie zur Verfligung. Damit ermoglicht es Datenbestdnde, die bisher
nur in disparaten relationalen Datenbanken vorhanden waren, in einem
Resource Description Framework (RDF) zu modellieren und gemeinsam

recherchierbar zu machen (Abb.5; s.a. Tolle —Wigg-Wolf 2016; Wigg-
Wolf — Duyra 2017; Glenn u. a. 2018). Es wurden bereits 221.295 Minzen
von 39 Institutionen (Stand: 6.9.2019) in auf Nomisma.org 7 basierenden
Online-Ressourcen veroffentlicht, die in die LOD-Welt fest integriert sind.
Mit den Vorhaben der Antiken Fundminzen in Europa (AFE) und des Corpus
der romischen Funde im européischen Barbaricum (CRFB; Vo3 2016) gibt es
weitere Initiativen, die, unter der Federfiihrung der RGK, Forschungen sowie
Funde und Befunde unterschiedlicher Lander zusammenfihren. Hinzu kom-
men die zahlreichen Publikationen der RGK, die Corpora und Editionen ver-
schiedenster Funde umfassen. Diese Ausgangslage bietet eine breite Basis,
um digitale Vernetzungen voranzubringen.

Mit der verstarkten Forderung von Digitalisierung und Forschungsdaten-
management durch den Bund konnte am DAl 2019 ein neues Abteilungs-
und Kommissionen-ibergreifendes Forschungsdatenmanagementprojekt
initiiert werden. An der RGK wird in diesem Rahmen u. a. lber die archaolo-
gische Praxeologie im Bereich der Ding-Editionen und Corpora reflektiert
sowie die Digitalisierung und Vernetzung konkreter Projekte der RGK ausge-
baut. Ziel ist die Entwicklung archéologischer Normdaten fir (Be-)Fundbe-
schreibungen und Forschungspraktiken (z. B. Metall- und Bodenanalytik).

Zentral hierfir sind einerseits die Fragen, wie materielle Uberreste und
ihre Reprasentation als wissenschaftliche Objekte verknUpft sind und wel-
che Transformationen durchgefiihrt wurden und werden (sollen). Es geht
somit um die Revision und Neubeurteilung von Terminologien und Klassifi-
kationen und ihren Effekt auf Forschungsprozesse.

Zudem ist es wichtig, einen benutzerfreundlichen Zugang zu den Digitali-
saten zu gewahren (vgl. Bruhn 2019). So sollen die im Zuge der Digitalisie-
rung notwendigen Transformationen zur Umsetzung nach den FAIR Data-
Prinzipien anhand konkreter Digitalisierungsprojekte der RGK beschrieben
und im Austausch mit den Kooperationspartnerinnen und Kooperationspart-
nern diskutiert werden, um zu Best Practice-Leitfaden zu gelangen. Hierzu ist
auch eine starkere Zusammenarbeit von oft getrennt arbeitenden Bereichen
wie Redaktion, Bibliothek, Archiv, Feld- und Laborforschung notwendig.


https://www.istohuvila.fi/files/IstoHuvilaCDH2017-handout.pdf
https://www.e-a-a.org/eaa2019
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Interaktiver Katalog des Miinzkabinetts
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Staatliche Museen zu Berlin

Nomisma Ontology

hasDenomination
Definition  Describes the monetary value assigned to an object within a denominational
system. Examples: tetradrachm, chalkous, denarius.

Vespasianus

Manzkabiner Tresor
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&

C @ Not Secure | numismatics.org,

OCRE Growsen Suchen Katen Symbols IdentfyaCoin  Contributors  Anfragen visualisieren ~  APls

sHare: IEIEIEY o ) EXPORT: NUDS/XML RDF/XML TTL JSON-LD KML GeoJSON IiIF Ma

RIC II, Part 1 (second edition) Vespasian 777 T — 4
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o & g W/\: 3
> S A Z( nmo:
LAY o
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URL: AFE RGK Coin1678 amohasFindspot  bAFE place 131
Autoritat Findspot: etz s nm:ar
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geographisch nmo-hasStartDate 0075 (xsd:gYear)
Minzstatte: Fom (5  A@ves 777>
Region: lialen ©§ dcermsidentier  coin_d=1678
srdariaia voitinDatast <htipi/ate dainst orgAFE_RGKS>
Legende: IMP CAESAR VESPASIANVS AVG dctormstite AFE RGK Coint678
Type: Head of Vespasian, laureate, right rdftype nmo:NumismaticObject
Portrat: Vespasian (5
Riickseite Metadata
<htpilafe.dainstorg/data/ATE.coin 1676~
Legende: PON MAX TR P COS VI 8 & de:date 2019-09-20T14:36:37.814Z
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Gottheit: Victory ¢ P voidinDataset  <http://afe.dainst.org/dfidataset>

rattype prv:Dataltem
rditype foat:Decument

5 Das Linked Open Data-Projekt Nomisma.org ”* vernetzt internationale numismatische Ressour-
cen. (Collage: D. Wigg-Wolf)

SchlieRlich sollen die digitalisierten Corpora und zentralen archdologi-
schen Materialpublikationen des DAl besser zugdnglich gemacht werden
und mit Thesauri und kontrolliertem Vokabular angereichert werden, um so
auch Normdaten fir aktuelle Forschungsprojekte zu kreieren. Durch die
Integration der Digitalisate in der iDAl.world 7 wird der dauerhafte Datenzu-
griff gewahrleistet (Abb. 6). Die vernetzten, digitalen Ding-Editionen werden
flr die Provenienzforschung und die Bekdmpfung des unerlaubten Handels
mit Kulturgltern (NETcher ) Relevanz haben und damit zum Erhalt des kul-
turellen Erbes beitragen (s. auch ArcHerNet 7). Die wissens- und wissen-
schaftsgeschichtlichen Studien zu Ding-Editionen werden dabei nicht nur die
oft verschlungenen Wege der Wissensproduktion offenlegen und zu einer
Metareflexion der eigenen Forschungspraktiken anregen, sondern ebenfalls
Teil der LOD-Welt werden (s. iDAl.archives ”*; Propylaeum VITAE 7).

All dies kann jedoch nur durch eine enge Zusammenarbeit und gute inter-
nationale Vernetzung umgesetzt werden. Die RGK ist daher u. a. beteiligt an
den EU-Projekten COST SEADDA 7 (CA18128 Saving European Archaeology
form the Digital Dark Age) und ARIADNEplus 7. Wir engagieren uns fir die
Entwicklung einer (inter-)nationalen Forschungsdateninfrastruktur u. a. im
Rahmen der Initiative NFDI40Objects 7, stehen im engen Austausch mit zahl-
reichen deutschen und internationalen Partnerinnen und Partnern und Pro-
jekten und freuen uns immer Uber weitere potentielle Kooperationspartne-
rinnen und Kooperationspartner, die mit uns die Idee einer reflektierten,
qualitatsgesicherten und nachhaltigen Datenwelt fir archaologische For-
schung und dariber hinaus umsetzen wollen.
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