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ARUCHLO, GEORGIEN
Neolithische Siedlung im Stdkaukasus

Die Arbeiten der Jahre 2012 bis 2014

Eurasien-Abteilung des Deutschen Archdologischen Instituts
von Katrin Bastert-Lamprichs, Svend Hansen, Guram
Mirtskhulava, Andrea Ricci und Michael Ullrich
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Kooperationspartner: ,Otar-Lordkipanidze-Zentrum flr Archédologische Forschung” des Staat-
lichen Historischen Museums von Georgien, Tiflis.

Foérderung: Deutsche Forschungsgemeinschaft, Agence National de la Recherche.

Leitung des Projektes: S. Hansen.

Team: J. Abuladze, E. Baghaturia-Knerr, F. Becker, N. Benecke, |. Berdzenishvili, E. Chareba,
L. Chelidze, G. Chikowani, E. Fejér, D. Gagoshidze, |. Gatsow, N. Gikorashvili, J. Greif, M. Hoch-
muth , A. Hotzan-Tchabashvili, V. loseliani, M. Iserlis, S. Jokhadze, T. Kentschoshvili, N. Kokoewi,
A. Kuczminski, M. Kurdaze (1), D. Lordkipanidze, M. Megalla, T. Mortz, P. Morgenstern, D. Nari-
manishvili, P. Nedelcheva, R. Neef, D. Neumann, M. Novak, A. Okujava, P. Petric, A. Schafer,
D. Steiniger, |. Songulashvili, I. Suvandzhiev, B. Tdnasescu, L. Tchabashvili, M. Toderas, T. Udesa-
ni, R. Uhl, S. Ukleba, M. Wagner, N. Zanava, D. Zhvania.

The settlement mound of Aruchlo in the Kvemo Kartli southwest of Tblisi was
built up during 5800 and 5400 BC and represents the Earliest Neolithic in the
Southern Caucasus region. Thanks to the “Kura in Motion” programme of
DFG and ANR Aruchlo could be studied in a wider framework of Neolithic
settlements in the Kura valley (Menteshtepe) and the Mil steppe. The excava-
tion in Aruchlo documented for the first time a considerable number of large
ditches which were dug into the settlement mound from different occupation
layers and which were refilled in a structured way. Similar phenomena could
be observed in the Mil steppe. The ditches had no practical function but can
be considered as “ritual” in a broad sense. In the light of these discoveries the
interpretation of the mound must be revised.

Die Transformation vom Leben als Jager und Sammler zum Bauern vollzog
sich im Fruchtbaren Halbmond zwischen dem 10. und 8. Jahrtausend v. Chr.
G. Childe pragte den Begriff “Neolithic Revolution” um den grundlegenden
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Wechsel der Okonomie zu unterstreichen (Childe 1936). Ohne ™C-Daten
blieben der Beginn und die Dauer des Wandels lange im Ungewissen. Childe
und seine Zeitgenossen hatten keine Ahnung, wie lange der Neolithisie-
rungsprozess sich tatsachlich hinzog. Dennoch ist der Begriff Revolution fir
die weitreichenden Anderungen auch heute noch zutreffend.

Was war passiert, dass die Menschen in manchen Regionen ihre traditio-
nelle Lebensweise aufgaben? Was war der ,point of no return” und warum
verbreitete sich die neue Lebensweise innerhalb weniger Jahrhunderte tGber
grolRe Landstriche in Sidwestasien? Diese Fragen sind immer noch nicht
zufriedenstellend beantwortet, doch in den letzten Jahren haben verschie-
dene Autoren sich einer Antwort anzunahern versucht.

Wahrend Childe Umweltfaktoren wie das Klima als entscheidend fir die
Herausbildung des Neolithikums ansah, vertrat der franzosische Archdologe
J. Cauvin die Auffassung, dass die Neolithische Revolution vor allem auf ei-
nen Wandel des Denkens, eine Revolution der Symbole zurlickzufiihren sei
(Cauvin 1994; s. auRerdem Watkins 2010). Es ist eine alte und immer wieder
aufs Neue entfachte Diskussion Uber die Griinde, die zu der neuen Produkti-
onsweise fUhrten und wie dieser Prozess durch den Menschen bestimmt
wurde (z. B. Finlayson 2010). J. Diamond stellte die Bedeutung des spat-
glazialen/frihholozdnen Klimawandels als entscheidend fir die Reichtums-
unterschiede der globalisierten Welt zurlick (Diamond 1999). Das jlngst
erschienene Buch von H. Parzinger bietet erstmals eine archaologisch
fundierte globale Perspektive der groRen Transformation vom Leben als
Jager zum Leben als Bauer (Parzinger 2014). Beide Blcher zeigen, dass die
erste neolithische Transformation in Sidwestasien nur eine von vielen auf
der Welt war.

Wie auch immer: hinter den ,grand narratives” standen in den besten
Fallen viel empirisches Arbeiten sowie haufig wunderbare, meist aber
muihevolle Ausgrabungen. Von Aruchlo, aber auch anderen Grabungen kann
man lernen, dass Kurzzeitgrabungen an solchen Platzen nicht nur nutzlos
sind, sondern vermutlich auch das Bild verzerren. In den vergangenen
25 Jahren ist unser Wissen Uber die ersten Ackerbaukulturen im Fruchtbaren

Halbmond und Zentralanatolien aufgrund zahlreicher Ausgrabungen und
naturwisenschaftlicher Analysen enorm angewachsen (Nigel-Morris —
Belfer-Cohen 2011; Ozdogan u. a. 2011a; Ozdogan u. a. 2011b; Ozdogan u. a.
2012a; Ozdogan u. a. 2012b). Auch die Expansion der neuen Okonomie nach
Westen war Gegenstand umfangreicher Forschungen (Lichter 2005;
Cilingiroglu 2005; Ozdogan 2011).

Forschungen zum Neolithikum im Kaukasus 1960-1990

Im Unterschied zum Fruchtbaren Halbmond stagnierte die Forschung in den
ostlich und nordostlich anschlieRenden Regionen. Ausgedehnte Untersu-
chungen hatten hier vor allem auf Siedlungshiigeln Mitte der 1960er- bis
Mitte der 1980er-Jahre stattgefunden, etwa zur gleichen Zeit wie die
Forschungen von N. Merpert und R. Munchaev in Yarim Tepe und anderen
Platzen (Merpert — Munchaev 1971; Merpert —Munchaev 1973; Merpert —
Munchaev 1993) sowie N. Bader in Tell Sotto (Bader 1989). Schon vor dem
offiziellen Ende der Sowjetunion konnten die Grabungen nicht fortgefihrt
werden. Danach war lange nicht an groRere Feldforschungen zu denken.
Gerade in dieser Zeit begannen jedoch mehr und mehr Grabungen in Syrien
und der Tlrkei.

Die Ausgrabungen in Aruchlo | begannen 1966 unter Leitung von
T. N. Chubinishvili und wurden 1978 nach seinem Tod von D. Gogelia bis
1985 fortgefiihrt. Die Ausgrdber 6ffneten groRe Areale auf dem Siedlungs-
higel und gruben zahlreiche Rundhauser aus (Kiguradze 1986, 61-68;
Chelidze — Gogelia 2004). Die stratigraphischen Zusammenhange und die
funktionalen Einheiten blieben jedoch unklar. Der groRere Teil der Feld-
dokumentation dieser Zeit wurde durch ein Feuer zerstdrt. Die erhaltenen
Fotografien befinden sich im Archaologischen Zentrum des Georgischen
Nationalmuseums.

Die neuen Untersuchungen
Die Forschungssituation wurde in den vergangenen 10 Jahren durch die
Grabungen in Aruchlo (Abb. 1. 2) und dann in Verbindung mit dem von DFG
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1 Blick auf den
Siedlungshugel
im Jahre 2005
(Foto: I. Gamba-
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und ANR geférderten Projekt ,Kura in Motion” deutlich verbessert (Helwing
2014). Die neuen Grabungen begannen 2005 als eine Kooperation zwischen
der Eurasien-Abteilung und dem Archadologischen Zentrum des Georgischen
Nationalmuseums. Wir danken an dieser Stelle dem General Director des
Nationalmuseum Prof. Dr. D. Lordkipanidze fir seine bestdndige Unterstit-
zung der Ausgrabung. Sehr dankbar sind wir auch dem jetzigen Direktor des
Archdologischen Zentrums Prof. Dr. S. Maharadze fur seine Hilfe. Auch den
friheren Direktoren Prof. Dr. B. Maisuradze (t) und Prof. Dr. V. Japaridze
schulden wir Dank. Von Beginn an stand die Ausbildung von Studierenden
und jungen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern auf der Ausgrabung
im Fokus.

Die neuen Ausgrabungen sind in mehreren Publikationen, Berichten und
Vortragen in deutscher, englischer und russischer Sprache umfanglich be-
kannt gemacht (Hansen u. a. 2006, Hansen u.a. 2007a; Hansen u. a. 2007b;
Hansen u. a. 2012; Hansen u. a. 2013; XaHceH u. a. 2011). Eine Sammlung
der Berichte erschien 2013 als Monographie in georgischer Sprache (Hansen
— Mirtshulava 2013). Eine Monographie des Kura-Projekts mit ausfihrlichen
Berichten zu Grabung und einzelnen Fundgruppen ist 2012 erschienen (Hel-
wing u. a. 2012).

Drei Jahre nach dem Beginn unserer Ausgrabungen begannen 2008 im
mittleren Kuratal F. Guliyev und Y. Nishiaki ihre Ausgrabungen im neolithi-
schen Goytepe (Guliyev u.a. 2009; Guliyev/Nishiaki 2012). Der im Durch-
messer 145 m grofRe Hlgel besitzt eine 8 m hohe Stratigraphie, die in nur
wenigen Jahrhunderten zwischen 5650 und 5300 cal. BC entstand (Guliyev
— Nishiaki 2014, 5). In Armenien hatten bereits friher R. Badalyan und sein
Team in den neolithischen Siedlungen Aratashen und Aknashen mit sehr
ahnlichen Gebauden und materieller Kultur gearbeitet (Badalyan u. a. 2004;
Badalyan u. a. 2010).

Eine vollig neue Perspektive wurde mit den Untersuchungen in Kamiltepe
im Rahmen von ,Kura in Motion” eréffnet: das zircumkaspische Neolithikum
(Aliyev — Helwing 2009). Eine Konferenz in Tiflis 2011 zu diesem neuen
Thema wird in Kirze publiziert.
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3 Aruchlo und andere Siedlungshigel im Coronosatellitenbild (Bildbearbeitung: A. Ricci).

4 Kleiner Rundbau aus gelben Ziegeln, in den eine weitere Wand einbindet (Foto: S. Hansen).

Aruchlo |

Der Siedlungshiigel liegt etwa 50 km stdwestlich von Thilissi an der Haupt-
stralle in Richtung Bolnisi am westlichen Ortsausgang des Dorfes Nachiduri.
Er befindet sich wenige hundert Meter nérdlich der Terrassenkante einer
breiten Flussaue (Abb. 3), wo sich die aus den Bergen kommenden Flisse
Chrami und MaSavera vereinigen, um weiter Ostlich an der georgisch-
aserbaidschanischen Grenze in den Kura-FluB zu miinden. Dieser wiederum
entwdssert nach Sidosten in das Kaspische Meer.

Aruchlo ist die nordlichste Siedlung der sogenannten Shulaveriskultur
und erschien zunachst abseits gelegen von den Siedlungshiigeln Shulaveris,
Imiris gora and Gadashrili gora. In seinen field surveys konnte A. Ricci jedoch
finf weitere neolithische Siedlungshigel nordlich des Mashavera identifi-
zieren und so die Licke zwischen Aruchlo und den anderen Fundorten
schlieBen (Abb. 3).

Charakteristisch fur die Siedlungen des 6. Jahrtausends v. Chr. sind im
sidlichen Kaukasus runde, aus ungebrannten Lehmziegeln errichtete
Gebaude. Der Bau runder Gebaude ist besonders ungewohnlich, denn zu
dieser Zeit baute man beinahe im gesamten Verbreitungsraum der bauerli-
chen Lebensweise rechteckige Hauser.

Die alteren Grabungen in Aruchlo und anderen frihneolithischen Sied-
lungen in Georgien und Aserbaidschan brachten eine verwirrende Vielfalt
von aneinanderstofRenden und sich Uberlagernden Gebduden und Gebaude-
teilen zum Vorschein, ohne dass klare Wohnbauten herausgearbeitet wer-
den konnten.

In den neuen Grabungen gelang es, detaillierte Einblicke in die Bau-
geschichte der einzelnen Gebdude zu gewinnen. Die Lehmziegelarchitektur
ist noch bis zu etwa einem Meter erhalten. Gut erkennbar sind die Eingdnge.
Die erhaltene Hohe der Mauern ist das Ergebnis der Verflllung zerstorter
oder aufgegebener Gebduderinge mit Abfédllen und Sediment, um sie in den
Baugrund eines neuen Gebaudes einzubeziehen.

Die Gebdude waren urspriinglich mit einem etwa 1 cm starken Lehmauf-
trag verputzt, so dass der Kontrast zwischen den hellen Ziegeln und dem
dunklen Bindemittel (Abb. 4) oder den dunklen Ziegeln und dem hellen
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Kleiner Rundbau aus brau-
nen Lehmziegeln. Im unte-
ren Bereich ist noch der dik-
ke Verputz erkennbar

(Foto: S. Hansen).

Reste umgestlrzter Wande
aus braunen Lehmziegeln
(Foto: S. Hansen).

Blick auf drei groRe Rund-
bauten von Norden
(Foto: S. Hansen).

Bindemittel (Abb. 5) fir den Betrachter nicht sichtbar war. Fir die Erbauer
der Gebaude war vermutlich die Verwendung eines andersfarbigen Binde-
mittels vorteilhaft, um die plankonvexen Ziegel ordentlich verlegen zu
konnen. Vielleicht steckte hinter der Verwendung unterschiedlich farbiger
Ziegel aus gelbem oder braunem Lehm auch eine gewisse Prdferenz der
Bauherren, doch diese erschliel3t sich uns heute nicht mehr. Lassen sich die
gelben Ziegel im meist dunkleren Sediment in Aruchlo relativ leicht erken-
nen, so stellen die braunen Ziegel fur die Archdologinnen und Archdologen
in Aruchlo eine Herausforderung dar. Sie sind im umgebenden braunen Sedi-
ment nur schwer erkennbar, weswegen in vielen alteren Ausgrabungen
Gebaude aus braunen Ziegeln auch unerkannt abgegraben worden sein
durften. Mit groRer Sorgfalt und einer Menge Erfahrung gelingt es inzwi-
schen sogar, umgestilrzte Mauern aus braunen Ziegeln (Abb. 6) freizuprapa-
rieren.

Die groften bisher freigelegten Gebaude haben einen Durchmesser von
4 m (Abb. 7). Sie kdnnten als Wohngebaude gedient haben, wahrend Gebau-
de unter 1,80 m Durchmesser wohl eher als Speicher genutzt wurden.
Erstmals wird es moglich sein, die Gebdaudekomplexe anhand der Fundmate-
rialien zu vergleichen, Funktionsbereiche innerhalb der Siedlung abzugren-
zen und moglicherweise auch eine Entwicklung bzw. Veranderung der
wirtschaftlichen Strategien der Bewohner in Aruchlo zu dokumentieren.

Nach unseren Untersuchungen handelt es sich nicht um alleinstehende
Bauten, sondern um Gebdudekomplexe, die aus mindestens zwei Teilen,
einem kleineren und einem grofReren Rundbau, bestehen (Abb. 8). Zahlrei-
che Ausbesserungen lassen erkennen, dass die Gebdude haufig beschadigt
waren. Das verwundert nicht, denn die nur aus einer Ziegellage bestehen-
den Bauten waren keinesfalls besonders stabil. In der Mauer quergestellte
Ziegel (Abb. 9) sollten vermutlich die Stabilitdt erhohen. Dennoch mussten
beschadigte Teile immer wieder repariert werden. Wegen der geringen
Stabilitdt der Gebaude dirften sie mit einem holzernen Dach ausgestattetet
gewesen sein. Aus statischen Griinden ist die Rekonstruktion von Lehmzie-
gelkuppeln, wie sie mehrfach vorgeschlagen wurde, kaum wahrscheinlich.
Bemerkenswert ist das Fehlen von festen Ofeneinrichtungen, wie man sie
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Plan der jingeren neolithischen Geb&ude (Plan: M. Ullrich).

eigentlich in neolithischen Hausern erwarten sollte. Es gibt nur wenige
offene Feuerstellen als Belege fur das Heizen und Kochen in den Gebauden.
Es ist daher eine Hypothese, dass es sich bei Aruchlo nur um eine saisonale
Besiedlung handelt.

Die Grében 2012-2014

2010 wurde der gewachsene Boden im Norden der Grabung erreicht. Dort
fanden sich Spuren eines Grabens oder eines modernen Grabungsschnittes,
was nur aufgrund der kleinen Grabungsflache nicht zu entscheiden war. Die
14C-Messung eines organischen Rests aus diesem Bereich ergab unglick-
licherweise ein modernes Datum. Dennoch entschieden wir uns flr eine
weitere Freilegung dieses Bereichs und fanden schlief8lich in einem Profil
durch die Altgrabung zwei parallele Graben (Abb. 10).

Diese Entdeckung verdanderte die Grabung erheblich und wird weitreichende
Auswirkungen fir die Beurteilung der Kulturverhaltnisse im sldkaukasischen
Neolithikum haben. Tatsachlich hatte bereits die Altgrabung Grédben identifi-
ziert, diese jedoch nicht publiziert. Chubinishvili verfolgte den Gedanken, dass
der Siedlungshigel von zwei Graben umgeben gewesen sei, die der Verteidi-
gung und der Wasserhaltung gedient hatten (Chelidze — Gogelia 2004, 48).

Tatsachlich durchschneiden die Grdaben in Aruchlo jedoch bereits existie-
rende Siedlungsschichten und durchziehen die Siedlung in unregelmafRigen
Windungen (Abb. 11). Ihre groRte gemessene Tiefe betragt 4,80 m und die
groRte Breite 4,50 m. Es waren also erhebliche Bauwerke mit einer enormen
Arbeitsleistung. Inzwischen sind neun Graben erkannt (Abb. 12), die sich
teilweise Uberschneiden.

Ohne an dieser Stelle auf Details eingehen zu kénnen, kann festgehalten
werden, dass die Graben sorgfaltig ausgehoben und die Wande teilweise mit
einem 1 cm dicken Lehmverputz ausgekleidet wurden. In den Graben finden
sich zuweilen auch Vertiefungen, die vermutlich die Begehbarkeit sicherstel-
len sollten. Mehrere Graben wurden auch mit Ziegelmauern teilweise zuge-
setzt (Abb. 13).

Nach allen Beobachtungen wurden die Graben schon nach kurzer Zeit wie-
der verflllt und mit weiteren Gebduden Uberbaut. Die Verfiillung erfolgte
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9 Rundes Gebdude mit Eingang. Erkennbar sind die Riegel quergestellter Ziegel. (Foto: S. Hansen).

10 Profil mit zwei parallelen Grében (Plan: M. Ullrich).

11 S-formiger Grabenverlauf (Foto: S. Hansen).

planmadfBig und strukturiert. Schichten kompakten Lehms ohne Siedlungs-
abfall wechseln mit Schichten ab, in denen sich zahlreiche Tierknochen und
Fischgraten befinden. Die Verfillung des Grabens war insgesamt so kompakt,
dass die auf den Graben errichteten Gebaude keine Spuren von Setzungen
aufweisen (Abb. 14).

Die Interpretation der Graben ist einstweilen ungeklart. Eine Funktion als
Verteidigungsgraben oder zur Wasserfihrung scheidet eindeutig aus.
Hinweise auf die Funktion kbnnen gegenwartig nur die Funde bieten, da sie
keinen Querschnitt durch den Siedlungsabfall, sondern eine Selektion dar-
stellen. Keramik findet sich fast nicht und wenn, dann sind es bemerkens-
werte Sonderformen (Abb. 15). Zahlreiche Geweihgerate sind wohl nicht als
die Arbeitsgerate beim Grabenbau zu interpretieren, sondern eher als
Macht- und Mannlichkeitssymbole.

Die Graben in Aruchlo sind eine Uberraschende Entdeckung, die viele
Fragen nicht nur zur Nutzung der Graben, sondern auch der gesamten
Siedlung aufwerfen. Man kann vermuten, dass die Praxis des Grabenbaus
auch in anderen Siedlungen der Shulaveriskultur verbreitet war. Bemer-
kenswert ist, dass Graben im 6. Jahrtausend nicht nur im Kaukasus, son-
dern auch auf der anderen Seite des Schwarzen Meers, z. B. in Asagl Pinar
gebaut wurden (vgl. den entsprechenden e-Forschungsbericht in diesem
Faszikel). Es handelt sich um ein weit verbreitetes Phanomen und es
besteht die Hoffnung, dass sich in einer vergleichenden Betrachtung
Hinweise flr seine Deutung ergeben.
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