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MARIO RAUSCH

Kleisthenes, Isagoras, der Rat und das Volk:
die athenische Innenpolitik zwischen dem Sturz der Tyrannis
und dem Jahr 507 v. Chr.”

«Als Kleomenes durch eine Gesandtschaft die Verbannung des Kleisthenes
und der Blutschuldigen forderte, entfloh Kleisthenes ohne die anderen. Nichts-
destoweniger erschien Kleomenes in Athen mit einem nicht groen Heer und
vertrieb als blutschuldig siebenhundert athenische Familien, die Isagoras be-
zeichnete. Darauf versuchte er den athenischen Rat aufzulésen und verteilte die
Regierungsimter unter drethundert Parteigingern des Isagoras. Da der Rat
Einspruch erhob und sich nicht fiigen wollte, bemichtigten sich Kleomenes,
Isagoras und dessen Partei der Akropolis. Von den tbrigen Athenern, die
eines Sinnes waren, wurden sie zwei Tage belagert. Am dritten Tag kam ein
Vertrag zustande, und alle Lakedaimonier mufBten das Land rdumen» (Hdt.
5,72)

Mit diesen Worten schildert Herodot jene dramatischen Ereignisse, die sich
im Frithsommer des Jahres 507! in Athen ereigneten. Welches Gremium hier -

* Abkiirzungen mehrfach zitierter Werke: DrveriN, 1989 = R.DEvELIN, Athenian
Officials, 694-321 B. C., Cambridge 1989; DeverLin—KiLMER, 1997 = R.DEVELIN —
M. Kimir, What Kleisthenes Did, Historia 46, 1997, 3-18; HicoNerr, 1952 =
C. HioneTT, A History of the Athenian Constitution to the End of the Fifth Century
B. C., Oxford 1952; ManviLLE, 1990 = P. B.ManviLLE, The Origin of Citizenship in
Ancient Athens, Princeton 1990; OBER, 1996 = J. OBER, The Athenian Revolution of
508/7 B.C.: Violence, Authority, and the Origins of Democracy, in: J. OBER, The
Athenian Revolution. Essays on Ancient Greek Democracy and Political Theory, Prince-
ton 1996, 32-52 [unter demselben Titel bereits erschienen in: C.DOUGHERTY —
L.Kurke (Hgg), Cultural Poetics in Archaic Greece. Cult, Performance, Politics,
Cambridge 1993, 215-232]; Ruoprs, 1981 = P J.Ruoprs, A Commentary on the
Aristotelian Athenaion Politeia, Oxford 1981; WerLwer, 1992 = K.-W. WeLwEIL, Athen.
Vom neolithischen Siedlungsplatz zur archaischen GroBpolis, Darmstadt 1992; WhiTk-
HEAD, 1986 = D.WrITEHEAD, The Demes of Attica 508/7 — ca. 250 B. C., Princeton
1986.

! Der Beginn der politischen Initiative des Isagoras gegen Kleisthenes sollte jeden-
falls noch vor dem ersten Hekatombaion (Ende Juli), als er sein Amt als eponymer
Archon verlor, angesetzt werden. Andererseits ‘erforderte die Reaktion auf den klei-
sthenischen Reformantrag, der ebenfalls unter seinem Archontat, also frithestens im
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aufgelost werden sollte und mit seinem Widerstand diese Aktivierung der
Biuirgerschaft bewirkte, wird vom antiken Historiker nicht eigens gesagt. Die
moderne Forschung hat sich wahlweise fiir den Adelsrat auf dem Arcopag, den
solonischen Rat der 400 oder den neuen kleisthenischen Rat der 500 aus-
gesprochen.

Mit Sicherheit existierte nur eine der drei genannten Versammlungen im
Jahre 507, ndmlich der Areopag. Das zweite Gremium, der solonische Rat der
400, ist, da es keine unmittelbaren Belege seiner politischen Aktivititen gibt,
schon in seiner Existenz umstritten.? Der zeitgenossische Beleg eines neben
dem Adelsrat tagenden «Volksrates» auf Chios zeigt zwat, dal} eine solche In-
stitution im frithen 6. Jh. durchaus im Rahmen gesetzgeberischer Titigkeiten
installiert werden konnte,? allerdings sind diec Verhiltnisse auf Chios nur ein
Indiz fir eine mogliche Existenz des solonischen Rates, fiir die es aus Athen
selbst keine Belege gibt.* In jedem Fall hitte der solonische Rat wie auch sein
Gegenstiick auf dem Areopag mit der Machtiibernahme des Peisistratos jeg-
lichen faktischen politischen Einfluf3 verloren.” Fine Reaktivierung dieses
Gremiums bzw. dessen politische Aufwertung durch Kleisthenes ist jedoch nir-
gendwo bezeugt; dies macht den solonischen Rat zu einem hochst fraglichen
Kandidaten fur jenes Gremium, das von Kleomenes im Jahr 507 aufgelost
werden sollte.

August 508 cingebracht wurde, einige Zeit, so daB der Frihsommer 507 der wahr-
scheinlichste Zeitpunkt des Erscheinens des Kleomenes in Athen ist. Zum Ablauf der
Ereignisse detailliert I ScHACHERMEYR, Zur Chronologie der kleisthenischen Reformen,
Klio 25, 1932, 336—-340, und A. ANDrREWES, Kleisthenes” Reform Bill, CQ 27, 1977,
241-248.

2 Er wird nur beziiglich der gesetzgeberischen Titigkeit Solons in der AP 8,4 und
dann nochmals bei Plut. Sol. 19,1-2 erwihnt. Zur Kontroverse und den wahrscheinli-
chen Aufgaben und Kompetenzen dieses Gremiums WerLwer, 1992, 190f.

3 Mricas — Lewis 8; L.H. Jrrrery, The Courts of Justice in Archaic Chios, BSA 51,
1956, 157—167, Taf. 43.

* Argumente fiir eine Historizitit des solonischen Rates bei P.J. Ruopes, The Athe-
nian Boule, Oxford 21985, 208f. und ders., 1981, 153f. Ebenfalls fiir eine Deutung als
solonischer Rat der 400 E.M. CArAwAN, Eisangelia and Euthyna: the Trials of Miltiades,
Themistocles and Cimon, GRBS 28, 1987, 184f. und O.DE BruyN, La compétence de
I’Aréopage en matiére de procés publics, Stuttgart 1995, 41f. Gegen eine Existenz eines
solonischen Rates vor allem C.HioNneTT, 1952, 92ff; in diesem Sinn zuletzt auch
M. CuamBERs, Aristoteles. Staat der Athener, Darmstadt 1990, 178f. (Komm. zu
AP 8,4) und 222f. (Komm. zu 20,3).

> Bine mogliche politische Initiative dieses Gremiums wire die AP 13,2 bezeugte
Absetzung des Damasias im Jahr 580/79, und der Versuch, daraufhin die Vergabe des
Archontats zu reformieten; dazu Ruopes, 1981, 182f. (Komm. zu 13,2) und allgemein
DeveLiN, 1989, 40. Zur ersten Machtiibernahme des Peisistratos, bei der er sich die
Zustimmung im Rahmen einer spontanen Volksversammlung geholt hatte, Hdt. 1,59
und WeLwEL, 1992, 192. Zur EinfluBnahme der Peisistratiden auf die Amtervergabe in
Athen schon Thuk. 6,54,6.
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Die dritte Mdglichkeit ist der kleisthenische Rat, der in seiner klassischen
Form 500 Angehérige der attischen Demen umfaBte.® Eine solche Beschickung
setzt allerdings die Festlegung der auch spiter giiltigen Buleutenquoten und damit
die Umsetzung des komplizierten Systems der Neugliederung Attikas in De-
men, Trittyen und Phylen voraus, die erst unter dem Archontat des Alkmeon,
frithestens im darauffolgenden Jahr 507/6, durchgefithrt wurde.” Bleibt eine
diesem Gremium entsprechende Vorgingerversammlung, die von Kleisthenes
im Jahr 508 im Zuge seines ersten Reformantrages initiiert und zur Unter-
stiitzung seines Reformwerkes rasch ins Leben gerufen worden wire.® Wie der
in der AP 8,4 genannte solonische Rat hitte dieses Gremium in erster Linie die
Aufgabe der Absicherung der Reformen gegen den Widerstand der Areopagi-
ten und insbesondere des Isagoras und seiner Parteigidnger gehabt.

DaB3 ein solches Gremium der wahrscheinlichste Kandidat fiir den von
Herodot 5,72 genannten Rat ist, wird im Rahmen dieser Arbeit zu zeigen sein;
auch sollen Uberlegungen zu dessen Zusammensetzung angestellt werden. Dar-
tiber hinaus soll, der herodoteischen Beschreibung der Eteignisse folgend, die
Rolle und Bedeutung dieses Rates im Rahmen des bewaffneten Widerstandes
der Athener im Jahr 507 herausgearbeitet werden, um die jingst vor allem von
J. OBER vertretene Ansicht eines «spontanen Volksaufstandes»,’ wie ihn schon
der Autor der Athenaion Politeia in Kapitel 20,3 beschrieb, zu relativieren.
Weiters soll die Bedeutung der Ereignisse der Jahre 510 bis 507, insbesondete
des Diapsephismos und der volksfreundlichen MaBinahmen des Kleisthenes,
sowie die Bereitschaft der Athener, bewaffnet gegen den Umsturzversuch des
Isagoras von Spartas Gnaden vorzugehen, verdeutlicht und betont werden.

Die Vertreibung der Peisistratiden und der Diapsephismos

Im Jahre 510 war der Tyrann Hippias mit seinen Familienmitgliedern und An-
hingern aus Athen vertrieben worden (AP 19,6). Das von ihnen hinterlassene
Machtvakuum wurde sofort von jenen athenischen Aristrokraten ausgefullt, die
durch eine Beteiligung an der Belagerung der Peisistratiden auf der Akropolis

¢ K.-E.PrrzoLp, Zur Entstehungsphase der athenischen Demokratie, RivFil 118,
1990, 156.

7 Poll. 8,110. Anders P J. BicknrLL, The Archon Year of Alkmeon and Isagoras’
Council of 300, AntClass 54, 1985, 76—81, der das Archontat des Alkmeon in das Jahr
507/6 datiert; vgl. aber auch DeviLiN, 1989, 53, der das Archontat des Alkmeon im
Jahr 505/4 ansetzt.

§ In diesem Sinn zuletzt etwa CHAMBERS (Anm. 4) 222f.

% OBER, 1996; vgl. auch die Kritik an OBERs Thesen, die jingst von D. A, CURTIS in:
Cleisthenes the Athenian, New Jersey 1996, XIII-XVII (engl. Us. von P.LivEQuE —
P. VipAL-NAQUET, Clisthéne I’Athénien. Essai sur la représentation de lespace et du
temps dans la pensée de la fin du VI® siécle a la mort de Platon, Paris 1964) geiibt
wurde.
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in letzter Minute den Schwenk von Tyrannenfreunden zu Gegnern des Hippias
vollzogen hatten;'? aus ihren Reihen stammte wohl der Archon des Jahres
510/9, als dessen Namen Andokides 1,43 Skamandrios nennt, sowie Isagoras,
der nun vom Peisistratidenfreund zum Gastgeber des spartanischen Koénigs
Kleomenes wurde.'!

Das Jahr 510 sah auch den Antrag auf Dutchfithrung cines Diapsephismos,
einer Uberpr{ifung der Athener auf den rechtmiBigen Besitz ihrer Birger-
schaft.'? Da es zu diesem Zeitpunkt noch keine den spiteren kleisthenischen
Demen vergleichbaren politischen Einheiten gab, in denen alle Birger nach
einem einheitlichen Schema registriert gewesen wiren, war dieser Diapsephis-

mos, wie P.B.MANVILLE zuletzt deutlich gemacht hat, keine systematische

Uberpriifung der gesamten athenischen Bevolkerung, sondern eher eine «Hexen-
jagd» auf all jene, denen eine allzu offene und enge Zusammenarbeit mit den
Tyrannen vorgewotfen werden konnte.® Eine solche Verfolgung diente jenen,
die selbst in den Verdacht der Kollaboration kommen konnten — eben den in
Athen verbliebenen Adeligen, die anders als ihre ins Exil gegangenen Kollegen
(wie etwa die Alkmeoniden) nur sehr spit und wenig iiberzeugend Widerstand
gegen die Tyrannis geleistet hatten.

Im Zuge dieser Uberprﬁfung des Biirgerrechts muliten sich nun all jene,
denen eine «unreine» Abstammung nachgesagt wurde, in ihren Phratrien, Nau-
krarien oder Phylen darum bemthen, als rechtmiBige athenische Biirger besti-
tigt zu werden.!* Dies sicherte jenen Aristokraten, die iiber die Amter der
Phylobasileis und Phylarchen die vier ionischen Stimme bzw. als Vorsteher detr
Naukrarien die lokalen politischen Einheiten kontrollierten, entscheidenden
Einflul auf die dabei getroffenen Entscheidungen und gab ihnen die Mog-
lichkeit, thren Bruch mit den alten politischen Verhiltnissen zu dokumentieren
und sich dariiber hinaus wahlweise listige Konkurrenten vom Hals zu schaffen
oder sich durch einen positiven Bescheid zu Dank verpflichtete Anhdnger zu
sichern.

Wie hoch der Anteil der Opfer dieses Diapsephismos an der athenischen
Biirgerschaft war, ist nicht bekannt.’® In jedem Fall bildeten gerade diese Aus-

19 Diese Adeligen sind die von Hdt. 5,64,2 genannten freigesinnten Athener (roiot
Bovhopévotot glvar ghevdégolor), die die Peisistratiden gemeinsam mit den Spartanern
belagerten.

"' Die Freundschaft des Isagoras zu den Tyrannen ist AP 20,1 bezeugt, seine Rolle
als Gastgeber des Kleomenes bei Hdt. 5,70 und in der AP 20,2.

2 AP 13,5. Vgl. K.-W. WrLws1, Der «Diapsephismos» nach dem Sturz der Peisistrati-
den, Gymnasium 74, 1967, 423—437.

13 ManviLLE, 1990, 173ff. bezeichnet ihn als ein «regime of terror» (S. 184).

" Zu den Phratrien und Naukratien als jene Institutionen, von denen die Biirger-
schaft vor Einrichtung der kleisthenischen Phylen registriert und daher auch bestitigt
werden konnte, zuletzt S. D. LAMBERT, The Phratries of Attica, Ann Arbor 1993, 265f.

B Vol ManvirLs, 1990, 178ff., bes. 180.



Kleisthenes, Isagoras, der Rat und das Volk 359

geblirgerten nun cine Bevolkerungsgruppe, die in hohem Mal3 verbittert tber
die Politik der herrschenden Oberschicht und daher besonders hellhérig fiir
jede Moglichkeit einer Verinderung der inneren Machtverhiltnisse war. Dar-
Uber hinaus standen wohl auch die meisten der unbestritten als Athener gelten-
den Burger dem Verfahren ambivalent gegeniiber, mochte auch so mancher
cinen lastigen Konkurrenten oder personlichen Feind loszuwerden hoffen —
solches ist etwa beziiglich athenischer Handwerker wahrscheinlich, die im Laufe
des 6.Jh.s den Zuzug zahlreicher auslindischer Mithewerber hatten etrleben
miissen'® —, so muBte doch die Willkiir der Uberpriifung Unbehagen und
Furcht auch bei jenen athenischen Biirgern auslosen, die eigentlich gar nicht in
Gefahr waren, tiberpriift oder gar aus der Birgerschaft ausgeschlossen zu wet-
den. Der Diapsephismos erschitterte also nachhaltig das Vertrauen weiter Teile
der gesamten athenischen Bevélkerung in ihre adeligen Politiker.

Die Riickkebr der Alkmeoniden, der adelige Machtheampf
und die volksfreundlichen Mafnabmen des Kleisthenes

In dieser Atmosphire der Unsicherheit und des MiBtrauens kehrten die wih-
rend der Herrschaft der Peisistratiden ins Exil gegangenen Alkmeoniden'” nach
Athen zurtck. Sie widmeten sich unter threm Familienoberhaupt Kleisthenes
zunichst dem Erringen ihrer alten politischen Stellung innerhalb der athenischen
Fuhrungsschicht; Bihne dieser Bemithungen waren die politischen Binde, die
Hetaitien, in denen hinter den Kulissen die Weichen fiir die Entscheidungen
im Adelsrat getroffen wurden.'® Mit diesem politischen Machtkampf verging -
wohl ein Gutteil des Jahres 509. Noch in diesem Jahr etkannte der Alkmeonide
Keisthenes, da3 er trotz seines Sitzes im Ateopag — diesen hatte er sich durch
sein noch wihrend der peisistratidischen Hertschaft im Jahr 525/4 ausgeiibtes
Archontat gesichert'” — gegen die guten politischen Kontakte des Isagoras, der
dank seiner permanenten Anwesenheit in Athen eine klare Mehrzahl der athe-
nischen Adeligen fiir sich mobilisieren konnte, nicht ankam.

Gleichzeitig registrierte er aber den Unmut eines GroBteils der athenischen
Bevolkerung wegen der Willkiirakte, die sich die Oberschicht im Zuge des Dia-
psephismos geleistet hatte, und das daraus erwachsende politische Potential.
Daher begann er, ganz nach dem Vorbild jener Tyrannen, deren Herrschaft er am
Beispiel des Peisistratos in Athen wie auch seines GroBvaters in Sikyon hatte stu-

16 7Zu jenen Auslindern, die attische Vasen und Skulpturen des 6. Jh.s signierten,
ManviLLE, 1990, 141 mit Anm. 49.50.

17 Terminus post quem ist das Archontat des Kleisthenes im Jahr 524, s. u. Anm. 19
u. 20.

18 Hdt. 5,66; AP 20,1 mit Nennung der Hetairien. Zur Natur dieses Adelskampfes
ausfiihrlich PETzoLD (Anm. 6) 153ff. und zuletzt OBER, 1996, 37ff.

Y MricGs — LEwts 6, Z. 3.
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dieren kénnen,”” durch volksfreundliche MaBnahmen «das niedere Volk auf seine
Seite zu ziechen» (Hdt. 5,66). Als eine dieser populidren Initiativen 1iBt sich die im
Mar. Par. A 46 tbetlieferte Erweiterung des Festes der GroBen Dionysien um
cinen neuen Wettkampf im Chorgesang der Minner fassen. Damit zeigten Klei-
sthenes und jene Angehérigen der Oberschicht, die ebenfalls einen Chor finan-
zierten, dal3 sie die peisistratidische Kulturpolitik fortsetzen, ja noch tbertreffen
konnten.”! AuBetrdem wurde damit erstmals seit dem Sturz der Tyrannis wieder
ein populirer, fir die gesamte athenische Bevolkerung (also die an den Grofien
Dionysien in gleicher Weise teilnahmeberechtigten Biirger wie Nichtburger) po-
sitiver kulturpolitischer Impuls gesetzt. 22 Hs ist wahrscheinlich, dal3 Kleisthenes
sich im Zuge dieser und vergleichbarer Mallnahmen auch und vor allem an die
beim Diapsephismos durchgefallenen ehemaligen Biirger wandte und versuchte,
diese in das offentiche Leben Athens einzubinden.??

Ein weiterer, im Hinblick auf seine geplante Phylenreform wichtiger Aspekt
seiner populiren Politik war die Stdrkung des Selbstbewulitseins der Burger im
Hoplitenstatus, also der Angehérigen der Birgerarmee. Damit beriihrte er ein
seit der Entwaffoung der Athener durch den Tyrannen Hippias im Jahr 514
aktuelles Problem,?* dem sich vor ihm keiner der adeligen Politiker angenom-

2 Die Vorbildwitkung der Mafinahmen des Kleisthenes von Sikyon fiir die Phylen-
reform in Athen betont Hdt 5,67. Dazu vor allem K.Kinzr, Zur Vor- und Friih-
geschichte der athenischen Tragodie, Klio 62, 1980, 177—-190. Zur populiren Politik der
Peisistratiden F.Kovrs, Die Bau-, Religions- und Kulturpolitik der Peisistratiden, JdAI
92, 1977, 9-138; umfassend zur Religions- und Kulturpolitk H.A.SHAPIRO, Art and
Cult under the Tyrants in Athens, Mainz 1989. Als Vertrauter des Tyrannen Peisistratos,
der Kleisthenes als Archon des Jahres 525/4 (vgl. oben Anm. 17 u. 19) zweifellos ge-
wesen war, kannte er die Techniken populirer Politik aus erster Hand.

! Dazu ausfithrlich M. RauscH, Zeitpunkt und AnlaB der Einfiihrung der Phylen-
agone in Athen, Nikephoros 11, 1998 (im Druck).

2 Zur grundsitzlichen Gleichwertigkeit aller Teilnehmer dionysischer Feste Eurip.
Bacch. 421-23 mit dem Kommentar von E.R.Dobps, Euripides, Bacchae?, Oxford
1969, 127f., und zuletzt W. R. ConnoRr, Civil Society, Dionysiac Festival, and the Athe-
nian Democracy, in: J. OBrrR — Ch. HEprick (Hgg), Demokratia. A Conversation on
Democracies, ancient and modern, Princeton 1996, 222.

% Dies wird durch die Aristot. Pol. 1275b 35 fiir Kleisthenes bezeugten Einbiirge-
rungen nach Durchfiihrung seiner Phylenreform deutich: «Denn viele Fremde und
ansissige Sklaven nahm er in die Phylen auf» Dazu P, J. BicknkLL, Whom Did Kleisthe-
nes Enfranchise? PP 124, 1969, 34—37, und unten beziiglich der Beteiligung der Aus-
gebiirgerten an der Belagerung des Isagoras und der Spartaner auf der Akropolis.

2 Anders als die Anekdote von der Entwaffnung der athenischen Biuirgerschaft
durch Peisistratos, die mit B.M. LaveLLi, The Sorrow and the Pity. A Prolegomenon to
a History of Athens under the Peisistratids, ¢. 560-510 B. C., Stuttgart 1993, 107£. 117,
als nachtriglich erfundener Topos gelten kann, entspricht die Thuk. 6,56,2 und 6,58
Uberlieferte MaBinahme des Hippias den Verhiltnissen des Jahres 514. In diesem Sinn
zuletzt etwa auch R.OsBOrNE, Greece in the Making, 1200—-479 B. C., London—New
Yotk 1996, 295.
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men hatte. Die athenischen Hopliten bekamen zwar im Jahr 510 ihre Waffen
zurlickerstattet und gehoérten nun formal wieder der nach den vier alten Phylen
gegliederten Burgerarmee an. Diese Burgerarmee wurde aber de facto nicht
aktiviert, da Sparta die anstehenden auBlenpolitischen Konflikte Athens auf di-
plomatischem Wege 16ste” und damit den athenischen Aristokraten die Sorge
um die Aullenpolitik abnahm.

Darstellungen auf panatheniischen Preisamphoten und anderen attischen Vasen
bezeugen eine Einfiihrung der Disziplinen Waffenlauf und Waffentanz im Rah-
men der Panathenien im spiten 6. Jh.?® Es ist wahrscheinlich, daf8 diese eben-
so wie die bereits genannte Einfihrung der Chorwettkimpfe zu Ehren des
Dionysos Eleuthereus auf eine Initative des Kleisthenes in den Jahren 509/8
zuriickgeht.?’

Mittlerweile hatte sich Isagoras das eponyme Archontenamt fiir das Jahr 508/7
gesichert und damit seinen Erfolg im adeligen Machtkampf formalisiert; er
konnte nun ein Jahr lang entscheidenden Einfluf3 auf die athenische Politik aus-
iiben und dariiber hinaus als ehemaliger Archon auf Lebenszeit seine Ansichten
und politischen Ideen im Rat auf dem Areopag vertreten.

Der Reformantrag des Kleisthenes

In dieser Situation brachte Kleisthenes seinen Reformantrag vor jenem politi-
schen Gremium ein, das nicht unmittelbar von der Oberschicht kontrolliert
wurde, daftir aber bis dahin in Athen auch nur in Ausnahmefillen reale politi-
sche Macht gehabt hatte: vor der Volksversammlung,

25 So wohl den alten Streit Athens mit Megara um den Besitz der Insel Salamis, die
nach Plut. Sol. 10 von einem Schiedstichterkollegium, dem auch die spattanischen
Konige Kleomenes und Amompharetos angehért haben sollen, endgiiltic Athen zuge-
sprochen wurde. Da der erste Volksbeschlu iiber Salamis (IG I? 1) bezeugt, daB Athen
seit Ende des 6. Jh.s Salamis uneingeschrinkt beherrschte, erfolgte mit TH. FIGUEIRA,
Athens and Aigina in the Age of Imperial Colonization, Baltimore — London 1991, 144
mit Anm. 25, die Entscheidung im Streit um die Insel wohl auf Vermittlung des Kleo-
menes im Jahr 510. In diesem Sinn schon K.BrrLocH, Griechische Geschichte? 1,2,
Leipzig 1912, 312 ff.

% Zu den Darstellungen von Waffenldufern auf spitarchaischen panatheniischen
Preisamphoren D. G. KyLE, Athletics in Ancient Athens, Leiden 1987, 181 Anm. 23. Zu
den Waffentanzdarstellungen auf attischen Vasen J. C. PoursaT, Les représentations de
danse armée dans la céramique attique, BCH 92, 1968, 550—615, bes. 564. 580f.; wih-
rend einzelne Waffentinzer schon ab etwa 520/10 dargestellt wurden, stammt die fri-
heste Darstellung zweier nackter Waffentinzer — frithester Hinweis auf Auffithrungen
in der Gruppe — vom Ende des 6. Jh.s; Poursat a. O. 568 Nr. 10, 567 Fig. 16 (ARV?
34,14).

27 Dazu ausfiihtlich RauscH (Anm. 21).

% So die AP 5,2 iibetlieferte Bestellung Solons zum Archon oder die Bestitigung der
ersten Machtiibernahme des Peisistratos durch ¢ine allerdings spontane und vom Tyran-
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Hier sicherte dem adeligen Politiker seine populire Politik grundsitzlich Ge-
hér. Dabei konnte sich Kleisthenes beziiglich seines Vorschlages, die vier alten
ionischen Stimme durch zehn neue Phylen zu ersetzen, vor allem der Zustim-
mung der Angehoérigen der Hoplitenklasse sicher sein, deren Bedeutung fiir die
duflere Sicherheit Athens er, wie eben ausgefiihrt, wohl schon vor seinem Re-
formantrag ins Offentliche Bewul3tsein gerufen hatte und die nun die Soldaten
des nach den neuen Phylen gegliederten Biirgerheeres stellen sollten.?”

Dazu kam, dal3 der Diapsephismos die Athener sensibel fiir jene Bedrohung
gemacht hatte, die von den Machthabern in den bestehenden politisch-religiésen
Vereinigungen, den Phylobasileis und Phylarchen der alten ionischen Stimme,
sowie den Vorstehern der Naukrarien ausgehen konnte. Ein Vorschlag, diesen
Minnern ihre politische Macht zu entziehen, ohne die alten Kultverbindungen
als solche aufzuldsen, konnte daher mit grofer Zustimmung bei der Mittel-
und Unterschicht der Burgerschaft rechnen. Auch der Vorschlag, die bestehen-
den Siedlungsgemeinschaften zu neuen politischen Einheiten, den Demen, zu
machen,?’ und durch diese die alten Naukrarien zu ersetzen,® muBte in dieser
Situation auf breite Zustimmung stoflen.

Die alten attischen Siedlungsgemeinschaften waren also Ausgangspunkt der
neuen politischen Gliederung Attikas und gleichzeitig die einzige im Jahr 508
bereits bestehende Struktur des neuen kleisthenischen Ordnungsprinzips. Es
erforderte fiir den einzelnen Biirger keinen groflen Aufwand, sich zu dem
seinem Wohnort nichstgelegenen lokalen Markt zu begeben und sich daselbst
registrieren zu lassen. > Solches erfolgte daher wohl noch im Lauf des Jahres
508. Realpolitisch betraf dieser erste Schritt zur Umsetzung der neuen Ver-
fassung neben den cinfachen Birgern vor allem die Angehorigen der lokalen
Oberschicht. Aus den Reihen dieser durchwegs vermdgenden Minner der
ersten, jedenfalls aber der zweiten Vermdgensklasse (denn nur die Pentekosia-
medimnoi oder Hippeis konnten es sich leisten, die unbezahlten politischen
Titigkeiten auszufiihren) sollten die Athener, nun auch und vor allem Demo-
ten, ihre politischen Vertreter bestimmen. Die Abhingigkeit von den alten

nen manipulierte Volksversammlung (Hdt. 1,57); in diesem Sinn WEgLwEL, 1992, 192.
Zur Stellung der Volksversammlung im Jahr 508 zuletzt auch OBER, 19906, 38.

» Vgl. Pind. Pyth. 2,87, wo das herrschende Volk als AdBeog otoatdg bezeichnet
wird. Dazu zuletzt vor allem K.A.RaarLaus, Equalities and Inequalities in Athenian
Democracy, in: OBir — HEDRICK (Anm. 22) 146ff.

3 Zu diesen Siedlungseinheiten und ihrer Stellung in vorkleisthenischer Zeit ausfiihr-
lich WriteHEAD, 1986, 8ff. 23ff, bes. 25-30. In diesem Sinn zuletzt etwa auch
J. Ducar, Aristote et la réforme de Clisténe, BCH 116, 1992, 42f.

3 Dies bedeutet jedoch nicht, dal die Naukratien nicht, wie es AP 21,6 fiir die alten
ionischen Phylen, Gene und Phratrien bezeugt, bestehen blieben und etwa gewisse kulti-
sche Aufgaben erfiillten. Thre politische Macht biilten diese Gremien in jedem Fall ein.
Zu den Naukrarien und Kleisthenes zuletzt DEVELIN — KiLmEer, 1997, 12. 16f.

32 WHrTEHEAD, 1986, 29, mit fritheren Vertretern dieser Ansicht.
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lokalen Machthabern, den Vorstehern der Naukrarien, war damit beseitigt,33
nur jene Lokalpolitiker, die sich durch eine gute Amtsfihrung beliebt ge-
macht hatten, konnten darauf hoffen, auch eine politische Rolle in den neu-
geschaffenen Demen zu spiclen, vielleicht sogar zum Demarchen gewihlt zu
werden.

Diese Lokalpolitiker waren die ersten, die das neue politische System in der
Praxis zu vertreten hatten, sie muflten also zunichst und vor allem von der
Neuordnung tberzeugt werden. Mit der Schaffung einer neuen Ratsversamm-
lung, in der diese Vertreter der lokalen Oberschicht nun auch wieder auf der
Ebene der Gesamtpolis politische Mitsprache bekommen sollten,** bekamen
sie einen handfesten Grund, sich hinter die politische Neuordnung zu stellen.

Der kleisthenische Rat

Da das komplizierte Trittyen-Phylensystem in diesem Jahr 508 noch nicht um-
gesetzt war — dessen endgiiltige Einfithrung wird von Poll. 8,110 fur das Amts-
jahr des Alkmeon iibetliefert, das frithestens im Sommer 507 begann® — um-
falte dieser kleisthenische Rat wohl noch nicht 500 Mitglieder (nach AP 43,2
fiinfzig aus jeder der zu diesem Zeitpunkt real noch gar nicht existenten neuen
Phylen), sondern eine andere, unbekannte Anzahl von Vertretern jeder der atti-
schen Siedlungsgemeinschaften.

Die Notiz im Vaticanus Graecus 1144 tber den Ursprung des Ostrakismos-
verfahrens gibt den einzigen Hinweis auf die GroBe eines kleisthenischen Rats-
gremiums, das von der spiteren Zahl von 500 Mitgliedern abwich.’® Hier
wurde vermerkt, daf3 zut Durchfithrung des urspriinglich von der Bule durch-
gefiihrten Ostrakismosverfahrens 200 Stimmen abgegeben werden muf3ten, um
dem Entscheid Giiltigkeit zu verschaffen.?” Da nicht damit zu rechnen ist, daB
weniger als die Hilfte eines vergleichsweise kleinen Gremiums dafiir ausreichen

3 AP 8,3; Hdt. 5,71. Zu den Naukratrien vor allem HiGNETT, 1952, 68ff.; RHODES,
1981, 150ff.; WeLwEL 1992, 123-126.

3 FEine solche hatten die Vorsteher der Naukratien mit Hdt. 5,71 in vorsolonischer
Zeit gehabt, diese bis zum Jahr 508 aber an die Archonten und Areopagiten vetloren.

%S 0. Anm. 7.

% Der Wert der Stelle und ihre antike Quelle sind umsttitten. A. E. RAUBITSCHEK
sprach sich in der gemeinsam mit J. J. KeaNAy veréffentichten Neuedition des Textes, A
Late Byzantine Account of Ostracism, AJPh 93, 1972, 87-91, fiir Theophrast aus, wo-
bei dies auf das Problem stéBt, dall die im byzantinischen Kodex angefiihrten Details in
keiner anderen von Theophrast abhingigen Quelle genannt sind; zu diesem Problem
D.J. PaiLuies, Athenian Ostracism, in: G.H.R.HorsLey (Hg), Hellenika. Essays on
Greek Politics and History, North Rhyde 1982, 25.

37 Es ist mit Prires (Anm. 36) 25f. damit zu rechnen, daB hier die Beschreibung
des Verfahrens der ekphyllophoria mit der Nachricht eines kleisthenischen Ursprungs des
Ostrakismosverfahrens vermischt wurde. Zur ekphyllophoria RHODEs (Anm. 4) 144—146.
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konnte, bestand diese mindestens 200 Personen umfassende Versammlung aus
hoéchstens 400 Mitgliedern. 8

Weitere Uberlegungen tiber die GroBe dieses provisotischen kleisthenischen
Rates konnen sich auf keine literarischen Nachrichten mehr berufen und haben
nur allgemeinen Charakter. Wiren durchschnittlich zwei Vertreter jeder der
urspriinglich als Demen definierten Siedlungsgemeinschaften entsandt worden,
wiren in diesem am ehesten 278 Buleuten vertreten gewesen.”’ Eine genaue
Zahlenangabe bleibt jedoch mangels exakter Kenntnis der Zahl der urspriing-
lichen kleisthenischen Demen und der zugrundegelegten Quote jeder der
unterschiedlich grolen Dorfgemeinschaften hypothetisch; eine wenig unter 300
liegende Mitgliederzahl diese Gremiums gewinnt allerdings im Spiegel des nun
zu besprechenden Umsturzversuchs des Isagoras und der von ihm angestreb-
ten Regierungsform an Wahrscheinlichkeit.

Die Reaktion des Isagoras und Kleomenes: Vertreibung des Kleisthenes
und seiner Anhénger und Einrichten eines Regimes von Spartas Gnaden

Aufgrund der von Kleisthenes beantragten und von der Volksversammlung
angenommenen Verfassungsinderungen sah sich der Archon Isagoras ge-
zwungen, gegen den ihm und seinen Anhingern drohenden Machtverlust vor-
zugehen, und aktivierte das seit dem Jahr 511 an einer EinfluBnahme auf die

40 wobei ihm sein Gastfreund-

athenische Innenpolitik interessierte Sparta,
schaftsverhiltnis zum dortigen Koénig Kleomenes niitzlich war.

Jene politischen Gegner, von denen eine unmittelbate Bedrohung der alten
Ordnung innerhalb der athenischen Oberschicht ausging, also vor allem Klei-
sthenes und seine offensichtlichsten Unterstiitzer, wurden nun unter dem
Druck der spartanischen GroBmacht verbannt, wobei diesmal nicht das Schlag-
wort der «unreinen Geburty, das im Zuge des Diapsephismos angewendet wor-

den war, sondern das alte Argument der «Blutschuld» vorgeschoben wurde

% Fiir eine Verbindung der Nachricht mit einer kleisthenischen Ratsversammlung
schon D.J.McCarGAR, New Evidence for the Kleisthenic Bule, CPh 71, 1976,
248-252. Anders RausrrscHEK und KeANEY (Anm. 36) sowie B.]J. BICKNELL, Rez. von
R. THowmskN, The Origins of Ostracism, Kopenhagen 1972, Gnomon 52, 1974, 818
Anm. 2, die das genannte Gremium als solonischen Rat der 400 identifizierten.

¥ Diese Zahl ergibt sich, folgt man WhrreHEAD, 1986, 20f, der meint, daB die Zahl
dieser urspringlichen kleisthenischen Demen von Anfang an 139, keinesfalls aber ent-
scheidend weniger betragen habe. Vgl. aber zuletzt die von DEVELIN — KiLMER, 1997,
4f.,, vorgebrachte Kritik dieser Ansicht. Die aus Hdt 5,69,2 erschlossene Zahl von
urspriinglich 100 kleisthenischen Demen, wie sie etwa LEVEQUE — VIDAL-NAQUET
(Anm. 9) 9 vertraten, ist dagegen unwahrscheinlich. Eher ist die Aussage 8éxa 8& xol
TOVG dNPOVG HATEVELNE &G TG PUAGS als eine Aufteilung der Demen in zehn Gruppen zu
verstehen, so jingst DEVELIN — KiLMER, 1997, 5f. Vgl. auch WHITEHEAD, 1986, 18.

8. 0. Anm. 25.
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(Hdt. 5,70f). Erst nach dieser Abrechnung mit den Gegnern des Isagoras ging
der spartanische Konig daran, die politischen Verhiltnisse in Athen mdglichst
Uiberschaubar und damit fir die Spartaner kontrollierbar zu gestalten. Solches
war am besten durch das Einrichten einer Oligarchie unter der Leitung seines
Freundes Isagoras moglich. Um diesem uneingeschrinkten politischen Einfluf3
zu sichern, bedurfte es aber einer Entmachtung aller anderen politischen Krifte
in Athen.

Die Grundlage daftr hatte Kleisthenes seinem Widetsacher mit der Phylen-
reform in die Hand gegeben.*! Demnach sollten die athenischen Aristokraten
ihre Machtbasis innerhalb der alten ionischen Stimme durch die Schaffung der
zehn neuen Phylen verlieren. AuBlerdem hatte die Einrichtung des kleistheni-
schen Rates eine neue politische Institution geschaffen, die sich nach den Be-
diirfnissen des neuen Machthabers formen liel und es thm erméglichte, am
Adelsrat auf dem Aeropag vorbei zu regieren. Uberdies konnte Isagoras darauf
hoffen, sich durch eine formale Beibehaltung der kleisthenischen Phylenreform
die Zustimmung der Volksversammlung zu seiner Herrschaft zu sichern.

Die cinzige politische Kraft, die der Oligarchie des Isagoras noch im Wege
stand, war die Versammlung der Lokalpolitiker der neuen kleisthenischen
Demen. Jenes Gremium, das es nun aufzulésen und neu zu besetzen galt, war
also der kleisthenische Rat. Dessen oben hypothetisch mit etwa 300 angenom-
mene Mitgliederzahl wiirde jenen 300 Parteigingern entsprechen, die Isagoras
nun mit der politischen Fihrung Athens zu betrauen gedachte. So viele Minner
wiren notig gewesen, um den provisorischen kleisthenischen Rat sowie die tibri-
gen hohen Staatsimter, die der Archonten sowie die finanzpolitisch wichtigen

Amter der fanmiai, hieropoioi und Prytanen des Athenaheiligtums, zu besetzen. *?

*I Fiir cine Beibehaltung der kleisthenischen Phylenordnung durch Isagoras schon
BickneLL (Anm. 7) 85. Er geht jedoch davon aus, da der Umsturzversuch des Isago-
ras erst im Jahr 506, nach der realen Einfiihrung der neuen Biirgereinheiten erfolgte
und die 300 Anhinger des Isagoras als Vertreter der zehn neuen Stimme fungierten.

#2 Das durch die Weihinschrift IG I° 393 fiir die Mitte des 6. Jh.s gesicherte Amt der
tamiai, der Schatzmeister des Athenaheiligtums, hatte ob der damit verbundenen Auf-
sicht iiber den Staatsschatz groBle politische Bedeutung. Dasselbe gilt fur die acht hiero-
poioi, die in der Inschrift IG I’ 507 aus der ersten Hilfte des 6. Jh.s als Stifter eines
dromos, méglicherweise der Laufbahn fiir die Wettkimpfe der ersten Panathenien, auf-
treten. Die Prytanen sind in der Hekatompedoninschrift IG I° 4 genannt, deren Text,
wie B.JorDAN, Servants of the Gods, Géttingen 1979, 51f, gezeigt hat, noch aus
vorkleisthenischer Zeit stammt. Allerdings ist die Natur ihres Amtes umstritten.
R.DEVELIN, Prytany Systems and Eponyms for Financial Boards in Athens, Klio 68,
1986, 67—83, interpretiert sie als «standing contingent» der famiai, wihrend JORDAN in
ihnen cher die Prisidenten dieses Gremiums erkennen will. Vgl. auch die Erwihnung
des Amtes der Prytanen auf einem gegen Xanthippos getichteten Ostrakon, auf dem
diesem vorgeworfen wird, «am meisten Unrecht von den verfluchten Prytanen» zu
begehen; zu diesem A.WirHELM, Zum Ostrakismos des Xanthippos, des Vaters des
Perikles, Anz. Akad. Wien 1949, 237-243.
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Der Widerstand des Rates und die politische Aktiviernng der athenischen Hopliten

Es ist verstandlich, daB3 sich die Vertreter der neuen Demen nicht ohne weite-
res aus ihrer erst jungst errungenen Position verdringen lieBen und Widerstand
leisteten. Die Spartaner, Isagoras und dessen Partei reagierten darauf, indem sie
sich der Akropolis bemichtigten.

Darin ist mit Herodot (im Gegensatz zut Ath. Pol.) nicht eine Flucht vor
den Angehorigen des Rates zu verstehen, sondern der Versuch, ein deutliches
Zeichen der politischen Kontrolle Athens zu setzen.*® Da die Spartaner davon
ausgingen, dal3 die Ratsangehérigen sich nach diesem demonstrativen Akt, der
zweimal auch die Herrschaftsibernahme des Tyrannen Peisistratos abgeschlos-
sen und formalisiert hatte, beugen wirden, erwarteten sie auch keinen weiteren
Widerstand von seiten der athenischen Burgerschaft und richteten sich daher
nicht auf einen lingeren Aufenthalt auf der Akropolis ein.**

Die Angehorigen des kleisthenischen Rates aktivierten mittlerweile ihre Demen-
genossen, vor allem die mit Waffen ausgeriisteten Hopliten, indem sie ihnen
klarmachten, da3 Isagoras keinesfalls vorhabe, die von Kleisthenes versproche-
nen neuen politischen Rechte zu gewihren, sondern im Gegenteil versuche, die
neue Verfassung fiur scine Zwecke zu millbrauchen. Das Ergebnis dieser
Uberzeugungsarbeit der Ratsherren ist gemeint, wenn Herodot 5,72,2 davon
spricht, daf3 die auf der Akropolis Befindlichen von «den iibrigen Athenern, die
einer Meinung waren» (16 avta poovioavtes), zwei Tage belagert wurden. Es
handelte sich also dabei keineswegs um jene spontane, vom Widerstand des
Rates unabhingige Zusammenrottung von Birgern, die in der AP 20,3 be-
schrieben wird.*

 Der Umsturzversuch des Kylon scheiterte nach Hdt. 5,71 gerade, weil es ihm
nicht gelang, die Akropolis zu besetzen. Auch Peisistratos schlo3 seinen ersten Versuch
der Machtiibernahme nach Hdt. 1,59,6 (vgl. Thuk. 1,26,5—11) mit dem gewaltsamen
Zutritt zur Akropolis (voterst) erfolgreich ab, bei seiner zweiten Machtiibernahme
konnte er dieses Zeichen nach der Uberrumpelung der Athener gewaltlos setzen
(Hdt. 1,60,5).

# Es besteht also, anders als OBER, 1996, 44f. Anm. 19 meint, kein Unterschied
zwischen dieser Besetzung der Akropolis und dem Hdt. 1,60,5 beschriebenen Betreten
des Heiligtums dutch den Tyrannen Peisistratos, mit dem er seine zweite Machtiibernah-
me abschloB. Ein Unterschied liegt nur darin, da3 Peisistratos zu diesem Zeitpunkt tat-
sichlich die Zustimmung der Mehrzahl der Athener hinter sich hatte, wihrend die Spar-
taner und Isagoras ihre politische Position véllig falsch einschitzten. In keinem Fall
jedoch dachten sie an eine Flucht auf die Akropolis, wie sie die Peisistratiden im Jahr |
510 schon lange vor der Eroberung Athens geplant hatten, als sie sich hier «mit Le-
bensmitteln wohl versehen» hatten (Hdt. 5,65,1).

45 Woher der Autor der AP diese von Herodot abweichende Beschreibung der Ereig-
nisse bezog, bleibt unklar. Auf jeden Fall widersprechen sie der in den vorangegangenen
Anmerkungen verdeutlichten politischen Symbolwirkung, die eine Besetzung der Akro-
polis in archaischer Zeit hatte. Der Autor der AP gibt die Sichtweise einer Zeit wieder,
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Eine gewisse Organisation des Widerstandes gegen die Spartaner, vor allem
die Sichetstellung der Anwesenheit bewaffneter Burger um die Akropolis, setzt
schon der Erfolg des Belagerungsunternehmens an sich voraus; unbewaffnete
oder nur behelfsmifBig ausgeriistete Athener hitten sich gegen eine auch noch
so geringe Anzahl spartanischer Elitesoldaten kaum behaupten konnen. Fiir
eine Teilnahme organisierter Bewaffneter an der Belagerung der Akropolis
spricht auch die bei Aristophanes, Lys. 273282 {iberzeichnet und verzerrt wie-
dergegebene miindliche Tradition der Ereignisse wihrend der Belagerung der
Akropolis:*® 29> &ntaxaidex’ domidwv modg taic moAaic xadeddwv. «Siebzehn
Mann tief, Schild an Schild, vor den Totren schlafend».*” Weiters ist es waht-
scheinlich, daB3 sich diesen Hopliten eine groBle Zahl von unbewaffneten oder
nur behelfsmiflig ausgertsteten Angehorigen der Thetenklasse, vor allem abet
jene Minner im Hoplitenstatus, die im Zuge des Diapsephismos iht
Biirgerrecht verloren hatten, anschlossen.*® Ein Teil dieser an der Belagerung

zu det eine Besetzung der Akropolis diesen ihren politischen Symbolchatakter ebenso
vetloren hatte wie die athenische Oberstadt ihren Charakter als Fluchtburg tberhaupt.
Damit entstand die vom Autor der AP tbernommene Schilderung der Ereignisse jeden-
falls nach der persischen Eroberung Athens im Jahr 480, als die Akropolis zum letzten
Mal (erfolglos) als Zufluchtsort vor militdrischer Bedrohung geniitzt worden war
(Hdt. 8,51-53). Die Ansicht von OBER, 1996, 45, daf} «the author of Athenaion Poli-
teia, who certainly had independent information on Cleisthenes’ actual reforms, could
have read or heard that Cleomenes and Isagoras fled to the Acropolis when a mob
formed subsequent to the unsuccessful attempt to dissolve the boule», kann sich also
hochstens auf lange nach den tatsdchlichen Ereignissen entstandene Schilderungen der.
Ereignisse beziehen.

# R.Trowmas, Oral Tradition and Written Record in Classical Athens, Cambridge
u. a. 1989, 245ff.

47 Diese aristophanische Beschreibung der Belagerer bezieht sich natiirlich auf Ver-
hiltnisse des Peloponnesischen Krieges, fiir den die Schlachtrethe von Thuk. 2,90. 6,67
mit denselben Worten beschrieben wird. Siehe dazu den Kommentar von J. HENDER-
son, Aristophanes. Lysistrate, Oxford 1987, zu Vers 282.

*# DaB vermdgende Metdken durchaus eigene Waffen besaBen und auch Angehérige
der unter der Hoplitenklasse stehenden Biirger zum Militirdienst als Leichtbewaffnete
eingezogen wurden, ist fiir die Zeit des Peloponnesischen Krieges bezeugt. Thuk. 2,13,3
1Bt Perikles im Jahr 431 neben den 13.000 athenischen Hopliten 16.000 Minner der
Wachmannschaften und der «Ménner an den Zinnen» (tdv &v @oovioig xal t@v nag’
EnarEy) nennen, die teilweise aus den Altesten, Jungsten und jenen Metdken, die sich
einen Panzer leisten konnten, rekrutiert worden seien. Nach Thuk. 2,31 nahmen die
Metoken am Einfall in die Megatis im Jahr 431 teil, nach 4,90 rief der athenische Feld-
herr Hippokrates das gesamte athenische Volk, auch die Metdken und Leichtbewaffne-
ten, ins Feld. Vgl. auch die von Paus. 1,323 und 7,15,7 ubetlieferte Teilnahme von
Sklaven an der Schlacht von Marathon, wobei auf das Problem der Historizitit dieser
Aussagen und die Identifizierung der von Pausanias genannten dobiot hier nicht niher
eingegangen werden kann (dazu K.-W. WELwEl, Unfreie im antiken Kriegsdienst I,
Wiesbaden 1974, 22—-306).
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beteiligten Ausgebiitgerten bekam wohl fiir ihren Einsatz nach der Rickkehr
des Kleisthenes wieder ihr altes Biirgerrecht.49

Die Ratsmitglieder hitten jedoch mit ihrer Uberzeugungsarbeit keinen Erfolg
gehabt, wiren nicht die athenischen Burger in diesem Jahr 507 bereit gewesen,
sich gegen die neuetliche und nachhaltige Stérung der inneren Ordnung zur
Wehr zu setzen. Diese Bereitschaft war durch den adeligen Politiker Kleisthe-
nes im Vorfeld seines Reformantrages und dann im Zuge seiner Verfassungs-
reform in entscheidender Weise gestirkt worden, indem er den Hopliten ihre
militdrische wie politische Bedeutung in Athen verdeutlichte und auch die Aus-
gebiirgerten in das 6ffentiche Leben det Stadt einband.

Daher brachen nun bei den Birgern der Mittel- und Unterschicht jene
Aggressionen offen aus, die sich im Zuge der seit dem Jahr 514 iber ihren
Kopfen getroffenen Entscheidungen bzw. auf ihrem Rucken durchgefiihrten
Auseinandersetzungen aufgestaut hatten: ihre Entwaffnung nach der Ermor-
dung des Tyrannen Hipparchos im Jahr 514 (AP 18,4), die militirische Inter-
vention Spartas, im Zuge derer der Tyrann Hippias im Jahr 511 Teile Attikas
verwisten lieB, um sie fiir einen Reiterkampf tauglich zu machen (Hdt. 5,63),
die Unterbringung und Verpflegung der 1000 thessalischen Reiter, die Hippias
zu Hilfe kamen, dic Eroberung und zeitweilige Besetzung Athens durch die
Spartaner, die Durchfihrung des Diapsephismos, der Machtkampf zwischen
Kleisthenes und Isagoras, und schlieBlich das Terrorregime des Isagoras von
Spartas Gnaden.

Wie groly der Zorn der Biirger und ihre Bereitschaft zur Anwendung staat-
licher Gewalt mittlerweile geworden waren, zeigte sich im Umgang mit den
besiegten Anhingern des Isagoras: Diese vetloren nicht nur ihre politische
Macht, sondern auch ihr Leben.>

Zusammenfassung

Der Widerstand gegen den Umsturzversuch des Isagoras ging im Jahr 507 von
den Mitgliedern des ncugeschaffenen kleisthenischen Rates aus. Dieses Gre-
mium setzte sich wohl aus etwa 300 Angehéorigen der lokalen attischen Ober-
schicht zusammen, die von ihren Mitbiirgern in den alten attischen Siedlungs-
einheiten, den provisotischen neuen kleisthenischen Demen gewihlt worden
waren. Diese Buleuten waren nicht bereit, auf ihre neuen politischen Rechte zu
verzichten, und bewogen die Angehérigen der Hoplitenklasse dazu, sich zu

S, 6. Anm. 23,

% Daf dic Athener dabei keine Lynchjustiz Gbten, sondern die Anhinger des Isa-
gotas nach einier formalen Verurteilung hingerichtet wurden, macht Hdt. 5,72 deutlich,
wenn er davon spricht, daf3 diese zuerst gefangengesetzt und dann erst hingerichtet
wurden.
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bewaffnen und Isagoras, seine Parteiginger und die Spartaner auf der Akropo-
lis zu belagern.

Da die athenischen Hopliten in den Jahren vor 507 mehrfach widerstandslos
von Atistokraten manipuliert, andererseits aber von Kleisthenes wieder ernst
genommen und schon im Vorfeld seines Reformantrages im Vertrauen auf ihre
politische Bedeutung gestirkt worden waren, fanden sie sich, wohl vermehrt
durch Angehoérige der Unterschicht und vor allem die im Zuge des Diapsephis-
mos Ausgebiirgerten, nun rasch bereit, diesem neuerlichen atistokratischen
Willkiirakt bewaffnet entgegenzutreten.

Der gemeinsame Widerstand — der Athener «die eines Sinnes waren»
(Hdt. 5,72,5), war keine geplante militirische Aktion, genausowenig aber eine
vollig spontane, ungeordnete Zusammenrottung der athenischen Bevolkerung,
Er zeigte, dall nun die Biirger aller sozialen Klassen bereit waren, aktiv in das
politische Geschehen einzugreifen und ihre Biirgerrechte bewaftnet zu verteidi-
gen; dies sollte in den folgenden Jahren noch mehrfach notwendig werden, als
es nicht mehr ausreichte, die eigene Akropolis zu belagern, sondern die Heere
der Peloponnesier, Béoter und Chalkidier, sowie die Agineten auf ihren schnel-
len Schiffen als Kriegsgegner der athenischen Biirgersoldaten bereitstanden.

Wibringerstr. 46/1/26
A-1090 Wien






