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WOLFGANG GUNTHER

Milet und Athen im zweiten Jahrhundert v. Chr.

«Die erste in Tonien besiedelte Stadt und Mutterstadt vieler bedeutender Stidte
im Pontosgebiet, in Agypten und vielerorts auf der bewohnten Welt» — so
lautete Milets kaiserzeitliche Stadttitulatur, die aus der nostalgischen Retrospek-
tive spiterer Jahrhunderte seine einstige GroBe vergegenwirtigte.! Mit ihr erin-
nerte die Stadt am Miander zugleich auch an das enge Verhiltnis mit ihrer und
aller Tonier «Mutterstadt»,? mit Athen. In der Tat waren Milets Beziehungen zu
Athen in ihrer wechselvollen Geschichte stets von besonderer Art. Deutlich
manifestiert sich eine Sonderstellung vor allem im 5. Jh. v. Chr,, als Athen, die
Hegemonialmacht des delisch-attischen Seebundes, ein Verwandtschaftsverhilt-
nis mit allen ionischen Stidten propagierte.® Entsprechend wurde von Athen
erwartet, daf3 die ionischen Poleis sich an den groBen athenischen Festen und
an der dmoapyn, der Uberbringung der Ehrengaben, beteiligten, zumal bei den
GroBen Panathenien® und wohl auch bei den Mysterien in Fleusis.” Im Unter-
schied aber zu den anderen ionischen Poleis, detren Bindung an Athen — abge-
schen von den Symmachieverpflichtungen im Secbund — insbesondete teligi-

''H 1o thg Toviag Guiopévn 7ol umteomoils moddv xal peydiov mokewv Ev Te
1 Iovie »al tf] Alydnte #ol todlayol tig oixovpnévng Miknoiov noig. Zur Titulatur
s. N. EnruarDT, Milet und seine Kolonien, Frankfurt u. a. 1983, 239. 543f. Anm. 119;
dens., in: Actes TX® Congres International d’Epigraphie Grecque et Latine, Sofia 1987,
112. Die barock anmutende Titulatur begegnet scit der Regierungszeit des Antoninus
Pius bis in severische Zeit.

2 So die Bezeichnung in einem Ehrenbeschlufl von Priene um 120 v. Chr.; IvPriene
109, 48: tp unredmoriy Nudv v [Adnvaiov norv]. Zur Erginzung und zum Kontext
s. O.Curty, Les parentés légendaires entre cités grecques, Genf 1995, 133f. Zu atheni-
schen Zeugnissen, in welchen die Kolophonier als oot 100 dfpov t0b Adnvaiov
bezeichnet werden, s. AD.WILHELM, in: W M. CALDER — J. Kei. (Hg), Anatolian Studies
presented to W. H. Buckler, Manchester 1939, 347-349.

3 Ausfithrlich zur ideologischen Ausformung des Metropolisanspruchs Athens
B. Smarczyk, Untersuchungen zur Religionspolitik und politischen Propaganda Athens
im delisch-attischen Seebund, Miinchen 1990, 328-384.

* Vel Smarczyk (Anm. 3) 549-591, v.a. 563569 (zur Aparche der Panhoplic);
H. A. SHAPIRO, Democracy and Imperialism. The Panathenaia in the Age of Pericles, in:
J.News (Hg,), Worshipping Athena. Panathenaia and Parthenon, Wisconsin 1996, 222.

3 Vgl. SMARCZYK (Anm. 3) 167-298.
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onspolitisch orientiert war, war die Stadt am Miander zudem politisch eng mit
Athen verflochten, war sie doch nach einer bewegten innenpolitischen Phase®
seit der Jahrhundertmitte unter spezielle Observanz der Athener genommen:
Die athenischen &uyypagai wohl des Jahres 450/49 illustrieren sehr eindrucks-
voll diese besondere Relation.” Auf Grund des fragmentarischen Erhaltungs-
zustands der inschriftlichen Aufzeichnung sind freilich manche Einzelheiten
strittig oder nicht meht zu kliren. Dennoch sind die Euyypagoi ein Dokument
par excellence fiir Athens Herrschaftsmethoden und Machtpolitik im Bereich
des Seebundes; sollten doch diese von der athenischen Bule und Volksvet-
sammlung oktroyierten Statuten eine absolute politische Kontrolle tber Milet
gewihtleisten.

Weitaus intensiver und in der Tat nachhaltig prigend wirkte allerdings der
athenische Einfluf3 auf die politischen Institutionen Milets. So bezeugen milesi-
sche Inschriften die Adaption attischen Dekretformulars und die Einrichtung
neuer Phylen nach attischem Vorbild und mit attischen Namen.® Beide Einrich-
tungen, insbesondere die Neueinrichtung der Phylen, tberdauerten jedenfalls
die Zeit der politischen Abhingigkeit und wurden auch nach dem Zusammen-
bruch Athens am Ende des Peloponnesischen Kriegs noch beibehalten.” In die-
sem Bereich zeigt sich eine bemerkenswerte Kontinuitit, die von machtpoliti-
schen Zisuren unberiihrt blieb.

Politische Kontakte zwischen Milet und Athen waten auf Grund der allge-
meinen Konstellation erst wieder im hellenistischen Zeitalter moglich; bezeugt

6 Zu den vieldiskutierten Vorgingen der spiten 50er und der 40er Jahre s. v a.
P HERRMANN, Zu den Bezichungen zwischen Athen und Milet im 5. Jh., Klio 52, 1970,
163-173; H.]J. GEHRKE, Zur Geschichte Milets in der Mitte des 5. Jh. v. Chr., Historia
29, 1980, 17-31; N.D.RoBERTSON, Government and Society at Miletus 525-442 B.C,,
Phoenix 41, 1987, 356398, v. a. 384-390; J. DELORME, Athénes et Milet au milieu du
Ves. av. J.C, JS 1995, 209-281. Vgl. auch die folgende Anmerkung.

7 IG T’ 21. Ausfiihrlicher Kommentar bei S.CATALDI, La secessione dei BéAitiotor
milesi e le &uyyoogai ateniesi per Mileto, in: G.Nencr (Hg.), Studi sui rapporti inter-
statali nel mondo antico, Pisa 1981, 161-233 (mit Revision und Reedition des Textes;
wiederabgedruckt SEG 31,6); DELORME (Anm. 6) 226-252 und 260-264. Zu den pro-
zefrechtlichen Bestimmungen s. CHr.IocH, Volksbeschliisse in Seebundangelegenhei-
ten. Das Verfahrensrecht Athens im Ersten attischen Seebund, Frankfurt u.a. 1991,
101-134. Weitere, moglicherweise aber in einen anderen Kontext einzuordnende Aktivi-
titen der athenischen ovyyoagpeic-Kommission erwihnt ein noch unpubliziertes milesi-
sches Fragment (Inv. 273).

8 Das fritheste Zeugnis ist die von P.HERRMANN, Klio 52, 1970, 165 publizierte /fx
sacra wohl des Jahres 437/36.

? Zu den dleisthenischeny Phylen, deren Existenz sich bis in die rdmische Kaiserzeit
nachweisen liB3t, s. EHRHARDT, Milet (Anm. 1) 98 und M. PIERART, Athénes et Milet,
MH 40, 1983, 1-8; dens., Modeles et repartition des citoyens dans les cités ioniennes,
REA 87, 1985, 172f.
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sind sie fur die Zeit vor 200 nur ganz spirlich und punktuell zum ausgehenden
4. Jh. So ldBt sich ecine Wiederanniherung Milets an Athen nach 313/12 er-
schlieBen aus der athenischen Aufzeichnung eines milesischen Dekrets, das unter
dem Eindruck der wiedererlangten Demokratie erfolgte, welche die Milesier
dem Eingreifen des Antigonos Monophthalmos zu verdanken hatten'? — ein
Ereignis, dem die Milesier im tbrigen durch den Beginn einer neuen Epony-
menliste epochale Bedeutung beimaBen.!" Der Erhaltungszustand der atheni-
schen Aufzeichnung ist zwar desolat, doch li3t sich dem Text immerhin noch
so viel entnehmen, daB3 die oixgiotng (Z. 9) thematisiert war. Das bedeutet,
daf} die ionische Stadt Verbundenheit signalisierte und engere Beziehungen zu
Athen aufzunehmen trachtete.

In diesen zeitlichen und sachlichen Kontext gehort auch die Stiftung eines
goldenen Kranzes an die Athener durch den milesischen Demos, die offenbar
anldBlich der im Jahr 307 in Athen, ebenfalls durch Antigonos, wiederherge-
stellten Demokratie erfolgt war.!? Daf3 damals ionische Stidte an die Tradition
des 5. Jh.s wiederankniipften, indem sie Festgesandtschaften zu den Grofen
Panathenden schickten, ist durch Inschriften, zumal aus dem benachbarten
Priene, bezeugt.13 Wenn auch Belege fur Milet fehlen, so ist doch ein entspre-
chendes Verhalten und die Entsendung von Theoren nach Athen alles andere
als unwahrscheinlich. Inwieweit dafiir aus spiteren Zeugnissen Riickschlisse
gezogen werden konnen, wird noch zu erdrtern sein.

Grundsitzlich neue Rahmenbedingungen fiir eine Intensivierung der mile-
sisch-athenischen Beziehungen ergaben sich erst nach dem Beginn des 2. Jhs.
Damals erhielten beide Poleis eine ganz neue Bewegungsfreiheit durch das
Ende der makedonischen GroBmachtstellung im Mutterland einerseits und das
Schwinden der seleukidischen Prisenz in Kleinasien andererseits. Eindrucksvoll
dokumentiert wird die neue Situation durch den Friedensvertrag zwischen
Milet und Magnesia am Miander,'* der nach ERRINGTONs iiberzeugender
Analyse in die zweite Hilfte der 80er Jahre und nicht, wie bisher allgemein
angenommen, in das Jahr 196 gehort.'”> Infolge der herabgeriickten Datie-

101G 11% 1129. Zum historischen Kontext s. R. A. BiLLows, Antigonos the One-Eyed
and the Creation of the Hellenistic State, Berkeley u.a. 1990, 210f; CHr.HasicHr,
Athen. Die Geschichte der Stadt in hellenistischer Zeit, Miinchen 1995, 78.

' Milet I 3, 123, 2—4: Tnndpayog Ofomvog © &ni todtov 1 TOAg | Ehevdégo nal adtod-
VOHOG £YEveto LiO | Avtiyovou xal 1 dnpoxgatia anedodn.

12 Vermerkt im Inventarverzeichnis IG II? 1485, 24-27.

3 IvPriene 5. Kolophon: IG 1% 456 B 5-7 mit den Bemerkungen von Ap. WILHELM
(Anm. 2) 349-352.

" Milet 1 3, 148 (Syll.* 588). Ubersetzung und Bibliographie von P. HERRMANN, Mi-
let VI 1, 1996, 182-185.

1> R.M. ERrINGTON, The Peace Treaty between Miletus and Magnesia, Chiron 19,
1989, 279-288.
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rung ist der FriedensschluB3 in einen verinderten politischen Kontext einzu-
otdnen.'®

An der Beilegung des Konflikts witkten auler einer je fiinfképfigen Verhand-
lungsdelegation der beiden Konfliktparteien noch weitere dreiBig Gesandte'” aus
vierzehn als Vermittler fungierenden Staaten mit. Zum Gberwiegenden Teil kamen
sie aus karischen und ionischen Poleis, z. T. der unmittelbaren Nachbarschaft
wie Samos und, einem neuen Erginzungsvorschlag zufolge, aus Iasos.'® Den
Konferenzverlauf bestimmten aber wohl mafigeblich diejenigen um die Schlich-
tung bemiihten Staaten, die als Protegés Roms besonderes Prestige besallen.
Dies bettifft vor allem Rhodos und Athen, die ihrer Bedeutung entsprechend
in der Liste der Delegationen zuerst genannt sind, sowie den Achiderbund. "’

Welches Gewicht Athen selbst seiner Rolle beimal3, erhellt aus dem prosopo-
graphischen Befund.?’ Zwei der athenischen Gesandten sind den eingehenden

¢ Vgl. das Resiimee von Hasicht, Athen (Anm. 10) 230f. Die Bemerkungen bei
S.L. AGrR, Rhodes: The Rise and Fall of a Neutral Diplomat, Historia 40, 1991, 20f,
die von der alten Chronologie ausgeht, sind tberholt.

7 Bs kénnen auch 31 gewesen sein, sofern in der Licke Z. 17 noch der Name
eines weiteren kyzikenischen Gesandten stand.

¥ Die Brginzung [Ta|o]¢mv statt der urspriinglichen [Mula|c]éwov hat aus onomasti-
schen Griinden zuerst L. Rosert, BCH 108, 1984, 527 Anm. 167 erwogen; vgl. Er-
RINGTON (Anm. 15) 283. Dezidiert fiir Tasos plidiert neuerdings mit prosopographi-
schen Argumenten Ch.CrOwTHER, Chiron 25, 1995, 232f (vgl. die zustimmenden
Bemerkungen von Pu. GautHIER, BE 1996, 390). Das gute Nachbarschaftsverhiltnis
zwischen Iasos und Milet im 2. Jh. v. Chr. bezeugt ein noch unveréffentlichtes milesi-
sches Inschriftfragment mit detr Aufzeichnung eines Ehrenbeschlusses von Iasos fur
Richter aus Milet (Inv. 765).

19 Ob die Schlichtungsbemithungen des Achierbundes ein Akt der Erkenntlichkeit
waren fur Milets — gemeinsam mit Rhodos — wahrgenommene Schiedsgerichtsfunk-
tion in einem Grenzstreit zwischen Epidauros und Hermione (L.MoORETTI, Iscrizioni
storiche ellenistiche I nr. 43; SEG 31, 328) oder umgekehrt diese cine Geste der Dank-
barkeit gegeniiber dem achiischen Koinon, liBt sich bei der nur vagen Datierung der
Inschrift in die Zeit zwischen 200 und 150 nicht sagen. Auch die Tatsache, daB} ein
Mitglied der sechskopfigen milesischen Kommission, ®aivoxAfig IMoivotide, in einer
milesischen Spendenliste wohl der 90er oder 80et Jahre genannt wird (Milet I 3, 151,
14; CHr. Hasichr, Chiron 21, 1991, 328), hilft nicht weiter.

2 Das prosopographische Material zu den magnetischen und milesischen Gesandten
hat A.Rerm, Milet T 3 S.344f zusammengestellt. Nicht mehr halten 148t sich seine
Vermutung, Acpaciog Iovrinmov (Z. 26) sei der Sohn des bei der ersten Kreter-
einbiirgerung (Milet I 3, 33 a 12) als Synhedros fungierenden Iadxinmog Aapaciov. Da
infolge der revidierten Chronologie der Stephanephorenliste Milet I 3, 124 (M. WORRLE,
Chiron 18, 1988, 431-437; R.M. ERriNGTON, Chiron 19, 1989, 285ff) die Einbiir-
gerung sechs Jahre frither (234/33) und zugleich der Friedensvertrag wesentlich spiter
zu datieren ist, vergroBert sich der angenommene Generationenabstand um ca. zwel
Jahrzehnte. Der Gesandte kann demnach nur der Enkel des Synhedros gewesen sein,
der seinerseits mit dem im Jahr 246 v Chr. zu Seleukos Il geschickten Gesandten
(IvDidyma 493, 10) idertisch sein konnte.
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Untersuchungen von CHR. HaBicHT zufolge als Angehérige fithrender Familien
nachzuweisen; v. a. Aleiov Imevoinnmov aus Azenia findet sich inschriftlich
noch in weiteren wichtigen Missionen seiner Heimatstadt bezeugt.?! Offen-
sichtlich war also Athen daran gelegen, seine fihigsten Diplomaten nach Klein-
asien zu entsenden.

Beide Seiten, Athen und Milet, bemithten sich, ihre Beziehungen zu intensi-
vieren; dies bezeugt wiederum der prosopographische Befund, diesmal einer
milesischen Festgesandtschaft, die zu den eleusinischen Mysterien geschickt
worden war und von der wir aus einer bereits lange bekannten athenischen
Ehreninschrift wissen. Diese ist ebenfalls in die 80er Jahre des 2. Jh.s zu datie-
ren’? und steht somit in unmittelbarer zeitlicher Nihe zu dem Friedensvertrag
zwischen Milet und Magnesia. Milets Bestreben um ein moglichst reprisentati-
ves Auftreten in Athen manifestiert sich zum einen in der ungewdhnlich gro-
Ben Anzahl von sechs Theoren,?® zum andern in der Wahl des Gesandtschafts-
leiters: Dutrch eine ingeniése Erginzung von HabicHT steht fest, dafl der
Architheoros Evavdgidng Evavdpidov war. Dessen Vater und Groflvater hatten
in den 20er Jahren des 3.Jh.s die Stephanephorenwiirde bekleidet,?* desglei-
chen schon sein UrurgroBvater Avtiivog Egvigovg, der einst als renommierter
Periodonike um das Jahr 306 nach seinem Olympiasieg in Athen das Ehren-
biirgerrecht erhalten hatte.?> Somit leitete die milesische Delegation ein Mann,
dessen Familie seit Generationen in Milet eine fithrende Position einnahm und
seit dem ausgehenden 4. Jh. Verbindung zu Athen hatte.

Ein weiteres Mitglied der Delegation, ‘Eguogavtog Aiyavtog, begegnet uns
erneut in einer etwas jingeren, vor wenigen Jahren publizierten athenischen
Ehrung fiir eine milesische Festgesandtschaft, die wiederum aus sechs Mitglie-
dern bestand.? Diesmal tritt Hermophantos, der durch seinen Vater Lichas als

2 Tm Jahr 186,85 Mitwirkung bei der Reorganisation der delphischen Amphiktyonie
sowie 178/77 bei Verhandlungen mit dem Achierbund; s. CHrR.HaBICHT, Studien zur
Geschichte Athens in hellenistischer Zeit, Gottingen 1982, 185-188; dens., Hesperia 56,
1987, 67f. (= Athen in hellenistischer Zeit, Miinchen 1994, 211); dens., Athen (Anm.
10) 231. — Zur Familie des ®gonopnog Anpoxieiovg aus Kolonos s. HasicHt, Hesperia
60, 1991, 210f. (= Athen in hellenistischer Zeit 106).

221G 11 992. Zur Datierung und Prosopographie s. HaicHT, Milesische Theoren in
Athen, Chiron 21, 1991, 325-329 (= Athen in hellenistischer Zeit 256-260).

2 Bei Fest-Epangelien sind in der Regel nicht mehr als zwei oder drei Theoren be-
zeugt; s. P BorscH, ©EQPOX. Zur Epangelie griechischer Feste, Géttingen 1908 (Diss.
Ziirich), 20-30.

2 Stephanephorie des GroBvaters Avtiivwe II Evavdeidov 230/229 (nach der revi-
dierten Chronologie; s. Anm. 20), des Vaters Edavdgidng II Avtfivogog 222/21. Zu den
cinzelnen Belegen s. W, GUNTHER, Chiron 18, 1988, 409 Anm. 116.

%5 R.Knas, Die Periodoniken, GieBen 1934, 31f. nr. 18; M.]. OsBorRNE, Naturaliza-
tion in Athens III/TV, Brissel 1983, 83—85 T 89.

26 W, GUNTHER, Athenisches Biirgerrecht fiir Theoren aus Milet, EA 19, 1992, 135—
143 (SEG 42, 1702).
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Angehériger der milesischen Politprominenz ausgewiesen ist, 27 als Architheoros
auf, und es ist auf Grund seiner hervorgehobenen Position anzunehmen, daf3
diese Abordnung in den 70et, spitestens in den 60er Jahren in Athen geweilt
hat.

Nun ist leider der Anfangsteil der Inschrift verloren, so daB3 wir nicht
wissen, ob die von Hermophantos angefithrten Theoren zu den eleusinischen
Mysterien angereist waren wie jene unter Euandrides, oder ob sie ihre Stadt
bei den GroBen Panatheniden vertraten. Dieses Fest etrlebte ja gerade im frii-
hen 2. Jh. ecine neue Blitezeit und fand in der griechischen Welt ungemein
grofle Resonanz, wie insbesondere die jiingst bekannt gewordenen Verzeich-
nisse der Panatheniensieger dokumentieren.”® Jedenfalls ist die Mission der
milesischen Abordnung in auBlergewShnlicher Weise gewtirdigt worden, erhielt
doch jeder Theore einen goldenen Kranz und das Ehrenbiirgerrecht.

Die aufgefithrten epigraphischen Zeugnjssez() fiir das milesisch-athenische
Verhiltnis spiegeln, so kann restimiert werden, das beiderseitige Engagement
zur Intensivierung der bilateralen Kontakte, insbesondere zu Beginn des 2. Jhus,
wider. Die Annahme liegt nahe, da3 es dabei die Milesier waren, von denen die
Initiative ausging, und daf} sie sich nachdriicklicher engagierten. Diesem Bild
der skizzierten milesisch-athenischen Wiederanniherung sowohl im religiGsen
wie im politischen Bereich sollen im folgenden weitere Details hinzugefiigt
werden anhand von zwei bislang unpublizierten Inschriften, die aus dem Fund-
material der alten Milet-Grabung stammen.

Das erste hier vorzustellende Zeugnis ist eine Ehrenbasis, die sich noch an
ihrem Fundort im Gelinde an der Lowenbucht in der Nihe des GroBen
Hafenmonuments befindet.

Inv. 800. Linke Hilfte einer Marmorbasis. Oben Einarbeitung fiir rechten
Full einer Statue; rechts StoBfliche, unten der Sockel abgeschlagen. Schrift-
fliche links abgesplittert bzw. statk verwittert, H 1.02 Br0.38 D 0.68

¥ Die fiir Lichas, «Fihrer der Stadt» (fiyepova ntoiog), in Milet errichtete Ehren-
basis erwihnt auch Ehrungen in Rhodos und in Athen (Milet I 2, 12; Ubersetzung und
Literatur s. P. HERRMANN, Milet VI 1 S. 158).

28 St.'TrACY — CHr. Hasicht, New and Old Panathenaic Victor Lists, Hesperia 60,
1991, 187-236 (= HasicHT, Athen in hellenistischer Zeit 73-139). Vgl. die Zusammen-
fassung bei HasicHT, Athen (Anm. 10) 239-241.

2 Moglicherweise gehort noch ein weiteres kleines unpubliziertes milesisches Frag-
ment (Inv. 1792) zu einer athenischen Theoren-Ehrung, da in den zu einem Teil er-
haltenen SchluBizeilen von einer doppelten Aufzeichnung, [eig v dxeom|odv und in
Milet, die Rede ist. Sollte die mutmalBliche Zuweisung zutreffen, wire das Fragment,
dessen Schriftformen auf die Zeit um 200 v. Chr. verweisen, der fritheste Beleg fur eine
Ehrung milesischer Theoren.
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BH 0.013-0.015 ZA 0.01. Zietliche, fein apizierte Schrift des 2. Jh.s v. Chr. Ex-
wihnt W.GUNTHER, EA 19, 1992, 142. Abb. 1a, b.

45

E Alnoilav[iov]

[~
[oi3T *]ag Mivvo[v]

x

[t]ov [Eav]tdv viov
4 Alr]oridviov igpate[boavTal
[A]9mv[d]g Nixng.

Die privat von den Eltern¢

des Apollonios gesetzte Ehreninschrift ist ein reli-
gionsgeschichtlich bemerkenswertes Dokument, denn sie erwihnt — fiir Milet
ganz singulidr — ein Priestertum der Athena Nike. Vergegenwirtigt man sich,
welche Entwicklung der Athena-Kult in Milet genommen hat,?' so wird die
besondere Relevanz dieses Zeugnisses deutlich.

Seine groBte Bedeutung besal3 der Athena-Kult in der archaischen Zeit: Das
im 7.Jh. an der Theaterbucht angelegte Heiligtum ist das ilteste archiologisch
nachgewiesene im Stadtbereich. Gleich hohen Alters war auch der weit auBer-
halb gelegene Tempel der Athena von Assesos, der aus Herodots Bericht tiber
seine Zerstorung im Konflikt Milets mit den Lyderkonigen Sadyattes und
Alyattes bekannt ist>” und nun wohl durch éine jiingst von P. HERRMANN publi-
zierte Weihinschrift des 6. Jh.s lokalisiert werden kann.* Der in die zweite
Hilfte des 5. Jh.s datierte aufwendige Nachfolgetbau des stidtischen Athena-
tempels ist als Symptom attischen Einflusses gewertet worden, und entspre-
chend hat man auch die spitere profane Uberbauung gréBerer Bereiche des
Heiligtums als Indiz fiir einen Bedeutungsriickgang des Kults interpretiert.>*
Dieser soll nach dem Ende des attischen Seebundes eingesetzt haben, denn
Athena Polias hatte die — diskreditierte — Hegemonialmacht reprisentiert.
Auch die bisher bekannten epigraphischen Zeugnisse vermitteln das Bild einer
stark zuriickgegangenen Pflege des Kults. Ganz in dieses Bild scheint auch ein
kaiserzeitliches, anliBlich der Investitur> einer Priesterin der Athena Polias er-
gangenes Versorakel aus Didyma zu passen, welches Versiumnisse in der

3 Onomastisch auffallend, in Milet bislang nicht belegt und auch sonst kaum be-
zeugt ist det Vatersname der Mutter, Mivvog. Die Vatiante des Namens, Mivviov (zu
diesem s. L.RoBerT, Noms indigénes dans I’Asie-Mineure gréco-romaine, Paris 1963,
2206), findet sich hingegen in Milet sehr hdufig, u. a. auch fir Stephanephoren und fiir
Miinzbeamte (zu letzteren B.DrpperT-Lipprrz, Die Minzprigung Milets vom 4. bis
1. Jh. v. Chr., Aarau u. a. 1984, 93ff. 176).

1 Vgol. den Uberblick bei EHrRHARDT, Milet (Anm. 1) 162f.

3 Herod. 1, 19-22.

3 P Herrmann, Milet 1992-1993, AA 1995, 288-292.

A.MaLLwitz, Gestalt und Geschichte des jiingeren Athenatempels von Milet,
MDAI() 25, 1975, 67-90, v. a. 83—86.

35 Val. hierzu zuletzt EHRHARDT, Milet (Anm. 1) 163; SMArczyK (Anm. 3) 151 Anm.

293.
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Athena-Verehrung thematisiert.’® DaR gleichwohl nicht angenommen werden
darf, der Athena-Kult sei im Lauf der hellenistischen Zeit vollig zum Etliegen
gel«:ommen,37 zeigt unsere Inschrift.

Die ungewohnliche Epiklese der Gottin — Athena Nike — fiihrt nun aller-
dings wieder auf Athen, denn auflerhalb dieser Polis war der Kult der Athena
Nike kaum verbreitet; selbst im ionischen Raum ist er nur ganz sporadisch
belegt.”® In Athen hingegen hatte er seit der zweiten Hilfte des 5. Jh.s groBe
Bedeutung; wohl unmittelbar nach und unter dem Eindruck des sogenannten
Kalliasfriedens war dort durch Volksbeschlu3 die Einrichtung eines Priester-
tums und der Bau eines Tempels geregelt worden.” Fiir die nachklassische
Zeit dokumentieren Inschriften nicht nur die Kontinuitit des Kults,*’ sondern
insbesondere auch seine enge Verbindung mit dem Panathenienfest: Finer /ex
sacra aus der frihen Alexanderzeit zufolge war bei der Panathenidenprozession
sowohl der Athena Polias wie eben auch der Athena Nike ein Opfer darzubrin-
gen.41

Zu welchem Zeitpunkt und unter welchen Umstinden die Milesier ihrer-
seits der Athena Nike einen Kult einrichteten, ldBt sich nicht sagen. AufBer
Zweifel steht jedenfalls das athenische Vorbild. Die Annahme, dafl die «Re-
naissance> der Panathenien im 2. Jh. hietbei im Spiel war, hat hohe Wahr-
scheinlichkeit.

Die zweite hier vorzustellende milesische Inschrift thematisiert eine zwi-
schenstaatliche Regelung, die nach ihren teils ilteren, teils jingeren Schrift-

3 Publiziert von P.HErRrRMANN, Athena Polias in Milet, Chiron 1, 1971, 291-298;
s. auch TH. DREw-BEAR und W.D.LEBEK, An Oracle of Apollo at Miletus, GRBS 14,
1973, 65-73 (mit weiterfithrenden Erginzungen) und J. FONTENROSE, Didyma. Apollo’s
Oracle, Cult and Companions, Berkeley u. a. 1988, 199-202 nr. 25.

3 So MaLLwrtz (Anm. 34) 86.

3 F Grag, Nordionische Kulte, Rom 1985, 216f. Fin eigens fiir Athena Nike einge-
tichtetes Priestertum ist nur fir Erythrai in einer /ex sacra aus der 1. Hilfte des 3. Jhus .
Chr. belegt (IvErythrai 201 a. ¢ 50), nicht hingegen z. B. fir Phokaia oder Klazomenai,
wo Athena zu den Hauptgottheiten der Stadt zihlte. Auch die Anordnung in einem
BeschluB3 von Priene kurz nach 300 v. Chr., bei dem zum Gedenken an die wieder-
erlangte Freiheit jahrlich zu begehenden Fest dem Zeus Soter und der [Athena] Nike
ein Opfer darzubringen (IvPriene 11, 28£), ist wohl kaum ein austeichendes Indiz fur
einen eigenstindigen Kult in dieser Stadt.

¥ 1G P 35. 36 (Grar [Anm. 38] 215f). Als erste Priesterin des neueingerichteten
Kults ist Mvgeivn Koliwbyov durch das Grabepigramm IG I’ 1330 = P. A. HANSEN,
Carmina Epigraphica Graeca I nr. 93 bezeugt (Z. 11-13: nodtn Adnvailog Nixeg £5og
&|ppendievoey).

“"So der Beschlu iiber Restautierung der Kultstatue I1G 11? 403 = F Sokorowskl,
Lois sacrées des cités grecques nr. 35 (3. Viertel des 4. Jh.s).

1 IG II? 334 = Soxorowskl, Lois sacrées des cités grecques nr. 33; zuletzt ediert
und kommentiert von C.J. ScHWENK, Athens in the Age of Alexander. The Dated Laws
and Decrees of (The Lykourgan Eras, Chicago 1985, 81-94 nr. 17.
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formen in das ausgehende 3. Jh., spitestens in die Anfangsjahre des 2. Jh.s
gehort.#

Inv. 141. Block aus weilgrauem Marmor, sekundir als Eckwandquader am Ein-
gang des sogenannten Derwisch-Klosters> nérdlich des Delphinion verbaut.
H 0.23 Br 0.23 D 0.88 BH 0.01 ZA 0.01. Schriftfliche stark verwittert. Abb. 2.

a- 4 It dquan @[t Miknoiov - - - - - ]

[~

[“:3]EIN Agictatypov T[- -~ -~~~ - -~ - - - ]

[. INOX, yvopnv 8¢ cvp[Bdriecdar tiig Pouliig eig tov &7

poy, 01t donel adT dvav[edoacPul TV olneldTNTo *a]

[t] erifav] v Ondoy[ovcav TG TOV dfjpov Tov Miknciav]
[#]ol T molteiav, Avdoim[t - - - - - -~ - - - - - - - - - ]
[M]atavdoimt ARTV ToQe[mdnpodoty - - - - - - - - - - - - - gmi-]

8 [W]eAndfivar xal dropic[ddoar v dvayoaeny Tob yneio-]
[rato]g To[bg] Te TEL[) O0TO10VG KAl TOV GoyLTéXTOVE - - -]

4 Statt [oixetotnta] rdumlich ebenso auch [ovyyévelav] passend, doch bei der tiblichen
Zweigliedrigkeit oixg16tng - piMa in analogen Kontexten (vgl. P. HERRMANN, MDAI(T) 29,
1979, 247 Anm. 25) weniger wahrscheinlich. || 6 [8¢ §e86c9m nolteiav »ai] ? || 7 ver-
mutlich [tfig 8¢ othAng]. Die in die Liicke passende Erginzung allerdings eine uniibliche
Verkiirzung der sonst in den milesischen Utkunden gebriuchlichen Formel tiig 8¢
nataonevic/goyaciag tfic oting xtA. || 9 am Abklatsch XTO . . TE EL

Ubersetzung: - - - dem Volk de[r Milesier - - - | - -] - - Aristaichmos [- - - | - -
Dem Vollk [soll man] eine BeschluB3vorlage [des Rats] vor[legen] (des Inhalts)
| daB3 er es fur gut befindet, in Erin[nerung zu rufen (cerneuerny) die engen
Bezichungen und | dije Freundschaft, die [mit dem Volk der Milesier] best[eht,]|
sowie das Biirgerrecht; dem Andtios [- - - | MJaiandrios [- - - -. Fiir die (An-
fertigung der) Stele? ver]|antwortlich sein und in Auftrag [geben soll die Auf-
zeichnung des Besch|luss]es die M[auerbaukommission und der Architekt - -]
Infolge der spiteren Wiederverwendung ist ein erheblicher Teil des Textes
vetlorengegangen, und auch von den noch ethaltenen Zeilen ist nur die linke
Hilfte tbrig gebliecben. Die Ergidnzungen sind deshalb z. T. hypothetisch.
Immerhin steht auf Grund einer (die Zeilenlinge von 42 bis maximal 45 Buch-
staben sichernden) Standardklausel, der probuleumatischen Formel, fest, daf3 es

*2 Die iltere Form des IT mit nur rechts iiberstehender Querhaste begegnet zwar
noch in den 80er Jahren des 2. Jh.s im Vertrag Milets mit Pidasa (Milet I 3, 149), doch
hat A mit abgewinkelter Querhaste die iltere Form mit gerader Mittelhaste um 200
abgelost; s. z. B. die Delphinion-Neubtirgeristen det Jahre 202/1 und 197/96 (Chiron
18, 1988, 390ff. nr. 3 und 4 = SEG 38, 1196. 1197).

# Baubeschreibung des islamischen Tekke bei G.KLEINER, Die Ruinen von Milet,
Berlin 1968, 150-152.
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sich um die milesische Aufzeichnung eines athenischen Dekrets handelt, das
allerdings in verkirzter Form vorliegt. Schon bei der zuvor erwihnten Theoren-
ehrung fiir Hermophantos und seine Mitgesandten war eine fur die Urkund-
lichkeit bezeichnende Eigenart der milesischen Redaktion zu beobachten,* fiir
welche die Wiedergabe des Inhalts eines auswirtigen Beschlusses wesentlicher
war als die des exakten Wortlauts. Das gleiche Phinomen zeigt nun auch diese
neue Inschrift: Der Inhalt des athenischen Probuleuma ist in einem Restimee
von zwei Hauptgesichtspunkten zusammengefal3t: zum einen geht es um die
Reaktivierung der athenisch-milesischen Beziehungen, zum anderen geht es um
zwei Milesier, die moglicherweise bei dieser Gelegenheit in Athen die Ehren-
biirgerwiirde erhielten. Die Namen der beiden, "Av8oiog und Maiavdotog, sind
in der milesischen Onomastik geldufig und begegnen unter anderem auch in
Stephanephorenfamilien.45 Ob die beiden Milesier als Gesandte ihrer Heimat-
stadt in offiziellem Auftrag oder in anderer Eigenschaft in Athen weilten, ist
unklar. Man kann aber annehmen, dal3 sie an denjenigen Kontakten maf3geblich
beteiligt waren, die im vetlorengegangenen Teil des Dekrets ausgefiihrt und die
Voraussetzung fiir die hier getroffene Regelung waren.

Das gute Einvernehmen zwischen den beiden Poleis wird mit dem in der
hellenistischen Zeit iiblichen Vokabular zum Ausdruck gebracht: Die von
frither her bestehenden freundschaftlichen Beziechungen sollten «in Erinnerung
gerufen» werden (Gvavedcactar),*® mit anderen Worten: sie sollten reaktiviert
werden. Thre «engen Bande» diirften die Milesier mit einer «seit Urzeiten be-
stehenden Verwandtschaft», einer &£ aGoyfig ovyyéveln, begtriindet haben, so
wie dies von Priene im spiten 4. Jh. bezeugt ist.*” Sie hitten sich dann auf

* Vgl. die Bemerkungen von W. GONTHER (Anm. 26) 139.

5 Avdglog 422/21 (Milet T 3, 122 T 105), Mogvdetog 511/10 (Milet I 3, 122 1 16),
Stephanephoren mit diesem Patronym 499/98, 405/4 und 354/53 (Milet I 3, 122 T 28.
IT 11. 61). Ein Anpntoiog Mawavdeiov war im 2. Jh. v. Chr. Mitglied der rhodisch-milesi-
schen Schiedsgerichtskommission im Grenzstreit zwischen Epidauros und Hermione
(MoreTtr, Isctizioni storiche ellenistiche I nr. 43,4; SEG 31, 328). Beide Namen sind
auch fir milesische Minzbeamte belegt; s. DEpPPERT-LiPPITZ (Anm. 30) 137. 159. 166.
Bei dem Z. 2 erwihnten Apiotaiypog, dessen Name sich nicht in Milet, hingegen in
Athen gut bezeugt findet (19 Belege bei P.M.Fraser — E.MarTHEWS, A Lexicon of
Greek Personal Names II, Oxford 1994, darunter auch fiir zwei Archonten, PA 1638
und 1641), durfte es sich um einen Athener handeln, dessen Rolle sich allerdings nicht
mehr kliren 1aBt.

% Zum Begriff s. L.Rosert, Hellenica 1, Limoges 1940, 96f; P.HERRMANN, in:
IMoaxtina H' Atédvouvg Zvvedpiov ‘BAANvindic #al Aativixfic Envyoagixiic I, Athen 1984,
115. Ein besonders illustratives Beispiel findet sich im Beschlu3 des thessalischen Koi-
non SEG 34, 588, 4f. (Q. Caecilius Metellus) énerdov &n[i 10 cluvédolov dvevedoato tag
yeyevn|uévag edepyeciag O[O T|dV TEOYOV®V AOTOD.

47 TyPriene 5, 5. Zur Inschrift O.CurTy (Anm. 2) 127f nr. 49 (Reedition mit Uber-
setzung und Kommentar).
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ein Verwandtschaftsverhaltnis berufen, das sich vom mythischen Grinder
Milets, Neleus, hetleitete, der ja nach einer jiingeren Version aus Attika
stammte.*® Es ist nicht auszuschlieBen, daB3 auch in unserer Utkunde, d. h. in
der athenischen Replik, der Begriff cvyyévein verwendet war, um gerade die
enge Verwandtschaft hervorzuheben. Wahrscheinlicher aber ist es doch, daf}
man in Athen statt dessen den Begriff der oineidotng wihlte, welcher die zu
erganzende Liicke genauso ausfillt. In der Sprache der Diplomatie wurde
oingl0TNg zwar quasi-synonym mit cvyyéveta gebraucht, betonte aber mehr die
politische Praxis, in der aus dem BewuBtsein einer Zusammengehorigkeit <herz-
liche> Kontakte realisiert wurden. In der Regel begegnet oizgiomg, und zwatr
kombiniert mit g1iio, wenn es um die Begriindung ecines Isopolitieverhiltnisses
geht. ¥

Um eben diesen Sachverhalt geht es in unserer Inschrift, wie sich aus dem
dreigliedrigen Kolon avavedoactar tiv oixetdomra »at v @idiav - - - xal v
noAlteiav ergibt. % Hier witd zudem auf ein bereits frither begriindetes Iso-
politieverhiltnis Bezug genommen, woraus es sich moglicherweise auch erklirt,
daf} die milesische Redaktion auf eine Nennung von Einzelbestimmungen vet-
zichtete; die Details konnten ja als bekannt vorausgesetzt werden.

Der Zeitpunkt der Begriindung der athenisch-milesischen Isopolitie ist nur
vermutungsweise anzugeben: Sie wird nicht vor dem spiten 4. Jh. erfolgt sein,
also erst zu einer Zeit, als Milet nach dem Ende der persischen Oberhoheit aus
seiner Isolation heraustrat und Isopolitevertrige mit Olbia und mit Kyzikos
abschloB.?! Fiir einen solchen Ansatz spricht, daB3 die Kontaktaufnahme zu
Athen ungefihr in die gleiche Zeit ficle wie dhnliche Bestrebungen der Nach-
barpolis Priene. Die Antwort auf die Frage, von welcher Seite damals die
Initiative zur politischen Partnerschaft ausging, ist mit dem Hinweis auf die
konkurtrierende Ambition Prienes implizit gegeben: Milet machte demnach den
ersten Schritt. Das Gleiche gilt fiir die «Erneuerung», die dvavénoig der Iso-
politie um 200 v. Chr., iiber die uns das neue Dokument unterrichtet. Sie signa-
lisierte neue Impulse im bilateralen Verhiltnis. Die Hoffnungen der beiden

® T Prinz, Grindungsmythen und Sagenchronologie, Miinchen 1979, 373f; Eur-
HARDT, Milet (Anm. 2) 183.

48, die ausfiihrliche Diskussion bei O. CurTY (Anm. 2) 224241, v. a. 240f. und die
Curty modifizierenden Uberlegungen von Ep WiLL, Syngeneia, oikeiotés, philia, Rev
phil 69, 1995, 299-322, v. a. 301 und 310f.

%0 Ahnlicher Wortlaut im Isopolitievertrag Milets mit Phygela, Milet I 3, 142 =
H. H. ScHmrr, Staatsvertrige des Altertums III, Miinchen 1969, nr. 453 (zwischen 334
und 317; zur Datierung s. EHrHARDT {Anm. 1] 114-116), wo die um die Isopolite
ersuchenden Gesandten von Phygela als dvoaveovpevor myv | [gidijav zai v molteioy
v vrdoyovcav (Z. 3f) vorgestellt werden.

31 Milet I 3, 136. 137 = Scumrrt, Staatsvertrige 11 nr. 408. 409; EHRHARDT 2. a. O.
(zwischen 325 und 311).
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Poleis, wieder mehr zueinander zu finden, haben sich mit der skizzierten Ent-
wicklung in den folgenden Jahrzehnten weitgehend erfiillt.

Universitit Miinchen
Institut fiir Alte Geschichte
Geschwister-Seholl-Platz 1
80539 Miinchen
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Abb. 1k Descr: A. Rebm (1906)
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Abb. 2: Milet Inv. 141. Photo P. Herrmann



