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PHILIPPE GAUTHIER

Les assemblées électorales et le calendrier de Samos
a I'époque hellénistique

Kraus HALLOF a republié dans cette revue, en faisant connaitre un nouveau
fragment, la liste maintenant presque compléte des jeunes gens vainqueurs lors
de concours, en principe mensuels, qui se déroulérent a Samos au cours d’une
certaine année, vers le début du II¢ siécle a.C.' Le nom et Pordre des douze
mois samiens, a I'époque ou la liste fut gravée,? semblent désormais 2 peu prés
assurés.> L’année commengait alots en plein été, en Métageitnion (juillet-aott),

et se terminait en Kronion.*

! K. HaLrog, Der samische Kalender, Chiron 29, 1999, 193—204, avec deux photo-
graphies; a présent IG XII 6, 182. G. DuNsT a restitué ainsi 'en-téte du document: [&ni
Agiotop]évov 10 Agiotinmov oid[e Evixmv taig Sudgopaig toig tedeic]ug O’ adTold xatd
vovpmviay [ExGoTov Pnvog Tod Etoug].

2 La date se déduit approximativement («das friihe 2. Jh. v. Cht») d’une part de I'exa-
men de la gravure et d’autre part du rapprochement avec les autres inscriptions concer-
nant Aristoménés, fils d’Aristippos, mentionné en téte du document (cf. note précé-
dente). Cet Aristoménés doit étre identifié, en effet, avec I'agoranome homonyme, qui
consacra notamment a I'agora deux cadrans solaires indiquant I'un les mois, I'autre les
heures: cf. E. Preuner, MDAI(A) 49, 1924, 39—-40 n° 6; 1G XII 6, 13, avec la bibliogra-
phie utile.

3 Un doute subsiste, me semble-t-il, au sujet de Targélion, déduit a partir de I'anthro-
ponyme Tagyniog; cf. C.TrOMPY, Untersuchungen zu altgriechischen Monatsnamen
und Monatsfolgen, 1997, 80. — Je ne m’appesantirai pas sur le caractére singulier que
présentait le calendtier samien cette année-la, avec I'adjonction, a la suite des douze
mois de l'année ordinaire, de quatre mois supplémentaires consécutifs — fait inoui et
pour moi peu compréhensible en dépit de la conjecture d’A.BorckH (citée par
K.Harror dans les notes des IG). Je note seulement un point. Il me semble certain
qu’Aristoménes, fils d’Aristippos, otganisateur des concours, savait dés le début de son
mandat que I'année compterait exceptionnellement seize mois. C’est pourquoi, sachant
cela et étant désireux de ne faire les frais que de douze séries de concours, il avait
décidé de regrouper huit mois ordinaires deux par deux (Métageitnion et Pélusion, etc.,
cf. 1. 3,19,63 et 108). Des lors, cependant, la précision xatd vovpnviav, qui figure dans
Pen-téte du document (note 1), devenait trompeuse, puisquil y avait eu seize mois et
seulement douze concouts.

* Je rappelle lordre des mois, tel qu’il est établi a présent par ce calendrier: 1. Méta-
geitnion, 2. Pélusion, 3. Kyanopsion, 4. Apatourion, 5. Posidéodn, 6. Lenaidn, 7. Anthes-
térién, 8. Artémision, 9. Tauréon, 10. Targelion (?), 11. Panémos, 12. Kronidn.
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Dans son bref commentaire, HALLOF a invoqué trois autres inscriptions hel-
lénistiques de Samos: le décret honorant les juges et les proxénes venus de
Kos dans les derniéres années du IVC siécle;® le réglement sur Pachat et la
distribution de grain public, qui pourrait ou devrait dater des années 260-250
a.C.;® enfin Pinscription mutilée dite des kapéloi («die kapeloi-Inschrifty), c’est-a-
dire le reglement relatif aux commergants autorisés a s’installer dans I'Héraion,
réglement a peu prés contemporain du précédent.” En combinant les infor-
mations livrées ou suggérées par ces trois documents, HALLOF a abouti 4 la
conclusion suivant laquelle «les assemblées électorales a Samos avaient lieu soit
en Targelion, soit plus vraisemblablement ... en Artémisién», donc soit au
cours du 10° mois (avril-mai), soit plutét au cours du 8° mois (février—
mars).®

Il y a plusieurs années, dans le cadre d’une récherche d’ensemble sur les
assemblées électorales,’ javais rassemblé les mentions d’archairésiai dans les do-
cuments samiens et j'avais tenté, sans grand succes je dois le dire, de les mettre
en harmonie avec ce que I'on croyait savoir du calendrier de la cité. Les complé-
ments apportés 4 la liste gravée des vainqueurs font disparaitre certaines dif-
ficultés, mais en font surgir d’autres. Ce sont ces gains et ces apories que je
voudrais présenter ici.

L. Le décret en ['honnenr des juges et des proxenes venus de Kos

Datant vraisemblablement des années 306—301 a.C.,'" ce décret, dont lintitulé
et les considérants ne se lisent plus, octroie divers priviléges aux juges venus de
Kos et aux proxenes des Samiens a Kos qui avaient accompagné ces juges a

5 L.Laurenzi, Clara Rhodos 10, 1941, 27-30, n° 1 (cf. J. et L.Rosrrt, Bull. épigr.
1948, 184); Cr. CrowTHER, Chiron 29, 1999, 253-257, n° 1; IG XII 6, 150.

6 Syll.” 976 (sans la liste des souscripteurs); J. PounLoux, Choix d’inscr. gr. n® 34
(avec la liste); G.THUrR — CH.KocH, AAWW 118, 1981, 61-88 (sans la liste); cf.
L. MIGEOTTE, Les souscriptions publiques dans les cités grecques, 1992, 185-191 n° 62
(commentaire); D. GARGOLA, Phoenix 66, 1992, 12—28 (cf. Bull. épigr. 1993, 392). Le
texte a présent dans IG XII 6, 172. Sur la date, cf. St. V. TrACY, Chiron 20, 1990, 62 et
97-100, d’apres I’étude des «mains de graveursy.

7 Cn. HABICHT, MDAI(A) 87, 1972, 210-225; G. THUR — H. TAEUBER, AAWW 115,
1978, 205-225; cf. L.Soverini, Opus 9-10, 1990-1991, 59-121; K.HarLLor —
CH.MiLETA, Chiron 27, 1997, 255—-285 (cf. Bull. épigr. 1998, 313); a présent 1G XII 6,
169.

8 Chiron 29, 1999, 202—203.

¥ Cf. Livret 6 de P'Ecole Pratique des Hautes Etudes, IVS Section, 43 (rapport sur les
conférences de année 1989—-1990); j’ai traité d’un point particulier dans les CRAI 1998,
63—75: «La date de Iélection des magistrats athéniens et I'oracle de Delphes.

10 Voir CRowTHER (note 5) 255-257 et notes; K. HALLOF dans les notes d’IG XII 6,
150. a

i
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Samos.!! Les priviléges en question, 2 deux exceptions prés, devaient entrer en
vigueur aussitot aprés le vote du peuple: ainsi le droit de débarquer 2 Samos et
de se rembarquer sans craindre les saisies, la proédrie dans les concours, I"acces
prioritaire au Conseil et a ’Assemblée, la protection assurée par les magistrats.
Mais il en allait autrement pour l'octroi et du droit de cité et de la proxénie (ce
dernier privilege concernant évidemment les seuls juges). On lit en effet aux
1. 13-17:

ded[0]oota 8¢ avToig nal modeteia[v]
[€]@’ Tomt »at Opoion xal Emyneicat Tov dfjpov &v doxoieecions xaft]a tov [vo]-
HOV, TOVG 88 TELTAVELG TOVG TELTAVELOVTAG TOY pHijva T[ov Av]des|m]-
[ot]@va moayayely brgo Tiig moAsttelag ol Tiig meoeviag dmwg 6 dfjuo[c]
Stoyneiont ®adoTL &V TAOL VOUOL YEYQUTTOL KTA.

P.J.RHODES commente: «It looks as if &émymneicar tov dfjpov and o dfjpo[g]
Swynoion refer to the same eventy.'? C’est aussi mon avis. Nous reconstituons
donc la procédure comme suit: 1) dans une premicre étape, maintenant, le vote
de ’Assemblée qui honore les juges et les proxénes décide le principe de l'octroi
du droit de cité (et de la proxénie); ce vote a lieu comme d’ordinaire 2 main
levée; 2) dans une seconde étape, plus tard, on fera voter le peuple lors de I’As-
semblée ou se déroulent les élections, en Anthestéridn, et ce vote aura lieu au
scrutin secret par «jetony. 13

HALLOF a émis un avis différent. Il écrit: «Laut einem Ehrendekret fiir Richter
aus Kos (Ende 4. Jh.) sollen die im Anthesterion amtierenden Prytanen die Be-
schlufvotlage vorbereiten, damit das Volk datiber bei der Magistratswahlver-
sammlung abstimmen koénne. Die Magistratsversammlungen fanden also nach

' Nous ignorons, a cause de la mutilation de la stéle, le nombre (trois? cing? six?) et
les noms des juges, et de méme le nombre et les noms des proxénes accompagnateurs.
CROWTHER (note 5) a relevé le role extraordinaire assumé par les proxénes et I'efface-
ment apparent du peuple de Kos dans cette affaire; la perte des considérants, qui
auraient pu éclairer le contexte historique, est ici fatale.

12 P.J. RHODES avec D. M. LEwis, The Dectees of the Greek States, 1997, 284.

13 Dans le méme sens, avec prudence, 1.SavarLy, La clausola e fois ennomois chronois
nei decreti greci di cittadinanza d’eta ellenistica, ASNP 1981, 615—640, ici 633: «sarebbe
assai tentante dedurne, allora, che almeno una delle assemblee per I'elezione dei magistra-
ti si tenesse proprio durante il mese di Antesterione». — A la différence du verbe simple,
Suympilewv renvoie toujours A un vote secret par pséphos, cf. L. Rosrrt, REA 65, 1963,
306—307 (Opera Minora III, 1501-1502) et notes, avec bon nombre d’exemples. J’es-
péte revenir sur ce vocabulaire dans une étude sur les Assemblées dans les cités hellénis-
tiques. — Il est a noter qu’a Samos la procédure du double vote semble s’étre appliquée,
d’aprés notre décret, non seulement a 'octroi du droit de cité mais aussi a I'octroi de la
proxénie (cf. infra note 33). Sur les régles contraignantes que devaient respecter certaines
cités pour la collation de la proxénie, voir F. GscuNITZER, RE Suppl. 13, 1973, 682—685,
s.v. Proxenos.
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dem Anthesterion statt»'* Or, le réglement mutilé relatif aux &apéloi de 'Héraion
enseigne que le mois au cours duquel avait lieu ’Assemblée électorale portait un
nom se terminant en -i6n (cf. infra). De cette constatation et du raisonnement
précédent découle la conclusion que jai citée plus haut: ’Assemblée électorale, a
Samos, se tenait soit en Targelion (10 mois), soit plus vraisemblablement en
Artémision, 8° mois, qui succédait immédiatement a Anthestérion. '3

La divergence d’interprétation entre les commentateurs provient de I'emploi
d’une expression dépourvue de paralléle dans les décrets honorifiques, mpoayo-
Yelv breQ TR ToAeltelog . . . Omwg O dTjpog diayneiont. Pour en découvrir le sens il
faut rappeler quelle était la procédure en usage au sujet de 'octroi du droit de
cité.

Dans nombre de cités, a I'époque hellénistique, la politeia était octroyée en
deux temps. Certes, le libellé des décrets ne permet qu’assez rarement de recon-
naitre les deux étapes de la procédure, car le texte gravé reproduit en général
simplement la proposition initiale, masquant ainsi le déroulement de la procé-
dure.'® Mais certains exemples sont clairs.

Le mieux connu est celui d’Athénes. Je dois citer ici assez longuement I'au-
teur du plaidoyer Contre Néaira (vers 340 a.C.): «Tout d’abotd, il y a une loi en
vigueur pour le peuple: il ne lui est pas permis de faire Athénien quiconque ne
serait pas digne, a cause de son ardente loyauté envers le peuple athénien, de
devenir citoyen. En outre, une fois que I’Assemblée du peuple a été persuadée
et a accordé le privilége (xai 8@ tnv dwoeedv), la loi ne permet pas que 'adoption
soit validée!” avant que dans I’Assemblée suivante six mille Athéniens au moins,
votant au scrutin secret, ne la ratifient par leur jeton de vote (tfj yfoo ...
ynoiocovtor x0PNy yneiopevor). La loi ordonne aux prytanes de disposer les
urnes et de remettre le jeton de vote (trv yijpov) a qui s’avance vers ’Assem-
blée du peuple, avant que les étrangers n’entrent et que les barriéres ne soient
enlevées, afin que chacun, maitre de lui-méme, examine en son for intérieur si
celui qu’il s’appréte a faire citoyen est digne du privilége qu’il est sur le point de

recevoiry 18

' Chiron 29, 1999, 200.

" Ibid. 202-203.

16 Rappelons I'observation d’A. WiLHELM, J(BAIL 17, 1914, 19 (Abhandlungen und Bei-
trige I, 485): «In der Fassung des ersten Antrages konnte ein Beschluss verewigt werden,
selbst wenn die Angelegenheit durch diesen ersten Antrag noch nicht erledigt und, wie
insbesondere bei Verlethung des Biirgerrechtes, erneute Behandlung vorgeschrieben war;
in der Aufzeichnung und VerSffentlichung lag die Gewihr fiir die verfassungsmissige
Erledigung aller erforderlichen Formlichkeiten (um nur ein Beispiel anzufiihren, IG XII 8,
158).» L’exemple invoqué par A. WILHELM est précisément celui que jutilise plus loin.

7" Ou «exécutoiren: (6 vopog) odx £ xvgiav yevésdar Tiv ToiNGCy.

18 Psendo-Démosthéne 59 (C. Néaira), 89—90. J’ai partiellement cité et j’ai commenté
ce texte capital dans une étude imprimée dans le recueil Aristote et Athénes (M. PIERART
éd.), 1993, 243-248.
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La procédure décrite par lorateur, on le sait, est illustrée par de nombreux
décrets gravés a Athénes au TV et au III° siécle a.C.!% Lors d’une Assemblée
déterminée, sur proposition du Conseil ou de tel orateur, les proédres mettaient
en délibération attribution de priviléges civiques, en particulier de la politeia, a
un bienfaiteur étranger. Les citoyens présents pouvaient alors intervenir pour ou
contre cette proposition, puis ils votaient a main levée (yewotoveiv) I'octroi du
privilége (Bodvar v dweedv, Pseudo-Démosthéne); lors de I’Assemblée sui-
vante avait lieu la ratification au scrutin secret par pséphos.

Invoquons un autre exemple, émanant d’une cité de médiocre importance,
mais prestigieuse a cause du sanctuaire des Grands Dieux, Samothrace. Dans un
décret du II° s. a.C. pout un bienfaiteur étranger, décret dont seules les déci-
sions sont conservées, on lit IG XII 8, 158):

TR wfo]Art[®]v, 1 [8]& BlovAn meoPeBov)-
AEUrEV QDT ®al EYYOVOLG TIEQL &~
Toivou ®ol Toltteiag 0edoydat

4 TdL UL TOVG EMOTATAG ETE-
Qutiicat TNV éxxAnciov xotd Tov v[o]-
pov, &l doxnel dobvar moArteiap ITtor[e]-
poiot Apewviov Togruviot ot Exyo-

8 voig »at £av dOENL, cuvtelEcul
%Ol TNV YNeoeoiay &v T rodnroo-
ont ExxAnociol xal €av Emyneiodfy, &i-
V0L ADTOVG TOAMTOG HETEYOVTOG

12 TavIov OV xal ol GAlot ToAital

petéXoLOY Gvaryedyal 8¢ T0de T[0)
ynowopa glg otAny ral avadel-
Vo gi¢ 10 1€Qov g Admvag.

«(Attendu que) - ---- des citoyens, et que le Conseil a délibéré préalablement
au sujet de I’éloge et du droit de cité a Jui attribuer, 4 lui comme 2 ses descen-
dants, plaise au peuple que les épistates-interrogent I’Assemblée, conformément
a la loi, sur le point de savoir §’il lui plait d’accorder le droit de cité a Ptolé-
maios, fils d’Ameinias, Gortynien, ainsi qu’a ses descendants; et, si la proposi-
tion est adoptée, que I'on procéde au vote par pséphos dans I’Assemblée qui
convient; et, si le vote par pséphos est favorable, qu’ils soient citoyens, ayant part
a tout ce 4 quoi ont part les autres citoyens; et que l'on transcrive le présent
décret sur une stéle que 'on consacrera dans le sanctuaire d’Athénan.

Y Voir M. J. OsBORNE, Naturalization in Athens I-1V, 1981-1983, en particulier TV,
155—-164 («The Procedure for Naturalization»), avec mes observations REG 99, 1986,
128—-133.
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Ici encore les deux étapes sont clairement distinguées. Le débat, si débat il y
a, se place lors de la premiére Assemblée, celle qui «accorde le droit de cité» par
un vote a main levée. La ratification silencieuse, par «jeton», a lieu plus tard,
«dans I’Assemblée qui convienty, expression claire pour les rédacteurs et qui
doit faire référence aux «délais légaux» (Evvopor yeovor) qu’il fallait respecter, en
lespéce, d’apreés la loi de Samothrace.?”

Notons un point important. Le décret de Samothrace cité ci-dessus n’est rien
d’autre que le texte du proboulenma présenté a I’Assemblée par le bureau, puis
adopté tel quel par un vote 4 main levée et plus tard ratifié grice au vote secret
par «jeton». La gravure du texte enseigne par elle-méme (et enseigne seule) que
les deux votes furent positifs et qu’ainsi le Gortynien Ptolémaios obtint le droit
de cité a Samothrace. Il est heureux que cet exemple soit connu de nous et
nous informe ainsi de la procédure en vigueur dans cette cité. Car les autres
décrets de Samothrace octroyant la pofiteia présentent un formulaire plus bref.
Ou bien ils ne mentionnent méme pas la ratification par pséphos et ils usent
d’une proposition générale qui anticipe lissue favorable des deux votes, eiva
adtov (ve/ avtodg) modMtnv (ve/ -ag) petéyovra (ve/ -0G¢) TAVTOV GV %ol ot GAlot
noAiton petéxovow.?! Ou bien ils évoquent le second vote de manicre diffé-
rente, plus concise. 22 Ces vartiations, dans les textes gravés, ne doivent pas faire
supposer des modifications institutionnelles. De maniére analogue, 4 Samos, le
formulaire développé du décret honorant les juges et les proxénes venus de Kos
est tout 4 fait isolé, jusqu’a présent, dans I'ensemble des décrets octroyant la
politeia. Cependant, une procédure identique, incluant les deux votes, d’abord a
main levée puis par pséphos, dut y étre appliquée a tous les étrangers gratifiés de
la politera, quand bien méme les rédacteurs se bornaient a inscrire une formule
générale comme 8ed6cVon 8¢ avTdL xol molteioy €@’ Tom xal opoimt xal adTdL
nal Exyovolg xoi EmAnedom avtov Em UMY KkTh.>? J'ai supposé autrefois que
le formulaire «détaillé et inhabituel» du décret honorant les juges et les proxénes
venus de Kos s’expliquait patce qu’il s’agissait pour les Samiens d’octroyer la
politeia, d'un coup, 4 un groupe plus ou moins nombreux d’étrangers originaires

20 Cf. SavaLLI (note 13), avec notre exemple 4 la p. 629.

2L Ainsi IG XI1I 8,153 (pour des Rhodiens); L. Tasos 153 (pour le poéte Dymas); éga-
lement le décret en I’honneur de Praximénés de Kos, publié par L. et K. HarLor —
CH. Hasicrr, Chiron 28, 1998, 134—136 n° 20.

2 Ainsi dans le décret publié par Cii. DUNANT — J. PouiLLoux, Recherches sur I'his-
toire et les cultes de Thasos II, 1958, 18—20 n° 169, 1. 18—22: deddcton 8¢ avtdt »al
ToATEIOY EMYNEIGTEVTL %ot TOVG VOUOULG, oi &av Emymeuody) petelvar adtdl Tavimv Qv
%ol ol Aomol ToAitan petéyovoty dv do1ov £otiv. Voir le bon commentaire des éditeurs.

2 Tes décrets gravés présentant ce formulaire et datant des deux derniéres décennies
du IV® 5. a.C. (Cest-a-dire vers P'époque ou fut gravé le décret en I’honneur des juges et
des proxénes venus de Kos) sont particuliérement nombreux: voir IG XII 6, 17 sqq.
(«Decreta Quyfign).
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de la méme cité.** 11 ’agit 1 tout au plus d’une conjecture, que la redécouverte
des considérants permettrait peut-étre de modifier ou de préciser.

La procédure attestée a Athénes, a Samothrace et 2 Samos était en usage dans
bien d’autres cités.?> Elle avait pour but de donner un caractére solennel a 'oc-
troi de la politeia et d’obliger les citoyens a réfléchir avant de concéder ce privi-
lege a un étranger. Certes, le vote a main levée, dans ’Assemblée, pouvait venir
en conclusion d’une discussion plus ou moins animée, qui avait instruit les igno-
rants et convaincu les indifférents, mais ce vote intetvenait aussitot, sans laisser
aux citoyens le temps de réfléchir et de s’informer davantage. En outre, le vote
a main levée, de par son caractére public, ne laissait pas une compléte liberté au
citoyen: I'obligé osait-il se séparer ostensiblement de son protecteur, le disciple
de son malitre, le fils de son pére? En revanche, comme le dit expressément
Porateur du Contre Néaira cité plus haut, chaque citoyen, lorsqu’il déposait son
suffrage dans I'urne, au terme d’un délai plus ou moins long (a Athenes huit ou
dix jours), était «maitre de lui-méme», nbolog ®v avtog avtod. Le vote par
«jetony, secret et anonyme, garantissait l'indépendance du citoyen. L’heure
était plus alors aux discours ni au débat, mais au vote silencieux. A Athénes,
ce vote par pséphos se déroulait avant que la séance de I’Assemblée ne
commengit. Les prytanes (et non les proédres qui présidaient I’Assemblée) dis-
posaient les urnes aux entrées, faisaient distribuer les pséphoi aux citoyens au fur
et 2 mesure de leur arrivée, surveillaient le déroulement du vote, avant d’en
vérifier puis d’en proclamer le résultat au début de la séance. Il en allait de
méme 2 Iasos vers la fin du IVC siécle a.C. et sans doute dans maintes autres
cités.?® Dans la grande majorité des cas, le vote par pséphos ratifiait le premier
vote de ’Assemblée. Mais on ne saurait exclure, il me semble, qu’en certaines
occasions, faute d’'un nombre suffisant de votants ou de votes favorables, des
décrets honorifiques préalablement adoptés a main levée aient pu ne pas étre
ratifiés par le vote secret.

Revenons a présent au décret de Samos honorant les juges et les proxénes
venus de Kos. Y est évoquée, 2 propos du droit de cité, la procédure en deux
temps qui est connue ailleurs. Le texte gravé est celui qui fut proposé, puis
adopté 2 main levée, lors de la premiére Assemblée. Loctroi de la politeia fut
alors décidé et l'expression dedocotor 8¢ avtoic nal moleteiov correspond 2
celles de l'auteur du Contre Néaira, dodvar v dweedv, et du décret de Samo-
thrace, dobvar motteiav (cf. supra). Restait a faire ratifier ce premier vote. Les
rédacteurs précisérent alors: «que I'on fasse voter le peuple lors de ’Assemblée

2% Nouvelles inscriptions de Sardes II, 1989, 62—63 note 41; infra n. 33.

25 Récemment, cette procédure a été judicieusement décelée a Ilasos par
CH. CROWTHER, BICS 40, 1995, 94-95 (Bull. épigr. 1996, 389), d’apres les deux catégo-
ries de formulaire des décrets.

26 Au sujet de la procédure suivie 2 Athénes voir I'étude signalée ci-dessus note 18; 2
propos d’lasos, BCH 114, 1990, 417-443.
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ou se déroulent les élections conformément a la loi et (donc) que les prytanes
en fonction au cours du mois Anthestérién procédent a ce qui concerne le droit
de cité et la proxénie afin que le peuple vote par pséphos pour ou contre, comme
il est écrit dans la loi».

Tout en étant originale dans ce contexte, 'expression mooayaysiv OmEQ Tiig
moAertetog xail tig meofeviag dmwg xth.?’ me parait bien en situation ici. Il faut
seulement bien distinguer les verbes émayewv et mgodyewv. Dans deux décrets
honorifiques de Samos, il est dit que «le Conseil a délibéré (favorablement) pour
introduire ces affaires dans I’Assemblée électorale», 1 PovAn meoeBodievcev
&nfo]yaysiv megl Tobtov &v Taig doyaiesiong.”® Le méme verbe figure aussi dans
un décret mutilé honorant un juge thasien.?’ Dans ces documents, Pexpression
gnoyoyelv mepl tobTOV, compatable a la formule athénienne yonuaticon mepl
toutwv, s’entend clairement de lintroduction d’une question, c’est-a-dire d’un
point de P'ordre du jour, devant I’Assemblée du peuple, conformément a la
délibération préalable du Conseil. 1l est spécialement intéressant de constater
que P'un des décrets ou se lit cette formule octroie le droit de cité a un philo-
sophe péripatéticien, originaire d’une Héraclée: «le Conseil a délibéré préalable-
ment pour introduire (cette affaire) dans I’Assemblée électorale», »al 1 Bouvln
noogfodiev[oev dnaya]yeiv 2v taig Goymesiug.®’ Cette fois, il s’agit de la pre-
miére étape nécessaire a la collation de la politeia, c’est-a-dire de I’Assemblée ou
la question fut insctite 4 I'ordre du jour par le Conseil et ou n'importe quel
citoyen présent put intervenir pour ou contre 'octroi du privilége. De la se-
conde étape rien n’est dit dans la partie conservée du texte et tout porte a
croire qu’il n’en n’était pas non plus question dans les lignes qui nous manquent
a la fin du texte. Seule la gravure du décret attestait (et atteste pour nous aujour-
d’hui) que la ratification par pséphos fut positive.

De maniere différente, moodyetv, c’est «conduire», «promouvoiry, «faire avan-
cem telle affaire — ici la collation du droit de cité.?! En effet, dans la seconde
Assemblée concernée pat l'octroi de la politeia, il ne s’agissait plus, je I'ai souligné
plus haut, d’«introduire» ni de «proposem quelque projet que ce fit a ce sujet. 2
En revanche, les prytanes devaient faire placer les urnes a 'endroit prévu, orga-

%7 Je supprime la virgule avant Snoc.

% 1G XII 6, 12 (pour le médecin public Diodoros), 1. 8-9. L’autre décret: ibid. 128
(pour le philosophe Epikratés d’Héraclée), 1. 8—10.

291G XII 6, 152 (décret trouvé a Thasos), II. 4—6.

Y 1G XII 6, 128.

! Bien que la construction soit différente, je rapproche par exemple Ps.-Aristote,
Ath. Pol. 17,3: Televthoavtog 8¢ Ieic1oTedTon *aTElXOY Ol LIElG TNV GQYAY, TEOGYOVTEG TG
mEdypote Tov adTov oMoV, «Aprés la mort de Pisistrate, ses fils gardérent le pouvoir,
conduisant les affaires (= gouvernant) de la méme fagon».

32 1l n’y a donc pas 4 imaginer que le verbe mpodyew puisse se rapporter a la «pré-
paration d’une proposition de décret» (ainsi K. HALLOF, cité supra p. 213, avec I'expres-
sion «die BeschluBvorlage vorbereiteny).
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niser et controler la distribution des pséphoi, faire le décompte des voix et procla-
mer le résultat de la diapséphisis. Ce sont toutes ces obligations, je crois, qui sont
évoquées par Pexpression mooayayelv Umép tfig mohettsiag »al TG mEofeviag
dnwg 6 Sfpog Stymeiont; clles exigeaient, de la part des prytanes, des prépara-
tifs, du soin et de la vigilance. 33

Quel délai s’écoula-t-il, au sujet des juges et des proxénes venus de Kos, entre
le premier vote et la ratification par pséphos? Nous apprenons seulement qu’en la
citconstance ’Assemblée électorale était assez proche de celle qui avait voté i
main levée I'octroi des priviléges civiques pour que les bouleutes aient prévu de
procéder a la ratification en cette occasion. Plus importante et peut-étre plus
fréquentée que d’autres, 'Assemblée électorale se prétait admirablement 4 la
ratification de priviléges civiques. Cependant, je I’ai signalé plus haut, cette mé-
me Assemblée électorale pouvait aussi, a Samos, servir de cadre a la délibération
sur Poctroi du droit de cité, que concluait un vote a main levée;>* dans ce cas,
la ratification par pséphos intexrvenait plus tard, au cours d’une Assemblée ordi-
naire. Apparemment, dans la Samos hellénistique, 'absentéisme n’était pas 2
redouter.

Si les observations qui précédent sont justes, il en résulte qu’a Samos, vers
306-301, une Assemblée électorale se tenait non pas aprés Anthestéridn, mais
bien en Anthestérion. Or, d’aprés le calendrier des concours des jeunes gens,
Anthestérién est le septiéme mois de Pannée, période qui ne convient pas pour
une Assemblée électorale.

On ne saurait, en effet, ériger en regle générale l'indication qui figure dans
PAth. Pol. attribuée a Aristote.”® Il y est précisé qua Athénes «on procéde a
I’élection des stratéges, des hipparques et des autres magistrats militaires dans
I’Assemblée, suivant ce que le peuple décide. Font procéder (a ces élections) les
prytanes qui sont en fonction aprés la sixiéme prytanie et sous le mandat des-
quels se produit un signe favorable», edonpuia. % Selon cette indication, valable
pour les années 330 a.C., I'élection de certains magistrats, 4 Athénes, pouvait
avoir lieu, en telle année ou le signe favorable était observé trés tot, deés le début
de la septieme prytanie (I y en avait alors dix), soit dés le huitiéme mois de
I'année. Mais cette régle s’appliquait seulement 2 I’élection des magistrats militai-
res; et nous ignorons si elle demeura longtemps en vigueur. En tout cas, dés la

33 Et ce d’autant plus qu’il s’agissait en Poccurrence de ratifier les priviléges civiques
consentis a un groupe plus ou moins nombreux d’étrangers. Nous ne savons pas
comment se déroulérent les opérations, mais il dut y avoir, je suppose, au moins deux
votes de ratification distincts, 'un pour les juges, qui étaient gratifiés de la politeia et de la
proxénie, Pautre pour les proxénes, qui recevaient seulement la politeia.

3 1G X116, 128.

3 Cet exemple est invoqué par K. HaLror, Chiron 29, 1999, 202.

% Ath. Pol. 44,4, avec le commentaire de P.J. Riioprs, A Commentary on the Aristo-
telian Athenaion Politeia, 1981, ad loc.
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premiére moitié du II° siécle a.C., la date du 29 Mounichién, donc la fin du
dixi¢éme mois, fut retenue au moins a deux reprises pour la tenue d’Assemblées
électorales.?’

Mais quittons Athénes et considérons les cités hellénistiques en général. On
constate alors que Iélection aux différentes fonctions civiques avait lieu, comme
on lattend, au cours de I'avant-dernier ou au début du dernier mois de ’année:
ainsi dans les cités béotiennes,*® 4 Kos,? a Magnésie du Méandre, 0 4 Priene,*!
a Milet,*” 2 Mylasa.*> A la lumiére de ces exemples, ’hypothése selon laquelle 2
Samos les magistrats auraient été désignés par le peuple au cours du septieme
mois de 'année parait fort peu vraisemblable.

Le décret en 'honneur des juges et des proxeénes venus de Kos date des
derniéres années du IV® siecle a.C., tandis que la liste des vainqueurs aux
concours n'est pas antérieure, semble-t-il, au début du II° siecle a.C. (cf. supra).
Je suis dés lors tenté de supposer que dans lintervalle le calendrier de Samos
(non point la succession des mois, mais la fixation du point de départ de I'an-
née) avait été modifié, comme cela se produisit dans d’autres cités.** Je croirais
qua la fin du IV’ s. a.C. année samienne commengait, comme l'année milé-
sienne, vers équinoxe de printemps, en Artémision ou en Tauréon,* I’Assem-
blée électorale étant réunie en Anthestéridn, avant-dernier mois ou dernier mois
de l'année.

37 Tai cité et commenté les documents dans étude signalée supra note 9.

3 Flections en Damatrios (11° mois) ou en Alalkoménios (12° mois): cf. P.Romsci,
Etudes béotiennes, 1982, 61; a propos de Coronée, L. MiGEOTTE, Boeotia Antiqua ITI,
J- M. Fossky éd., 1993, 16-18.

¥ Flections en Alseios (12° mois), cf. M. SEGRE, Iscrizioni di Cos, 1993, ED 178,
1. 5—-6.

“ Filections en Artémision (12° mois): I. Magnesia 100b, 1I. 26-33.

# Flections dans la premiére quinzaine de Métageitnion (12° mois): 1. Priene 4, 1. 3;
7,1 2. Les décrets développés pour les citoyens bienfaiteurs qui, a la basse époque hellé-
nistique, assumérent diverses fonctions onéreuses, notamment celle de stéphanéphore
éponyme, furent tous adoptés en Métageitnion, lors de I’élection de leurs successeurs: 1.
Priene 107, 108, 109, 110, 112, 114.

*2 Flections 2 la fin d’Anthestérion (11° mois) d’aprés le libellé de certaines clauses
des conventions passées par les Milésiens avec Séleucie-Tralles, Mylasa, Pidasa et Héra-
clée du Latmos, Delphinion 143, 146, 149 et 150; élections en Artémision (12° mois)
pour les maitres de lettres et les pédotribes, selon le reglement de la fondation d’Eudé-
mos, Delphinion 145. Je commenterai ailleurs les informations que les textes milésiens
apportent a ce sujet.

* Flections en Xandikos (12° mois): I. Mylasa 109, 110, 118, 123, 301.

# Sur de telles modifications voir notamment TRUMPY (note 3) 171—-172 (Rhodes) et
182-183 (Kos et Kalymna); 4 propos de Ténos, R. Erienng, Ténos 11, 1990, 48—49 et
nn. 51 et 55. '

4 Sur le calendrier milésien voir TROMPY (note 3) 92—93.
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1L Le réglement sur lachat et la distribution du grain p%b/z'/m

Il me semble qu'a la date ou ce réglement fut adopté, vers le milieu du III°
siecle a.C., le changement de calendrier que j’ai été conduit a supposer avait déja
été décidé: début de 'année en Métageitnion (environ juillet), suivi de Pélusion,
fin de lannée en Kronidon. En effet, les clauses relatives au financement du
fond d’achat s’entendent trés bien et s’entendent seulement si le dernier mois
du calendtier est Kronion. C’est dans la seconde Assemblée de ce mois que les
citoyens, regroupés pat chiliastus, élisent les melédinoi, c’est-a-dire les responsables
qui placent l'argent de la souscription et pergoivent les intéréts des sommes
prétées, au terme de chaque année, vers la fin de ce méme mois. Ils trans-
mettent alors les sommes percues aux deux «préposés au grain» (ol £ni 100 oi-
Tov) qui viennent d’étre élus, lesquels achétent le grain de la déesse 2 Anaia puis
président a la disttibution des rations a partit de Pélusion, du 1% au 10 de
chaque mois, jusqua épuisement du stock.*” Ce scénario s’explique trés bien
dés lors que Kronion est le dernier mois de I'année (placement des fonds et
perception des intéréts 4 la fin du mois), Métageitnion le premier mois de I'an-
née suivante (achat, transport et stockage du grain d’Anaia), Pélusion le deu-
xiéme mois (la distribution du grain, en effet, commence dés le premier jour du
mois).

Le peuple samien élisait les deux «préposés au grain» (un par tribu) «le
premier (jour) des élections, aprés avoir institué les magistrats désignés par
électiony», &v Tl MEAOTN[1] TAV AOYAEECIAY HETA TO AATUCTNCAL TGS XELQOTOVN-
tag doyac.* Ainsi, lors de la premiére séance d’archairésiai, le peuple pour-
voyait aux charges électives. Les «préposés au grain», responsables créés par
le présent réglement, devaient logiquement venir en fin de liste sur Pordre
du jour du président de I'Assemblée et étre €lus les derniers (d’ou I'expres-
sion utilisée par le rédacteur, peta 10 xatactiicar xth.). Comme d’autres
magistrats ayant 4 manier des fonds publics, ils devaient, pour étre candi-
dats, faire état d’une fortune d’au moins trois talents. Le deuxieme jour des
archairésiai était sans doute consacré aux fonctions pour lattribution desquel-

4 Voir les références supra note 6.

47 Sur les clauses concernant lachat et la distribution du grain public on verra l'ex-
posé clair et précis de L. MIGEOTTE dans les Mélanges R. Bogaert et H. Van Looy, 1990,
297-308, puis dans ses Souscriptions publiques (note 6), 185-194.

4 1).38-40. Il faut sous-entendre fuégar aprés v tijt mod[i], cf. Cn. Hasicrr,
MDAI(A) 87, 1972, 216 note 86; J. H. M. STrRUBBE, EA 16, 1990, 110, avec les paralléles
de I'époque impériale. Autre chose est l'indication qui figure au début du reglement sur
le grain public (note 6), Il. 1-3, v 8¢ anoddeilv (sc. @V peledwvdv) moictw[oav] ol
pnvog 1ot Koovidvog év tij dgutépat TV éx[xAnot]dv. Le nombre des Assemblées réu-
nies au cours d’'un méme mois est a distinguer de 'agenda de chacune d’elles, qui pou-
vait nécessiter plus d’une séance.
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les les Samiens avaient recours, d’une maniére ou d’une autre, au tirage au
sort. %

Le réglement sur le grain ne précise pas en quel mois de I'année avaient lieu
les élections: tous les Samiens le savaient. Mais il parait trés probable qu’a
Samos les assemblées électorales se tenaient, comme dans les autres cités, au
cours de l'un des deux derniers mois de 'année, Panémos ou Kronion. Du
moins hypothése d’élections en Artémision, huitiéme mois,®’ me parait-elle
exclue 4 la lecture du réglement lui-méme.

En effet, c’était précisément en Artémisién, vers la fin de Thiver, en cette
période critique de la «soudure», que les citoyens réunis en Assemblée avaient
obligation de délibérer, sur proposition des prytanes, au sujet de 'approvisionne-
ment en grain: fallait-il, ou non, ordonner au sitgnés élu a la fin de année pré-
cédente d’acheter du grain soit a Anaia, soit ailleurs (en tel endroit ou le grain
serait 4 un moindre prix)?>! Si le vote du peuple était positif, les «préposés au
grain» devaient remettre «aussitdt au sizones le reliquat de Pargent qu’ils avaient
recu en entrant en fonction le 1% Métageitnion. Si au contraire ’Assemblée
estimait inutile de recourir aux services du szdnes, il était prescrit: «que (les pré-
posés au grain) conservent ('atgent disponible) jusqu’a ce que d’autres (prépo-
sés au grain) aient été désignés et qu’alors ils le virent au compte de ceux-ci».>
Il parait donc clait qu’en Artémisién, mois retenu comme date de I'éventuelle
sitonia, les magistrats devant entrer en fonction l'année suivante n’étaient pas
encore élus.

1. Le réglement concernant les kapéloi de I'Heéraion™

Adopté sans doute vers 245/44,%* ce réglement fut voté par le peuple en As-
semblée électorale. Le premier éditeur, CH. HABICHT, a restitué Pintitulé ainsi:>?

# Cest I'hypothése qui me parait la plus plausible, car le tirage au sort est attesté a
I’époque hellénistique, en particulier dans les cités voisines de Samos, a propos soit de la
désignation de magistrats, soit de 'affectation des membres d’un collége a tel ou tel poste.
A Magnésie du Méandre, prenaient place dans la procession du 12 Artémision tous les
magistrats, €élus ou désignés par le sort, Tovg GEYOVTAG TOVG TE XELQOTOVNTOUG %al [T]ovg
xinowtovg (I. Magnesia 98; Syll.3 589, 37-38). A Milet, le phrourarque affecté a Pidasa
était désigné par le sort (Delphinion 149, 15—16). Cf. aussi Delphinion 150, 52—53.

%0 Hypothése envisagée par K. HALLOF, Chiron 29, 1999, 202—-203, qui l'estime «plus
vraisemblable» que celle de Targélion.

1 Loc. cit. (note 6) 1l 27-34.

52 Ibid. 27-29: 10 8¢ Omepoigov Goyvolov, &GP pEV pR SOEM @ SAUOL CrT@VELV,
meeitooay adtol péyer dtov Etegor Gmodeyddowy £ml tod citov, gltev doyQueETmoay
Exnelvorg.

53 Voir les références supra note 7.

3 Cf. K. HALLOF — CH. MILETA, Chiron 27, 1997, 263—264.

5 MDAI(A) 87, 1972, 211, 1. 1-3.
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[Emi...... @l o Koov]idvog évdexatn |t EéxxAnciag vopoiog]
[oVong ®al yevopevay tdv] doxoigecidv &v Tt [Bedtomt Emota-]

~ 2 , s 7 e ~
[todvtog ... ... @l . Jo vac.  14de eioniveyrav ol v[ewmoiat ®TA.]

Par la suite, G. THUR et H. TAEUBER proposérent une restitution un peu diffé-
rente, mais en maintenant la date [Koovjidvog &vdexdmn[i].>® On restait fidéle,
alors, a ’hypothése de WiLamowrrz selon laquelle Kronién aurait été le dernier
mois de l'année — ce qui a été confirmé, au moins pour le II° s. a.C. — et
Pélusion le premier mois — ce qui a été infirmé.>’

Plus récemment, ayant revu la pierre et considérant le calendrier complété
des vainqueurs aux concours de jeunes gens, K. HALLOF a présenté le texte

suivant (IG XII 6, 169):

[€mi- - - -, Aptepuc]i®vog Eviexdtn|t, ExxAnoiag notd vopov]
[ovvayBeiong mepl Td]v doyargecidv &v @ [Fedrtomt, EmoTatodv]-
[tog ------- ojv'  wac. TGde elofiveyxrav ol vem{molar xTA.

HALLOF préfére restituer [Agteuo]idvog (8° mois), plutét que [Taoynk]idvog
(10° mois), pour les raisons exposées plus haut. Estimant que I'expression npo-
ayayelv dngp tiig mohrteiag, dans le décret honorant les juges de Kos, se rappor-
tait 4 la préparation, en Anthestérion (7° mois), de la proposition de décret («die
Beschluf3vorlage vorbereiten»), il juge a propos de choisir, pour I'’Assemblée
électorale, le mois le plus rapproché d’Anthestérion, soit Artémision. Cet argu-
ment ayant été écarté (cf. supra I et II), d’autres suppléments deviennent possi-
bles. Comme le réglement concernant les &apéloi est vraisemblablement un peu
plus récent que le reéglement sur le grain et que dés cette époque I'année sa-
mienne se terminait en Kronidn, c’est le nom de ce mois que je rétablirais dans
la lacune initiale, comme Iavait fait le premier éditeur.

IV, Le décret en I'honneur du médecin Philistos de Kos

Dans la discussion sur le calendrier de Samos, K. HALLOF passe sous silence ce
décret, quil a lui-méme étudié et réédité tout récemment.”® Rappelons-en
brievement lhistoire. Découverte au début du XX siécle dans les fouilles de
I’Asklepicion de Kos, linscription ne fut publiée que longtemps apres par
J. BENEDUM. Ce detnier, suivant une indication du fouilleur (R. HERZOG), y vit
un décret de la cité d’Tasos.”” L. ROBERT écarta cette hypothése, dont il démon-

> THUR — TAEUBER (note 6) 209.

> U.voN WILAMOWITZ-MOELLENDORE, SB Ak. Wiss. Betlin 1904, 917—931, éditant
et commentant le réglement; sur le calendrier, voir 929 et 930—931.

8 Tyche 12, 1997, 97-110, avec une excellente photographie; a présent 1G XII 6,
151.

% J. Benepum, ZPE 25, 1977, 265-270, avec une photographie inutilisable.
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tra Pinanité, et il attribua fermement le décret 4 la cité de Samos.®® Or ce décret,
postéricur a la création des Asklépieia panhelléniques (pentétériques) et datant
sans doute des derniéres décennies du ITI° siécle a.C., fait mention, dans inti-
tulé, d’archairésiai en Apatoution. Je reproduis les premiéres lignes:

vacat 0,16
ént to¥ [0eol ---------- ,] Aratovoud-
VOG TQEIGRIIERATNL, EXrANG([i]ag xata vOpOV
neQl TV GQYAEECIOV cuvaydeiong, Emt-

4 otarotvtog Kailoodeévoug tod Tipoo-
ovevovg  vac.  €d0Ee T dnpor Mé(Ayavdog "Ep-
TOETOVTOC €MeV” DTEQ AV TEOEYOAWTO Ad-
1adng MoAnov, dnwg @L{(Ahctog Nixdoyov

8  K®wog l0tog yeiog Toecoynpévos TAEl-
001 TAV ToAMTAV Emave I xol oTe@ovOdfL,
#adOTL Gv T BoLAfiL %ol T SNpwt d6ENL, xal
noo&evia adtdL S0Tv  vacar  Emeldr Oilo-

12 tog Nwndoyov Kdog totog dv #Th.

Drapres la liste complétée des vainqueurs aux concours mensuels (cf. supra),
Apatoution est le quatrieme mois de l'année a Samos (octobre—novembre).
Comment pourrait-on expliquer qu'une Assemblée électorale ait été réunic a ce
moment de I'année? Devrait-on songer a des fonctions semestrielles, pourvues
plusicurs semaines a 'avance? Il n’y en a pas trace, jusqu’a plus ample informé,
dans les institutions samiennes. Il faut en convenir: le décret en ’honneur de
Philistos, s’il est bien de Samos, enferme une énigme quasi insoluble pour I’his-
torien des institutions.

Mais lattribution de ce décret a la cité de Samos doit-elle étre tenue pour
certaine? Il me semble que ce serait aller vite en besogne.(’] Sur le plan formel,

60 1, Rosert, RPh 52, 1978, 242—251 (Opera Minora V, 438—447), dont I'argumen-
tation est reptise et développée par HaLLor (note 58) 103—104. — Contre lattribution
a lasos, les observations présentées par L. ROBERT et reprises par K. HALLOF sont déci-
sives. Ajoutons une remarque. L. ROBERT concéde que la formule de relation, Oméo v
noeypGyato O deiva, «se lit a lTasosy, loc. cit. 244 (440). Elle s’y lit en effet, mais une
seule fois, dans un décret concernant les presbytéroi (1. Tasos 23). Dans tous les autres
décrets de la cité, on lit une formule différente, évoquant non pas le projet écrit qui
était remis au Conseil, mais la démarche des «intervenants», mepl @v &nfAdev vel
gnfivdov nTh.

1 Bien quil ait inséré ce décret dans le recueil des inscriptions de Samos,
K. HALLOF lui-méme reconnait quil conserve des doutes. Il écrit en effet en note a IG
XII 6,151: «Originem Samiam iam ante Robert ab Habicht uindicatam addubitare licet»;
et il releve que le’' formulaire de lintitulé ne se retrouve pas dans les décrets samiens.
Les observatons que je présente ci-aprés devraient renforcer, il me semble, les doutes

de K. HaLLOR
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sl y a effectivement non pas similitude, mais du moins un «air de famille»
prononcé entre certaines expressions présentes dans le décret honorant Philistos
et le formulaire de tels décrets de Samos,®? on constate en revanche des diffé-
rences troublantes.

1) Dans tous les déctets honorifiques de Samos, ’énoncé des décisions est
précédé de la formule dite de «résolution»: en général Sedoyar T PovAit xol
T S, «plaise au Conseil et au peupler, rarement 8ed0ydor T dfumi, une
fois seulement 8edoydon it Povkiit.®® Or cette formule manque dans le décret
en ’honneur de Philistos, avant érouvéoon pev @ihctov (Il 27-28).

2) Comme 'a montré autrefois CH. HABICHT — et les documents plus récem-
ment publiés ont confirmé cette observation —, les rédacteurs des décrets sa-
miens usent toujours, au sujet de 'octroi de I'éloge public, de lactif, &maveécm
Tov deiva, jusque vers 306 a.C.; puis, aprés une courte période de flottement
dans les derniéres années du IV siecle, ils emploient régulierement, sans excep-
tion, le passif, émmvijctor tov Seiva. % Dans le décret honorant Philistos on lit
gnouveoar pgv @ihotov (Il 27-28). Or, ce décret étant nécessairement posté-
rieur 2 241 a.C.,% on devrait y lire rnviicdar pév didictov.

3) La mention de I'épistate, c’est-a-dire du président de ’Assemblée (ici 1. 3—
5), figure seulement dans lintitulé de deux décrets samiens et, dans les deux cas,
avec la précision xai OHOGOVTOG #ATA TOV VOpOV, précision qui a son importance
et qui manque dans le décret en ’honneur de Philistos. 66

A considérer les différences formelles relevées ci-dessus et la grave difficulté
que représente la tenue d’une Assemblée électorale lors du quatrieme mois de
I'année, on acquiert le sentiment que lattribution a4 Samos du décret honorant le
médecin Philistos est pour le moins problérnatique.(’7 Ce décret ne pourrait-il

2 11 en va ainsi pour la formule de relation, 1. 6~7, dné Gv mEosyQdyoTo AlMiédng
%Th., et pour la formule des ll. 25-27, 8nwg obv xai fuels puvopeda . .. Grodidovieg
xéow. En revanche, la formule éxxAnoiag »atd vopov nepl tdv Goyolgect®dv cuvaydeiong,
dans le décret pour Philistos, n’a pas, pour 'heure, de paralléle a Samos et K. HALLOF ne
I'a restituée dans le réglement concernant les &apeloi que d’aprés . . . le décret en ’hon-
neur de Philistos. L’éditeur, CH. HABICHT,, avait proposé un supplément différent, cf.
supra p. 223.

03 Cet unique exemple: IG XII 6, 30.

4 Cn. Hasicrt, MDAI(A) 72, 1957, 266—267.

65 Cf. RosrrT (note 60) 243—224 (439—440); Harror (note 58) 102.

6 Cf. L. RosrrT, Hellenica 11-12, 1960, 204-209; les deux textes a présent dans IG
XII 6, 14 et 146. Au sujet du serment prété par Iépistate, j’ai supposé qu’il pouvait
s’expliquer par le fait que ce président de I’Assemblée, chargé de mettre aux voix les
propositions (cf. le réglement sur le grain, 1. 88—89), était aussi habilité a «juger les
mains»: voir Polis and Politics (Mélanges en 'honneur de M. H. Hansen), P. FLENSTED-
JENSEN et alii edd., 2000, 429 note 32.

7 L’éponymie d’un dieu masculin 2 Samos, cité d’Heéra, envisagée par P. HERRMANN
(apud BENEDUM, loc. cit. note 59, 266) pour la restitution de la premiére ligne du décret,
émi to[d Yeod], constituait naguére encore une autre et sérieuse difficulté pour Iattribu-
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% Jinsi de 'une des cités insulaires de I'Egée

provenir d’une autre cité ionienne,
dont I'année commengait vers le solstice d’hiver? Prenons 2 titre d’exemple le
cas de Paros. Apatourién (environ novembre) pourrait y avoir été, a 'époque
hellénistique, le dernier mois de Pannée.®” Bt plusieurs éléments du formulaire
du décret honorant Philistos se retrouvent aussi dans des décrets de Paros:
ainsi, dans Pintitulé, la mention de I'éponyme sans son titre, suivie de la date,

mois et jour;70

ainsi également la formule de relation, Onée GV mEoeyedyato vel
ngoeypayavto (nomen vel nomina) dnwg 6 Seiva &marvedi xth., avec a deux
reprises un énoncé identique a celui du décret trouvé 2 Kos.”! La mention
d’une divinité éponyme masculine, bien que la chose ne soit pas attestée pour
’heure a Paros, n'y ferait pas difficulté (Apollon).

Je ne m’engage pas ici sur lattribution du décret en ’honneur de Philistos.
En évoquant le nom de Paros, j’ai voulu seulement suggérer que ce décret pour-

rait émaner d’une autre cité jonienne que Samos.

En guise de conclusion je soulignerai les points qui me paraissent sirs ou vrai-
semblables et les points litigicux.

1) Gravé au début du II° siécle a.C., le calendtier de Samos connu grice a la
liste (désormais complétée) des vainqueurs aux concours mensuels était déja en
usage dans les années 260—250: i permet en effet d’interpréter de fagcon satis-
faisante le réglement sur I'achat et la distribution du grain public. Au cours de
cette période Pannée samienne commencait vers le solstice d’été en Métageit-
ni6n et s’achevait en Kronién., Cétait vraisemblablement lors de ce 12° mois
que siégeait ’Assemblée électorale annuelle: une premiére séance y était réser-
vée a la désignation des fonctions électives, une autre (le lendemain) faisait sans
doute intervenir le tirage au sort.

2) Plus anciennement, a la fin du IV® siécle, vers 306—301, les élections
avaient lieu, d’aprés le décret honorant les juges venus de Kos, en Anthesterion.

tion a Samos. Aussi la solution proposée par L. RoBrrT, RPh 352, 1978, 246251 (Opera
Minora V, 442—447), &ni To[vviov], paraissait-elle trés séduisante. Mais, récemment,
K. HALLOF a publié un fragment de décret samien datant des années 246-222 a.C., avec
en téte lindication éni tob ¥eob - - -, Tyche 12, 1997, 108—110 IG XII 6, 4). L’identité
du dieu éponyme dans la cité d’Héra demeure énigmatique.

% Comme lavait souligné L. ROBERT, loc. cit. 244—245 (440—441), Ponomastique du
décret est neutre et certains anthroponymes, tels Molpos, Molpinos, Molpas, etc., «se
rencontrent dans mainte ville ionienne».

% Cf. M. WoRrrLE — V. LaMBrINUDAKIS, Chiron 13, 1983, 352—357; TRUMPY (note 3)
65—72, en particulier 68.

"0 WoRRLE — LAMBRINUDAKIS (note précédente) 355~357 (SEG 33, 681).

U Cf. SEG 32, 825, décret pour Timeésiphon, fils d’Epianax (II° s. a.C)), reproduit et
commenté par L. MiGEOTTE, L’emprunt public dans les cités grecques, 1984, n® 62; et
IG XII 5, 130, avec les compléments et les paralléles apportés par L. RoerT, Hellenica
11-12, 1960, 522 et note 3.
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Ce mois devait donc étre a cette époque le dernier ou I'avant-dernier mois de
I'année. On est amené ainsi a supposer que 'année samienne commencgait alors
vers ’équinoxe de printemps, comme a Milet. Pour une raison que nous igno-
rons, les Samiens décidérent de modifier le point de départ de leur année un
peu plus tard, soit 4 extréme fin du IV siécle, soit dans les premieres décen-
nies du II1° siécle.

3) Reste I’épineuse question du décret en ’honneur du médecin Philistos de
Kos, qui mentionne une Assemblée électorale en Apatourién. Cette information
étant inconciliable avec les autres témoignages, on est réduit, me semble-t-il, a
Palternative suivante. Ou bien il faut révoquer en doute l'otigine samienne de ce
décret — ce que étude du formulaire encourage aussi a faire —, ou bien il faut
imaginer quau cours de la seconde moitié du 111 siecle (date approximative du
décret) les Samiens auraient procédé a un nouveau changement de calendtier,
avant de revenir des le début du II° siecle au systéme antérieur — hypothése
pour le moins improbable.

En présentant ces observations j’ai bien conscience de compliquer un tableau
qui pouvait paraitre définitivement simplifié grice a la publication de la liste
complétée des vainqueurs aux concours mensuels. Mais il me semble que les
institutions, elles aussi, ont leur logique.
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