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PETER HERRMANN

Eine «pierre errante» in Samos:
Kultgesetz der Korybanten

«Les <dnscriptions errantes>, qui, déplacées de leur lieu d’origine et de trouvaille,
ont été transportées ailleurs . .. posent des problémes complexes et attachants»:
Mit diesen Worten leitete Louts ROBERT 1966 in der Zeitschrift Berytus einen
lingeren Beitrag unter dem Titel «Pierres errantes, muséographie et onomasti-
que» ein.! Es ist wohlbekannt, daff RoBERT diesem Phinomen der «verschlepp-
ten Steine» besondere Aufmerksamkeit gewidmet hat und dabei mit groflem
Scharfsinn eine Fiille von meist iiberzeugenden Erkenntnissen beibringen und
Zuweisungen vornehmen konnte. Im Bulletin épigraphique wurde den «pierres
errantes ou mal classées» regelmifig eine eigene Rubrik gewidmet. Die Inschrift,
die ich hier vorlegen und er6rtern méchte, war RoBERT bekannt; er hat sie bei
zweil Besuchen auf Samos 1931 und 1932 abgeschrieben und ihre Ver-
offentlichung in Aussicht gestellt, wobei sie von ihm nicht als verschleppt dekla-
riert wurde: es heifit lediglich «ne provient pas des fouilles allemandes».? Mit
welchem Recht ich ihr das Etikett «pierre errante» verlichen habe, wird spiter zu
diskutieren sein.

Aber auch fiir CurisTiaN HaBICHT ist der hier zu behandelnde Text ein alter
Bekannter. Er hat den im Museum von Vathy (heute: Samos) aufbewahrten
Stein 1955 abgeschrieben und abgeklatscht, vier Jahre spiter habe auch ich mich
etwas um ihn bemiiht. Jedoch publiziert wurde er noch nicht, und so mag die-
ses Kolloquium als Anstof§ dafiir genommen werden, den Text mit seinen Pro-
blemen als ein uns beide verbindendes Objekt der Erinnerung endlich an das
Licht der Offentlichkeit zu bringen. Das geschieht iibrigens fast genau 100 Jahre
nach seiner Entdeckung, denn eine erste, noch sehr unvollkommene Abschrift
wurde im Jahre 1900 durch Lupwic BURCHNER genommen; dessen auch von
CH. HaBicHT benutztes Skizzenbuch liegt uns vor. Danach haben alle Epigra-
phiker in der langen Entstehungsgeschichte des samischen Corpus das Stiick

! L. RoBERT, Berytus 16, 1966, 5-39 (OMS VII 637-671).

2 BCH 57, 1933, 468 Anm.1 (OMS 1456): «J’ai copié deux documents relatifs i la
vente des sacerdoces, I'un 4 Samos en juin 1931 et juillet 1932 (prétrise des Korybantes;
texte de 45 lignes, ne provient pas des fouilles allemandes) . . .». Vgl. Bull. épigr. 1951 n. 44
p. 339.
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studiert: ALBERT REHM 1924 (mit einer weit iiber BURCHNER hinausfithrenden
Lesung und Textherstellung), GiNTER Dunst 1964, KLaus Harror 1994. Als
vermeintliche pierre errante hat der Stein keine oder noch keine Aufnahme
gefunden in K.HarroFs ersten Corpus-Faszikel vom Jahre 2000 (IG XII 6,1),
so dafl er ihn mir freundlicherweise fir diesen Beitrag zur Verfiigung gestellt
hat (s. demnichst IG XII 6, 2 n. 1197).

Wir haben es mit einem relativ kleinen Textfragment zu tun, das 25,5 cm breit
und 44,5 cm hoch ist, aber in einer sehr zierlichen Schrift mit immerhin 47
Zeilen gefiillt ist. Es stammt vom rechten Rand eines Blockes; dessen Dicke von
17 cm 13t nicht an eine Stele, sondern eher an einen Wandquader denken. Die
Zeilenldnge ist nicht rekonstruierbar; aus dem hypothetischen Erginzungsvor-
schlag zu Z. 10-11 wiirde sich eine mindestens das Doppelte der Breite des er-
haltenen Fragments umfassende Zeilenlinge ergeben. Deshalb, vor allem aber
auch aus inhaltlichen Griinden, sehe ich mich veranlaflt, duflerste Zuriickhaltung
gegentiber Erginzungsvorschligen zu tiben. Die nicht sehr regelmifige Schrift
mit 5-8 mm hohen apizierten Buchstaben scheint mir am ehesten in das
2. Jahrhundert v. Chr. zu gehoren (s. unten). Die Schriftfliche ist an mehreren
Stellen beschiadigt und im unteren Teil partienweise stark abgerieben (Abb. 1).

Samos (Vathy) Inv. Nr. 21
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................................................... 0% ------
Schrift:

A hat eine gebrochene Querhaste, = weist parallele Auflenhasten auf, beim IT ist
die rechte senkrechte Haste etwas verkiirzt. Z wird mit senkrechtem Mittelstrich
geschrieben, wihrend Z keine Senkrechte aufweist. ® hat einen Punkt in der
Mitte, es ist so wie O hiufig kleiner als die iibrigen Buchstaben.

Apparat:

Z.2: 1. Buchstabe X oder M, REHM: pov[t]ac. Nach A undeutliche Spuren: igogia
p oder iegeton A REHM; fegeiag DUNsT. Z. 3 Anfang: N vor av am Photo, spiter
weggebrochen; Ende: 1@y RexM, tede[ Dunst. Z. 4 Ende: tehecdeior onu REHM,
¢a[v] 8[¢] DunsT. Z.5: BoJoAntar Dunst; Ende: te)le...Al HaLLor. Z. 6 Anfang:
noM]ewg REHM; Ende: tehodpg[vog »]ai ne[v- REEM. Z.7 Anfang: dn]o RenMm;
Ende: iJepd EA HarLoF, &x[ovt- REuM. Z.9 Anfang: p]i Harror, §{ ReHMm;
Ende: -pévo[vg] REM. Z.10-11: erg. HERRMANN. Z. 11: ytar Harror, ITTAI
Reum. Z.13 Ende: xoi »aAely REam («A Korrektur aus 1?»), xai taig DunsrT.
Z.15 Anfang: ttar REaM. Z. 16 Anfang: vov Ream. Z.20 Ende: §| éA. oder o
RenM, HO Dunst. Z.22 Mitte: evy?...anoddt[o]lv REEM («x sehr zweifelhaft,
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ebs. a w v»). Z.23 Anfang: -TH f| HarLor. Z.24-25: Swopn|[x97t REam. Z. 26
Anfang: d[vi]ev fi 1| i...aca ReEaM; Ende: d¢p[er- ] RErM. Z.27 Anfang: erg.
ReuM. Z.29 Anfang: [xodGneg &v thr---]Jver vopmr REEM. Z.30 Anfang:
volu[t]xé RExm. Z. 31: 1ov BovAidpev[ov] av ft REEM, TQ---pévar DunsT, Bovro-
pévor I1.. & 7t HALLOF. Z.33 Ende: TO..IZI.. Reum, TO..AZN Dunst, TO..IZN
Harror. Vor dem sicheren ¥ eine etwas schrig sitzende Haste, davor leichte
Spuren einer unten sitzenden Rundung: B? Nach T eine senkrechte Haste mit
undeutlichen Spuren rechts. Eventuell to[T] Baot|[Aéog? HERRMANN. Z.36 An-
fang: MEION ReuMm. Z.39 Anfang: A.. ENOIZ Rexm, TPIAM. ENOI Dunsr,
TPIAM.. évoig HarLoF, .ETPAM.ENOIZ HERRMANN. Z.41 Anfang: yod]ppacw
Dunsrt; Ende: TT Reum, eventuell TA. Z.44 Anfang: TIAN Renm, OIAN
Dunsr.

Dem Fragment ist zu entnehmen, dafl es sich um eine lex sacra handelt, kon-
kreter um eine den Verkauf eines weiblichen Priestertums betreffende Regelung,
eine Siayoagh® (am deutlichsten Z. 39—-40; Swyoough auch Z. 22/23 und 33, dort
vielleicht eine frithere Swrypogn bezeichnend; die Priesterin auch Z.32). Ein
Name einer Gottheit ist nicht erhalten, aber drei sich hiufiger wiederholende
Verben prizisieren den sachlichen Zusammenhang zumindest bis Z. 20: teketv,
#noguBavrtilew, xontnoilew, wobei xopvBavrifelv am hiufigsten vorkommt (insge-
samt 10mal), einmal auch das Substantiv xoguBavtiopds (Z. 7). Es geht also um
den Kult der Korybanten,* und zwar um Elemente eines Initiationsrituals, die
uns unter eben diesen Termini seit dem 5./4. Jhdt. v. Chr. durch literarische An-
spielungen greifbar werden: Bei Platon im Euthydem (277 D) ist von der teketn
v Kogupavtav die Rede bzw. von der Behandlung desjenigen, 6v v péiioot
tehelv.’ Das Wort mag mit «weihen», «die Weihe erteilen» angemessen wieder-
gegeben sein.® Das Verbum xoguBavtilety wiederum ist zuerst bei Aristophanes
bezeugt (Vesp. 119): Unter den vergeblichen Bemiihungen des Bdelykleon, sei-

3 Zum Charakter der dwwypoeni M.SEGRE, RIL 70, 1937, 86 Anm. 4 und zuletzt (auf
Kos bezogen) R.ParkeEr — D.Ossink, Chiron 30, 2000, 419-429. Vgl. auch G.PerzL,
ZPE 9, 1972, 64 Anm. 7; M. WSRRLE, Chiron 13, 1983, 320 Anm. 198. Zur Herkunft und
Verbreitung der Institution des Priestertiimer-Verkaufs P. DEBORD, Aspects sociaux et éco-
nomiques de la vie religieuse dans I’Anatolie gréco-romaine, Leiden 1982, 63-68.

* Grundlegend bleibt immer noch die Arbeit von J. POERNER, De Curetibus et Cory-
bantibus, Diss. Halle 1913 (Diss. Halenses XXII 2); vgl. auch E Scuwenn, RE 11,2, 1922,
1441-1446. Ein neuerer Beitrag unter anthropologischer Perspektive: Y. Ustinova, Cory-
bantism: the Nature and Role of an Ecstatic Cult in the Greek Polis, Horos 10-12, 1992—
8, 503-520.

5 Dazu 1.M.LinrorTH, The Corybantic Rites in Plato, Univ. of California Publ. in
Class. Phil. XIII 5, 1946, 121-162 (non vidi). Vgl. dazu das Resiimee von A.J. FESTUGIERE,
REG 59/60, 1946/7, 493—495.

6 «Weihe erteilen» bei A.Henricus, ZPE 4, 1969, 237 Anm. 51; vgl. auch G.DunsrT,
MDAI(A) 87, 1972, 105.
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nen prozefibesessenen Vater Philokleon im Hause zu halten, wird auch ein sozu-
sagen ritueller Versuch erwihnt: petd tobt’ &xoguBavnl’, wobei Philokleon frei-
lich mitsamt dem Tympanon entkam, so daff die tehetoi (V. 121) nicht zum Ziele
fiihrten. Das Scholion gibt dazu die Erklirung td t®v KoguBaviev émoiet adtd
poothoo &mi xodaoud g paviag.” Das von xgatfio abgeleitete Verbum
ngotnoilew schliefllich findet sich einmal in der Kranzrede des Demosthenes
(259), wo er Aischines beschuldigt, seiner eine Initiation vornehmenden Mutter
(untol tehodon) beigestanden zu haben veBoifov (mit einem Rehfell bekleidet) xoi
#QaTNEiLmV %ol xo:daigwy Tovg tedovpévoug. Hier geht es allerdings um den Saba-
zios-Kult, und das xpotneitewv wird in diesem Zusammenhang mit «mix a bowl
of wine» erklirt (LS]), von L.DEUBNER mit «spendete aus dem Mischkrug den
sakramentalen Trunk» wiedergegeben.® Wesentlich bei unserer Inschrift ist, daff
die Verben transitiv sind, daf} also einer, an dem die Riten vollzogen worden
sind, xogupavtiodeic oder xexoguPaviicuévog heiflt, so wie auch von einem 7e-
Aovpevoc und telecdeic sowie einem xoninoedeic bzw. nexgnmoopévog die Rede
ist. Dabei erweckt die erhaltene Formulierung den Eindruck, daf die Moglich-
keit der Initiation von Neulingen durch bereits Initiierte vorgesehen war (Z. 11—
12). Was %oguBavrilew, «zum Verehrer oder Mysten der Korybanten machen»,
konkret bedeutet, hinsichtlich der Prozedur wie der Wirkung, bleibt uns freilich
unbekannt, wie denn tiberhaupt die mit manchen anderen Wesen wie Kureten
oder Kabiren gleichgesetzte Personalitit der Korybanten fiir uns wie schon fiir
die antiken Interpreten keine klaren Konturen gewinnt.’

Auch wenn sich ein zusammenhingender Text nicht herstellen 1ifit, geben die
Aussagen der Zeilen 1-20 zu erkennen, welcher Teilaspekt der offenbar detail-
lierten Regelungen der wyoaen hier formuliert war. Wiederholtes 2av 8¢ (Z. 3.
4. 11) und die Erwihnung von Leistungen oder Zahlungen (Z.6. 15. 18-19)
fiihren darauf, daf} offenbar von Anspriichen der Priesterin bei verschiedenen

7" An den Schluf§ des Scholions erinnert die Eintragung bei Hesych K 3676 LATTE: ogv-
Bavtiopog xadagiopog paviag. In spiten Aulerungen wird bei den xoguBavtiiopevor die Be-
einflussung durch Musik (Auloi) und betérenden Lirm (Tympana) hervorgehoben: Iambl.
Myst. 3,9; Origen. c. Cels. 3,16. Die Verbform »oguBavridv gewinnt dann die Bedeutung
poivewv (POERNER a. a. O. 3411f.); vgl. auch Aristoph. Vesp. 8: 6AN’ 7| magagpoveig éteov i
®oQLPavTIdc;

8 L.DeuBNER, Attische Feste, Berlin 1932, 223. Ausfiihrliche Erorterung bei
H. WankeL, Demosthenes” Rede fiir Ktesiphon iiber den Kranz, Heidelberg 1976, 1133
1137 mit der Erginzung ZPE 34, 1979, 79-80. Ausgehend von der im folgenden zu behan-
delnden Inschrift aus Erythrai (IvErythrai 206): U. v. WiLaMOWITZ-MOELLENDORFF, Nord-
ionische Steine, Abh. Berlin 1909, 34; F. GraFr, Nordionische Kulte, Rom 1985, 320f.

® Dazu eingehend POERNER a.a. O. in den Abschnitten I, III «Quomodo Curetes et
Corybantes inter se confusi sint» und III, IV «Quae alia numina cum Curetibus Coryban-
tibusque coniuncti sint»; neuere Uberlegungen bei GRAF a. a. O. 328-332. Die ausfiihrlich-
ste antike Diskussion (mit Bezugnahme auf Demetrios von Skepsis: fr. 61 GaEDE) findet
sich bei Strabo 10, 3, 19-22 (471-473), ausgehend von der Erwihnung der Kureten.



162 Peter Herrmann

Eventualititen die Rede war, ein hiufiger Bestandteil von Swypapai. Es geht in
unserem Fall daraus hervor, dafl auch andere Priester und Priesterinnen die
Riten vollziehen konnten (Z.5) und daff auch private Opfer neben offentlichen
zugelassen waren (Z.7-9 idwwotxé neben dmuodcia iepd). Von Interesse ist in
Z. 16 bei einem bestimmten Leistungsanspruch die Bezugnahme auf 1 ngo noAewg
itoew, die Inhaberin eines besonderen auf die Stadt bezogenen Priestertums.
Dieses Detail wird weiter unten im Zusammenhang mit der Frage der Herkunft
des Steines in den Blick zu nehmen sein (S. 170ff.). Schlieflich werden neben
Yuciar (Z. 13) noch weitere rituelle Prozeduren erwihnt wie &vayopoi (Z. 13),
wohl eine spezielle Form von Opfern,'® sowie &eviopol (Z. 14), «Bewirtungen»,
bei denen man sich fragen kann, ob sie Géttern dargebracht wurden oder ob
auch Menschen daran Teil hatten.!!

Ein neues Detail innerhalb der Einzelbestimmungen scheint mit Z. 21 einzuset-
zen und laflt sich bis Z. 27/28 verfolgen: Es geht um die Beteiligung von Frauen
«in groflerer Zahl» (nhefovg) an bestimmten Vorgingen (moglicherweise dem &e-
viopdg) und um eine dafiir vorgesehene Aufsichtsfunktion der Behorde der yovar-
#ovopol, 12 wobei diesen Strafgewalt zuerkannt wird (Z. 28 {nuodvtmv), nachdem
vorher schon Strafsummen genannt worden sind (@rotwvéto Z. 23 und 25). Ein
Kontext laflt sich allerdings nicht herstellen, zumal einige der Lesungen unver-
stindlich bleiben.!® Um Strafbestimmungen geht es weiterhin bis an den Anfang

19 > Evayiopog hat eine engere Verwendung bei Opfern im Toten- und Heroenkult (J. u.
L.Rosert, Bull. épigr. 1959 n. 252 p.208; Tu. DrEw-BEar, Chiron 10, 1980, 535; auch
SEG 23, 207, 13 gehort hierher — pace LS] Rev. Suppl.; zur Unterscheidung von $bewv und
gvayilew s. E PrISTER, RGVV V 2, 1912, 467—478); daneben steht die allgemeinere Verwen-
dung fiir Opfer (z. B. Ioseph. B. J. 1,32).

11 Zeview kann hier nicht die sonst iibliche profane Bedeutung «bewirten» haben (dazu
P.ScumMiTT PANTEL, La cité au banquet, Rom 1992, 278), sondern mufl in den sakralen
Kontext gehéren und sich damit der Institution der ®so&évia annihern: vgl. dafiir beson-
ders M.P.NiLssoN, Griechische Feste von religioser Bedeutung mit Ausschlufl der atti-
schen, Leipzig 1906, 160 und 418—422 sowie dens., Geschichte der griechischen Religion
I°, Miinchen 1967, 135. So werden dvoia und Eeviopog fiir Herakles verbunden in der koi-
schen Kultstiftung des Diomedon (E Soxorowski, Lois sacrées des cités grecques, Paris
1969, n. 177,61 und 110). Dabei diirfte gelten: «Der Schmaus der Menschen schliefit sich
natiirlich an das Géttermahl an» (NiLsson, Griechische Feste 421 mit Verweis auf IG XII
5, 129, 55-61). Fiir neuere Literatur zu den ®cofévio s. SEG 39, 1844 und 44, 1763;
EBGR 1994/95, 180.

12 Fiir die yovarovopor vgl. C. WenRLL, Les gynéconomes, MH 19, 1962, 33-38 sowie
B.]. GarranDp, Gynaikonomoi: An investigation of Greek censors of women, Diss. Johns
Hopkins University, Baltimore/Maryland 1981, hier besonders 188-196 (Appendix A: De-
dications and lists of magistrates).

13 Das betrifft speziell das bis auf die Anfangsbuchstaben sicher erkennbare gmoldtwv
Z.22, wo der Befund verbietet, statt -Aotov adt@dv zu lesen. Ebenso wenig 1afit sich das am
Ende von Z. 24 erhaltene Siuoun[- erkliren, wo weder die Verben daocpdwm bzw. Swopiye
(Ream wollte dwaoun[fit erginzen) «auswischen» einen brauchbaren Sinn ergeben noch
der Versuch einer Zerlegung in & oun[-.
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von Z.32. Dabei wird einmal offenbar auf ein bestimmtes Gesetz verwiesen
(Z.29), zweimal aber auf den moglichen Fall des Fehlens einer einschligigen Ge-
setzesregelung eingegangen (Z. 28 und 29 negi @v bzw. &v du un yéyoantar), ohne
daf} erkennbar wiirde, wie in diesen Fillen verfahren werden sollte.!* Des weite-
ren wird der Fall des Ausbleibens der Strafverfolgung durch die Beamten ins
Auge gefaflt, wofiir vermutlich ein Anklagerecht fiir jeden rechtsfahigen Blirger,
also eine Form der Popularklage, festgestellt wird (Z. 30-31).1°

Die detaillierten die Priesterin betreffenden Einzelregelungen werden in Z. 32
abgeschlossen mit dem summarischen Verweis auf «alles uibrige», fiir das eine
schon vorliegende offenbar iltere dwayoagph als zustindig erklirt wird.!® Hin-
weise auf bestehende Regelungen sind ja schon im vorhergehenden Text ge-
geben worden (nadoti...véygantar Z.14/15 und 19). Das macht deutlich, wie
derartige Regelungen eines Priestertumsverkaufs zum einen in generelle Bestim-
mungen der stidtischen Rechtsordnung bzw. des Sakralwesens eingebunden wa-
ren, zum anderen aber auch in ihrer zeitlichen Abfolge tralatizische Elemente
ausbilden konnten.!

Nach einem stirker verstimmelten Abschnitt (Z.34-40), dessen Aussagen
nicht deutlich erkennbar werden, geht es in den letzten Zeilen, jedenfalls von
Z.40 bis 43, um die Anordnung der offentlichen Aufzeichnung der Sayoaen,
durch die die Bedingungen des Verkaufs der Priesterinnenstelle und speziell
wohl auch der Korybantenweihe (Z. 43) zu allgemeiner Kenntnis gebracht wer-
den sollten.

4 Man vgl. dafiir J. TRIANTAPHYLLOPOULOS, Le lacune delle legge nei diritti greci, in:
Antologia giuridica romanistica ed antiquaria I, Mailand 1968, 49-62 sowie dens., Das
Rechtsdenken der Griechen, Miinchen 1985, 27f. und 220225 Anm. 198; PH. GAUTHIER —
M. B. Hatzoroutros, La loi gymnasiarchique de Beroia, Athen 1993, 54. Die normale Re-
gelung ist, dafl in solchen Fallen yvapn tfj Satotdrn oder dg dgiota xoi dixordtato o. a.
entschieden werden solle.

5 Fiir die Wendung mit 6 BovAdpevog vgl. die Beispiele bei G.Busorr, Griechische
Staatskunde I’, Miinchen 1920, 545f.; K.LaTTE, Hermes 66, 1931, 45-47 (= Kl. Schr.
2651.). Der Zusatz 8¢ @v 7 énitypog (zum Gegensatz dtyog — énitipog vgl. BusoLT, a. a. O.
237 Anm. 6) diirfte das meinen, was im athenischen Recht in der Klausel yoopésdw 6 Bov-
Aopevog olg EEgotv impliziert ist: vgl. A.R. W. Harrison, The Law of Athens II, Oxford
1971, 83. Ob die hier erméglichte Popularklage wie andernorts hiufig mit einer Delatoren-
primie verbunden war (s. E. Z1eBarTH, Hermes 32, 1897, 609-628), ist wegen der Textlilk-
ke nicht erkennbar.

16 Das Ende von Z. 33 enthielt offensichtlich einen Datierungshinweis. Von besonderem
Interesse ware hier natiirlich die im Apparat erwogene Erginzung éni to[0] Boot|[Aéwg. Da-
bei bliebe freilich immer noch offen, ob hier ein hellenistischer Monarch genannt war oder
nicht eher ein Inhaber der stidtischen Funktion des Booihedc, wie wir ihn in ionischen
Stadten kennen.

17 Fiir den zweiten Aspekt vgl. die Bemerkungen bei PARKER — OBBINK, am Anm. 3
a. O. 419.

18 Wenn in Z. 41 yod]upacwy zutreffend erginzt ist, kénnte es sich um eine Formulie-
rung der Art gehandelt haben, der Text der Siaygagf sei in «deutlichen» Buchstaben aufzu-
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Soweit die inhaltlichen Aussagen des bruchstiickhaften Textes aus Samos. Wie
kommt es aber nun, dafl man ihn fiir verschleppt halten konnte? Das geht allein
auf eine von ALBERT REHM im Biirchnerschen Skizzenbuch eingetragene Bemer-
kung zuriick. RErm schreibt da: «Am 15. Januar 1925 gibt mir Biirchner bez. der
Korybanteninschrift von Samos an, er habe sie durch Dim. Konstas kennenge-
lernt. Dieser habe ihm als Herkunftsgegend das nordliche Kleinasien (Bithynien),
nicht Erythrai bezeichnet. Aber daff die Inschr. nicht aus Samos ist, steht damit
fest.» Der explizite Hinweis auf Erythrai griindet sich darauf, daff aus dieser
Stadt seit 1909 ein Inschriftfragment bekannt war, das Details tiber den Verkauf
eines Priestertums der Kyrbanten an einen minnlichen und einen weiblichen Be-
werber enthilt.!” Dieser Text, der die wichtigste Parallele zu dem hier behandel-
ten Stiick aus Samos darstellt, soll im folgenden genauer betrachtet werden. 1909
nach einer Abschrift PAUL JacoBsTHALS von WiLamowrrz in den Nordionischen
Steinen verdffentlich, ist das an der Stelle des antiken Erythrai zu Tage gekom-
mene Fragment spater nach Smyrna gelangt, dort von Joser KEIL erworben und
der Sammlung der sog. Evangelischen Schule geschenkt worden, wo es 1922 ver-
loren gegangen sein diirfte. KL hat im wesentlichen den erginzten Text erstellt,
der auch von Sokorowskr und ENGELMANN-MERKELBACH iibernommen wurde
(s. unten A) und der {iberdies durch F. Grar in seinen Nordionischen Kulten
eine eingehende, sachkundige religionswissenschaftliche Interpretation erfahren
hat.?° Die stoichedon geschriebene Inschrift wird in das 4. Jhdt. v. Chr. datiert.
Die in ihr erscheinende Schreibung KooBavteg ist eine vermutlich iltere Form zu
KogbOBavteg; in Erythrai selbst weist die etwas jlingere Priestertiimerverkaufsliste
(IvErythrai 201) auch die Form KogdBavteg auf, und auch andernorts, wie z. B.
in Rhodos, stehen beide Namen nebeneinander.?! Auf die damit zusammenhin-
gende Frage der Herkunft des Namens und damit méglicherweise des Kultes

zeichnen, also etwa gd8nLotg, edofpog yedppaoty o. a.: vgl. DREW-BEAR, am Anm. 10 a. O.
524f. (SEG 30, 1382, 16), der allerdings nur kaiserzeitliche Beispiele anfiihrt. Fiir die Z. 42
erginzte Wendung 8nag ¢iddot navreg vgl. L. RoserT, BCH 78, 1954, 73 (OMS 1 260).

1% Nach meiner Vermutung geht die Nennung von Erythrai auf REuM zuriick, der die
von dort stammende Inschrift natiirlich kannte, nicht auf den griechischen Informanten
BURCHNERS.

20 WiLaMOWITZ-MOELLENDORF, am Anm. 8§ a. O. 32 n. 8; J. K&, OJh 13, 1910 Bbl. 29
(SGDI IV 2 p. 885 n. 64; E SokoLowskl, Lois sacrées de I’Asie Mineure, Paris 1955, 60
n. 23; H. ENGELMANN — R. MERKELBACH, Inschriften von Erythrai II, 1973, 342 n. 206 mit
Taf. XXXVII). Dazu GraF am Anm.8 a. O. 219-234. Franzésische Ubersetzung mit
Kommentar: B.LE GueN-PoLLET, La vie religieuse dans le monde grec du V© au III° siécle
avant notre ere, Toulouse 1991, 213 n. 80.

21 PP 4, 1949, 73 Z.6 ieotwg KvoPavdwv, dagegen IG XII 1, 8 Z. 6 Kogu[Bavlt[mv].
Fir Milet ist IvDidyma 243, 11 iegeiog 8i[o Biov tdv Kogu]paviev erginzt. Ein noch un-
veroffentlichtes Fragment aus Milet (Inv. 1602) enthilt indessen die Lesung tév
KuvoBav[tov].
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tiberhaupt (literarische Quellen nennen Phrygien) soll hier indes nicht eingegan-
gen werden.?

Gerade bezuglich des Fragments aus Erythrai hat es nun aber vor wenigen
Jahren eine Neuentdeckung gegeben. 1997 hat Nikoraus HIMMELMANN ein im
Akademischen Kunstmuseum zu Bonn aufbewahrtes grofleres Inschriftbruch-
stiick bekannt gemacht, das sich (u. a. durch die tibereinstimmende Stoichedon-
Anordnung) als Fortsetzung des aus Erythrai bekannten Textes tiber den Ver-
kauf der Priestertimer der Kyrbanten erweist. Zu der Publikation hat
E.Vouriras Erginzungen beigesteuert.?? Es verdient bemerkt zu werden, dafl
dieses hinzugekommene Fragment mit der Herkunftsangabe «Pergamon» regi-
striert war. Die beiden nicht unmittelbar aneinander anschlieenden Fragmente
bieten den folgenden Text (den ich mit den Erginzungen aus der eben erwihn-
ten jingsten Verdffentlichung tibernehme):

A (Erythrai) 6 mouipevog »oi 9| notfapévn v ieg]-  stoich.28

nreinv toy KvpPavrov [iegnoeton ®)-
at tdt ogyiot tér “Egomng [xal ....... 1

4 6ong »ai ®avidog, fip pév [Suvatov ]
ndot, €l 8¢ pn, oig V&AM ®afl ........ ]
L, ®otd 10 wHeopa ol 8¢ mfoudpevot]
10G legnteiag tekevot x[al xgntnel-

8 1edol nol Aovoovast tovg [televpev]-
ovg, O Hev avno dvdpag, 1 8[& yovn yoval-
xog yéoa 8¢ Adyetar A[ovtEod Tel[-
¢ dBorovg, xentneopo[d dbo dforov]-

12 ¢ »ai top moxoy xai 10 [orérog EEvov]
3¢ tedevpévov an’ ex[aotng tdv dyv]-
eV TEELG dpayuag [xal Top ToxoY]

%ol 10 ouEAOG 10 Tafed TOV Popov mal-

16 atudépevov xafi ..... ..... ... 1
B (Bonn) Lo e e . &n péoeft .....]
| ST 1 fip pA T ©oM[g GAXO]

[roodvmt]on vé[ela 8¢ Adwovton [rata T]-

22 Dazu ausfiihrlicher GraF a. a. O. 328-332, der zugleich die Belege fiir den Namen
verzeichnet.

2 Erwihnt: N. HIMMELMANN, Antike zwischen Kommerz und Wissenschaft. 25 Jahre
Erwerbungen fiir das Akademische Kunstmuseum Bonn, Vortrige der Nordrhein-Westfali-
schen Akademie der Wissenschaften; Geisteswissenschaften G 326, 1994, 24 und 29 Taf. 1.
Verdffentlicht: ders., Tieropfer in der griechischen Kunst, Vortrige der Nordrhein-Westfi-
lischen Akademie der Wissenschaften; Geisteswissenschaften G 349, 1997, 75-82; ders.,
EA 29, 1997, 117-121 (SEG 47, 1628). — Dazu eine neue, z. T. abweichende Interpretation
von BeaTE DicnNas in EA 34, 2002.
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4 [4de &n]dtegog TdV dnpooiov y[Eoa Ad]-
[wet]ou 10 windia nat ta oxEAN. [Hv 8¢ 1]-
[tlg Eevilm tovg Heovg ff FOm [Emi tdd]-

1 Boudv tdv dnpociev, yéea an[odido]-

8 1o 10lg TMouapEvols TdW Tag[atedEiv]-

TV 1015 ¥e0ig Bowtdv éx[TNUoQLoV]
®ol Tdy nee®dp peoida x[al teAEov ig]-
peiov dBoAdV, tEooega[g 8¢ Botdg. Tiv]

12 8¢ mig GAlog iEgewg te[Aéom §| GAAN]
ieof] fj Aobomt § xonn[oiont, anodot]-
® 10ig TEIpEVOLS T[dvtov dv dv AaB]-

M & fuioea pn EEeA[op undév, tunv]

16  Sovg A &v L oTAAM [yéyoomton: éEe]-
ivon 8¢ toig moiap[Evolg mad(?) Thg n]-
Ohewg Tovg ieeic wfai tog tepeiog]

%ol Tovg tehecdEvialc f| nontnoiod]-

20  évtag §j Aovdévtag vr[o ToLTeV ®al T]-
ag tehecveioag fi xont[noodeicas)

i Aovdeicag drogrdoaft, Eva 8¢ xot(?)]-
£ov, 0g nal UmEQ mhvtwv [Tov doxov al-

24 [n]opvvor fiv 8¢ [un £9EAwow dmopviv]-
[alt, dixag [8180var, dpeiiey 8¢ mevt]-
[M]xovta Soaypac Exactov..... ... ]

A

Z.2/3: [ieohoetan #]ai KEIL; [ragoothoet]ar WILAMOWITZ, SOKOLOWSKI; [te-
rednoet]u erwogen bei GRAF 333 Anm. 134. Z.3/4: ®avvay]oong KeiL (nach
IvErythrai 207, 23). Z.4: [Svvatov 7] KeiL; [adtog 96im] WiLamowrrz (1
Buchstabe zuviel!); [évayraiov] SokoLowsKr; [moAitng 7] erwogen bei GRAF 333
Anm. 131. Z.5/6: »a[i émBarr]m Z1eHEN (bei WiLamowrtz), KEIL; voupov]
erwogen bei GRAF 333 Anm. 131. Z. 7/8: &vOgovhiedor ZIEHEN (bei WiLaMOwITZ);
xonrnoledor Kemr. Z.8 und 9: erg. JacosstHAL. Z.10 und 11: erg. Keir.
Z.12: erg. WiLamowrrz. Z.13/14: erg. KeiL (27 Buchstaben: s. zu Z. 14);
g[natéong 1OV dyv]edv Horemann (SGDI). Z.14: erg. KemL (dabei Auslas-
sung eines Buchstabenspatiums wegen Steinbeschidigung vermutet). Z. 15/16:
erg. SOKOLOWSKI; m[aoa t@V &Evov KEIL.

B

Zeilen 2/3. 9. 10. 11. 13. 15. 17 (statt mogad eventuell dnép). 22. 23/24. 2426 erg.
von VouTiras, alles tibrige von HimMmeLMANN. Einige abweichende Erginzun-
gen bei DigNas: Anm. 23.
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Ubersetzung:

A

Der Kiufer oder die Kiuferin des Priestertums der Kyrbanten [wird als Priester]
auch bei dem (Initiations?-)Ritus der Herse und [dem der — —Jore und der Pha-
nis titig sein, wenn es [mdglich ist,] an allen, wenn aber nicht, an welchen er will
und [ ] gemifl dem Volksbeschlufl. Die [Kiufer] der Priestertiimer werden die
[Einzuweihenden] einweihen und ihnen [den Trank aus dem Krater reichen] und
sie waschen (baden), und zwar der Mann die Minner, die [Frau die Frauen]. Als
Gabe (Gebiihr) wird er (oder sie) [fiir jede Reinigung drei] Obolen erhalten, fiir
den Trank aus dem Krater [zwei Obolen] und das Vlies und den [Schenkel (des
Opfertiers). Wenn Fremde] eingeweiht werden, von jeder [heiligen Handlung]
drei Drachmen [und das Vlies] und den Schenkel, der zum [Altar] gelegt wird
und [- - -

B

[- - -] der Reihe nach [---], wenn die Stadt nicht etwas [anderes als vorheriges
Opfer darbringt]. Gebiihren werden sie [gemiff folgender Regelung] erhalten:
Jeder von beiden wird von den offentlichen Opfern [als Gebiihr erhalten] die
Vliese und die Schenkel. [Wenn aber jemand] die Gétter bewirtet oder [auf den]
offentlichen Altiren opfert, soll er den Kiufern (der Priestertiimer) als Gebiihr
[geben] von den den Géttern [niedergelegten] Esswaren [ein Sechstel] und von
dem Fleisch eine Portion und [fiir ein ausgewachsenes] Opfertier einen Obolos,
vier [fir ein Rind. Wenn] aber ein anderer Priester [die Einweihung vornimmt
oder eine andere] Priesterin oder die Waschung durchfiihrt oder den Trank reicht,
[soll er (oder sie)] den Kiufern (des Priestertums) [von allem, was er einnimmt,]
jeweils die Hilfte [geben, ohne etwas] abzuziehen, wobei er [den Preis] zahlt, der
auf der Stele [aufgezeichnet ist.] Es soll denjenigen, die (die Priestertiimer) [von
der] Stadt gekauft haben, freistehen, die Priester und [die Priesterinnen] und die
von [diesen] eingeweihten [oder mit dem Trank bedachten] oder gewaschenen
Minner und (ebenso) die eingeweihten oder mit dem Trank [bedachten] oder ge-
waschenen Frauen unter Eid zu nehmen. [Es ist aber einer auszuwihlen (?)], der
auch fiir alle [den Eid] leistet. Wenn [sie aber nicht schworen wollen], sollen sie
einer Anklage [verfallen, und jeder soll fiinfzig Drachmen schulden (?) - - -]

Der Vergleich des komplettierten Textes von Erythrai mit dem Fragment von Sa-
mos liflt deutliche Ubereinstimmungen, zugleich aber auch Abweichungen erken-
nen. Am aufschluflreichsten ist die Wiederkehr der Termini tekeiv und #ontneilewv,
hier allerdings mit Aovew als drittem Element der rituellen Prozedur,?* wohin-

2 A 7-9, dazu 10-11 die Substantive A[ovtgod] und =onnoiopo[d] (das letztgenannte
Wort hatte J.Ke1r auf die Erginzung [xonineliedor in A 7-8 gefiihrt, wo WiLamowirz
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gegen das auf dem samischen Fragment so wichtige xopuBavtilew in Erythrai
ganzlich fehlt. Auch in Erythrai geht es recht detailliert um Geldleistungen oder
Opferanteile fiir die Priester, wobei bestimmte Sonderfille mit fiv 8¢ eingefiihrt
werden (B. 5. 11/12), entsprechend dem wiederholten &av 8¢ im samischen Frag-
ment. Einer dieser Fille betrifft die Durchfilhrung der Initiationsriten durch
einen anderen Priester oder eine andere Priesterin (B 11-16). Das beriihrt sich
vermutlich mit einer von Z. 4-6 laufenden Passage in Samos, zu der oben schon
ebenfalls die Moglichkeit des Vollzugs der Riten durch andere Priester und
Priesterinnen angenommen wurde. Die Abgabe von bestimmten yéoo an die
Kaufer des Priestertums gilt in Erythrai auch fiir Gotterbewirtungen und Opfer
an offentlichen Altiren (B 5-11). Das Eevi{m tovg 9eoic (B 6) erinnert an die
Nennung von Egviopol in Samos (Z. 14) bzw. 6 Eevilwv (Z.21), wobei es hier
explizit um «Bewirtung» von Géttern geht (s. dazu Anm. 11). Vielleicht kénnen
auch die religiosen Prozeduren der dyveim (Erythrai A 13-14) und &vayiopol
(Samos Z. 13) miteinander verglichen werden.? Eine Abweichung zwischen bei-
den Texten besteht darin, daf} in den Fragmenten aus Erythrai nicht nur ein
minnlicher und ein weiblicher Kaufer des Priestertums einander gegeniiber-
stehen, sondern daf§ ihre Funktionen bei der Initiation entsprechend auf Minner
und Frauen verteilt sind (A 9-10), wie denn auch bei den Eingeweihten genau
zwischen Minnern und Frauen unterschieden wird (B 19-22: tehecdévtag - t&-
Aeodeicog). Auch die schon erwihnte Priestertiimer-Verkaufsliste aus Erythrai
(IvErythrai 201 a 62-64) differenziert zwischen minnlichem und weiblichem
Korybanten-Priestertum, wobei der Preis des weiblichen Priestertums fast das
Dreifache des minnlichen betrigt, so dafl auf eine stirkere Beteiligung der
Frauen am Kult zu schlieffen ist.?® Ohne den Zusammenhang rekonstruieren zu
konnen, lesen wir in dem samischen Fragment ja immerhin auch yovairag »o-
reito mheiovg 6 Eeviwv (Z. 21). Schlieflich: Wenn in Erythrai zweimal der 6ffent-
liche, staatliche Charakter von Opfern hervorgehoben wird (dnuooiwo B 4, dnuo-
oot Bopoi B7), finden wir in Samos i{Siwtind und Snpodcio iepd einander
gegentibergestellt (Z.7-9). Sokorowsk1 hat die Vermutung geduflert, daf} in
Erythrai ehedem private Kultvereine staatlicher Kontrolle unterstellt worden sei-
en und daf8 das in den Ausnahmeregelungen noch nachwirke.?” Eine hier nicht
zu diskutierende Besonderheit des schon frither bekannten Fragments aus Ery-
thrai ist die schwer erklirbare Einbeziehung eines dgyiov fiir Herse, [ Jore und

noch keine Losung gefunden hatte); B 12-13. 19-22. Zum «kultischen Bad» vgl. GraF
a. a. O.320 mit Anm. 15 (Verweis auf R. GINOUVES).

25 Ayveia ist in der Regel auf Reinigungsriten bezogen, z. B. SokoLowsk1, am Anm. 11
2. O. n. 154 A5 (Kos, ayveim xai na[Sogpoi]), kann aber vielleicht auch eine allgemeinere
Bedeutung haben (BGU 1198, 12: dyviag »ai duciag). Fiir évayopog vgl. Anm. 10.

26 GRAF am Anm. 8 a. O. 320 mit Anm. 10 zum Textbefund.

% Soxorowskl am Anm. 20 a. O. 61; vgl. auch HimMELMANN, EA 29, 1997, 121 (con-
tra: DigNas, s. Anm. 23).
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Phanis in die Funktionen der betreffenden Priester (A 2—6).2®8 Dazu kommt am
Ende des Bonner Fragments die Erwihnung einer besonderen Vereidigungs-
prozedur (B 16—-26), deren Sinn ebenfalls nicht recht verstindlich wird.

Ich breche hier den Vergleich ab, um zu dem Problem der Herkunft des in
Samos aufbewahrten Fragments tiberzugehen. Welche Kriterien werden uns dafiir
an die Hand gegeben? In seinen eingangs zitierten Bemerkungen iiber die pierres
errantes hat RoBERT als fiir eine Zuweisung niitzliche Elemente u. a. genannt: «les
formules et les particularités du vocabulaire, le dialecte et aussi 'onomastique.»?’
Zum Vokabular habe ich schon einiges gesagt, wobei aufler den Belegen aus
Erythrai praktisch keine anderen Parallelen beigebracht werden konnten. Die
Onomastik fillt hier komplett aus: das samische Fragment enthilt keinen einzigen
Namen. Ausgeprigte Dialektformen werden in einem dem 2. Jhdt. v. Chr. ent-
stammenden Dokument kaum zu erwarten sein. Immerhin ist die Verwendung
von xgnneilm statt xgotneilm ein deutlicher, vielleicht durch religiése Tradition
bedingter Ionismus. Teonteio (hier in der Form iegerteia Z. 39/40, wenn richtig
erginzt) statt isgwobvn ist zwar nicht spezifisch ionisch, findet aber Parallelen vor
allem wieder in Erythrai.®® Es ergibt sich also zumindest eine Einschrinkung,
indem der dolische und der dorische Bereich auszuschliefen sein werden. Nun ist
im Skizzenbuch BUrRCHNERs vermutlich von der Hand Renwms ein Herkunftsver-
merk erhalten: «Kios?». Das trigt der schon zitierten Nachricht Rechnung, der
Stein stamme aus dem nordlichen Kleinasien bzw. Bithynien, und es berticksich-
tigt zugleich, dafl Kios eine milesische Kolonie war. Nun enthalten aber die ein-
zigen zwei Inschriften wohl des 3. Jhdts., die Kios vor seiner Zerstérung durch
Philipp V. zuzuweisen sind (IvKios 1. 2), keinerlei Ionismen, und nach der Neu-
griindung der Stadt unter dem Namen Prusias — und in diese Zeit diirfte ja das
samische Fragment zu datieren sein — sind noch weniger Dialektspuren zu er-
warten.>! Kios wird also als Herkunftsort des Fragments auszuscheiden sein.

28 Vgl. dazu die Uberlegungen bei GraF a. a. O. 332-334.

2 Berytus 16, 1966, 6 (OMS VII 638).

30 Fiir xonmeite vgl. SGDI IV 2, 977 (wo auch ein Beleg aus Milet I 3, 133, 24 regi-
striert ist); fiir icontein s. ebd. 974, dazu auch K. A.GarBrAH, A Grammar of the Ionic
Inscriptions from Erythrae, Meisenheim am Glan 1978, 130 und 152. Keine dialektale Be-
sonderheit sind die Formen érotivvéte Z. 23 und 25 (unter dem Einfluff von énotivvom?;
vgl. im Iobakchen-Gesetz SokoLowskl am Anm. 11 a. O. n.51, 81 &notwvvite — dazu
E.Scuwyzer, Griechische Grammatik I, Miinchen 1939, 697; L. THREATTE, The Grammar
of Attic Inscriptions II, Berlin — New York 1996, 654) und énoyguoéote Z.44 (diese
Form ebenfalls im Iobakchen-Gesetz Z. 84 — dazu ScHwyzER I 205 mit Anm. 4; THREATTE
11 460).

31 Man vgl. dafiir im besonderen die Einleitung und Testimoniensammlung von
TH. CoRsTEN, IvKios, 1985. Die dort im Index S. 214 unter der Rubrik Dialekte registrier-
ten «episch-ionischen» Formen entstammen simtlich der Gattung der Grabgedichte. S.
auch N.ExrRHARDT, Milet und seine Kolonien, Frankfurt/M. etc. 21988, 47f.: «Milesisches
findet sich nicht mehr».
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Ein vielleicht ergiebigerer Versuch der Ermittlung der Herkunft des Steins
konnte tiber die Beobachtung institutioneller Details laufen. Wenn man von den
hierfiir unergiebigen Nennungen der &oyovteg (Z. 30), des tapiog (Z. 37) sowie des
dnuodolov (Z.19)%* absieht, konnte allenfalls die Erwihnung der yvvoixovopor
(Z.27) von Interesse sein. Unter den bisher erreichbaren epigraphischen Belegen
fiir yovouovopor (vgl. Anm. 12), sei es als Bezeichnung eines Kollektivs (wie an
unserer Stelle), sei es in Form der Nennung einzelner Amtsinhaber, sind auch ioni-
sche Stidte vertreten: im Plural in Thasos, Magnesia am Miander, Samos, im
Singular in Milet und Notion.** Auch der aus unserer Inschrift zu entnehmende
Zustindigkeitsbereich, nimlich die Beaufsichtigung oder Uberwachung von Frauen
bei ihrer Teilnahme an religiosen Festen, Zeremonien, darunter auch Mysterien, ist
aus den vorliegenden Zeugnissen durchaus erkennbar.>* Es leuchtet aber ein, daff
die uns tiberlieferten Bezeugungen weitgehend vom Zufall abhingen und daf} des-
halb die Existenz dieser Behérde in jeder beliebigen anderen Stadt keineswegs aus-
zuschlieflen ist. Eine lokale Besonderheit konnte schliefflich die Nennung der 7
70 moAews (oder: mpomdrews) iEgewa in Z. 16 des samischen Fragments darstellen.
Zu der Bedeutung von md morewg in Verbindung mit Gotternamen haben J. u.
L.RoOBERT anhand einer Materialiibersicht nachgewiesen, daff dies meistens nicht
in lokalem Sinne («vor der Stadt») zu verstehen ist, sondern die «Schutzgottheit»
einer Stadt meint. In den besonderen Fillen, wo die Wendung aber nicht auf einen
Gott, sondern auf einen Priester oder eine Priesterin bezogen ist, handle es sich um
ein «sacerdoce officiel de la cité».?® Unter den dabei besprochenen Belegen gibt es
zwel, wo eine i£gela md morems angefithrt wird: einmal wahrscheinlich in Ephe-
$0s,% einmal — und das erregt wieder unser Interesse — in Erythrai in einem erst
1971 bekannt gewordenen Epigramm des 4. oder 3. Jhdts. v. Chr.>” Auch hier
kann natiirlich die Erhaltung auf der Auswahl des Zufalls beruhen.

32 Mit der Wendung »adott v tét dnpooion yéyoantou diirfte auf die Publikationsform
hingewiesen werden, die A. WiLHELM, Beitrige zur griechischen Inschriftenkunde, Wien
1909, 258 als «die sichtbare Aufzeichnung der Urkunde in einem Staatsgebiude, ihre Auf-
nahme unter 6ffentliche Bekanntmachungen» definiert hat.

3% Thasos: J. PourLLoux (- CH. DunanT), Recherches sur Phistoire et les cultes de Tha-
sos I, Paris 1954, n. 141, 5 und 154 A; II, 1958, n. 272 und 273; BCH 90, 1966, 461 n. 2.
Magnesia: IvMagnesia/Miander n. 98, 20. Samos: IG XII 6,1 n.461. Milet: IvDidyma
n. 84,12; 361,6. 9; 415,6; Milet I 7 n. 264,6 (?). Notion: BCH 47, 1923, 376 n. 3.

3* Dazu besonders GARLAND am Anm. 12 a. O. 106-153: Chapter IV. The exodoi of
women: festivals; WEHRLI am Anm. 12 a. O. 35f.

35 J. u. L.RosERrT, Fouilles d’Amyzon en Carie 1, Paris 1989, 171-176 (mit der nicht
lokal [«hors les murs»] zu verstehenden Wiedergabe «devant la wville»); vgl. auch
J. Bousquer, REG 101, 1988, 24 mit Anm. 10 («prétre d’un culte public, officiel») sowie
J-BousQUET — PH. GauTHIER, REG 107, 1994, 325 («sacerdoces des cultes civiques»).

3 IvEphesos 2317: Aschenkiste fiir Tyndaris, itonav ngd morews. Vgl. ROBERT a. a. O.
173f. mit Fig. 19.

% IvErythrai 210a mit Tafel XLI (HanseNn, CEG II 858): [S]limo oder [T]imo, Frau des
Zoilos, Tochter des Pankratides, [{Jogo med norewg, weiht eine sie selbst darstellende Statue
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Noch nicht gefragt habe ich nach Indizien fiir die Verbreitung des Koryban-
ten-Kultes in Ionien tiberhaupt, im engeren Sinne nach Belegen fiir die Existenz
von Priesterinnen. Zwar gibt Lukian (de salt. 79) einen generellen Hinweis auf
hiufige Kultibung in Ionien (unter Einordnung unter die Baxyxn 8gxnotg), aber
ein ausdriickliches epigraphisches Zeugnis liegt — aufler fir Erythrai — nur fiir
Milet vor (IvDidyma 243,11: s. Anm. 21). Die iibrigen Bezeugungen betreffen
Siidwestkleinasien mit Rhodos und Kos, liegen also auferhalb Ioniens.’® Es
bleibt die Aussage: «Nirgendwo in der griechischen Welt — ausgenommen Athen
— ist der Kult der Korybanten so gut dokumentiert wie in Erythrai.»*’ Wir haben
nun gesehen, dafl auch bei dem samischen Fragment mehrere Details sozusagen
in einem Blick auf Erythrai konvergieren: partielle Ubereinstimmungen in der
Terminologie und z. T. in der Sache, der Dialekt, die Existenz einer mod mdrewg
itgero. Sind das nicht geniigend Argumente, um uns dazu zu bringen, uns tiber
die von REHM bzw. BURCHNER iiberlieferte Angabe des griechischen Gewihrs-
mannes, der Stein stamme aus dem nordlichen Kleinasien, nicht aus Erythrai,
hinwegzusetzen (vgl. auch Anm. 19)? Die Wege von pierres errantes sind oft ver-
schlungen, und die miindlichen Auskiinfte iiber die Herkunft von Steinen sind
nicht selten irrefilhrend, aus welchen Griinden auch immer. Denken wir daran,
daf fiir das von HIMMELMANN publizierte Fragment in Bonn, das sich mit dem
erythriischen zusammenfiigt, die Herkunft «Pergamon» uberliefert war. Mein
Vorschlag wire also, das samische Fragment Erythrai zuzuweisen, jedenfalls
solange nicht ein Neufund an anderer Stelle uns auf eine neue Spur fihrt. In
Erythrai bringt das Textfragment wertvolle Erganzungen des schon Bekannten,
Bestitigungen ebenso wie Abweichungen. Awryoagai mufiten bei gegebenem An-
laf} immer wieder neu formuliert werden, und dafl in der Institution und im Kult
in den ca. 150 Jahren, die den neuen Text von den ilteren Dokumenten trennen,
Verinderungen eingetreten sind, wird nicht tberraschen. Es wire schon, wenn
somit das lange verborgen gebliebene Bruchstiick nunmehr nicht nur zur Ver-
offentlichung gelangt, sondern zugleich auch seine Heimat gefunden hitte.

Universitit Hamburg
Seminar fiir Alte Geschichte
Von-Melle-Park 6

20146 Hamburg

dem Dionysos. Gelegentlich der Wiedergabe der Inschrift in R. MERKELBACH — ]. STAUBER,
Steinepigramme aus dem griechischen Osten I, Stuttgart — Leipzig 1998, 378 n. 03/07/03
wird dazu gesagt: «Die Stifterin .. . ist . .. Priesterin des Dionysos «vor der Stadv gewesen,
d. h. Leiterin der dionysischen Ausfliige und Picknicks auf dem Lande». Auf die Interpre-
tation von J. u. L. ROBERT a. a. O. 175 wird nicht Bezug genommen.

8 Die Belege bei GRAF am Anm. 8 a. O. 329-330. Darunter begegnet eine Priesterin
noch in Halikarnass (BCH 4, 1880, 399 n.8), eine Verkaufsinschrift fiir ein minnliches
Priestertum in Kos (M. SEGRE, Iscrizioni di Cos I, Rom 1993, ED 177).

3 GraF a. a. O. 319.
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