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HERBERT HEFITNER

Oligarchen, Mesoi, Autokraten:
Bemerkungen zur antidemokratischen Bewegung

des spiten 5. Jh. v. Chr. in Athen”

I Die Entwicklung der athenischen Demokratie wéihrend des 5. Jh.
als Herausforderung fiir die traditionelle Oberschicht

Bekanntlich stehen uns fiir die athenische Innenpolitik vor der Zeit des Pelo-
ponnesischen Krieges kaum zeitgendssische authentische Quellen zur Verfiigung;
die von den Autoren des spiten 5. und des 4. Jh. gebotenen Informationen sind
aller Wahrscheinlichkeit nach von den Anschauungen spiterer Generationen ge-
firbt, wie z. B. die Vorstellung einer «Vorherrschaft des Areopags» in den 470er
und 60er Jahren! und die stark divergierenden Ansichten iiber den eigentlichen
Zweck des Ostrakismos.?

Sicher ist jedoch, dafl die athenische Biirgerschaft im 5. Jh. mehr als einmal
durch heftige interne Konflikte polarisiert wurde, die in der Uberlieferung mit

* Bei dem vorliegenden Aufsatz handelt es sich um die erweiterte Fassung eines Vor-
trages, den ich im Rahmen meines Habilitationsverfahrens am 28. Okt. 2002 an der Uni-
versitit Wien gehalten habe. Gerne ergreife ich die Gelegenheit, an dieser Stelle den Mit-
gliedern der Habilitationskommission — besonders genannt seien Prof. REINHOLD
Bicurer (Innsbruck), Mag. ALEXANDER Ruskg, Prof. PErer SiewerT und Prof. Eprra
SpEcHT (Wien) — fiir thre Bemithungen meinen herzlichen Dank auszusprechen. Ebenso
ist es mir ein Bediirfnis, meinen akademischen Lehrern und meinen Kollegen am Institut
fiir Alte Geschichte, Altertumskunde und Epigraphik der Universitit Wien fiir mannig-
fache Hilfestellungen und Anregungen zu danken.

! Zu dieser Vorstellung und der Frage eines moglichen realen Hintergrundes s. P.J.
Ruopes, A Commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia, 1993, 286-291. Fiir
neuere Versuche, ihr ein mehr oder minder grofles Mafl an Historizitit zuzuerkennen,
s. R.W. WaLLacg, The Areopagos Council to 307 B.C., 1989, 77-83, M. OstwaLD, The
Areopagus in the Adnvaiov IoAteio, in: M. PIERarRT (Hg.), Aristote et Athénes. Actes de
la table ronde «Centenaire de I" Adnvaiov IMoArteio», Fribourg (Suisse) 23-25 mai 1991,
1993, 139-153 und E X. Ryan, RIDA 46, 1999, 43-51.

2 Zur Reflexion des Ostrakismos in der Uberlieferung des 5. und 4. Jh. s. die im ersten
Band der von P.StewERT herausgegebenen Edition der antiken Testimonien dieses Rechts-
instituts (P. StEwerT [Hg.], Ostrakismos-Testimonien I: Die Zeugnisse antiker Autoren, der
Inschriften und Ostraka tiber das athenische Scherbengericht aus vorhellenistischer Zeit
[487-322 v. Chr.], 2002) versammelten Beitrige.
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den Rivalititskimpfen der fithrenden Politiker verkniipft sind — Themistokles
gegen Aristeides, Ephialtes und Perikles gegen Kimon, Perikles gegen Thukydi-
des Melesiou usw. —, und daf} sich im Zuge dieser Konflikte Verinderungen der
Staatsordnung ergaben, die zu einer Stirkung der als explizit demokratisch ver-
standenen Elemente der Polis filhrten und den unteren Schichten der Biirger-
schaft zugute kamen, zunichst im Sinne gréflerer politischer Mitspracherechte,
ab der Zeit des Perikles auch durch handfeste materielle Vorteile in Form des
Beamten-, Ratsherrn- und Richtersoldes.?

Die traditionellen Oberschichten Athens, die ihr Selbstverstindnis auf aristo-
kratischen Bildungswerten, Reichtum und meist auch altadeliger Herkunft auf-
bauten, hatten sich zunichst damit trosten konnen, dafl ihnen aller demokrati-
schen Ideologie zum Trotz in der Praxis eine eindeutige, auf Ansehen und
Geltung beruhende Vorrangstellung im Staate zukam.* Im letzten Drittel des
fiinften Jahrhunderts jedoch sahen sich die etablierten Eliten in dieser Vorrang-
stellung herausgefordert, nicht durch die Volksmassen als solche, sondern durch
das Aufkommen eines neuen Typus von Politikern, den sogenannten {Demago-
gew, die, ohne selbst zur Unterschicht zu gehoren, aristokratischen Werthaltun-
gen und Lebensformen fern standen, sich in ihrem Habitus volkstiimlich gaben
und ihren politischen Geltungsanspruch nicht mehr (wie die Aristokraten) auf
die Bekleidung militirischer Fiihrerstellen, sondern auf ihr Wirken als Redner in
Gerichtshéfen und Volksversammlung griindeten.®

3 Zur innenpolitischen Entwicklung Athens bis zum Peloponnesischen Krieg sei auf die
Behandlungen in den neueren Handbiichern von M. OstwaLp (From Popular Sovereignty
to the Sovereignty of Law. Law, Society and Politics in Fifth-Century Athens, 1986, 28—
333), J. BLercken (Die athenische Demokratie, 21994, 61-82, dazu der Forschungsiiber-
blick 437-469) und K.-W. WeLwEr (Die griechische Polis, 21998, 157-232; vgl. dens., Das
klassische Athen, 1999, 1-139) sowie auf die Kommentare zur aristotelischen Athenaion
Politeia von P.J.RHODES (wie Anm. 1) und M. CHAMBERSs (Aristoteles. Staat der Athener,
1990) verwiesen.

* Zur materiellen Position der Oberschicht der Leiturgientriger generell s. J. K. Davigs,
Wealth and the Power of Wealth in Classical Athens, 1981 (vgl. fiir prosopographische Ein-
zelfragen dens., Athenian Propertied Families, 1971), zum aristokratischen Selbstverstind-
nis s. etwa J. OBER, Mass and Elite in Democratic Athens, 1989, 248—270 und die grund-
legende Monographie von A. FOUCHARD, Aristocratie et démocratie, 1997.

5> Zu dieser Entwicklung s. die Bemerkungen von K. A. RaarLaus, HZ 255, 1992, 51f.
Zu den Demagogen> s. die grundlegenden Arbeiten von M. 1. FINLEY, P&P 21, 1962, 3-24,
und W.R.ConNoRr, The New Politicians of Fifth-Century Athens, 1971; zum Nieder-
schlag des <Demagogenbildes> in der Komddie s. H. Linp, Der Gerber Kleon in den «Rit-
tern» des Aristophanes. Studien zur Demagogenkomédie, 1990, 235-252. Der Umstand,
dafl diese <New Politicians> in vielen Fillen nicht nur von der Vermdgenslage her zur Ober-
schicht der Leiturgietriger gehorten, sondern teilweise auch auf politisch distinguierte Vor-
fahren verweisen konnten (s. neben der zitierten Monographie von CoNNor H. WANKEL,
ZPE 15, 1974, 87-92 und W. G.Forrest, YCS 24, 1975, 40-42), indert nichts an ihrer
Wahrnehmung seitens der traditionell orientierten Aristokraten.
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Es ist kaum verwunderlich, dafl diese Entwicklung bei den in ihrer Position
bedrohten Bessergestellten Ressentiments hervorrief, die sich nicht selten bis zu
einem prinzipiellen Vorbehalt gegeniiber dem bestehenden System verdichteten.®

II Die athenischen Eliten zwischen Kompromifibereitschaft
und Verweigerung

Einen aufschlufireichen Einblick in die Einstellung athenischer Aristokraten ihrer
vom Demos beherrschten Polis gegentiber bietet uns eine Stelle bei Thukydides,
wo sich der aus der Heimat verbannte athenische Staatsmann Alkibiades im Jah-
re 415/14 den Spartanern als vertrauenswiirdiger Bundesgenosse zu prisentieren
versucht und dabei auch auf seine und seiner Familie Rolle im demokratischen
System zu sprechen kommt (Thuk. 6,89,3-6): [3] ... & nc, 5161 xai 1@ dHpe
npocexeipny paAlov, xelow pe &voule, und ovtwg fynontor 6pddg Gxdector. [4]
T0ig yaQ TuEdvvolg aiel moTé Sdpogol Eopev (ndv 8¢ 10 &vavtiodpevov 1@ dvvao-
tebovTL dfjog Gdvopactat), ®al A’ Exeivov Euumagépsivey 1) mpostacia Hpiv Tod mAY-
Yovg. dpa 8¢ xol tfig TOAEDG INUORQUTOVHEVNG TO TOAAL Gvayxn v Tolg Taoboy
gneodar. [5] tfig 8¢ Omagyobong dxolaciog inelgbpueda LETOLOTEQOL £C TG TOAMTIXG
gival. dAlot & foav xal &nl TdV mhAol xai viv ol &ni to movnedtega EEfiyov TOV
Oyhov- of mep »al Epe EENAacav. [6] NMuelc 88 Tod EOpRAVTOC TEOEGTNHEY, SiralodVTEC
&v @ oyfpat peyiot 1 oM Etoyyave »al Ehevdegotdtn ovoo xoi dnep £3E5aTd TIC,
t00t0 Euvdloo@lewy (Emel dNUOXQUTIOV YE HATUYLYVOOHOUEV OL QQOVOUVTEG Ti, %oi
adtdg 008evog Gv yeloov, 8o xal Aowdoghoayun’ GALG TEQL OPOAOYOLUEVIG Gvoiag
003&V Gv %o1vov AEyorto), xal 0 petotdvar adtiv ovx £50xel Muiv do@aisc eival
Opdv modepiov mpookadnuévav. [3] «Wenn aber einer mich deshalb fiir schlecht
hilt, weil ich eher auf Seiten der Demokratie stehe, so wird er selbst einsehen,
daf} sein Unwillen nicht berechtigt ist. [4] Denn wir sind stets Tyrannen feindlich
gesinnt gewesen (alles aber, was sich der Willkiirherrschaft entgegenstellt, wird
Demos> genannt), und von daher hatten wir im Volk eine Fiihrerstellung inne.
Sowie nun die Stadt demokratisch war, war es fiir uns im hochsten Mafle not-
wendig, uns den Verhiltnissen anzupassen, [5] und wir versuchten, im Gegensatz
zur herrschenden Zuchtlosigkeit in der Politik eine gemifiigte Linie zu verfol-
gen. Andere waren es, die von alters her und auch jetzt den Pébel zum Schlech-
teren trieben; die waren es auch, die mich in die Verbannung gejagt haben. [6]
Wir aber haben uns immer als Vorsteher des Staatsganzen begriffen und hielten
es fiir richtig, die Staatsordnung, unter der sich die Polis grétmoglicher Macht

¢ Eine vortreffliche Skizze des durch die vom {Demagogentum> ausgehende Herausfor-
derung bewirkten Wandels der Einstellung der athenischen Aristokraten bietet K. v. Fritz,
Political Science Quarterly 56, 1941, 51ff. (= Schriften zur griechischen und rémischen
Verfassungsgeschichte und Verfassungstheorie, 1976, 229~255). S. auch W. NiprEL, Misch-
verfassungstheorie und Verfassungsrealitit in Antike und frither Neuzeit, 1980, 73f. mit
welterer Literatur.
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und Freiheit erfreute, in der Form, wie wir sie empfangen hatten, zu bewahren
(wir aber, soweit wir auch nur ein bifichen Verstand haben, verachten die Demo-
kratie, und ich nicht weniger als irgendeiner, so viel, wie ich Grund hitte, sie zu
schmihen — aber was sollte man iiber einen allgemein anerkannten Unsinn noch
Neues sagen?), auch schien es uns nicht sicher, sie zu indern, solange ihr uns als
Feinde gegeniiberstandet.»

Es ist denkbar, daff Thukydides hier seinen Sprecher im Hinblick auf den
Zweck der Rede die Ablehnung der Demokratie durch die athenischen Ober-
schichten stirker verallgemeinert und in schirferen Worten zum Ausdruck brin-
gen 1aflt, als es der Realitit entsprochen hitte: Die Bezeichnung der Demokratie
als «allgemein anerkannter Unsinn» mag auf spartanische Ohren zugeschnitten
gewesen sein. Dennoch wird man nicht daran zweifeln konnen, dafl zum Zeit-
punkt dieser Alkibiadesrede in der athenischen Oberschicht gravierende Vor-
behalte gegen das demokratische System und vor allem gegen eine bestimmte
Sorte demokratischer Politiker weit verbreitet waren.”

In schirfster Form zum Ausdruck gebracht finden wir diese Vorbehalte bei
dem Autor der unter Xenophons Namen tiiberlieferten Schrift «Vom Staate der
Athener» (im folgenden mit dem in der deutschen Forschung eingebiirgerten
Namen Pseudo-Xenophon bezeichnet). Im Gegensatz zu einigen in neuerer Zeit
geiuflerten Forschungsmeinungen® mdchte ich diese Schrift weiterhin als ein
Produkt der perikleischen und nachperikleischen Epoche, jedenfalls der Zeit vor
413, anschen.

7 Fiir eine Zusammenstellung einschligiger Urteile s. A. MEDER, Der athenische Demos
zur Zeit des Peloponnesischen Krieges im Lichte zeitgenossischer Quellen, Diss. Miinchen
1938; fiir eine eindringende Analyse der aristokratischen Demoskritik im spiten 5. Jh. OsT-
waLD (wie Anm. 3) 175-290, bes. 185-191; fiir den speziell gegen die <Demagogen> gerich-
teten Hafl der Oberschichten s. CoNNOR (wie Anm. 5) 168-198. Eine konzise, treffende
Skizze des demokratiekritischen intellektuellen Milieus im Athen des 5. Jh. bietet J. OBER,
Political Dissent in Democratic Athens. Intellectual Critics of Popular Rule, 1998, 41-51.

8 F RoscaLra, QUCC N. S.50, 1995, 105-130 und S. HornBLOWER, The Old Oli-
garch (Pseudo-Xenophon’s Athenaion Politeia) and Thucydides. A Fourth-Century-Date
for the Old Oligarch?, in: P. FLENSTED-JENSEN u. a., Polis and Politics. Studies in Ancient
Greek History Presented to Mogens Herman Hansen on his Sixtieth Birthday, 2000, 363~
384. Beide Autoren halten eine Entstehung der pseudo-xenophontischen Schrift im rhetori-
schen Milieu des 4. Jh. fiir moglich, was m. E. schon angesichts des Fehlens jeglicher An-
spielungen auf die nach 404 eingetretenen Verinderungen der innen- und auflenpolitischen
Situation Athens als unwahrscheinlich anzusehen ist. Die treffende Feststellung von OBER
(wie Anm. 7) 41{.,, dafl die simpel moralistische Betrachtungsweise des Pseudo-Xenophon
nach dem Erlebnis der oligarchischen Gewaltherrschaften von 411 und 404/3 nicht mehr
haltbar gewesen wire, stellt auch dann ein schlagendes Argument gegen eine Spitdatierung
der Schrift dar, wenn man dem Autor eine rein rhetorisch-deklamatorische Zielsetzung
unterstellen mochte. Die Erfahrungen, die Athen 404/3 mit der Realgestalt eines elitiren
Herrschaftskonzepts gemacht hatte, hitten auch in einem Werk fiktionalen Charakters
nicht véllig ignoriert werden kénnen.
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Der anonyme Autor konstatiert einen untiberbriickbaren Gegensatz zwischen
der Oberschicht (von ihm mit Begriffen wie oi BéAtiotor — «die Besten» und ol
yonotol — «die Tichtigen» bezeichnet) und der breiten Masse der Biirgerschaft
(die er mit Schmihbegriffen wie of movngoi — «die Unniitzen» belegt). Nur in der
Oberschicht seien Rechtschaffenheit, Disziplin und Sorge fiir das Gute zu
Hause, in der Masse Ziigellosigkeit, Unwissenheit und Unmoral. Das demokrati-
sche System fithre dazu, dafl sich minderwertige Figuren als Redner in der
Volksversammlung profilieren und mit Unterstiitzung der gleichgesinnten Masse
politischen Einfluff erlangen konnten.?

Von ihrer der Demokratie und ihren «ulgiren> Politikern abgeneigten Grund-
einstellung her beriihren sich diese Auflerungen mit denen, die Thukydides dem
Alkibiades in den Mund legt. Ein wesentlicher Unterschied zwischen den beiden
Autoren liegt jedoch darin, daf} Alkibiades’ Vorfahren (und ja auch er selbst
bis zu seiner Verbannung) bei aller innerlichen Distanzierung von demokratisch-
egalitiren Werthaltungen die politische Betitigung im Rahmen der Demokratie
fiir geboten und sinnvoll hielten, um die verachteten Demagogen von der Staats-
fiihrung fernzuhalten und «einen mifligenden Einfluf}» in der Polis auszuiiben.

Der Autor der Schrift vom Staate der Athener hingegen hilt eine politische
Betitigung der von ihm geschitzten «Tiichtigen» im Rahmen der Demokratie
nicht fiir zielfihrend, ja geradezu fiir Verrat an der eigenen Klasse. Seiner An-
sicht nach ist es unméglich, gesunde Verhiltnisse im Staate zu haben, wenn man
die Demokratie beibehalte; jede wirklich durchschlagende Wendung zum Besse-
ren habe den Sturz des demokratischen Systems zur Voraussetzung.!° In diesem
Sinne geht er sogar so weit, allen yonotoi, die sich ungeachtet ihrer sozialen Stel-
lung fiir die demokratische Ordnung einsetzen, unlautere Motive zu unterstellen
([Xen.] Ath. Pol. 2,20): Anpoxgoatiav & y®d piv adtd 1@ SNum cuyytyvdorm adtdv
pev yaQ €0 motelv mavti cuyyvoun &otiv dotig 8¢ un dv tod dfuov siheto &v dnuo-
%QUTOVUEVT] TOAEL olnelv piAAOV 1} &v OAlyaQyovuévy, Gdixelv maQECHELVATUTO ®al
gyvo 611 pdArov olov e Slodadelv nand vt &v dnuoxgotovpévn ToOrel pailov f &v
dryagyovpévy. «Ich gestehe dem Demos [das Streben nach] Demokratie zu, weil
es fiir jedermann verzeihlich ist, nach dem eigenen Vorteil zu streben. Wer aber
nicht selbst zum Demos gehdrt und dennoch lieber in einer demokratisch verfaf-
ten Polis lebt als in einer oligarchischen, der strebt nach unrechtem Tun und hat
erkannt, dafl es fiir einen Ubeltiter in einer demokratischen Polis leichter ist,
verborgen zu bleiben, als in einer oligarchischen.»

Vergleichen wir diese Auflerung mit der oben (S. 3f.) zitierten Rede des Alki-
biades bei Thukydides, so erkennen wir zwei Stromungen antidemokratischen
Denkens im Athen der ersten Hilfte des Peloponnesischen Krieges: Beide sind
von den gleichen Feindbildern geprigt, aber offensichtlich in unterschiedlicher

9 Breit ausgefiihrt in [Xen.] Ath. Pol. 1,4-10; vgl. auch 2,19f. und 3,8f.
19 [Xen.] Ath. Pol. 1,9; 3,8-9.
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Intensitit, und vor allem hinsichtlich der praktischen Konsequenzen deutlich
divergierend: Die Haltung der von dem thukydideischen Alkibiades reprisentier-
ten Aristokraten erscheint als pragmatisch (man beachte ihr Selbstverstindnis als
«Vorsteher des Staatsganzen») und dementsprechend wohl bei aller Abneigung
gegen demokratischen «Unsinn» kompromifibereit gegeniiber dem Demos.

Der Autor der Verfassungsschrift hingegen erteilt dem Kompromifigedanken
eine klare Absage; die Haltung, die er den von ihm geschitzten «Tiichtigen»
nahelegt, lauft auf eine unzweideutige Ablehnung der bestehenden Ordnung hin-
aus. Es bleibt somit nur die Hoffnung auf einen gewaltsamen Umsturz; der aber
wire, wie Pseudo-Xenophon sehr genau weif}, nicht aus eigener Kraft, sondern
nur mit Hilfe von auflen zu bewerkstelligen. !!

Ein Zusammenhang zwischen Verfassungsumsturz und Auflenpolitik wird
auch in der Alkibiadesrede bei Thukydides angesprochen, dort aber wird be-
zeichnenderweise die Kriegssituation als Grund dafiir gesehen, die demokratische
Verfassung nicht anzutasten: «auch schien es uns nicht sicher, sie zu indern,
solange ihr uns als Feinde gegeniiberstandet» (zit. o. S. 4).

Hier steckt wohl die Erkenntnis dahinter, daff Athen zur Behauptung der nach
den Perserkriegen errungenen Machtstellung auf die militirische Einsatzbereit-
schaft aller seiner Biirger angewiesen war — gerade auch der Besitzlosen, die als
Ruderer fiir die Flotte unverzichtbar waren. Ein Versuch zur gewaltsamen Er-
richtung eines rein auf die Oberschicht gestiitzten Verfassungssystems hitte die
militirische Schlagkraft der Polis und damit die Herrschaft iiber das Seereich in
Gefahr gebracht. Auch wenn wir nicht die zitierte Auflerung des thukydidei-
schen Alkibiades hatten, diirften wir annehmen, daf sich die athenischen Aristo-
kraten dieser Zusammenhinge bewufit waren, und dafl es vor allem diese Er-
kenntnis war, die viele von ihnen veranlafite, der Demokratie die Treue zu halten
und sich im Rahmen des Systems an fithrender Stelle im Dienste ihrer Polis zu

engagieren. '

IIT Gab es vor 411 antidemokratische Verfassungskonzepte?

Pseudo-Xenophon findet, wie wir gesehen haben, scharfe Worte fiir diejenigen
Aristokraten, die lieber in einer Demokratie als in einer Oligarchie leben méch-
ten (s. 0. S.5), aber es ist bezeichnend fiir thn, dafl er seinem Publikum keine
Alternativen zum Leben unter der Demokratie anzubieten hat. Seine Analyse der
Situation 1aflt den von thm geschitzten yonotoi eigentlich nur die Méglichkeiten

11 [Xen.] Ath. Pol. 2,15; vgl. 3,12f.; dazu zuletzt W. BL&sEL, Der Wandel der oligarchi-
schen Verfassungskonzeption vom fiinften zum vierten Jahrhundert v. Chr,, in: A. HALTEN-
HoFF — E-H. MuTscHLER (Hgg.), Hortus litterarum antiquarum, FS fiir H. A. Girtner zum
70. Geburtstag, 2000, 84.

12 Zu dieser zwiespaltigen Einstellung athenischer Aristokraten gegeniiber der Flotten-
macht und Seereichsherrschaft ihrer Polis s. FOucHARD (wie Anm. 4) 235-241.
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eines Riickzuges in eine Art <nnere Emigration> oder des Landesverrates — aber
der Autor hiitet sich, dies offen auszusprechen. Sein Traktat endet mit dem Ein-
gestindnis der Aporie: die wiinschenswerte Wende zum Besseren sei gegenwirtig
wenig wahrscheinlich.!® Nicht nur dieser resignative Schluff, sondern der ge-
samte Grundtenor seines Werkes erweckt den Eindruck, dafl er seine Auffassung
nicht als reprisentativ fiir die Mehrheit der athenischen Oberschichten angesehen
hat.1*

Zweifellos hat es in deren Reihen hartgesottene Demos-Hasser gegeben, die
sich aus prinzipiellen Griinden dem o6ffentlichen Leben verweigerten,!® in ihrer
Mehrheit jedoch waren die athenischen Aristokraten bereit, sich im Rahmen der
Demokratie zu engagieren. Sie fithrten ihren politischen Kampf nicht gegen das
System an sich, sondern gegen bestimmte Tendenzen, die sie als radikale Aus-
wiichse betrachteten, vor allem das Aufkommen der erwihnten mew politicians>
(s. 0. S.2) und die von diesen betriebene aggressiv sparta-feindliche Linie in der
Aufenpolitik, aber auch die Besoldung der Amtstriger und Richter.!®

Im Lichte der im vorangehenden gebotenen Uberlegungen stellt sich die Frage,
ob man innerhalb dieses von Kompromifibereitschaft einerseits, Totalverweige-
rung andererseits geprigten Spektrums der athenischen Demokratiegegner der

13 [Xen.] Ath. Pol. 3,12£. S. dazu N1prEL (Wie Anm. 6) 36 mit Anm. 22; E. HERRMANN-
OtTo, Das andere Athen. Theorie und politische Realisation eines «antidemokratischen»
Oligarchenstaates, in: W. EDER — K.-J. Horkeskamp (Hgg.), Volk und Verfassung im vor-
hellenistischen Griechenland, 1997, 139 und OBER (wie Anm. 7) 23-26.

1 Dafl sich die pseudoxenophontische Schrift ihrem ganzen Grundtenor nach als ein
Versuch darstellt, eine bislang nicht im radikalen Sinne antidemokratisch eingestellte Grup-
pe von der Richtigkeit des radikal-oligarchischen Standpunkts zu iiberzeugen, hat A. Fuxks,
The Old Oligarch, Scripta Hierosolymitana 1, 1954, 21-35 (NDr. in: A. Fuks, Social Con-
flict in Ancient Greece, 1984, 198-212) m. E. richtig gesehen. Allerdings méchte ich die
Adressaten des Pamphlets nicht so sehr in den «Gemifligten> im Sinne der Verfechter einer
Hoplitenpoliteia (s. u. S. 16) als vielmehr in der o. S. 5f. skizzierten Gruppe der <kompro-
miflbereiten Aristokraten> erkennen (zu den Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwi-
schen den beiden Stromungen s. u. S. 17). Vgl. dazu auch BLOSEL (wie Anm. 11) 84f.

15 Vgl. etwa die Charakteristik des 411 als Oligarchenfiihrer hervorgetretenen Redners
Antiphon bei Thuk. 8,68,1 ... xoi & pév fjpov od naguav 0dd &g GAlov Gydva Exodolog
odd%va. und die Auflerungen des jungen Aristokraten — und spiteren Oligarchenfithrers —
Charmides in Xenophons Memorabilien (3,7,1-9). Ein dichterischer Reflex dieser Haltung
findet sich im bereits 428 aufgefiihrten «Hippolytos» des Euripides (v. 1016~1018 &yo &
Gydvag pév xoatetv EAANVIRos | modtog Séhoys v, dv mOler 82 Sedtegog | ovv Toig doicTolg
edtoyelv pirowg; vgl. den ebd. vv. 986-989 geiuflerten Widerwillen des Helden gegen Auf-
tritte vor dem Demos). Zu dieser Einstellung s. allgemein FoucHARD (wie Anm. 4) 276~
284 (mit weiteren Quellenbelegen).

16 Bekanntlich findet sich diese Position in den Komddien des Aristophanes widergespie-
gelt (aus der umfangreichen Literatur sei hier nur auf die konzise, treffende Analyse von
G.E.M. pE StE. CrO1X, The Origins of the Peloponnesian War, 1972, 355-371 verwiesen;
vgl. jetzt auch D. M. MacDoWELL, Aristophanes and Democracy, in: M. SAKELLARIOU, Dé-
mocratie athénienne et culture, 1996, 189-197; D. RoseNBLooM, CA 21, 2002, 283—-346).
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420er und 410er Jahre tiberhaupt den Versuch gemacht hat, konkrete verfas-
sungspolitische Zielvorstellungen zu formulieren und — zumindest im internen
Kreis — als Alternative zur bestehenden Ordnung zur Diskussion zu bringen.

Auf den ersten Blick kénnte man schon deshalb geneigt sein die Frage zu
bejahen, weil die Demokratiefeinde, als sich ihnen im Jahre 411 die reale Chance
zur Machtergreifung bot, mit alterriativen Verfassungskonzepten rasch zur Hand
waren. Bei nidherer Betrachtung zeigt sich jedoch, daf§ die Bewegung von 411
recht unterschiedliche Strémungen in sich vereinigte, daff ihr zentrales Schlag-
wort von der Herrschaft der Fiinftausend> den Charakter einer verschwomme-
nen Kompromififormel trug,!” und dafl auch die in Kap.30 der Athenaion
Politeia iiberlieferte, vergleichsweise elaborierte <Zukunftsverfassung> in ihrer
Unvollstindigkeit eher als Reaktion auf die in der Situation von 411 gegebenen
Verhiltnisse denn als ein allgemeingiiltiger Idealentwurf zu verstehen ist.!®

All dies spricht eher daftir, daff es in der antidemokratischen Bewegung bis
zum Jahr 411 keine allgemein akzeptierten und ausgearbeiteten Verfassungs-
konzepte gegeben hat. Soweit es den <«gemifligten>, kompromifibereiten Teil der
Oberschichten betraf, ist dies nicht verwunderlich: Thre politischen Ziele setzten
nicht unbedingt einen radikalen Systemwechsel voraus, vor allem aber konnte
ithnen ein Blick in die vorperikleische Vergangenheit Anlaff zur Hoffnung geben,
daf sich aristokratische Geltungsanspriiche durchaus mit einer demokratischen
Verfassung und einer seebeherrschenden Flottenmacht vereinbaren liefen: Dieser
ideale Zustand war ja — zumindest hatte es aus der verklirenden Riickschau die-
sen Anschein — in den Anfangsjahren der athenischen Demokratie, in der Perser-
kriegszeit und in der darauffolgenden Ara des Kimon verwirklicht worden.!?

17°S. dazu H. HEFTNER, Der oligarchische Umsturz des Jahres 411 v. Chr. und die Herr-
schaft der Vierhundert in Athen, 2001, 116f.

8 Fiir die Moglichkeit einer Beziehung zwischen der nach 413 gegebenen Kriegsnotlage
und dem Vier-Bulen-Konzept von Ath. Pol. 30 s. G. A. LEamany, Oligarchische Herr-
schaft im klassischen Athen, 1997, 42 Anm. 47, und HEFTNER (wie Anm. 17) 196f., zu dem
aus genuin oligarchischen und <gemifligten> Elementen eigentiimlich gemischten Charakter
der <Zukunftsverfassung> und ihrer Beziehung zur Programmatik der Umsturzbewegung
des Friihjahrs 411 s.u., Anm. 83. — Dafiir, daf} es sich bei der <Zukunftsverfassung> um
einen aus dem Bediirfnis des Augenblicks geborenen ad hoc-Entwurf handelte, spricht vor
allem auch die Tatsache, daff wichtige Bereiche des Staatswesens (z. B. das Gerichtswesen)
in diesem Entwurf vollig ausgeklammert bleiben.

9 Wir finden diese Vorstellung von der Vorbildhaftigkeit der in der Perserkriegszeit
und in den darauffolgenden Dezennien herrschenden Verhiltnisse in ihrer elaboriertesten
Form bei Isokrates (or. 7 passim; or. 12,130-150), der dabei besonders die damalige Ver-
bindung von demokratischer Verfassungsordnung einerseits, Fithrung des Staates durch
eine aristokratische Elite andererseits hervorhebt (7,22.26-28; 12,131-133.143-147). Daf8
diese Vorstellung kein Produkt des Isokrates und seiner Zeitgenossen darstellt, sondern
bereits im spiten 5.Jh. in der politischen Debatte prisent war, zeigt das Fragment einer
dem Sophisten Thrasymachos von Chalkedon zugeschriebenen Staatsrede (VS 85 B 1), s.
dazu HEFTNER (wie Anm. 17) 1381,
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Mehr Grund, sich um die Entwicklung eigenstindiger Verfassungskonzepte zu
bemiihen, hitten jene radikal-elitiren Kreise gehabt, deren grundsitzliche Ableh-
nung der Demos-Herrschaft jeden Gedanken an einen Kompromif} ausschlofi.
Auffilligerweise jedoch 1ift sich in der aus diesem Umfeld stammenden Schrift
des Pseudo-Xenophon keine Spur eines solchen Konzepts erkennen: Der Autor
setzt bei seinem Publikum eine Basis gemeinsamer politischer Wertvorstellungen
voraus,? aber die Skizze, die er von der wiinschenswerten <guten Ordnung
(edvopia) bietet, geht Uber den Grundsatz, es miifiten eben die <Tiichtigen> die
Macht im Staate innehaben, nicht hinaus. Durch welche Verfassungsinstitutionen
das erreicht werden soll oder wie die Gruppe der herrschaftsberechtigten <Tiich-
tigen> eigentlich definiert sein sollte, bleibt offen. Klar ist nur, daf} die politische
Entscheidungsbefugnis auf einen tiberschaubar kleinen Personenkreis beschrinkt
sein soll,?! und daf} das, was den yonotol als Eunomia erscheint, fiir den Demos
zwangsliufig Knechtschaft (Soveia) bedeuten miisse.?

Uber die Griinde dieser verfassungspolitischen Zuriickhaltung kénnen wir nur
spekulieren. Im Hinblick auf die in der athenischen Oberschicht des 5. Jh. mehr-
fach bezeugten lakonistischen Neigungen?® lige an sich die Annahme nahe, es
hitte in den radikal demokratiefeindlichen Kreisen ein unbestrittener Konsens
tiber die Vorbildhaftigkeit der spartanischen Staatsordnung und dementspre-
chend auch eine allgemeine Bereitschaft, sich bei einem allfilligen Verfassungs-
umsturz an diesem Vorbild zu orientieren, existiert. In der Tat scheint zumindest
das Oligarchenregime der Dreiflig> von 404/3 von diesem Wunsch bewegt gewe-
sen zu sein (s. u. S. 31), und es gibt einen, allerdings unsicheren, Hinweis darauf,
dafl ein in diese Richtung zielendes Ideal schon vor 411 propagiert wurde.?*

20 Implizit, aber eindeutig in 1,8 8 v ov vopileig odn edvopsicdor . . .

2 Dies ergibt sich implizit aus [Xen.] Ath. Pol. 2,17, wo der Autor den unverantwort-
lichen> Massenversammlungen in der Demokratie das positive Gegenbild einer Oligarchie
entgegenstellt, in der die Entscheidungen von wenigen namentlich bekannten und daher
personlich fiir thr Handeln verantwortlichen Leuten gefillt werden.

22 [Xen.] Ath. Pol. 1,9.

2 S. dazu allgemein E.N.TiGersTeDT, The Legend of Sparta in Classical Antiquity,
1965, 155-159. 452-455; E.RawsoN, The Spartan Tradition in European Thought, 1969,
27-32 und D. WHrTEHEAD, AncSoc 13/14, 1982/83, 117-119; zur Verbindung von antide-
mokratischer Kritik und Lakonismos bes. HERMANN-OTTO (Wie Anm. 13) 136. 141. In der
Schrift des Pseudo-Xenophon wird von den spartanischen Einrichtungen bezeichnender-
weise die wirksame Terrorisierung der Knechte durch die Herrenschicht mit ausdriickli-
chem Lob bedacht (1,11).

24 Es handelt sich um die Anklagerede des Menestheus gegen Theseus bei Plut. Thes.
32,1, wo der von dem athenischen Nationalheros durchgefithrte Synoikismos scharf kriti-
siert und dem dadurch entstandenen zentralen Einheitsstaat das Gegenmodell einer von
benevolenten lokalen Poaciheic gefithrten ruralen Gesellschaft entgegengestellt wird.
L. GianrraNcEscO, Un frammento sofistico nella «Vita di Teseo» di Plutarco?, in:
M. Sorp1 (Hg.), Storiografia e propaganda, 1975 (= CISA 3), 7-20, hat hierin wohl zu
Recht den Reflex eines oligarchischen Pamphlets aus dem spiten 5.Jh. erkennen wollen,
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Allerdings scheint dieses Konzept damals auch in Oligarchenkreisen nicht als
praktikable politische Option angesehen worden zu sein. Dies zeigt sich am
deutlichsten daran, dafl im Jahre 411 auch die radikalen Oligarchen unter den
regierenden Vierhundert bemiiht waren, Athens Flottenmacht ebenso zu bewah-
ren wie die Herrschaft {iber das Seereich — eine Zielsetzung, die sich mit der
Schaffung einer am Vorbild Sparta orientierten Lebens- und Staatsordnung nicht
hitte vereinbaren lassen.

Es ist gut vorstellbar, daf} eben dieser Widerspruch zwischen einer Orientierung
am Modell Sparta> und dem Wunsch nach Behauptung der flottengestiitzten athe-
nischen Machtposition den Oligarchen der 420er und 410er Jahre bewuft war und
zumindest von einem Teil dieser Personenkreise als schwer l6sbares Dilemma
empfunden wurde. Dieses Bewuf§tsein und der Wunsch, die Geschlossenheit in
den eigenen Reihen nicht durch eine fruchtlose Debatte zu schwichen, legten es
den radikalen Demokratiefeinden nahe, die Frage nach der konkreten Gestalt der
angestrebten Staatsordnung vorerst zuriickzustellen und sich in ihrer Propaganda
bzw. im internen Diskurs auf allgemein akzeptierte Grundsitze zu beschrinken.

IV Die Verlockung der Gewaltherrschaft: Tyrannenmacht als Schreckbild
und Wunschvorstellung im Denken des spdten 5. Jh.

Es ist interessant, daf§ der Unklarheit in der Zielsetzung der antidemokratischen
Krifte auf Seiten der demokratischen Massen eine gewisse Unschitrfe ihres politi-
schen <Feindbildes> entsprach: Die Komédien des Aristophanes zeigen deutlich,
dafl seitens des athenischen Demos alle gegen die bestehende Verfassung gerich-
teten Bestrebungen unterschiedslos mit dem Schlagwort «Tyrannis» bezeichnet
zu werden pflegten.? Sicherlich war fiir die Entstehung dieses Sprachgebrauchs
die Erinnerung an die Tyrannenherrschaft der Peisistratiden mafigeblich,?® aber

das er mit der durch das Zeugnis eines anonymen Rhetorikschriftstellers (Rhet. gr., ed.
Wavrz, vol. VI, p. 5,26-6,3) bezeugten Deklamation des Antiphon identifizieren méochte.
Stimmt diese Zuweisung, so hitten wir nicht nur einen wertvollen Beleg fir das politische
Denken des 411 hingerichteten Rhetors und Oligarchenfiihrers, sondern auch einen soliden
Terminus ante quem fiir die Existenz jener anti-urbanen Zielsetzungen in athenischen Oli-
garchenkreisen, die dann 404 mit den Dreiflig> zur Herrschaft gelangten. Fiir eine etwas
eingehendere Behandlung dieser Frage sei auf meinen Beitrag zu dem am 20.-22. Now.
2001 in Bergamo zum Thema «Modelli eroici dall’ antichita alla cultura europea» gehalte-
nen Kongrefl (= «Alle radici della casa comune europea IV») verwiesen, der im Rahmen
der Akten des Kongresses publiziert werden soll.

% 8. als Locus classicus Aristoph. vesp. 463-507 (besonders aufschlufireich vv. 488-490:
GG dmavd duiv eavvig £ott xal Euvepdtat, | fiv te peitov fiv T Elattov mEdyud Tig xatnyood,
| fig 8y® odx fixovoa todvop’ 0ddE nevrinovt étdv); vgl. ebd. 417 sowie av. 1074f.; Lys. 619.

26 Diesen Aspekt betont ausdriicklich Thuk. 6,53,3 Zmotapevog yag 6 Sfipog dxofj v
Tewowotpdtov ®ol TV Toidmv TuEuvvide yuhenny TekevtdoUV YEVOPEVNY . . . EQoPeito aiel »ol
navia VromTeg EAGuBavey.
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die Tatsache, daff man auch nach dem Erlebnis der Oligarchie von 411 daran
festhielt,”” zeigt deutlich, wie tief die Verbindung zwischen antidemokratischen
Bestrebungen und tyrannischen Herrschaftsformen in der Vorstellungswelt des
Demos verankert war.?

Freilich werden die Athener damals den Tyrannis-Begriff nicht im engen mon-
archischen Sinne des Wortes verstanden haben; die Vorstellung, die sie damit
verbanden, umfafite jede Form von willkirlicher, gesetzesungebundener Gewalt-
herrschaft, also auch jene Form einer <engen> Oligarchie, die ansonsten eher mit
dem Ausdruck Suvacteia bezeichnet zu werden pflegte.?” So verstanden, fun-
gierte die Tyrannis als eine wirksame Angstparole, die beim Demos die Vor-
stellung von Unterdriickung und Gewaltherrschaft, Gesetzlosigkeit und Mif3-
handlung des Volkes durch die Michtigen hervorrief.*°

Man wird den Athenern zubilligen diirfen, dafl ihre Furcht vor <tyrannischen
Neigungen ihrer Oberschicht nicht ganz aus der Luft gegriffen war. Betrachtet
man die im letzten Viertel des 5. Jh. wirksamen geistigen Strémungen, so finden
sich einige Anzeichen dafiir, daf} das Ideal eines tyrannenhaften Herrenmenschen-
tums in gewissen intellektuellen Zirkeln eine starke Attraktivitit hatte. Wir fassen
solche Vorstellungen etwa in jenem Ideal, das im platonischen «Gorgias» Sokra-
tes” Dialogpartner Kallikles vertritt, der es bekanntlich fiir ein Gebot des Natur-
rechts (der gvoic) erklirt, dafl «der Stirkere das Gut des Schwicheren an sich
reifle, der Bessere tiber den Schlechteren herrsche und der Edlere mehr habe (oder
gelte) als der Minderwertige»,”! und der diesen Stirkeren/Besseren/Edleren®? das

2 Den klaren Beleg dafiir bietet das nach der Wiederherstellung der vollen Demokratie
410 erlassene, gegen zukiinftige Umsturzbestrebungen gerichtete Dekret des Demophantos
(bei And. 1,97; vgl. 1,75).

28 Vgl. P.]. Raopss, Oligarchs in Athens, in: R. Brock — S. Hopkinson (Hgg.), Alter-
natives to Athens. Varieties of Political Organization and Community in Ancient Greece,
2000, 128-130.

29 Zum Begriff der duvacteia s. H. BErvE, Die Tyrannis bei den Griechen, Bd. II, 1967,
612.

30 Wie sehr der Demos seinen Gegnern derartiges zuzutrauen geneigt war, zeigt unter
anderem die Bereitwilligkeit, mit der die athenischen Seeleute und Soldaten auf Samos dem
Bericht des Chaireas iiber die angeblichen Gewalttaten des in Athen an der Macht befindli-
chen Regimes der Vierhundert Glauben schenkten, Thuk. 8,74,3-75,1.

31 So die konzise Zusammenfassung der in Plat. Gorg. 482e—484e dargelegten Auffas-
sung des Kallikles durch Sokrates ebd. 488b: . . . gig t0 dinarov Exew xai o0 xai ITivdagog to
%aTd OUoLY; Gyewv Pig TOV RQEITT® TG TOV NTTOVOV %ol doYev TOvV Beltio TOV Yedvav xal
mAEov Exewv OV Gpeive Tod pavAotéQov; ... Zu den vom platonischen Kallikles vertretenen
Anschauungen s. jetzt generell K. E Horrman, Das Recht im Denken der Sophistik, 1997,
131-143 mit weiterfithrenden Literaturverweisen.

32 Gorg. 491b definiert er sie als die in Staatsangelegenheiten Einsichtigen und dariiber
hinaus mit hinreichend Mut und Geschick zur Durchfithrung ihrer Pline Begabten (ot dv
£lg 10 Tfig TOAewg MEAYHATA PEOVILOL DGV, BvTiva Gv TEOTOV €0 0IX0TTO, ol U HOVOV QEOVILOL,
&AAG 1ol dvdgeiot, inavol Bvieg & v voncooty Emrelely, . . .); vgl. 490a. 491c-492c.
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Recht zugesteht, ithre Begierden auf Kosten der schwicheren Mitbiirger rick-
sichtslos auszuleben,® also gerade jenen schrankenlosen Machtgebrauch zu
treiben, der in der allgemeinen Anschauung untrennbar mit dem Wesen tyranni-
scher Herrscher verbunden war.>* Derartige Ansichten scheinen im spiten 5. Jh.
eine starke Anziehungskraft nicht nur auf jiingere und politisch ambitionierte
Aristokraten, sondern auf die athenische Politikerklasse insgesamt ausgeiibt zu
haben.?*

Haben auch Pseudo-Xenophon und seine Gesinnungsgenossen ein derartiges
Ideal im Sinne gehabt? Wohl kaum in der gleichen radikal-individualistischen
Ausprigung wie der platonische Kallikles: Der Autor der Verfassungsschrift legt
Wert auf geordnete Verhiltnisse, auf Selbstzucht und Achtung vor dem Gesetz,*®
wihrend das Ideal des Kallikles und der ihm Gleichgesinnten ja gerade darin
bestand, den eigenen, individuellen Machtwillen méglichst ungehemmt zur Gel-
tung zu bringen. Das hitte fast zwangsliufig zu Zwietracht und Rivalitdtskamp-
fen innerhalb der herrschenden Kreise fithren miissen und sich daher mit der von
Pseudo-Xenophon vertretenen Vorstellung eines «wohlgeordneten» Staatswesens
nicht vertragen.’” Man hitte, vom Standpunkt des oligarchischen Pamphletisten
ausgehend, sogar mit Fug und Recht behaupten konnen, dafl von den nicht-
monarchischen Staatsformen die Demokratie einem skrupellosen Machtmen-

33 Plat. Gorg. 491c—492¢ mit dem Resiimee in 492¢: GA\a tij GAndeiq . . . ©S Exs touen
®al aroracio xal Ehevdegio, &dv &muovgiay £xn, TobtT &oTlv GoeTh Te %ol eddopovia, Td 8¢
Al TalT éoti ta xarloniopata, 6 TaEA POoLY cuvinuaTe dviodnmv, eAvepia kal 0vdevdg
8&a. Die einzige Finschrinkung, die sich der Stirkere nach Kallikles’ Auffassung bei der
Verwirklichung seiner Begierden allenfalls aufzuerlegen habe, ist nicht durch irgendwelche
Riicksichten auf andere oder auf eine allgemeine Moral, sondern allein durch das Kriterium
des personlichen Nutzens bestimmt, s. HOFEMANN (wie Anm. 31) 137-140.

3 Als dichterischer Locus classicus sei hier nur die Rede des Eteokles in Eur. Phoen.
499-525 genannt, die schliefflich in der beriihmten Maxime gipfelt eineg yap dSweiv yof,
Twoavvidog méQL | xdAMoToV Adixelv, tiAAa & edoePeiv yoedv (vv. 5241.), dazu K.E StrO-
HEKER, Historia 2, 1953/54, 402-404, der auch die Parallele zum platonischen Kallikles
klar erkannt hat; vgl. weiters RaarLAUB (wie Anm. 5) 25. Einen guten Einblick in die ver-
breiteten Vorstellungen von tyrannenhafter Macht und die damit verbundene Topik gibt
uns am Beispiel der Alkibiadespolemik des 5. und 4. Jh. H. HAusLE, Archaiologia 5, 1987/
88, 85-129.

3% Zu dem gerade wihrend der Umwilzungsperiode 411-403 sichtbar werdenden
schrankenlosen personlichen Macht- und Vorteilsstreben s. RAAFLAUB (wie Anm. 5) 24-34.

36 [Xen.] Ath. Pol. 1,5.9; vgl. 2,20, wo ausdriicklich festgestellt wird, daf} es fiir einen
Ubeltiter leichter ist, in einer demokratischen Polis seiner Strafe zu entgehen als in einer
oligarchischen (zit. o. S.5; allerdings ist dort nicht an offen ausgeiibtes gewaltsames Un-
recht, sondern an die im Verborgenen zu betreibenden Formen des 48wxsiv gedacht).

%7 Die innere Unvereinbarkeit des auf der kollektiven Machtausiibung der Herren-
schicht aufgebauten oligarchischen Prinzips und des in letzter Konsequenz auf eine persén-
liche quasimonarchische Machtstellung hinauslaufenden elitiren Individualismus vom
Schlage des Kallikles hat v. FriTz (wie Anm. 6) 234 treffend herausgearbeitet.
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schen vergleichsweise mehr Raum zum Ausleben seiner Ambitionen gewihren
wiirde. 8

Aber in einer Hinsicht 1aflt sich doch eine Affinitit zwischen Pseudo-Xeno-
phons Ansichten und dem beschriebenen Tyrannisideal feststellen. Die An-
wendung von Gewalt und die brutale Unterdriickung der Unterlegenen durch
die Michtigen stellen sich auch in der Sicht des oligarchischen Pamphletisten als
durchaus legitime und niitzliche Herrschaftsmittel einer regierenden Elite dar.
Wenn er es einerseits fiir vorteilhaft hilt, Sklaven und Metdken durch Schlige in
Furcht zu halten,?® andererseits betont, dal die von ihm angestrebte Eunomia
fiir den Demos unweigerlich Knechtschaft (SovAgic) bedeuten miisse,*° so kann
man sich vorstellen, welche Behandlung in einem nach den Wiinschen dieses
Autors eingerichteten Staatswesen auch die freien, aber politisch rechtlosen Un-
terschichten zu erwarten gehabt hitten. Die von Pseudo-Xenophon gepriesene
Tugendhaftigkeit, Rechtlichkeit und Selbstzucht der yonotot sollten seiner Mei-
nung nach offensichtlich eher im Umgang der Fiithrungsschicht miteinander als
in der Behandlung der Untertanen zur Geltung kommen. Derartige Vorstellun-
gen lagen in den 420er Jahren noch im Bereich des spekulativen Wunschdenkens
kleiner konservativ-elitirer bzw. jungrevolutionir-elitirer Zirkel; binnen weniger
als zwei Dezennien jedoch sollte die gewaltsam-terroristische Schattenseite der
elitiren Herrschaftskonzepte in der Realitit einer oligarchischen Herrschaft in
Athen offenbar werden.

V Die Politik der Mitte:
Mirtelschicht-Ideologie und Homonoia-Streben

Haben wir bislang unseren Blick auf die Einstellung der athenischen Eliten ge-
richtet, miissen wir jetzt den mittleren Bereich des sozialen Spektrums ins Auge
fassen, also grosso modo gesprochen jene Gesellschaftsschichten, die zwar nicht
dem Luxus eines aristokratischen Lebensstils fronen und sich die Bildungsgtiter
der aristokratischen mo1deio aneignen konnten, die aber zumindest tiber gentigend

38 Es verdient in diesem Zusammenhang Beachtung, daff der platonische Kallikles, zwei-
fellos ein Angehériger der sozial exklusiven Schichten (Plat. Gorg. 512cd), keineswegs als
elitirer Demokratieverweigerer im Sinne der in Anm. 15 zitierten Beispiele gezeichnet ist,
sondern als ein ambitionierter Politiker, der entschlossen ist, sich die vorliegenden Ge-
gebenheiten (in seinem Fall die Herrschaft der Masse im demokratischen Athen) zum eige-
nen Machterwerb zunutze zu machen (Plat. Gorg. 481de; 515a; man beachte auch sein
Lob des Themistokles, Kimon, Miltiades und Perikles in 503¢; 515c—e und seine Zustim-
mung zur Maxime, daff man entweder in der Polis Tyrannenmacht ausiiben oder aber sich
mit der herrschenden Ordnung gut stellen misse in 510ab).

3 [Xen.] Ath. Pol. 1,10f.

40 [Xen.] Ath. Pol. 1,8f.; vgl. auch seine Bemerkung osicdar dvéyxn tdv dgyovia Hmd
100 doyopévou in 1,14,
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Mittel verfiigten, um sich mit einer vollen Waffenriistung auszustatten und im
Kriegsfalle als Hopliten zu dienen.*!

Zur Zeit des Peloponnesischen Krieges lifit sich in der offentlichen Meinung
Athens eine Stromung feststellen, die in diesen Mittelschichten die eigentlichen
Triger des Staates erkennen und ithnen demgemif eine stirkere politische Posi-
tion zugestehen wollte. Zeugnisse fiir eine moralisch-politische Hochschitzung
der bauerlichen Mittelschicht finden sich in den Komddien des Aristophanes und
den Tragddien des Euripides. Es sei hier nur auf die sympathisch gezeichneten
bauerlichen Aristophanes-Helden wie Dikaiopolis in den «Acharnern», Trygaios
im «Frieden» sowie auf die rechtschaffenen Bauern in Euripides’ «Elektra» (vv.
34ff.) und «Orestes» (vv. 917ff.) verwiesen. Der letztgenannte Dichter legt dar-
tiber hinaus in seinen «Hiketiden» ein ausdriickliches Bekenntnis zur politischen
Hochschitzung der Mittelschicht ab, wenn er den als positive Verkorperung des
Athenertums gezeichneten Heros Theseus den «mittleren Teil» der Biirgerschaft
von den Reichen einerseits, den Habenichtsen andererseits abheben und zum
wertvollsten Element im Staatsgeftige erkliren lifit. Ihrer paradigmatischen Be-
deutung halber sei die Stelle hier im Wortlaut angefiihrt (Eur. Suppl. vv. 238—
245): 10€lg Y0Q TOMTAV peQideg” ol pev SAPot | avopelels e mAedvov T £0d0o” del” |
ot & ovx Eyovteg xal onavilovteg Piov | dewvoi, vépovieg 1@ IOV TAEOV HEQOG | &g
TOUG EXOVTOG %EVTQ Aoty ®axd, | YAdoows movnedv neoctat®dv @nAovpevor |
TV & poledv M v pEcw o@iel TOAELS, | ®OOHOV PUAGGGOVS GvTY dv Ta&n moMg.
(In drei Teile zerfillt die Biirgerschaft: Die Reichen | bringen keinen Nutzen und
streben immerzu nach mehr. | Die Habenichtse, die in herbem Mangel das Leben
fristen, | sind gefihrlich: sie geben ihren Neidgefiihlen nach | und schleudern
hafivolle Stachel auf die Besitzenden, | vom Zungenspiel schlechter Fiihrer ge-
tduscht. | Der aber von den drei Teilen in der Mitte steht, der wahrt den Stidten
das Hetil, | denn er hiitet die Ordnung, die die Stadt sich gab.)

Man darf getrost annehmen, dafl ein Dichter, der solche Ansichten von der
Biihne her verkiindet, den Wunsch haben mufite, die Position der Mittelschich-
ten im Staate gestirkt zu sehen; das aber muf} keineswegs ein Streben nach einer
tiefgreifenden Umwilzung der bestehenden Ordnung nach sich ziehen.*> Man

*1 Wenngleich die Anschaffung einer Hoplitenriistung sicherlich gewisse Mittel erfor-
derte, kénnen wir nicht a priori davon ausgehen, daf} die zum Hoplitendienst qualifizierten
Biirger allesamt oder auch nur in ihrer Mehrheit als wohlhabend gelten konnten; dafl sie
jedenfalls nicht einfach mit den (threm Zensus nach der Ritterschaft recht nahe stehenden)
Cevytton der solonischen Schatzungsklasse gleichgesetzt werden diirfen, zeigt jetzt
V.J.Rosivacu, AHB 16, 2002, 33-43 (vgl. zu den dkonomischen Implikationen der solo-
nischen Klasseneinteilung L. FoxHaLy, A View From the Top. Evaluating the Solonian Pro-
perty Classes, in: L. G. MrrcHELL — P.J. RuHODES [Hgg.], The Development of the Polis in
Ancient Greece, 1997, 113-136, bes. 130-132).

#2 Man beachte die Rolle der &v ptoe poipa als Bewahrer der Ordnung der Polis in vv.
244{., dazu R. Goossens, Euripide et Athens (= Mémoires de ’Académie Royale de Belgi-
que, Class. d. Lettr. 55/4), 1962, 432.
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darf nicht vergessen, daf} der Dichter im selben Drama auch ein klares Bekennt-
nis zur Demokratie und Biirger-Gleichheit ablegt,*’ daf§ er an anderer Stelle nicht
den Ausschluff einer Gesellschaftsgruppe, sondern eine Mischung (cUyxguoig)
zwischen Reich und Arm zu befiirworten scheint: beide Klassen seien zum
Funktionieren der Polis gleichermafien vonnéten.*

Vor allem aber handelt es sich hier ebenso wie bei Aristophanes um die
Auflerungen eines Biihnendichters, die natiirlich auch auf die Wirkung beim Pu-
blikum hin zugeschnitten sind, einem Publikum, das sich in seiner sozialen
Selbsteinschitzung nicht an Zensuseinstufungen, sondern an mentalen und mora-
lischen Werten orientierte.** Wenn von der Biihne her das Lob des moralisch
gesunden, staatstragenden Mittelstandes erklang, dann werden sich viele Zuhérer
angesprochen gefithlt haben, die von ihrer Vermogenslage her keineswegs zur
Mittelschicht zu zahlen waren (auch die erwihnten wackeren Bauerngestalten bei
Euripides sind &v8geg adtovgyoi — Minner, die mit eigenen Hinden arbeiten).*6

Nicht zuletzt im Hinblick auf diese Stimmungslage diirfte das Ideal einer ab-
strakten politisch-sozialen Mitte, die sich als ausgleichendes Element und Siule
der Homonoia, der Eintracht im Staate prisentierte,* in weiten Kreisen der athe-

# Eur. Suppl. 349-353. Fiir weitere Belege des Lobes der politischen Mifligung durch
Euripides s. C.Corrarp, Euripides Supplices, vol. II: Commentary, 1975, 174, zur Ge-
samtwiirdigung der politischen Aussage der «Hiketiden» s. RAAFLAUB (wie Anm. 5) 6—8.

* Eurip. fr. 21 Nauck (aus dem vor 423 entstandenen [s. Schol. Aristoph. nub. 1372]
«Aiolos») odx @v yévorro yweig E0UAA xal xaxd, | GAX Bott Tig oOyxQacig, GoT Exew noldg.
Freilich ist zu bedenken, daf} es sich hier um eine Stelle aus einem insgesamt nur sechs
Verse umfassenden Fragment handelt, dessen Aussagewert natiirlich von dem uns nicht
mehr zuginglichen Kontext innerhalb der Dramenhandlung abhingt.

* Dafl die politische Aussage der «Hiketiden» wie auch anderer Euripides-Dramen
nicht auf das Verfassungspolitisch-Institutionelle, sondern auf moralische und erzieherische
Gesichtspunkte abstellt, zeigt eindringlich RaarLauB (wie Anm. 5) 6—11. In diesem Sinne
haben wir die Interpretation NIPPELs (wie Anm. 6) 431, dafl Euripides hier die Vermo-
genslage als den fiir das politische Handeln bestimmenden Faktor darstelle, zu relativieren.

# Eurip. El 34-38. 380-390; Or. 917-922. Es sei in diesem Zusammenhang auf das oft
beachtete Phinomen verwiesen, dafl athenische Redner des 5. und 4. Jh. ihr Publikum oft
in einer Weise anzureden pflegten, die einen hoheren materiellen und sozialen Status impli-
ziert, als er fiir die Mehrheit der Angeredeten gegeben gewesen sein konnte, s. vor allem
A.H.M.]Jongs, Athenian Democracy, 1957, 36-38; St.Topp, JHS 110, 1990, 159-165
und zuletzt CH. PELLING, Literary Texts and the Greek Historian, 2002, 12-15.

# Zur Selbsteinschitzung dieses sich bei aller Verschiedenheit im einzelnen in irgend-
einer Weise als Mittelschicht> empfindenden breiten Stratums der athenischen Bevélkerung
s. die treffenden Uberlegungen von K.J.Dover, Greek Popular Morality in the Time of
Plato and Aristotle, 1974, 34 Anm. 1: «A middle class which attaches the greatest impor-
tance to criteria, even of the most trivial kind, which distinguish it from the working-class
may also feel acute resentment against the very rich, whom it regards as idle and dissolute
people who have not earned and do not deserve their wealth.» Zur Bedeutung des dpédvowr-
Ideals im Denken der ptoor s. G. GrossMaNN, Politische Schlagworter aus der Zeit des
Peloponnesischen Krieges, 1950, 191. 43.
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nischen Biirgerschaft Resonanz gefunden haben;*® ob diese Gefiihle aber schon
vor 413 mit dem Wunsch nach einer in Richtung einer sogenannten Hopliten-
politeia gehenden Verfassungsinderung einhergingen,*’ erscheint fraglich. Ein
derartiges Verfassungsprojekt hitte zunichst einmal eine klare Definition des an
der politischen Teilhabe zu berechtigenden Personenkreises erfordert und damit
zwangslaufig den Widerstand der mit dem Ausschluff vom Biirgerrecht bedroh-
ten Gruppen provoziert. Die Folge wire dann eine Polarisierungs- und Stasis-
Situation gewesen, die niemandem mehr zuwidergelaufen wire als gerade den am
Homonoia-Ideal orientierten pécot.

Es ist freilich nicht ausgeschlossen, daf} trotzdem einzelne verfassungstheore-
tische interessierte Geister sich mit dem Konzept einer Hoplitenverfassung be-
schiftigten, wofiir sie in den Poleis des benachbarten Bootien ein Realmodell
finden konnten,* fiir die Hauptstrémung der pécot hingegen scheint die Sym-
pathie fir Mittelstands-Tugenden untrennbar mit dem Wunsch nach einem
Ausgleich der Gegensitze innerhalb des bestehenden Biirgerschaftskorpers ver-
bunden gewesen zu sein. Thre Hoffnung wird sich daher eher darauf gerichtet
haben, die Position des Mittelstandes im Rahmen der bestehenden Ordnung zu
starken, und hierfiir bot sich als Ansatzpunkt der Kampf gegen die unter Peri-
kles eingefiihrte Amter- und Richterbesoldung an, die aus der Sicht der Ober-
und Mittelschichten zu einer Auslieferung der Staatsgewalt an Habenichtse und
verantwortungslose Elemente gefiihrt hatte.5! Die Forderung nach Abschaffung
des Buleuten- und Richtersoldes zieht sich denn auch gleichsam als roter
Faden durch die Geschichte der Umwilzungen von 411, und einiges spricht
daftir, dafl gerade dieser Punkt mit groflerer Vehemenz verfochten wurde und

*8 In dieser Stimmungslage diirfen wir wohl einen der hauptsichlichen Griinde daftir
suchen, dafl die Parole einer Herrschaft der fiinftausend <Leistungsfahigsten> (ot dv pahiota
... Gperely olol te dow in Thuk. 8,65,3, of Suvatdtarot . . . Antoveyeiv in Ath. Pol. 29,5) im
Jahre 411 anfinglich auch bei den Gegnern der Vierhunderter-Oligarchie Akzeptanz ge-
funden hat und dafl selbst noch nach den Umwilzungen der Jahre 404/3 der Vorschlag, das
Biirgerrecht auf die Grundeigentiimer zu beschranken, in die 6ffentliche Diskussion einge-
bracht werden konnte (Dion. Hal. rhet. Lys. 32 = argumentum zu Lys. or. 34, s. dazu u.
S.371L).

# Mit diesem Konzept verbunden erscheint die Hochschitzung der Mittelklasse be-
kanntlich in der «Politik» des Aristoteles (insbesondere 1295a25-1297b14, s. dazu
E.ScutitRuMpF — H.-J. GEHRKE, Aristoteles. Politik, Buch IV-VI, 1996, 349-379 mit Par-
allelstellen und Literatur).

5 Fiir mogliche béotische Einfliisse auf die Verfassungskonzeptionen athenischer De-
mokratiegegner s. J. A. O. Larsen, TAPhA 86, 1955, 46-50 und C.BEaRrzOT, La costitu-
zione beotica nella propaganda degli oligarchi ateniesi del 411, in: La Béotie antique, Lyon-
Saint-Etienne 1620 mai 1983, Coll. du CNRS, 1985, 219-226.

>l Fiir diese Auffassung sei hier nur auf [Aristot.] Ath. Pol. 27,4 und auf die zahlreichen
diesbeziiglichen Ausfille in den Komédien des Aristophanes verwiesen (z. B. Ach. 595~
609; equ. 50f. 797-799; 942-945; Lys. 5751.; ran. 141. 1466).
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breitere Akzeptanz genof§ als alle anderen Elemente des damaligen Reform-
programms. >?

Die Position der péoor bertihrt sich mit der oben (S. 51f.) skizzierten Haltung
der <kompromifibereiten> Vertreter der Oberschicht. Man kann annehmen, daf§
diese beiden Gruppen in der praktischen Politik in hohem Mafle ibereinstimm-
ten. Die Mittelschichten mufiten fiir diese «gemafligten> Aristokraten gewisser-
maflen die natiirlichen Bundesgenossen darstellen, auch wenn letztere sich die
von den pécor-Propagandisten betriebene Idealisierung des schlichten Hopliten-
bauern kaum in vollem Umfang zu eigen gemacht haben werden: Wer aristokra-
tische Bildung, Lebensart und Mufle fiir unerlifiliche Voraussetzungen einer po-
litischen Fiihrerstellung hielt, wird innerlich kaum geneigt gewesen sein, einem
schwerarbeitenden Hoplitenbauern eine seiner eigenen gleichwertige Urteils-
fahigkeit in politischen Fragen zuzugestehen, aber im Vergleich zu dem Bild, das
sich die Elite von den stidtischen Massen und ihren politischen Reprisentanten
zu machen pflegte, mufiten diese Bauern als Siulen der Stabilitit und der Recht-
schaffenheit und damit als die gegebenen Ansprechpartner fiir die von der Ober-
schicht ausgehenden politischen Initiativen erscheinen.®® Im Lichte dieser Er-
kenntnis engagierten sich die kompromifibereiten Schichten der Aristokratie
gemeinsam mit den pécot fiir eine stabile «mittlere Linie> in der athenischen
Politik. Zusammen bildeten diese Gruppen den Kern jener breiten, aber in sich
heterogenen Mitte des politischen Spektrums in Athen, die man in der For-
schung mit dem nicht sehr gliicklichen Begriff der «Gemifligten> zu bezeichnen
pflegt (dessen wir uns freilich in Ermangelung eines Besseren im folgenden eben-

falls bedienen werden).>

52 Man beachte die eidliche Bekriftigung des Prinzips der Amter-Nichtbesoldung im
Zuge der nach dem Sturz der Vierhundert abgehaltenen Versammlung (Thuk. 8,97,2), dazu
unten, Anm. 82.

53 Man beachte die in [Xen.] Ath. Pol. 2,14 fiir die Situation des Peloponnesischen Krie-
ges unterstellte Gemeinsamkeit der Interessen zwischen ol mhobotwor und of yewgyobvreg.
Eine politische Achse zwischen Hoplitenschicht und konservativen Adelskreisen kéonnte
bereits fiir die 460er Jahre vorausgesetzt werden, wenn wir den damals von Kimon initiier-
ten vermehrten Einsatz von Hopliten im Flottendienst (Plut. Kim. 12,2) mit Sicherheit auf
die Absicht einer politischen Aufwertung der Hoplitenschicht zuriickfihren konnten (so
zuletzt B.S. STrAUSs, Democracy, Kimon, and the Evolution of Athenian Naval Tactics in
the Fifth Century BC, in: P. FLENSTED-JENSEN u. a., Polis and Politics. Studies in Ancient
Greek History Presented to Mogens Herman Hansen on his Sixtieth Birthday, 2000, 320—
322). Diese Moglichkeit bleibt jedoch beim gegenwirtigen Stand der Evidenz véllig im Be-
reich der Hypothese.

5% Zur Problematik dieses Begriffs s. etwa die treffenden Feststellungen von R.]. Buck,
Thrasybulus and the Athenian Democracy, 1998, 91f. Einige Bemerkungen tiber die Varia-
tionsbreite der innerhalb dieses Spektrums vertretenen verfassungspolitischen Auffassungen
bieten H. HEFTNER, Klio 77, 1995, 92—95 und ders. (wie Anm. 17) 117f.
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VI Oligarchen und «Gemifligte> in der Umsturzbewegung von 411

Vor dem Hintergrund der im voranstehenden skizzierten politischen Konstella-
tion haben wir nun das praktische Wirken der athenischen Oligarchen und der
«Gemifigten> wihrend der Umsturzperiode 411 bis 403 zu betrachten.

Liest man den Bericht des Thukydides, so erhilt man den Eindruck, daf} der
Umsturz von 411 von einer straff organisierten Verschworergruppe zielbewuf3t
geplant und durchgefiihrt worden sei; dafl die Haupter der Bewegung zwar nach
auflen hin die Parole von der Herrschaft der Fiinftausend> verkiindeten, aber in
Wirklichkeit nach einer von ihnen selbst gelenkten engen Oligarchie strebten;
dafl sie ihre Pline mit allen Mitteln der Propaganda und der terroristischen Ein-
schiichterung energisch verfolgten, bis sie schliefilich mit der Bildung des Rates
der Vierhundert das von Anfang an erstrebte Ziel erreichten.>

Dieses Bild der konsequent oligarchischen Verschworergruppe erweist sich bei
niherer Betrachtung als eine allzu grobe Vereinfachung. Aller Wahrscheinlichkeit
nach hat die Bewegung von 411 in ihren Reihen recht unterschiedliche Personen
und Gruppen vereinigt, die zunichst nur durch die gemeinsame Uberzeugung
von der Notwendigkeit einer grundsitzlichen Anderung des Systems zusammen-
gehalten wurden. Die von Peisandros im Winter 412/11 ausgegebene Parole
«nicht mehr in der bisherigen Weise demokratisch verfafit sein»>® diirfte sowohl
bei den radikalen Oligarchen, als auch bei den pécoi-Ideologen und bei vielen
ehedem kompromifibereiten, nun aber durch das Scheitern der Kriegspolitik
radikalisierten Aristokraten Anklang gefunden haben. Die sich erstmals bietende
realistische Chance auf die Beseitigung des diskreditierten Systems lief Gruppen
und Personlichkeiten von durchaus unterschiedlicher Orientierung zusammen-
wirken.>’

Neben der gemeinsamen antidemokratischen Frontstellung aber verfiigten die
Umstiirzler auch tber einen Programmpunkt, der geeignet war, iiber den Kreis
der entschiedenen Oligarchen hinaus in breiteren Kreisen Zustimmung zu fin-
den: das Schlagwort von der Herrschaft der <Fiinftausend>. Das Konzept einer
Regierung der fiinftausend <Leistungsfihigsten> markierte einen Punkt, an dem
sich die Konzepte der Oligarchen und der meisten «Gemafigten> zur Deckung
bringen lieflen,®® und es erwies sich — als Notlésung fiir die Kriegszeit prisen-
tiert — sogar bei der Mehrheit des Demos als akzeptabel: Durch einen Entscheid

5 Thuk. 8,47,2-49. 53,1-4. 56,1-4. 63,4-70,2.

%6 Thuk. 8,53,1 p1j 1OV adTOV TEOTOV SNUOKQUTOVHEVOLS . . .

5 Wie sehr die internen Differenzen hinter dem gemeinsamen Entschluff, die Gunst der
Stunde zu nutzen, zuriicktraten, zeigt sich am deutlichsten daran, daf} die Bewegung, auch
nachdem ihren urspriinglichen Plinen mit dem Scheitern der Verhandlungen mit den Per-
sern (Thuk. 8,56) der. Boden entzogen war, imstande war, ihre Verfassungssturzkampagne
weiterzufithren und zu einem erfolgreichen Abschlufl zu bringen.

58 Dazu einige Uberlegungen bei HEFTNER (wie Anm. 17) 114-116.
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der Volksversammlung wurde die Einrichtung eines Gremiums der Fiinftausend>
beschlossen, und in der Folge mit der Erstellung einer Liste dieser <Fiinftausend>
begonnen.>®

In diesem Stadium der Entwicklung aber scheinen sich die Diskrepanzen zwi-
schen dem <gemifligten> Fliigel der Bewegung und den eigentlichen Oligarchen
bemerkbar gemacht zu haben, denjenigen also, die einem Ausspruch des Thera-
menes bei Xenophon zufolge «eine Oligarchie erst dann fiir gut halten, wenn
einige wenige als Tyrannen tiber die Polis herrschen».®

Wer sich an solchen Kriterien orientierte, dem konnte der Beschluff iiber die
Fiinftausend> nicht als Idealldsung erscheinen. Zwar sollten die Mitglieder des
neuen Gremiums aus der Mittel- und Oberschicht rekrutiert werden, in seinem
Umfang aber ihnelte es aus der Sicht der entschiedenen Oligarchen immer noch
viel zu sehr der demokratischen Volksversammlung, um als taugliches Regie-
rungsgremium gelten zu konnen.®! Die Vorstellung, die Staatsangelegenheiten
nicht im kleinen Kreis lenken zu kénnen, sondern sie in einer immer noch nach
Tausenden zihlenden Versammlung diskutieren zu lassen und dieser die letzte
Entscheidung einriumen zu miissen, war fiir die oligarchischen Hardliner eine

unertrigliche Zumutung.

VII Die Machtergreifung der Vierbundert
und die demokratische <Gegenrevolution> auf Samos

Wir wissen nicht, was sich in jenen Frithsommertagen des Jahres 411 innerhalb
der Verschworerkreise hinter den Kulissen abgespielt hat, aber das Ergebnis liegt
klar vor Augen: In der endgiltigen Regelung wurde den <Fiinftausend> ein Rat
der Vierhundert zur Seite gestellt, der als eigentliches Regierungsorgan fungieren
und nach dem Bericht des Thukydides auch das Recht haben sollte, «die Finf-

59 [Aristot.] Ath. Pol. 29,4f., dazu HEeFTNER (Wie Anm.17) 142-148. Die Volksver-
sammlung, auf der dieser Beschluf§ gefafit wurde, ist m. E. nicht mit der in Thuk. 8,67,2-3
beschriebenen Versammlung im Poseidonheiligtum auf dem Kolonos Hippios gleichzuset-
zen, sondern geht dieser zeitlich voraus, s. HEFTNER, ebd. 93—108, bes. 98—103.

0 Xen. Hell. 2,3,48 of odx ofoviar ®aAiyv dv &yysvécdar dhyagyiav, moiv &v sig 0 b
OMy®v Tuavvelotar TNV TOAY KOTACTNOEWLY.

¢! Nach dem Zeugnis des Thukydides (8,92,11) waren sie der Auffassung, daff «so viele
Herrschafts-Teilhaber einzusetzen, geradewegs Demokratie bedeuten wiirde» (10 pév »o-
TaoTiicot HETdYOVE T0G0hTONG EvTngug dv Sfipov fyoduevot). Im Lichte dieser Auflerung ist
vielleicht auch die in der ersten Botschaft der Vierhundert an das Heer auf Samos enthalte-
ne Gleichsetzung der <Fiinftausend> mit der demokratischen Ekklesie (Thuk. 8,72,1: nevro-
oMol te Ot glev xal ob TeTEUKOCIOL POVOV Ol TRACTOVTES Kaitol 00 TOToTe Adnvaiovg did
tag oteateiag xal v dredlov doyorav &g o0dEv medypa olte péya EAdsiv Bovdedoovtag év
@ mevraxoyiiovg Euveddeiv) nicht nur als Propagandalosung (was sie zweifellos auch war,
s. HEFINER [wie Anm. 17] 174£.), sondern als Reflex einer unter den Oligarchen verbreite-
ten Sichtweise zu verstehen. :
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tausend einzuberufen, sobald es thm gut diinke».®? Bekanntlich haben die Vier-
hundert (besser gesagt: die in diesem Gremium dominierenden Wortfiihrer) diese
Vollmacht dazu beniitzt, die Einberufung der <Fiinftausend> auf ungewisse Zeit
zu verschieben, so daff der Vierhunderter-Rat wihrend der gesamten Dauer des
Oligarchen-Regimes (etwa Juni bis September 411) das einzige Regierungs-
gremium in Athen bildete.

Den Grund fiir diese <Kaltstellung> der Fiinftausend> wird man natiirlich zu-
nichst in der erwahnten oligarchischen Abneigung gegen breite Gremien zu
suchen haben; daf§ die Oligarchenfithrer dann aber an dieser Linie festhielten
und sich bis zuletzt gegen eine Einbezichung der Fiinftausend> striubten,® lif}t
sich nicht mehr allein mit ideologischen Prinzipien, sondern nur mit der Furcht
erkliren, die versammelten Fiinftausend> wiirden ithnen die Gefolgschaft aufkiin-
digen. Offensichtlich haben sich die Fiithrer des Oligarchenregimes schon bald
nach ihrer Machtiibernahme jenen Teilen der Hoplitenschicht entfremdet gefiihlt,
deren Unterstiitzung den Erfolg des Umsturzes tiberhaupt erst moéglich gemacht
hatte. Was genau zu dieser Entfremdung gefithrt hat, muff aufgrund der diirf-
tigen Quellenlage im Ungewissen bleiben, doch lafit sich dem Bericht des Thu-
kydides immerhin entnehmen, dafl die Vierhundert einerseits schon bei ihrer
handstreichartigen Machtiibernahme mit Widerstand aus den Reihen der Hopli-
ten gerechnet hatten,® dafl sie sich dann andererseits durch den glatten Erfolg
des Handstreiches und das Ausbleiben organisierten Widerstands in ihren auto-
kratischen Neigungen ermutigt fiihlten.%

Demnach waren sich die Oligarchenfiihrer dariiber im klaren, daf§ ein Versuch,
mittels des Vierhunderter-Rates autokratisch zu regieren, bei der Hopliten-Mit-
telschicht auf wenig Gegenliebe stoflen wiirde, aber sie verliefen sich darauf, daf§
sich die Unzufriedenen, sobald man sie vor vollendete Tatsachen gestellt hatte,
mit den gegebenen Verhiltnissen abfinden wiirden.

Der Verlauf der Dinge in Athen schien diesen Uberlegungen recht zu geben.
Daf} die Rechnung der Oligarchen schliefllich doch nicht aufging, lag denn auch
nicht an einem Widerstand der Biirger in der Stadt, sondern an der Entwicklung
der Dinge auf Samos, wo seit dem Herbst 412 der Grofiteil der athenischen See-

2 Thuk. 8,67,3 1ovc meviaxoyidiovg 88 EvAréyety dmotav adtoic Soxdj. Fir das im Text
zugrunde gelegte Verstindnis des éndtav s. HEFINER (wie Anm. 17) 173 Anm. 255.

5 Nach Thuk. 8,93,2 versuchten die Vierhundert noch gegen Ende ihrer Herrschaft, als
sie durch die Meuterei ihrer Hopliten bereits in schwerste Bedringnis geraten waren, ein
Zusammentreten der Finftausend> zu verhindern.

64 S. die Beschreibung der von den Vierhundert vor ihrem Marsch aufs Buleuterion»
getroffenen Vorsichtsmafiregeln in Thuk. 8,69,11.

6 Thuk. 8,70,1: @ . .. fi e BovAn 088&v dvrermolon dretfiMde xai ol EAhot moAitar 0bdev
gvewtéglov, AL fiobyalov, ol 8¢ tetpundotol EceAovTes &g 10 Povkevtnoloy TOTE PEV TELTO-
VELG T€ GOOV adTdV drexdnowoay xal o0 mEOG Tovg Yeovg edyais xal Juosiug rathotduevor &g
v GEYMv £xenoavto.’
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streitkrifte und auch ein starkes Hoplitenkontingent stationiert waren. Dort hat-
ten etwa zur Zeit des Umsturzes in der Heimat die Demokraten in einer bewaff-
neten Auseinandersetzung die Oberhand erlangt, als sie den Putschversuch einer
mit den athenischen Umstiirzlern sympathisierenden lokalen Verschworergruppe
abwehrten. Als daraufhin die Nachricht von der Verfassungsinderung in Athen
nach Samos gelangte, entschieden sich die athenischen Truppen in ihrer Mehr-
heit, dem Regime der Vierhundert den Gehorsam aufzusagen und unter neuge-
wihlter Fihrung einen demokratischen «Gegenstaat> zu bilden. %

Die Positionierung dieses <Gegenstaates> im Verhiltnis zu den politischen
Kriften in der Heimat gehort zu den interessantesten und fiir die spitere Ge-
schichte Athens folgenreichsten Aspekten des Geschehens von 411: Die Masse
der Seeleute und Soldaten war entschieden demokratisch eingestellt; sie forderten
sogar einen bewaffneten Vorstofl gegen Athen, um das Oligarchenregime mit
Gewalt zu stiirzen. Thre Anfiihrer verfolgten einen flexibleren Kurs; sie zeigten
sich zwar den Vierhundert gegeniiber kompromifilos ablehnend, lieflen aber —
anscheinend von Anfang an — gegeniiber den «gemifligten> Teilen der Umsturz-
bewegung die Bereitschaft zum Gesprich und zur friedlichen Einigung erken-
nen. Wenn wir bei Thukydides lesen, daf§ die Demokraten auf Samos den Vier-
hundert vorwarfen, sie hitten die <altiiberkommene Rechtsordnung>, die néroiot
vopor abgeschafft,®” so ist dies wohl nicht nur, wie man gemeint hat, als Ausflufl
der Tendenz, die bestehende Form der Demokratie mit der Patrios Politeia ver-

68 sondern als ein gezielter Appell an jene <ge-

gangener Zeiten gleichzusetzen,
mifligten> Kreise zu werten, die der gegenwartigen <radikalen> Form der Demo-
kratie skeptisch gegeniiberstanden, aber das Andenken an die fritheren Spielarten
dieser Staatsform in Ehren hielten. Wir diirfen darin den Versuch erkennen, im
Zeichen der athenischen Traditionen alle nicht radikal-oligarchischen Krifte ge-
gen die wnathenischer Gewaltherrschaft der Vierhundert zusammenzuschlie-
en.®®

Auf der gleichen Linie liegt das Bemiihen der Demokratenfiihrer, vor allem
des Thrasybulos von Steiria, die Riickfithrung des Alkibiades zu betreiben, also
genau jene Politikk wieder aufzugreifen, die anfangs, als ihre Bewegung noch
nicht so offensichtlich von den radikalen Oligarchen dominiert wurde, von den
Verfassungsumstiirzern selbst favorisiert worden war.

In der Tat erwies sich Alkibiades als die geeignete Fiihrerfigur fiir den an-
gestrebten Briickenschlag zwischen den Demokraten auf Samos und den <Ge-
mifligten> in der Heimat. In Samos angekommen und von der Heeresversamm-
lung zum Strategen gewihlt, sandte er eine Botschaft nach Athen, in der er zwar

 Thuk. 8,73,1-77.

87 Thuk. 8,76,6.

68 S, dazu A. CeccHIN, ITdtowog moteio. Un tentativo propagandistico durante la guer-
ra del Peloponneso, 1969, 85f.

69 S. dazu HEFTNER (wie Anm. 17) 225-228.
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die Aufldsung des Rates der Vierhundert forderte, im tibrigen aber die <Fiinf-
tausend> ausdriicklich als Regierungsinstrument in der Mutterstadt akzeptierte
und die Bereitschaft erkennen lief}, die im Zuge des Umsturzes vorgenommenen

Verfassungsinderungen zumindest teilweise anzuerkennen.”®

VIII Die «gemdfSigte> Opposition und der Sturz der Vierbundert

Die Botschaft des Alkibiades verfehlte ihre Wirkung nicht: Thukydides berichtet,
dafl die von ihm gebotene Aussicht auf einen Ausgleich mit den Truppen in
Samos bei der Masse Hoffnungen auf ein Ende des verhafiten Regimes wach
werden lieff und daf sie die gemifligten> Kreise innerhalb der Vierhundert selbst
ermutigte, zum Regime in Opposition zu treten. In weiterer Folge kam es zu
einer von den Hopliten ausgehenden und von <gemifligten> Fithrern wie The-
ramenes und Aristokrates Skelliou unterstiitzten Volkserhebung gegen die Vier-
hundert, die zum Sturz des Regimes und zur Errichtung der sogenannten <Ver-
fassung der Fiinftausend> fiihrte.”!

Es wiirde zu weit fiihren, hier niher auf die Ereignisgeschichte dieser Vor-
ginge einzugehen; hinsichtlich der in unserem Zusammenhang relevanten Frage
nach den dahinterstehenden politischen Stromungen und Ideologien sind zwei
Aspekte von besonderem Interesse: die Haltung der radikal-oligarchischen Fiith-
rer der Vierhundert und die politische Position der gegen sie agierenden Opposi-
tionsbewegung.

Die Fiihrer des radikalen Fliigels der Vierhundert, als deren Hauptvertreter bei
Thukydides Phrynichos, Antiphon, Aristarchos und Peisandros genannt sind,
erscheinen in der Sicht ihrer Gegner als Landesverriter, die darauf hingearbeitet
hitten, Athen an die Spartaner auszuliefern.”? Bereits Thukydides hat dieses Bild
relativiert, indem er darauf verwies, daf} die Selbstauslieferung an den Landes-
feind fir die Oligarchenfiihrer nur eine ultima ratio darstellte; zunichst hitten
sie gehofft, Athens Herrschaft im Seereich, dann zumindest die Souverinitit
ihrer Polis zu wahren; erst als sich beide Ziele als unerreichbar herausstellten,
seien sie, «um nur ja nicht wieder unter die Herrschaft des Demos zu geraten»,
bereit gewesen, sich den Spartanern zu unterwerfen.”> Betrachtet man das Ver-
halten der Vierhundert wihrend der letzten Phase ihres Regimes, so wird man
diese thukydideische Einschitzung noch stirker akzentuieren diirfen: Gerade die

70 Thuk. 8,81f. 86; s. dazu HEFTNER (wie Anm. 17) 251-260.

7! Thuk. 8,92,3-94,3. 97,1-98 4.

72 Neben der postumen Verurteilung des Phrynichos als npo8otng (Lykurg. 1,112-115;
Schol. Aristoph. Lys. 313) und dem unter dem gleichen Anklagepunkt gefiihrten Prozefl
gegen Antiphon und Archeptolemos ([Plut.] vit. dec. or. = mor. 834b) sei hierfiir auf die
ausdriickliche Auferung des Theramenes in seiner Verteidigungsrede bei Xenophon (Hell.
2,3,46) verwiesen.

7 Thuk. 8,91,3.
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Tatsache, daf} auch die letzte, schon aus einer innenpolitisch schwer bedringten
Lage heraus entsandte Spartamission der Vierhundert zu keinem Ergebnis
fiihrte,”* zeigt, dafl die Oligarchen auch damals noch nicht zur bedingungslosen
Unterwerfung bereit waren; gegen die von den Oppositionellen befiirchtete
Maglichkeit einer geheimen Ubereinkunft zwischen ihnen und den Feinden
spricht das Verhalten einer zur Zeit des Sturzes der Vierhundert im Saronischen
Golf auftauchenden peloponnesischen Flottenabteilung.”

All dies macht deutlich, daf Athens radikale Oligarchen im Jahre 411 noch
keineswegs vollig im spartanischen Fahrwasser segelten. Thre Fiihrer waren zwei-
fellos starre Autokraten, denen die Beteiligung breiterer Schichten am Staat
grundsitzlich zuwider war, aber sie sahen sich — anders als spiterhin die Drei-
Big> —, nicht als freiwillige Hilfskrifte der spartanischen Hegemonie.

Betrachten wir nun die gegen die Radikalen gerichtete Oppositionsbewegung.
Beurteilt man sie nach ihrer Kampfparole, «man solle die Fiinftausend endlich in
ihre Rechte einsetzen»,”® so wird man geneigt sein, sie als Erben des «gemiflig-
ten> Fligels der Umsturzbewegung des Friihjahrs 411 zu betrachten. Dagegen
steht freilich das Urteil des Thukydides, der die Masse der Oppositionellen als
verkappte Demokraten charakterisiert, die mit der Forderung nach Einsetzung
der Fiinftausend> nur den Wunsch nach einer Wiederherstellung der Demokratie
bemantelt hitten. Im Grunde aber widerspricht der Historiker im gleichen
Atemzug selbst dieser seiner Einschitzung, denn gerade wenn seine Behauptung
zutrifft, die demokratisch Gesinnten hitten es nicht gewagt sich zu deklarieren,
weil sie fiirchteten, es gibe die Fiinftausend> wirklich, miifite man dies als Beleg
fiir die Stirke derjenigen Krifte sehen, die den <Fiinftausend> bzw. einem Hopli-
tenregime den Vorzug vor der vollen Demokratie gaben.””

In der Realitit diirfte die Oppositionsbewegung ein in sich durchaus hetero-
genes Bild geboten haben: Zweifellos wird es unter den Kriften, die sich im
Frithherbst 411 gegen das Regime der Vierhundert erhoben, Leute gegeben
haben, die auf die Wiederherstellung der vollen Demokratie hofften, aber Seite
an Seite mit ihnen standen die Anhinger «gemifligterr Zwischenldsungen, die bei
aller Ablehnung der Vierhundert auch der radikalen Demokratie skeptisch gegen-
iberstanden.

Nicht vergessen werden darf auch die Tatsache, daff die radikalen Oligarchen
selbst in der letzten Phase ihrer Herrschaft noch iiber einen gewissen Massen-
anhang verfiigt haben: Als sich im Pirius ein Teil der Hopliten gegen das Regime

74 Thuk. 8,91,1 éneidn oi &x tfig Aoxedaipovoc mpeoPeic 0dSEV mEGEaVTES GveyhENoaY Toig
gopnact Eupfatinov.

7> Thuk. 8,91,2. 94,11., s. dazu HEFTNER (wie Anm. 17) 272f.

76 Thuk. 8,89,2. 92,11.

77 Thuk. 8,92,11 &nexpdnTovio YaQ Sumg £t TOV TEVIONIOXM®OV TG SvOpaTL, uf EVIIHQUG
dtjpov Somig BodAeton Boyewv dvopdlewv, eoBodpevol un 1@ Svit dot [sc. ol meviaxioyiiol] xal
mEOG TV AV Tig Tt dryvoig cQaAT.
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erhob, fanden sich in der Stadt andere Hopliten, die bereit waren, gegen die
Meuterer zu den Waffen zu greifen.”®

Entsprechend dieser Vielfalt divergierender politischer Krifte trug dann auch
die Verfassungsordnung, die im Anschluf§ an die Absetzung beschlossen wurde
und die von Thukydides ausdriicklich gelobt wird, deutlich die Ziige einer Kom-
promif$losung. Was der Historiker als eine gelungene «Mischung in der Mitte
zwischen den wenigen und den vielen» bezeichnet,”” diirfte letztlich weniger
einem ausgearbeiteten Verfassungskonzept entwachsen sein als dem Bestreben,
widerstreitenden Kriften und Interessen gerecht zu werden. Uberdies spricht
einiges dafiir, dafl der damals gefafite Beschluf§ nicht als endgiiltige Losung des
Verfassungsproblems gedacht war, daff vielmehr das neueingesetzte Hopliten-
regime nur als eine Art <provisorische Regierung> zu verstehen ist, wihrend die
definitive Regelung der Verfassungsfragen erst der Zukunft anheimgestellt und
die Souverinitit des Gesamt-Demos im Prinzip aufrechterhalten wurde.?°

Sicherlich werden Theramenes, der in der Uberlieferung als der grofie Vor-
kimpfer einer auf die Hopliten gestiitzten Staatsordnung erscheint,® und andere
Vertreter dieser Richtung gehofft haben, mit diesem Provisorium bereits die
endgiiltige Regelung prijudiziert zu haben und die errungene Vorherrschaft der
Hoplitenklasse in die definitive Verfassungsordnung hintiberretten zu konnen.
Offenbar haben sie aber von Anfang an damit gerechnet, daff es anders kommen
konnte, und aus diesem Grund versucht, gewissermaflen als <Minimalprogramm>

78 Thuk. 8,92,7f., dessen Bericht in diesem Punkt durch die spiterhin von der wieder-
hergestellten Demokratie iber «die Soldaten, die unter den Vierhundert in der Stadt blie-
ben» verhingten Sanktionen (And. 1,75) bestitigt wird; s. dazu B.BLECKMANN, Athens
Weg in die Niederlage. Die letzten Jahre des Peloponnesischen Krieges, 1998, 371 und
384f. mit Anm. 92.

79 Thuk. 8,97,2 petgia yaQ 7 1 &¢ Todg dAiyong xai Tovg ToAAoVG EOYRQUGLS £YEVETO Kol &x
ToviigoV THV TEUYpdT®Y yevoutvev tobto medtov aviveyxe tiiv mOMv; zur Interpretation
dieser Stelle im Kontext von Thukydides” politischem Denken sei hier nur auf die mono-
graphische Behandlung von G.Donini, La posizione di Tucidide verso il governo di Cin-
quemila, 1969, passim, bes. 1-25, sowie auf H. Lepprin, Thukydides und die Verfassung der
Polis, 1999, 179184 (beide mit weiteren Literaturangaben) verwiesen.

80 S. dazu HEFTNER (wie Anm. 17) 304-306.

81 S. die ihm von Xenophon (Hell. 2,3,48) in den Mund gelegten programmatischen
Aufierungen: 70 pévtol ovv toig duvapévolg nol ped’ inmov xol pet donidov deelelv datdt-
tewv v moAtelav medodev Gototov fyodumyv elvon xal viv ob petaPdriopor; vgl. jedoch
[Aristot.] Ath. Pol. 28,5, wo Theramenes nicht als Vorkimpfer einer bestimmten Verfas-
sungsordnung, sondern als Verfechter des Prinzips der Gesetzlichkeit erscheint. Nicht nur
aufgrund dieser Stelle ist die von W.L.NEewmaN, The Politics of Aristotle IV, 1902, 220,
vorgeschlagene Moglichkeit, Theramenes mit dem in Aristot. Pol. 4, 1296a 38{. genannten
Staatsmann zu identifizieren, der als einziger gewillt gewesen sei, eine auf dem Mittelstand
beruhende Verfassung einzufiihren, sehr zweifelhaft (s. ScHUTRUMPF — GEHRKE [wie
Anm. 49] 364£).
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das Gebot der Nichtbesoldung der Amter als unverriickbares Prinzip festzu-
schreiben. %2

Wir erkennen hinter all dem das grundsitzliche Dilemma der «Gemaifligten
des spiten 5. Jh.: Zum einen hitte sich, wie oben (S. 15£.) bereits angesprochen,
ihr Streben nach einem Ausgleich der Gegensitze schlecht mit einer riicksichts-
losen, Biirgerzwist provozierenden Durchsetzung des eigenen Verfassungsideals
verbunden, zum anderen befanden sie sich mit ihrer Mittelposition zwischen den
Polen der harten Oligarchie und der radikalen Demokratie auch taktisch in einer
ungiinstigen Situation. Da sie kaum hoffen konnten, sich gegen beide Konkur-
renten zugleich durchzusetzen, mufiten sie sich von vorneherein auf die Zusam-
menarbeit mit einer der beiden radikalen Strémungen hin orientieren und ihre
Zielsetzungen im Hinblick auf die Akzeptanz beim angestrebten Partner modifi-
zieren (einem solchen Bestreben diirfte etwa die sogenannte <Zukunftsverfassung
im 30. Kapitel der aristotelischen Athenaion Politeia den ihr eigentiimlichen
Charakter einer Mischung aus oligarchischen und gemifigten> Elementen® ver-
danken).

Waren dann die <Gemifligten> in einer solchen Partnerschaft nicht stark genug,
ihre radikalen Bundesgenossen im Zaum zu halten und ihrem Ideal der Biirger-
Eintracht Geltung zu verschaffen, blieb ihnen nichts anderes tibrig, als die Rolle
von Getriebenen in einem immer weiter fortschreitenden Prozefy der Frontbil-
dung und Polarisierung auf sich zu nehmen.® Die Geschichte der Reformbewe-
gung von 411 bietet die beste Illustration fiir dieses Dilemma und seine fatalen
Auswirkungen.

IX Das Dilemma der <GemdifSigten> in der letzten Phase
des Peloponnesischen Krieges

Zweifellos hat es im Herbst 411 nach dem Sturz der Vierhundert zunichst den
Anschein gehabt, es konnten die «<Gemifligten> aus den Wirren des Umsturzjah-
res als stirkste und politisch dominierende Kraft hervorgehen: In Athen hatten
sie den Widerstand gegen das Oligarchenregime gefithrt und innerhalb der Op-

82 Thuk. 8,97,1 ... xoi podov undéva eéostv undemd Goxd" &l 8¢ pn, Endoatov Emomoay-
0. Daf sich i 8¢ pf, éndoatov Emoricavto nur auf das Verbot der Amterbesoldung, nicht
aber auf ebensogut denkbare Verstofle gegen das Prinzip des toig mevraxioyMow . .. 1d
modypata nogadodvar oder gegen die Bestimmung, daff alle émha mapeydpevor zu den Fiinf-
tausend> gehoren sollten, bezieht, wird in A. W. GoMmme — A. ANDREWES — K.]J. DOVER, A
Historical Commentary on Thukydides, vol. V: Book VIII, 1981, 330 zu Recht festgestellt.

8 Zu diesem schon von U.v.WiLaMowITZ-MOELLENDORFF (Aristoteles und Athen,
Bd. I1, 1893, 123f.) beobachteten Mischcharakter der <Zukunftsverfassung> s. HEFTNER (wie
Anm. 17) 206-210.

8 Vgl. die Aufferungen des Aristoteles in Pol. 4, 1296a 22-36 iiber die bedringte Stel-
lung der Mittelklasse zwischen den einander bekimpfenden Extremen der Reichen und
Armen.
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positionsbewegung gegentiiber den Demokraten eindeutig die stirkere Position
innegehabt. Bei der Flotte auf Samos, wo das demokratische Gedankengut vor-
herrschte, hatten sich ihre Gesinnungsgenossen — von Thukydides als «die in der
Mitte» (of 81 pécov)® bezeichnet — zumindest als stark genug erwiesen, den
Wiinschen der Masse nach einer bewaffneten Abrechnung mit den Oligarchen
entgegenzutreten. Unter diesen Umstinden konnten die «gemafigten» Krifte
hoffen, auch bei der endgiiltigen Verfassungsregelung den Demokraten gegen-
iber ihren Einfluf} mit Erfolg geltend machen zu kénnen.

Dafl es dann nicht dazu kam, dafl vielmehr im Sommer des Jahres 410 nicht
nur die Demokratie als Verfassungsform wiederhergestellt wurde, sondern mit
ihr auch die Amter- und Richterbesoldung (in Form der sogenannten Diobe-
lie)8 und die aggressive Kriegspolitik der <Demagogen> wieder auflebten, lag
vordergriindig an der Wirkung der von der demokratischen Ionienflotte im Hel-
lespont errungenen Siege,? letztlich aber an der fortdauernden Kriegssituation
selbst, die den demokratisch radikalisierten Flottenmannschaften das entschei-
dende politische Gewicht gab.

Im Hinblick auf diesen Zusammenhang lige an sich die Vorstellung nahe, daf}
alle entschieden demokratischen Elemente fiir den Krieg, alle «gemifligten> da-
gegen eingetreten seien, und tatsichlich ist ein solches Schema in der historio-
graphischen, uns in dem Werk des Diodor faflbaren Uberlieferung zugrunde ge-
legt: Dort wird im Kontext des Sommers 410 eine in Athen gehaltene Debatte
tiber ein spartanisches Friedensangebot geschildert, bei der die <Anstindigsten>
(oi ¢mewéotator — ein gerne fiir die gemifligten> Kreise der Oberschichten ge-
brauchtes Schlagwort®®) fiir den Friedensschlufl eintreten, wihrend der angeb-
liche Radaudemagoge> Kleophon und seine Anhinger dagegen opponieren und
schlieflich die Ablehnung des spartanischen Vorschlages durchsetzen.’

8 Thuk. 8,75,1 als Bezeichnung fiir die besonnenen> Krifte, die wihrend einer Heeres-
versammlung die wiitenden Soldatenmassen daran hindern, sogleich tiber die anwesenden
Oligarchiesympathisanten herzufallen.

86 Zur Kontroverse iiber die Natur der Diobelie s. ST. Popes, GB 18, 1992, 35-45 und
BLECKMANN (wie Anm. 78) 410—419.

8 Thuk. 8,101-107; Xen. Hell. 1,1,1-25; Diod. 13,39-40. 45f. 49,2-51,8; dazu
G.Busorr, Griechische Geschichte III 2, 1904, 1513-1528 und D.Kacan, The Fall of the
Athenian Empire, 1987, 211-246. Neben der Wirkung der Siegesnachrichten an sich
konnte auch die Prisenz des von der Hellespontflotte entsandten Strategen Thrasyllos in
Athen (Xen. Hell. 1,1,8. 33f; 2,1) fiir den Umschwung hin zur Wiederherstellung der
Demokratie bedeutsam geworden sein; fest steht jedenfalls, dafl Thrasyllos von der wieder-
hergestellten Demokratie mit einem wichtigen selbstindigen Kommando betraut wurde
(Xen. Hell. 1,2,1; zur Datierung s. P. KrENTZ, Xenophon, Hellenika 1-11,3,10, 1989, 11—
14).

88 Zur Verwendung von &mewng in der politischen Sprache des spiten 5. Jh. s. die aus-
fihrliche Behandlung bei G.E.PeseLY, Theramenes and Athenian Politics: A Study in the
Manipulation of History, Diss. Berkeley 1983, 342-377 und 616-642.

8 Diod. 13,52,1-53 4.
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Die Forschung hat zeigen konnen, daff die Dinge in Wirklichkeit viel kompli-
zierter lagen, als es dieses simple Schema suggerieren méchte,” dafl vor allem
der Wunsch nach Weiterfilhrung des Krieges und Wiederherstellung des atti-
schen Seereiches auch von vielen «Gemifligten> geteilt wurde.”? Daf} dies nicht
nur fiir die Phase der kurzlebigen Siegeseuphorie des Sommers 410 galt, zeigt
sich daran, daff sogar noch 404 in der militirisch aussichtslosen Situation nach
der Niederlage von Aigospotamoi nicht nur der Demokratenfithrer Kleophon,
sondern auch in konservativen Kreisen angesehene Mianner wie Eukrates Nikera-
tou und andere Mitglieder des Strategenkollegiums ganz entschieden gegen einen
Kapitulationsfrieden opponierten.”

Die Entschlossenheit, den Kampf gegen Sparta bis zum Auflersten weiterzu-
fithren, war also in den letzten Jahren des Peloponnesischen Krieges keineswegs
eine Sache der <«radikalen> Demokraten allein, und man darf dementsprechend die
Frage stellen, ob auf der anderen Seite der Wunsch nach Frieden allein Sache der
Oberschicht gewesen ist. Es steht aufler Frage, dafl in den verlustreichen See-
kimpfen der letzten Phase des Peloponnesischen Krieges auch die Flottenmann-
schaften die Lasten und Gefahren des Krieges in einer frither nicht gekannten

» und gleichermaflen miissen unter allfilligen

Hirte verspiirt haben miissen,
kriegsbedingten Storungen des Lebensmittelimports von allen Athenern die stad-
tischen Unterschichten am meisten gelitten haben.®* Es wire nur natiirlich, wenn
unter diesen Umstinden die in der Uberlieferung so stereotyp betonte Kriegslust

der athenischen Massen viel von ihrer alten Intensitit verloren hitte. Leider er-

% Dafl dem bei Diodor und anderen Autoren gebotenen Bild der spartanischen Frie-
densangebote von 410 und 405 eine einseitig antidemokratische Tendenz zugrunde liegt,
die ihren Ursprung weniger in der historischen Realitit als vielmehr in den Parteienkimp-
fen von 404-403 und der sich daran schlieflenden publizistischen Auseinandersetzung hat,
hat A.Natariccrio, RIL 124, 1990, 167-175, eingehend herausgearbeitet.

91§, KaGaN (wie Anm. 87) und BLECKMANN (wie Anm. 78) 402-410.

92 Lys. 13,13-42 (vgl. 30,14); s. dazu P.KrenTz, The Thirty at Athens, 1982, 42{. 60
und C.BEearzor, Lisia e la tradizione su Teramene. Commento storico alle orazioni XII e
XIII del corpus lysiacum, 1997, 262-295; beziiglich des Nikiasbruders Eukrates betont der
Sprecher von Lys. 18 ausdriicklich, daf} es diesem offengestanden hitte, sich an fiihrender
Stelle am Regime der Dreiflig> zu beteiligen, er aber habe es vorgezogen, im Interesse des
Demos gegen den Kapitulationsfrieden zu opponieren (Lys. 18,4).

9 Zu den relativen Kriegsverlusten der Theten- und Hoplitenklasse vgl. die Kalkula-
tionen von B.S.Strauss, Athens after the Peloponnesian War, 1986, 71f. und 7881, der
zu dem Schluff kommt, daf} in der letzten Phase des Krieges die Verluste der Theten pro-
portional deutlich iiber denen der Hoplitenklasse gelegen haben miissen.

9 Fiir die Schwierigkeiten der Lebensmittelversorgung wihrend des Dekeleischen Krie-
ges s. die Bemerkungen bei Thuk. 7,28,1 (vgl. 8,96,11. iiber den Verlust von Eubéa); aller-
dings diirfte die Lage sowohl im Bereich des Uberseeverkehrs (s. P. Kracut, MBAH 9,
1990, 95-98) als auch hinsichtlich der kriegsbedingten Schidigung der Landwirtschaft Atti-
kas (s. V.D.HaNsoN, Warfare and Agriculture in Ancient Greece, 21998, 153-166. 237
240) vor der Katastrophe von Aigospotamoi nicht ganz so dramatisch gewesen sein wie in
der ilteren Forschung (z. B. Busort [wie Anm. 87] 1403—1405) angenommen.



28 Herbert Heftner

laubt uns die diirftige Uberlieferung keinen klaren Einblick in die damalige Stim-
mungslage der einzelnen sozialen Gruppen in Athen.

Aber wie immer sich das auch verhalten haben mag, klar ist jedenfalls, daf} die
Entscheidung zur Weiterfiihrung des Krieges die fiihrenden Politiker Athens zur
Riicksichtnahme auf die Stimmung der Massen zwang, die einer «gemifligten>
Linie in der Verfassungspolitik kaum Spielraum lassen konnte. Dariiber hinaus
waren die «Gemafligten> damals weit davon entfernt, sich als eine einheitlich aus-
gerichtete politische Kraft zu prisentieren. Ein illustratives Beispiel dafiir bietet
etwa der Umstand, dafl ihr profiliertester Kopf, Theramenes, nach 410 sein
Schicksal mit dem des Alkibiades und Thrasybulos verband, wihrend andere,
darunter Aristokrates Skelliou, Theramenes’ einstiger Mitstreiter gegen die Vier-
hundert, dem Strategenkollegium angehorten, das 406 in Opposition zur bis
dahin dominierenden Theramenes-Alkibiades-Gruppe gewihlt und dann im
Zuge des Arginusenprozesses unter titiger Mitwirkung des Theramenes elimi-
niert wurde.?

X Diae oligarchische Konspiration von 404
und die Machtergreifung der <DreifSig>

Die Niederlage von 404 stellte auch die Position der politischen Gruppen in
Athen auf eine neue Basis. Die Politik der letzten Kriegsjahre war durch die
Niederlage diskreditiert, die oligarchischen Verbannten kehrten zuriick und ver-
banden sich mit ihren in der Stadt verbliebenen Gesinnungsgenossen zu einer
Konspiration, die auf eine Neuauflage des Verfassungsumsturzes hinarbeitete
und dafiir die Unterstiitzung des spartanischen Flottenfithrers Lysandros gewin-
nen konnte.”® Auf dessen Aufforderung hin wurde eine Kommission von dreiflig

Mitgliedern als zugleich gesetzgebendes und regierendes Gremium eingesetzt.®”

% Aus der abundanten Literatur zum Arginusenprozef} seien hier nur die neueren, mit
reichen Literaturverweisen versehenen Behandlungen von BLECKMANN (wie Anm. 78) 509—
571; L. BURCKHARDT, Eine Demokratie wohl, aber kein Rechtsstaat? Der Arginusenprozefl
des Jahres 406 v. Chr., in: L. BURCKHARDT — J.v. UNGERN-STERNBERG (Hgg.), Grofle Pro-
zesse im antiken Athen, 2000, 128—143 und 273f.; A. RuBkL, Stadt in Angst. Religion und
Politik in Athen wihrend des Peloponnesischen Krieges, 2000, 307341, und A. Giovan-
ninNg, Chiron 32, 2002, 15-50, angefiihrt.

% Riickkehr der Exilierten: And. 1,80; 3,12; oligarchische Konspiration: Lys. 12,43-46;
13,6f. 12; vgl. [Aristot.] Ath. Pol. 34,3; s. dazu G. A. LEHMANN, Die revolutionire Macht-
ergreifung der Dreiflig> und die staatliche Teilung Attikas 404-401/0 v. Chr,, in: R. STIEHL
- G.A.Leumann (Hgg.), Antike und Universalgeschichte, FS f. Hans Erich Stier zum 70.
Geburtstag, 1972, 208-213.

97 Lys. 12,70-76; Diod. 14,3,4-7; [Aristot.] Ath. Pol. 34,3; den zwischen den zitierten
Zeugnissen des Lysias einerseits, Diodor andererseits bestehenden Widerspruch hinsichtlich
der Haltung des Theramenes zu diesen Ereignissen suchen P.Sarmon, AC 38, 1969, 497—
500, W.J.McCoy, YCS 24, 1975, 142-145 und KrenTZ (Wie Anm. 92) 48—50 mit m. E.
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Es waren jene Minner, die spiterhin unter dem Namen der Dreiflig> bzw. der
Dreiflig Tyrannen> als Chiffre fir oligarchische Gewaltherrschaft in die Ge-
schichte eingegangen sind.”®

Die Herrschaft der Dreiflig> ist in der von der aristotelischen Athenaion Po-
liteia und Diodor reprisentierten Uberlieferung in eine anfingliche «gemiBigte>
und eine spitere <terroristische> Phase geteilt worden: Zwar seien die Dreiflig>
von allem Anfang an mit Gewalt und Terror gegen mifiliebige Personen vorge-
gangen, zunichst aber habe sich dieses Vorgehen nur gegen die allgemein verhafi-
ten <Sykophanten> gerichtet, erst spiter hitten sie begonnen, den Terror auch
gegen andere fiir potentiell gefdhrlich gehaltene Personlichkeiten zu richten, dar-
unter auch angesehene Biirger aus der Oberschicht.”

Die Glaubwiirdigkeit dieser Unterscheidung ist nicht iber jeden Zweifel er-
haben. Zunichst legt bereits die Tendenz der Quellenautoren den Verdacht nahe,
daf} es sich bei der Vorstellung einer «gemifligten> Anfangsphase der Dreiflig>
wenn nicht zur Ginze um eine propagandistisch motivierte Fiktion spiterer
Publizisten, so doch wenigstens um eine starke Ubertreibung handelt. Dariiber
hinaus lassen sich gerade im Hinblick auf die zeitliche Einordnung der von den
Dreiflig> zu verantwortenden Gewaltakte merkbare Widerspriiche zwischen den
einzelnen Autoren feststellen. %

Letzte Klarheit wire nur aufgrund einer gesicherten chronologischen Einord-
nung der diversen von den <Dreiffig> initiierten Verfolgungswellen, der Installa-
tion einer spartanischen Garnison durch die Dreiffig> und der Hinrichtung des
Theramenes zu gewinnen. Ungliicklicherweise hat sich das genaue zeitliche Ver-
hiltnis zwischen diesen Ereignissen bislang nicht mit letzter Sicherheit feststellen
lassen. ! Solange wir in dieser Hinsicht nicht auf sicherem Boden stehen, wird

zweifelhaften Mitteln zu Iésen, indem sie annehmen, dafl Theramenes zunichst gegen die
Finsetzung der Dreiflig> opponiert habe, dann aber auf Druck des Lysandros hin eingelenkt
und eine zweite Rede zugunsten der Annahme des Vorschlages gehalten habe. Dagegen zu
Recht R.J.Buck, AHB 9, 1995, 21 und BearzoT (wie Anm. 92) 211{. Fiir die groflere
Glaubwiirdigkeit des Lysias gegeniiber Diodor in diesem Punkt s. auch die grundlegenden
methodischen Bemerkungen von F. BLass, Die attische Beredsamkeit, Bd. *III 2, 1898, 373.

98 Zu dem erstmals bei dem Rhetor Polykrates (bei Aristot. rhet. 1401a 33-35) belegten
Begriff der Dreiflig Tyrannen> s. KRENTZ (wie Anm. 92) 16 mit Anm. 2.

% [Aristot.] Ath. Pol. 35,2f.; Diod. 14,4,21.; tendenziell dhnlich, aber im Wortlaut zu-
riickhaltender Xen. Hell. 2,3,12-15 (s. dazu P.Krentz, Xenophon, Hellenika II3,11-
IV 2,8, 1995, 125); vgl. Lys. 25,19.

190 So lifit z. B. Diodor die grofle Verfolgungswelle gegen die reichen und angeschenen
Biirger erst nach der Hinrichtung des Theramenes einsetzen (14,5,5), wihrend bei Xeno-
phon Theramenes in seiner Verteidigungsrede bereits mehrere Prominente aus diesen Krei-
sen als Opfer von Gewaltmafinahmen namhaft machen kann (Hell. 2,3,38—40).

191 Fijr einen Uberblick {iber die chronologischen Divergenzen der Uberlieferung s.
RHODEs (wie Anm. 1) 415-422; fiir die Meinungsverschiedenheiten der Forschung s. etwa
die scharfe Ablehnung der von KreENTZ vorgelegten Rekonstruktion durch LEHMANN (wie
Anm. 18) 53f. Anm. 62.
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man weder die Glaubwiirdigkeit der in der Uberlieferung behaupteten zwei Pha-
sen noch die in der modernen Forschung in Anlehnung daran vertretene An-
nahme, dafl der Terror der Dreiffig> erst eskalierte, als sie sich im Winter 404/3
durch das Auftreten einer von Thrasybulos von Steiria gefithrten bewaffneten
Widerstandsbewegung herausgefordert sahen (s. u. S. 34),'9? angemessen bewer-
ten kdnnen.

Wo immer hier auch die Wahrheit liegen mag, fest steht jedenfalls, dafl die
Politik der Dreiffig> schon vor dem Auftreten des Thrasybulos eine grofle Zahl
athenischer Biirger ins Exil getrieben hatte,'® daff zumindest in einem Falle
schon bald nach ihrer Machtiibernahme eine Reihe angesehener Biirger in einem
fragwiirdigen Verfahren verurteilt und hingerichtet wurde!®* und dafi, tiber die
Gesamtdauer des Regimes hin betrachtet, die von den <Dreiffig> durchgefiihrten
gewaltsamen <Sduberungen> alles, was Athen bis dahin erlebt hatte, weit tiber-
troffen haben: Nach den in der Forschung im groflen und ganzen akzeptierten
Angaben der Uberlieferung sind ihrem Wiiten nicht weniger als 1500 Biirger
zum Opfer gefallen — etwa fiinf Prozent der gesamten Biirgerschaft.!%

Im Bereich der Verfassungspolitik zeigten sich die <Dreiffig> von Anfang an als
entschiedene Oligarchen vom Suvaoteia-Typus; sie bestellten die Ratsmitglieder
und Beamten nach Gutdiinken,'% und als sie sich schliefflich bereit fanden, eine
Art Biirgerliste von dreitausend politisch Berechtigten zu erstellen, waren diese
Dreitausend> trotz gegenteiliger Propagandabehauptungen nicht als gleichbe-

102 S0 die Auffassung von KRENTZ (wie Anm. 92) 63. 781.; vgl. ebd. 131f. mit Zeittafel.

19 Diod. 14,6,1-3; die Exilierung politischer Gegner ist auch in der Verteidigungsrede
des Theramenes bei Xenophon (Hell. 2,3,42 und 44) erwihnt. Zu der in zeitnahen Redner-
zeugnissen erwihnten sogenannten «Liste des Lysander», die eine Art «schwarze Liste>
miflliebiger Personen dargestellt haben diirfte, s. KRENTZ (wie Anm. 92) 78.

104 Namlich die Strategen und Taxiarchen, die vor der Kapitulation gegen die Friedens-
bedingungen des Theramenes opponiert hatten, s. u., S. 33 mit Anm. 117. Die Behauptung
von KRENTZ (wie Anm. 62) 60, daf es sich dabei um ein ordentliches Gerichtsverfahren
gehandelt habe, muff im Lichte der bei Lys. 13,36{. berichteten Unregelmafigkeiten zumin-
dest relativiert werden.

195 Die iiberlieferten Zahlen bewegen sich mehrheitlich im Bereich von ca. 1500 ([Aris-
tot.] Ath. Pol. 35,4; Isokr. 7,67. 20,11; weitere Quellen bei KRENTZ [wie Anm. 87] 146); fiir
die Position der Forschung s. etwa KRENTZ (wie Anm. 92) 79 und W. N1pPPEL, Burgerkrieg
und Amnestie: Athen 411-403, in: G.SMITH — A.MarcaLitT (Hgg.), Amnestie oder die
Politik der Erinnerung, 1997, 107. Allerdings ist nicht ganz klar, ob sich diese Angabe nur
auf die Opfer von Hinrichtungen bezieht oder ob darin auch die wihrend der Befreiungs-
kimpfe Gefallenen eingerechnet sind (s. Krentz, a. O.).

196 Xen. Hell. 2,3,11; [Aristot.] Ath. Pol. 35,1; dazu RHODES (wie Anm. 1) 437. Zu der
enigmatischen Angabe der aristotelischen Athenaion Politeia (35,2), dafl die Dreiflig> die
auf den Areopag beziiglichen Gesetze des Ephialtes aufgehoben hitten, s. L. G. H.Hart,
CQ N.S. 40, 1990, 321-326, der iiberzeugend zeigt, daf} die Passage keineswegs im Sinne
einer politischen Aufwertung des Areopags verstanden werden mufi.
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rechtigte Teilhaber an der Regierungsgewalt,'” sondern lediglich als bewaffnete

Hilfstruppen der Machthaber gedacht:'% Die politische Initiative blieb in der
Praxis allein den Dreiflig> vorbehalten,!® und diese scheuten auch nicht davor
zurlick, mifiliebige Personen nachtriglich aus der Liste der Dreitausend zu strei-
chen.!® Bei alldem ging es ithnen nicht nur um blofle Verfassungsinderungen,
sondern, wie PETER KRENTZ und Davip WHITEHEAD gezeigt haben, um die Um-
wilzung der gesamten Sozial- und Lebensordnung der Polis: das urbane Athen
sollte in einen Bauern- und Kriegerstaat nach spartanischem Muster umgestaltet

werden. 11!

XI Die «GemdfSigten> und die Machtergreifung der <DreifSig>

Wie verhielten sich die «Gemifligten> im Angesicht dieser Entwicklung? Soweit
wir sehen konnen, auffallend widerspriichlich. Der Autor der pseudo-aristoteli-
schen Athenaion Politeia zdhlt fiinf Minner als fithrende Vertreter einer sich
wihrend der Umwilzungen des Jahres 404 gegen die <Volksfreunde> (Snpotinol)
wie auch gegen die oligarchischen Umtriebe «derer in den Hetairien» gleicher-
maflen abgrenzenden mittleren Richtung auf: Als namhaftesten nennt er Thera-
menes, den Vorkimpfer der Flnftausend> von 411, daneben Archinos, Anytos,
Kleitophon und Phormisios.!'? Von diesen fiinf Minnern hat Theramenes an

107 Wie es der Wortlaut von Xen. Hell. 2,3,18 Koutiag %ol of EAAOL TOIAXOVIQ . . . XOTOAE-
yovat TouoyiMovg Tovg pedEEovtag 1 tdv mooypdtmv und [Aristot.] Ath. Pol. 36,1 xatoré-
youst Tdv moAt@V Toioykiong Mg petaddoovteg i moAtteiag nahelegen wiirde.

198 Tn dieser Funktion erscheinen sie wihrend der Kimpfe der Dreiffig> gegen die Wi-
derstandskimpfer in Phyle und im Pirdus (Xen. Hell. 2,4,2. 23), nachdem alle iibrigen Biir-
ger auf Anordnung der Dreiflig> entwaffnet worden waren (Xen. Hell. 2,3,20).

199 NrppeL (wie Anm. 6) 83 und KrenTz (wie Anm. 92) 68. Ein wohl reprisentatives
Beispiel fiir die Interaktion zwischen den Machthabern und den Dreitausend bietet die
Abstimmung iiber das Schicksal der Eleusinier in Xen. Hell. 2,4,9f. (von NipreL a. O. 83
Anm. 42 treffend mit den «Integrationsmechanismen einer Gangsterbande» verglichen).
Man beachte auch die Angabe in [Aristot.] Ath. Pol. 37,1, derzufolge die Dreiffig> zwei
Gesetze bei der Bule (also nicht bei den Dreitausend>) zur Abstimmung einbrachten.

119 So in besonders demonstrativer Form im Falle des Theramenes praktiziert: Xen.
Hell. 2,3,50-52.

M Uberzeugend ausgefithrt von KrENTZ (wie Anm. 92) 64-68 und D. WHITEHEAD,
AncSoc 13/14, 1982/83, 104—-130.

12 TAristot.] Ath. Pol. 34,3. Daf} der Ath. Pol.-Verfasser (bzw. seine Quelle) hier nicht
auf genuine Uberlieferung iiber die <Parteiverhiltnisses von 404 zuriickgreift, sondern
Theramenes aus apologetischen Griinden als Bundesgenossen angesehener Staatsminner
hinstellen méchte, betont zu Recht J. ENGeLs, ZPE 99, 1993, 154, der dem Autor allerdings
eine zu grofle Beliebigkeit der Auswahl unterstellen méchte. M. E. ging es ihm nicht
darum, Theramenes «einfach mit einer méglichst grofien Zahl angesehener Politiker und
Strategen in Verbindung» zu bringen, sondern ganz gezielt mit jenen Staatsminnern, die im
Kontext von 404 als «Gemifligte> im Sinne des in der fraglichen Passage ausdriicklich ge-
nannten Patrios-Politeia-Ideals gelten konnten.
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vorderster Stelle an den Vorgingen, die zur Einsetzung der Dreiflig> fiihrten,
teilgenommen, er wurde selbst Mitglied dieses Gremiums und war in der An-
fangsphase neben Kritias die grofle Galionsfigur des Regimes; von Kleitophons
damaligen Aktivititen wissen wir nichts Niheres,!’* Archinos, Anytos und
Phormisios aber finden wir 403 an der Seite der demokratischen Widerstands-
kimpfer, die das Regime der <Dreiflig> zu Fall brachten.!'* Die drei Letztgenann-
ten waren schon vor 403 politisch profilierte Personlichkeiten; hitten sie, wie in
der zitierten Stelle der pseudo-aristotelischen Athenaion Politeia suggeriert, im
Sommer 404 mit Theramenes kooperiert, so wire zu erwarten, daf} sie dann auch
innerhalb des Regimes der <Dreiflig> eine fithrende Funktion iibernommen
hitten, zumal Theramenes das Recht zugestanden worden war, zehn von den
Dreiflig> selbst zu nominieren.'> Da dies nicht der Fall war, miissen wir davon
ausgehen, daf sie — und mit ihnen wohl viele andere aus dem Bereich der «Ge-
mifligten> — sich an den Umtrieben des Theramenes nicht beteiligt hatten und
von vornherein zu den oligarchischen Spartafreunden und zum Regime der
Dreiflig> auf Distanz gingen.

Um so mehr sticht die Bereitschaft des Theramenes ins Auge, sich trotz der
Erfahrungen von 411 wiederum mit den radikalen Oligarchen einzulassen. Uber
die Griinde kénnen wir nur Vermutungen anstellen, und hier dringt sich natiir-
lich zunichst der Gedanke auf, Theramenes habe sich einfach, gemif} seinem
unbezweifelbaren Hang zum politischen Opportunismus, dem vorherrschenden
Trend angepafit. Vielleicht aber kommt in diesem Falle ein weiteres, entscheiden-
des Moment hinzu: Theramenes war der Hauptverantwortliche fiir den Friedens-
schlufl mit Sparta gewesen; er hatte von den Athenern die Vollmacht zur Fiih-
rung der Friedensverhandlungen erhalten, nachdem er ihnen die Hoffnung

3 Hingegen ist er uns im Vorfeld des Umsturzes von 411 als Proponent eines in seiner
politischen Tendenz umstrittenen, aber wohl doch vom Gedankengut der «Gemifligtens
motivierten Antrags belegt ([Aristot.] Ath. Pol. 29,3; s. dazu HEFTNER [wie Anm. 17] 130-
141). Seine Verbindung mit Theramenes in den 405 aufgefiihrten «Froschen» des Aristo-
phanes (v. 967) mufl nicht zwangsliufig im Sinne einer politischen Allianz interpretiert
werden; sie besagt strenggenommen nicht mehr, als daff Kleitophon und Theramenes nach
Habitus und Lebenshaltung beide als Schiiler im Geiste des Euripides gelten konnen.

14 Fiir Archinos’ Teilnahme an der Widerstandsbewegung s. neben den literarischen
Zeugnissen (Dem. 24,135; Aischin. 3,187. 195) auch seine Erwihnung im Ehrendekret fiir
die Phylekampfer (ed. A.E.RauBItscHex, Hesperia 10, 1941, p. 288, Z. 55), fiir Anytos s.
Lys. 13,78. 82 (vgl. Xen. Hell. 2,3,42. 44), fir Phormisios Dion. Hal. rhet. Lys. 32 (= argu-
mentum zu Lys. or. 34).

115 Tys. 12,76. Die von G.NeMETH, ACD 25, 1989, 56 an diesem Bestellungsmodus
geduflerten Zweifel sind m. E. unbegriindet: Die Tatsache, daf§ Archinos, Anytos, Phormi-
sios, Kleitophon und andere angebliche Theramenes-Anhinger nicht Mitglieder der Drei-
Big> wurden, spricht nicht gegen das Vorschlagsrecht des Theramenes (so NEMETH ebd.),
sondern lediglich gegen das in [Aristot.] Ath. Pol. 34,3 behauptete Zusammenwirken zwi-
schen diesen Minnern und Theramenes; vgl. BEarzoT (wie Anm. 92) 76.
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erweckt hatte, von den Spartanern akzeptable Bedingungen erhalten zu konnen,
sie dann aber mit einem Friedensvertrag konfrontiert, der zwar der fiir Athen
aussichtslosen Kriegslage entsprach, aber nichtsdestoweniger in weiten Kreisen
der Biirgerschaft als geradezu niederschmetternd empfunden wurde.!'® Die Be-
dingungen dieses Vertrages, vor allem die Schleifung der {Langen Mauern> waren
keineswegs nur bei der demokratischen Masse unpopulir; auch Minner von
Rang und Ansehen hatten bis zuletzt gegen die Kapitulation opponiert und wa-
ren dafiir, angeblich auf Betreiben des Theramenes selbst, ins Gefingnis gewor-
fen (und spiterhin unter den Dreiflig> hingerichtet) worden.!!”

Es ist anzunehmen, daf§ die zwielichtige Rolle, die Theramenes bei diesen Er-
eignissen gespielt hatte, sein Ansehen in den Augen all jener Demokraten und
«Gemifligtens, die sich mit den Friedensbedingungen innerlich nicht abfinden
konnten, schwer beeintrichtigt hat.!'® Wenn auf der einen Seite zwischen Thera-
menes und den Oligarchen die Erinnerung an seine Rolle beim Sturz der Vier-
hundert stand,!'? so stand auf der anderen Seite zwischen ithm und den Patrio-
ten> unter den «Gemafligten> die im Vergleich dazu frische Erinnerung an seine
Rolle beim Friedensschluff. Unter diesen Vorzeichen diirfte seine politische Posi-
tion in Athen wihrend der auf den Friedensschluff folgenden Periode recht pre-
kir gewesen sein.

116 Xen. Hell. 2,2,16-22; Lys. 12,68-71; 13,9-14; Pap. Mich. Inv. 5982 (edd.
R.MerkeLsacH — H.C.Yourtig, ZPE 2, 1968, 161~169, nunmehr als Teil eines Ge-
schichtswerkes identifiziert, s. H. Lorrus, ZPE 133, 2000, 11-20). S. dazu Bearzor (wie
Anm. 92) 189-204. 255-267.

17 Tys. 13,13-43 (vgl. 30,14); s. dazu KrENTZ (Wie Anm. 92) 42f. 60 und BEaRZOT (Wie
Anm. 92) 262-295. Zu dem unter den Dreiflig> gegen diese Manner gefihrten Prozef s. o.,
S. 30 mit Anm. 104. Die Mitverantwortung des Theramenes an der Inhaftierung der gegen
den Friedensschluff opponierenden Strategen und Taxiarchen wird von Lys. 13,17 aus-
driicklich behauptet; als Anspielung auf diese Rolle des Theramenes lifit sich vielleicht
auch eine Bemerkung in der gegen ihn gerichteten Anklagerede des Kritias bei Xenophon
deuten (Hell. 2,3,28: pdhota 8¢ éEoguficag fudg tolg mpdrolg brayopévolg eig budg dixnv
gmuidévor).

118 Man beachte, daf§ Lysias in seiner Argumentation gegen Theramenes nicht nur des-
sen Beteiligung am Sturz der Demokratie, sondern ebenso und beinahe noch schirfer des-
sen Verantwortung fiir den Friedensschlufl betonte (Lys. 12,63. 68-70). Wenn C.EHR-
HARDT, AHB 9, 1995, 125f. davon ausgeht, dafl Theramenes bei einem betrichtlichen Teil
des Publikums, vor dem die lysianischen Reden gegen Eratosthenes und Agoratos gehalten
wurden, Sympathien genof}, so wird man dem in der Sache zustimmen diirfen; aber gerade
dann bleibt es beachtenswert, dafl Lysias bei seinem Versuch, diese Zuhorerschaft zu iber-
zeugen, gerade Theramenes’ Rolle beim Friedensschluf so herausstellte.

9 Fiir die von dieser Seite gegen Theramenes bestechenden Vorbehalte sei auf die ein-
schligigen Vorwiirfe in der Anklagerede des Kritias bei Xen. Hell. 2,3,30f. verwiesen; auf
eine wahrscheinlich unmittelbar im Anschluff an die Vorginge von 411 von oligarchischer
Seite geduflerte Kritik konnte das bei Polyzelos (fr. 3K.—A.) und Aristophanes (fr. 563K.—
A.) bewahrte Witzwort von den tolo ®ngauévous zuriickgehen, s. H. HEFTNER, ZPE 128,
1999, 421,
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So gesehen 1afit es sich nachvollziehen, weshalb Theramenes sich ein zweites
Mal zur Zusammenarbeit mit den Oligarchen bereit fand, ebenso aber, weshalb
namhafte Gesinnungsgenossen nicht willens waren, ihm auf diesem Weg zu fol-
gen. Bekanntlich hat Theramenes mit dem Anschluff an die Dreiflig> den ent-
scheidenden Fehlgriff seines Lebens getan: Als er versuchte, im Rahmen des
Regimes einen mifligenden Einfluf} auszuiiben, geriet er mit den Radikalen um
Kritias in Konflikt und wurde nach einem Schauprozeff hingerichtet.'® Aller-
dings hat sein spektakulirer und gewaltsamer Tod dann entscheidend dazu bei-
getragen, sein Andenken bei der Nachwelt zumindest teilweise vom Odium des
Kollaborateurs und Opportunisten zu reinigen: In einem einflufireichen Zweig
der politischen Publizistik, spiter auch der historiographischen Uberlieferung,
lebte Theramenes als die grofle Vorbildfigur der «Gemifligten> und als Mirtyrer
der politischen Mitte fort.!2!

XII Oligarchen und Widerstandskimpfer:
Vom Sturz der <DreifSig> zum Versohnungsabkommen

Vielleicht schon zur Zeit von Theramenes’ Hinrichtung, jedenfalls aber nicht
lange danach sahen sich die Dreiflig> mit bewaffnetem Widerstand auf attischem
Boden konfrontiert: Noch im Laufe des Winters 404/3 drangen die Exulanten
Thrasybulos und Anytos an der Spitze einer kleinen Schar von Oligarchiegeg-
nern in Attika ein und besetzten zunichst die Bergfestung Phyle, wo ihre Schar
alsbald betrichtlichen Zulauf aus der Bevolkerung erhielt. Nach ersten Waffen-
erfolgen etablierten sich die Widerstandskimpfer im Pirdus, von wo aus sie die in
der Stadt verschanzten Oligarchen in schwere Bedringnis brachten.

Es wiirde zu weit filhren, im hier gegebenen Rahmen auf die Kimpfe und
Verhandlungen einzugehen, die zum Sturz des Regimes der Dreiffig> und zur
Wiederherstellung der Demokratie fiihrten.!?? Festgehalten sei, daff in der sieg-
reichen Widerstandsbewegung die <Gemifigten> einen prominenten Platz einnah-
men, daf} aber andererseits in der Stadt die oligarchische Sache, wenn auch nicht
unbedingt die Dreiflig> als solche, einen betrachtlichen Anhang hatte. Die schon
erwihnten Dreitausend und unter ihnen vor allem die Ritter (Hippeis), erwie-

120 Xen. Hell. 2,3,15-56; [Aristot.] Ath. Pol. 36,1-37,1; Diod. 14,4,5-5,4, weitere Bele-
ge bei KRENTZ (wWie Anm. 92) 76 Anm. 20. Zu diesem Prozef s. jetzt auch J.v. UNGERN-
STERNBERG, «Die Revolution frifit ihre eigenen Kinder». Kritias vs. Theramenes, in: BURCK-
HARDT — V. UNGERN-STERNBERG (wie Anm. 95) 151-155.

121 Zu dieser vor allem in der pseudo-aristotelischen Athenaion Politeia (34,3. 36,1
37,2) und bei Diodor (14,3,6—5,4) fallbaren Therameneslegende s. Pr. HarpING, Phoenix
28, 1974, 101-111; C.Brarzort, RIL 113, 1979, 195-219 und ENGELs (wie Anm. 112)
128-133 und 149-154. Dafl dieses positive Theramenesbild im 4. Jh. nicht unangefochten
das Feld beherrschte, zeigt die in [Aristot.] Ath. Pol. 28,5 angesprochene Polemik.

122§, zu diesen Vorgingen KrRENTZ (wie Anm. 92) 70-74. 89—101 und R.]. Buck, Thra-
sybulus and the Athenian Democracy, 1998, 71-82.
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sen sich, als sich ihnen nach einer schweren Niederlage gegen die Widerstands-
kimpfer im Pirdus die Méglichkeit bot, die Regierungsgewalt selbst in die Hand
zu nehmen, in ihrer Mehrheit als Durchhalte-Oligarchen. Zwar beschlossen sie
die Absetzung der <Dreiflig>, setzten aber an deren Stelle ein weiteres Regierungs-
gremium von zehn Minnern, die offenbar die autokratische Machtstellung ihrer
Vorginger ibernahmen.

Nach dem Zeugnis des Lysias handelte es sich bei diesen <Zehn> um Minner,
die schon vorher als Gegner der unter den Dreifligr dominierenden Hetairie be-
kannt waren und von den Dreitausend gewihlt worden seien, weil man sich von
ihnen eine Versohnung mit der Pirduspartei erhoffte. Indem sie dann aber den
Krieg fortsetzten, hitten sie gezeigt, daf} sie sich zuvor nur aus Griinden der
machtpolitischen Rivalitit gegen die herrschende Clique gestellt hatten, in der
Sache aber die oligarchischen Positionen des Vorgingerregimes teilten. 2>

Eine wichtige Erginzung dieses aus der Perspektive der Piriuskimpfer gefill-
ten Urteils gibt uns der Bericht des Xenophon, der damals aller Wahrscheinlich-
keit nach auf der anderen Seite, nimlich in den Reihen der unter den Dreiffig>
und den Zehn> dienenden Ritterschaft, gestanden hat.!?* Dieser Autor sagt
nichts davon, daff die <Zehn> mit dem Auftrag gewihlt worden seien, eine Ver-
sohnung mit der Pirduspartei zustande zu bringen, aber seine Darstellung impli-
ziert immerhin, daff in den ihrer Wahl vorangehenden Debatten ebendiese Posi-
tion vertreten worden ist.'?> Das Stimmungsbild, das Xenophon von der Lage in
Athen in den auf die Einsetzung der <Zehn> folgenden Tagen gibt, lifit erkennen,
dafl in jener turbulenten Situation die militirischen Formationen der Ritterschaft
die dominierende Kraft in der Stadt darstellten; dank ihres Einsatzes sei es den
Zehn> gelungen, die Kontrolle tiber die «erregten und einander gegenseitig mif3-
trauenden» Stadtbewohner auszuiiben und zugleich die Stadt gegen einen An-
griff seitens «der Leute im Pirdus» zu sichern.!?

Einige Quellenstellen wissen zu berichten, dafl es im Anschluff an den Sturz
der Dreifligr zu «Gesprichen tiber die Verséhnung» gekommen sei, ohne daf§

123 Tys. 12,53-58. In der Tendenz des Urteils gleichlautend [Aristot.] Ath. Pol. 38,1 und
Diod. 14,33,5.

12¢ Dafl Xenophon wihrend der Umwilzungen 404/3 in der Reiterei gedient hat, ist
duch kein direktes Quellenzeugnis belegt, wird aber durch die Anschaulichkeit und den
Detailreichtum seines Berichts iiber die damaligen Aktionen dieser Truppe wahrscheinlich
gemacht, s. E. Scawartz, RhM 44, 1889, 165 und J. K. ANDERsON, Xenophon, 1974, 55.

125 Xen. Hell. 2,4,23 t@v 8¢ tooxtMov . .. o0t pév Yo imemotxecdy Tt Prondtegov nol
£poPoidvio, vtovag Eheyov @G ol yeein xadupicodu toig &v Teigonel . . .

126 Xen. Hell. 2,4,24 oi 8¢ 3&xa t®v &v 8otel %ol pAAO TETOQUYUEVGV X0l GTLGTOOVI®OV
aAMALog oVv Tolg inmhoyolg Emepédovro. EEenddevdov 88 xal ol innelg &v 1§ Quidieip, Tolg &
nnovg xot tag domidog Exovieg, nai &t dmotiav Epddevov 10 pév de’ Eonégug ovv Toig domiot
®oTa Ta TelYM, 1O 8¢ TEOg BePoov ovv Toig inmols, del gofoduevor un EneicnEcolEy Tiveg adTolg
TdV &% tob Tletgonde.
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wir sagen konnten, ob es sich dabei um offizielle Verhandlungen zwischen der
Piriuspartei und den <Zehn> gehandelt hat.'?” In jedem Fall miissen diese Gespri-
che schliefflich im Sand verlaufen sein.

Welche Rolle bei diesen Vorgingen das neueingesetzte Kollegium der <Zehn
gespielt hat, bleibt ungewifl. Dafl der auf der Gegenseite stehende Lysias sie als
die autokratischen Leiter der stadt-athenischen Politik betrachtet, ist nicht weiter
verwunderlich, aber im Hinblick auf die sich aus Xenophons Bericht ergebende
Rolle der mehrheitlich unverséhnlich antidemokratisch gesinnten'?® und weiter-
hin von ihren bisherigen Offizieren!?® gefiihrten Ritter darf man die Frage stel-
len, ob die <Zehn> in dieser turbulenten Situation iiberhaupt die Herren der Lage
waren oder ob sie sich nicht ihrerseits genotigt sahen, der durch die Stimmung
der Ritterschaft vorgegebenen Linie zu folgen. Jedenfalls haben wir keinen
Grund, die <Zehn> als Reprasentanten einer bestimmten verfassungsprogrammati-
schen Richtung zu betrachten,’*® und auch im Falle der Ritterschaft ist fraglich,
wieweit ihre harte Haltung gegentiber «denen im Piridus» von der Anhinglichkeit
an oligarchische Verfassungsgrundsitze oder nicht vielmehr von der Furcht vor
einer gewaltsamen Vergeltung fiir die unter den Dreiffig> veriibten Untaten'*!
bestimmt war.

127 Tys. 12,53 und Isokr. 18,17 erwihnen Aoyou negi Siarihay®v im Anschlufl an die Ab-
setzung der Dreiffig>, was A. Fuks, Mnemosyne 6, 1953, 205f. zu der Annahme verleitete,
daf} die Zehn> versucht hitten, mit der Pirduspartei zu einer Einigung zu kommen.

128 Dafl sich diese Haltung der Ritterschaft aus Xenophons Bericht klar ergibt, betont
zu Recht auch BEarzoT (wie Anm. 92) 156.

129 Fiir die Abneigung der Ritter gegeniiber der Pirduspartei s. auch [Aristot.] Ath. Pol.
38,2 (dazu RuopES [wie Anm. 1] 458). Daf} der Hipparch Lysimachos, der unter den
Dreiflig> an der Ermordung der Eleusinier teilgenommen hatte (Xen. Hell. 2,4,8), unter
den <Zehn> im Amt blieb, zeigt Xen. Hell. 2,4,26.

130 Anders Fuks (wie Anm. 127) 201-205, der die <Zehn> in Analogie zur Theramenes-
Aristokrates-Gruppe von 411 als den «gemafligten> Fliigel des Dreifliger-Regimes ansehen
mochte und annimmt, dafl unter ihrer Herrschaft die &v 1 &otet geltende Verfassungsord-
nung in ihren Grundziigen der <Theramenesverfassung> vom Herbst 411 nahegestanden
habe. Fuxs stiitzt sich dabei vor allem auf den Umstand, daf} an zwei Stellen bei Xenophon
nicht die <Zehn», sondern oi &v 1@ xataddye & dotewg bzw. ot 4md Tod xowvod &x Tod dotewg
als Absender von Gesandtschaftsmissionen nach Sparta genannt sind (Hell. 2,4,28 und 37).
Dieser Sprachgebrauch zeigt zwar, dafl die damals v 1§ &oter regierenden Gewalten sich
den Spartanern gegeniiber nicht als Autokraten, sondern als Vertretung der Gesamtheit der
politisch Berechtigten zu prisentieren bemiiht waren (was jedenfalls im Hinblick auf die
politische Atmosphire beachtenswert ist), er beweist jedoch nicht, daf diesem Anspruch
eine Art von Verfassungsrealitit zugrunde lag. Vollig hypothetisch ist die Vermutung von
Fuxs (ebd. 205), die <Zehn> hitten den Kreis der politisch Berechtigten von den urspriing-
lichen <Dreitausend> auf alle 8nha mogexdpevor ausgeweitet. Der xenophontische Bericht
legt, wie oben (S. 35) ausgefiihrt, eher den Eindruck nahe, daff wihrend des Zehner-Regi-
mes die Ritterschaft eine dominierende Rolle in der Stadt gespielt hat.

31 So die wohlbegriindete Vermutung von LEHMANN (wie Anm. 96) 221 und NipPEL
(wie Anm. 6) 95.
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Fest steht jedenfalls, daff unter der Herrschaft der <Zehn> der Kriegszustand
zwischen «denen in der Stadt» und «denen im Pirius» fortdauerte, und daf} die
Stadtpartei, militirisch zusehends in Bedringnis, an Sparta um Hilfe appellierte.
Tatsichlich erfolgte eine spartanische Intervention, doch es zeigte sich, dafl die in
Sparta Regierenden nicht willens waren, sich die Sache der Oligarchen zu eigen
zu machen; der spartanische Koénig Pausanias setzte auf eine Versohnung zwi-
schen den Oligarchen in der Stadt und den Oligarchiegegnern im Pirdus, und
unter seiner Agide kam schliefllich das beriihmte Verséhnungsabkommen zustan-
de, das fiir die unversohnlichen Oligarchen ein Refugium in Eleusis, fir alle tibri-
gen die Wiedervereinigung in einem Staatswesen und eine allgemeine Amnestie
vorsah. 132

XIII Ausblick

Die Bestimmungen des Versohnungsabkommens verpflichteten die Athener, auf
alle Racheakte und politischen <Siuberungsaktionen> gegen die Mitlidufer der
Oligarchie zu verzichten. Die «Gemifligten> unter den Widerstandskimpfern ak-
zeptierten diese Verpflichtung nicht nur dem Buchstaben nach. Sie setzten sich
aktiv fiir die Integration der ehemaligen Oligarchen in den neuen Staat ein und
betrieben dabei in manchen Punkten eine Politik, die eher dem Geschmack der
Oligarchen als dem ihrer demokratischen Mitkdmpfer entsprochen haben
diirfte.1** So bemiihte sich etwa thr Wortfiihrer Archinos, moglichst viele Aus-
wanderungswillige zum Bleiben zu bewegen, und ging zu diesem Zweck mit
demonstrativer Rigorositit gegen jeden Versuch der Amnestieverletzung vor;!**
ein anderer Pirius-Kimpfer, Phormisios, prisentierte sogar einen Verfassungsent-
wurf, der das Biirgerrecht auf die Besitzer von Grund und Boden beschrinkt
hitte, moglicherweise in der Absicht, durch diese Vorleistung den damals noch
in Eleusis etablierten Rest-Oligarchen die Wiedereingliederung in den atheni-

132 Die Bestimmungen des Versohnungsabkommens sind am ausfihrlichsten bei [Aris-
tot.] Ath. Pol. 39 referiert, vgl. Xen. Hell. 2,4,43. S. dazu die ausfiihrliche monographische
Behandlung von T. C. LOENING, The Reconciliation Agreement of 403/402 B.C. in Athens,
1987, und N1pPEL (wie Anm. 105) 108—119.

133 Dazu P. Funke, Homénoia und Arché. Athen und die griechische Staatenwelt vom
Ende des Peloponnesischen Krieges bis zum Konigsfrieden (404/3-387/6 v. Chr.), 1980,
14-25, OsTwALD (wie Anm. 3) 500-524 und StrAUSS (wie Anm. 93) 89-101.

134 [Aristot.] Ath. Pol. 40,1f.; dem gleichen Zweck diente auch die von ihm betriebene
Einfithrung der sogenannten mogayoagf; (Isokr. 18,1-3); s. dazu OsTwaLD (wie Anm. 3)
510f.; ob und wieweit diese Haltung des Archinos auf pragmatische Einsicht in die Not-
wendigkeit der Amnestie (so FUNKE [wie Anm. 133] 17f.) oder moglicherweise auf ein
gewisses Maf} an krypto-oligarchischer Gesinnung (so die Vermutung von STRaUSs [wie
Anm. 93] 96-98) zuriickzufiihren ist, lifit sich aus der verfiigbaren Evidenz nicht mit Si-
cherheit erkennen.
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schen Staatsverband schmackhaft zu machen.!®> Dieser Vorschlag, dessen Ver-
wirklichung nach Angabe unserer Quelle beinahe fiinftausend Biirger der politi-
schen Teilhabe beraubt hitte,*® fand allerdings keine Mehrheit. Das aus dem
Versohnungsabkommen von 403 hervorgegangene Staatswesen sollte nach dem
Willen seiner Begriinder eine Demokratie sein und bleiben.

Man wird hinter all dem wohl nicht so sehr irgendwelche Sympathien fiir die
Oligarchie und ihre Befiirworter als solche erkennen diirfen als vielmehr jenes
Bemiihen um die Homonoia, das wir immer wieder als den leitenden Grundsatz
der «Gemafligten> kennengelernt haben. Um der Homonoia willen erschien es
Minnern wie Archinos und Phormisios als unerlallich, auch die von der Oligar-
chie <nfizierten> Bevdlkerungsklassen gleichberechtigt in den wiedererrichteten
Biirgerstaat zu integrieren. Die Kehrseite der Medaille war allerdings «eine ge-
wisse Schibigkeit» !>’ im Umgang mit denjenigen, die das Recht zur Teilhabe an
diesem Staatswesen nur dem Verdienst, aber nicht der Abstammung nach be-
anspruchen konnten: Daf§ die nach 403 gesetzten Initiativen, jene Metoken und
Sklaven, die in den Reihen der Pirdusleute> gegen die Gewaltherrschaft gekdmpft
hatten, mit einer Verbesserung ihres Rechtsstatus zu belohnen, nur begrenzten
Erfolg zeitigten, lag nicht zuletzt an der ablehnenden Haltung des Archinos und
seiner Gesinnungsgenossen. %8

Das Vers6hnungsabkommen und die sich daran anschlieflenden Regelungen
haben der athenischen Politik auf lange Zeit hin die Richtung gewiesen. Die de-
mokratische Mehrheit akzeptierte, wenn auch mitunter recht unwillig, die Not-
wendigkeit des Ausgleichs mit ihren einstigen Gegnern; das sichtbare Zeichen
dafiir war die Bekleidung wichtiger Staatsaimter durch ehemalige Oligarchen. Auf

135 1ys. 34 (mit dem argumentum bei Dion. Hal. rhet. Lys. 32); zu der im Text gegebe-
nen Begriindung des Antrags s. LEHMANN (wie Anm. 96) 227-232; anders OsTwaLD (wie
Anm. 3) 504f., und StraUss (wie Anm.93), der dahinter eine genuin antidemokratische
Gesinnung vermutet.

136 Dion. Hal. rhet. Lys. 32 (= argumentum zu Lys. or. 34). Daf} diese Zahl mit der
Gesamtheit der 403 noch vorhandenen Thetenbiirger gleichzusetzen ist (so E. MEYER, For-
schungen zur alten Geschichte II, 1899, 176, und E. RuscHENBUsCH, Athenische Innenpoli-
tik im 5. Jahrhundert v. Chr. Ideologie oder Pragmatismus?, 1979, 135£.), erscheint trotz
der fiir die letzte Phase des Peloponnesischen Krieges anzunehmenden groflen Theten-
verluste sehr zweifelhaft; eher wird man mit WiLamowrrz (wie Anm. 83) 223 mit der
Existenz zahlreicher kleiner Haus- und Grundbesitzer rechnen, die zwar eine eigene Herd-
statte besaflen, nicht aber tiber die Hoplitenqualifikation verfiigten. Es verdient in diesem
Zusammenhang Beachtung, daf§ sich die Bevolkerung Attikas, wie HANSON (wie Anm. 94)
166—171 zeigt, gleich nach dem Ende der Kriegsnot im Jahre 404 in grofier Zahl und Inten-
sitat der landwirtschaftlichen Betitigung zugewendet zu haben scheint.

137 Formulierung nach NippPEL (wie Anm. 105) 110.

138 [Aristot.] Ath. Pol. 40,2, dazu RHODEs (wie Anm. 1) 474—477. Zu der hier nicht
weiter zu verfolgenden Problematik der Behandlung der Nichtbiirger unter den Pirdus-
kampfern nach 403 s. weiters OsTWALD (wie Anm. 3) 503-509, P. KrenTz, ZPE 62, 1986,
201-207 und Pu. HarDinG, ZPE 67, 1987, 176—182.
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der anderen Seite haben nach 403 auch die Oberschichten das demokratische
Prinzip nicht mehr in Frage gestellt. Die antidemokratische Kritik, die es natiir-
lich weiterhin gab, konzentrierte sich auf die Forderung nach Reformen inner-
halb des bestehenden demokratischen Rahmens. Ein Beispiel dafiir bieten etwa
die Verfassungsreformvorschlige des Rhetors Isokrates, der in den 350er Jahren
fiir die Abschaffung der Amterbesoldung und eine straffe, autoritire Staatsfiih-
rung eintrat, aber die Position des Demos als der letzthin entscheidenden Gewalt
im Staate nicht anzutasten wagte. !>’

Elitebewufitsein und Vorurteile gegeniiber den Unterschichten blieben weiter-
hin lebendig, wie beispielsweise die Skizze des typischen Oligarchen in den
«Charakteren» des Theophrast zeigt,'*° aber sie haben sich tiber fast drei Gene-
rationen hinweg nicht so weit verhirtet, daf} daraus eine schlagkriftige Umsturz-
bewegung entstanden wire.!*! Als es dann im letzten Viertel des 4. Jh. doch wie-
der zur Installation einer nichtdemokratischen Verfassungsordnung in Athen
kam, handelte es sich dabei nicht mehr um das Ergebnis einer eigenstindig athe-
nischen Entwicklung, sondern gewissermaflen um ein Nebenprodukt der mit
dem Lamischen Krieg endgultig bestitigten makedonischen Vorherrschaft in
Griechenland. Es verdient im iibrigen Beachtung, dafl die Fiihrer der 322 und
317 eingerichteten Autokratien sich im Umgang mit den oppositionell gesinnten
Teilen der Biirgerschaft einer Miafligung und Offenheit befleifligten, die einen
deutlichen Kontrast zum selbstherrlichen Regierungsstil der Vierhundert und
erst recht zur terroristischen Gewaltherrschaft der Dreiflig> bietet. #?

Die Athener hatten 403 nicht nur in der Praxis die Kunst des Kompromisse-
schlielens gelernt, sondern vor allem auch den Wert des Kompromifigedankens
an sich. Die Demokratie des 5. Jh. hatte das Ideal einer einheitlich ausgerichteten
Gemeinschaft der Gleichen und Gleichgearteten verfochten und damit die realen
gruppenspezifischen Interessensgegensitze innerhalb der Biirgerschaft ignoriert.
Die Oligarchen hatten diese Gegensitze sehr scharf empfunden, aber das
Wunschbild der gleichgerichteten Biirgergemeinschaft als solches akzeptiert.
Dementsprechend hatten sie im Zuge ithrer Machtergreifungen versucht, mittels

139 Zu den im «Areopagitikos» (or. 7) niedergelegten Verfassungsreformvorschligen des
Isokrates s. HEFTNER (wie Anm. 54) 90-92 mit weiterfiihrender Lit.

140 Theophr. char. cap. 26; s. dazu neuerdings OBER (wie Anm.7) 364-369 und
H. Leprin, Klio 84, 2002, 471.

141 Vel. die treffend-pointierte Charakteristik des theophrastischen Oligarchen bei OBER
(wie Anm. 7) 366 «the Oligarchic man is mostly bark without bite».

142 Diesen Kontrast hat G.A.LeraMann (Oligarchische Machtergreifungen im Athen
des 4. Jh., in: W.EpEr [Hg.], Die athenische Demokratie im 4. Jh. v. Chr., 1995, 139-150
und Oligarchische Herrschaft [wie Anm. 18] passim, bes. 25-32) treffend herausgearbeitet.
Zu den nichtdemokratischen Regimes des spiten 4.Jh. generell vgl. daneben noch
J-M.WiLLiams, Athens Without Democracy, Diss. Yale 1982, 117-129 und 174-203;
U.Hackr, Klio 69, 1987, 58—71; zuletzt B. DREYER, Untersuchungen zur Geschichte des
spitklassischen Athen, 1999, 157-164. 180—186.
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eines Auslese- und Ausgrenzungsprozesses einen engeren, aber ebenfalls in sich
einheitlichen neuen Biirgerschaftskorper zu schaffen. Nach dem Ausgleich von
403 begannen sich gerade in dieser Hinsicht neue Anschauungen durchzusetzen.
Man strebte nicht mehr nach einer durch Eliminierung oder Unterdriickung
nichtkonformer Elemente zu erreichenden Einheitlichkeit, sondern nach einer
stabilen Balance zwischen den divergierenden, aber in ihrer Eigenart als legitim
anerkannten Kriften im Staate. Ein aufschlufireiches Zeugnis dafiir findet sich in
der Anfang des 4. Jh. entstandenen Rede gegen Alkibiades, wo ausdrticklich fest-
gestellt wird, es seien diejenigen Beschliisse allgemein als die besten anerkannt,
«die sowohl den vielen (d. h. der Masse) als auch den wenigen (d. h. der Ober-
schicht) am besten passen und somit die meisten Befiirworter finden».'* Im Be-
reich des Verfassungsdenkens hat sich dieser Paradigmenwechsel schlieflich in
der Suche nach dem Ideal der «gemischten Verfassung> niedergeschlagen.!** Das
liegt freilich schon auf8erhalb des Rahmens der vorliegenden Untersuchung. %

Die Griinde fiir diese Entwicklung sind naturgemiafl recht vielfiltig, aber den
ersten entscheidenden Anstoff haben doch die Erfahrungen der Umsturzperiode
von 411 bis 403 gegeben, vor allem natiirlich die Erinnerung an die Schreckens-
herrschaft der Dreiflig>. Letztlich haben also die athenischen Oligarchen selbst
den von ihnen propagierten Verfassungsprojekten die Grundlage entzogen, in-
dem sie die Hoffnungen ihrer Standesgenossen, eine oligarchisch verfafite Polis
werde gegen die Ubel des Demagogentums immun sein, als Illusion erwiesen'*
und in der Praxis demonstrierten, wie leicht sich hinter dem verlockenden Ideal-
bild einer <Eunomia> die Fratze einer auch fiir die eigenen Anhinger verderb-
lichen Gewaltherrschaft verbergen kann.

Der Rhetor Isokrates, der, wie bereits erwihnt, sicherlich kein Freund der un-
beschrinkten Demokratie war, hat die damals empfangene Lehre treffend auf den
Punkt gebracht, als er Mitte der fiinfziger Jahre des vierten vorchristlichen Jahr-

14 [And.] 4,6 naitol Tadta diEyvootor dolota thy doyudtov, & xai tolg moAloig xoi Toig
dMyotg GEuoTTOVTO, PdAoTA TUYYGVEL Nl TAEloTOVG Emdvpntag Exel, s. dazu H. HEFTNER,
Philologus 145, 2001, 43-45.

1448, die treffende Feststellung von NIpPEL (wWie Anm. 6) 39: «Die Konzipierung einer
Mischverfassung setzt voraus, daf§ die Verfassungstheorie zumindest den Stand erreicht hat,
auf dem man zwischen verschiedenen, grundsitzlich gleichberechtigten Formen der politi-
schen Ordnung zu unterscheiden gelernt hat.» Dieser Stand scheint, zumindest soweit es
sich um konkrete rechtlich-institutionelle Verfassungskonzeptionen handelte, im 5. Jh.
noch kaum erreicht worden zu sein, s. NipPEL a. O. 51 (der damit eine an anderer Stelle
[ebd. 18] getitigte optimistischere Einschitzung relativiert).

145 Zur Konzeption der «gemischten Verfassung> im griechischen Staatsdenken generell
s. neben NIPPEL (wie Anm. 6) 18—158, insbes. 29-63 und 98123, auch G.].D. AALDERs,
Die Theorie der gemischten Verfassung im Altertum, 1968.

146 Vgl. als Widerspiegelung dieser Erkenntnis die Feststellung des Aristoteles, daff nicht
nur unter einer demokratischen Verfassung, sondern auch innerhalb einer Oligarchie De-
magogen auftreten und Zwietracht stiften kénnen (Pol. 5,1305b23-27).
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hunderts die Untaten der Dreiflig> referierte und dann den Schluff zog, daf§
selbst eine schlechte Demokratie weniger Unheil verursache als eine Oligar-
chie. ¥

Daff aus dieser Erfahrung praktischer Nutzen gezogen werden konnte, daf§
Athen die Kraft fand, den Teufelskreis der Polarisierung, der Gewaltanwendung
und Vergeltung dauerhaft zu durchbrechen und zu einer stabilen Neugestaltung
seines politischen Lebens zu finden, war dem mehrheitlich guten Willen der Biir-
gerschaft zu verdanken, insbesondere aber dem Wirken derjenigen, die schon vor
411 den Idealen des Ausgleichs der Gegensitze und der Biirger-Eintracht die
Prioritit zuerkannt hatten — der Vorkimpfer eines gemifiigten Mittelweges.
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147 Isokr. 7,62-70, s. besonders die Eingangsbetrachtung in § 62 &nei i thv fipetéoav
roltgiav, 1) Thvieg EmTpdoty, fv TaQaBdiopey bty un nEog v OT Euod gndeioav, GAAG
7EOC THY UMY TAV TELAXOVTO, XATACTACAV, 0Vdelc doTig 0d% dv deomointov givon vopiceev und
das Restimee in § 70: . .. tadta 8¢ SifjAdov Svoiv Evexa, TdTOV pnév Epavtdv Emdeiour POvAod-
HEVOG 0% OAYaQyI®V 008E mAeoveEldy . . . Emdvpodvto molteiag, Emerto tag dnuoxQatiag tig
1€ nor@G nodecTNHLING EAATTOVAOV CUHPOQMY CiTIaG YLIYVOREVaG.






