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WOLFGANG GUNTHER

«Unsterbliche Krinze».
Zur Selbstdarstellung milesischer Propheten
in didymeischen Inschriftendenkmilern*

Das «Herzstiick»! der epigraphischen Evidenz von Didyma bilden als besonders
charakteristische Gruppe die Propheteninschriften. Ausgeprigter Selbstdarstel-
lungswille und der Drang, fir die Bewahrung im historischen Gedichtnis selbst
zu sorgen, haben dazu gefihrt, dafl die Reprisentanten des Orakelheiligtums, die
aus den bedeutendsten milesischen <Honoratioren>-Familien stammten, sich nach
Ablauf ihres Amtsjahres in Selbstdarstellungen «verewigtens. Da ihnen daran ge-
legen war, ihr Prestige dadurch zu steigern, daf} sie thr Amtsjahr mit herausra-
genden Ereignissen verkniipften, verdanken wir iiber wesentliche prosopographi-
sche Kenntnisse hinaus dieser Inschriftengruppe — und z. T. sogar ausschliefllich
ithr — wichtige Informationen zur politischen Geschichte Milets zumal des 1. Jh.
v. Chr.2 Zahlreiche Wiirdentriger verewigten sich auf Wandquadern oder sonsti-
gen Architekturteilen der Schauseite> eines nicht mehr lokalisierbaren Gebaudes,
das als Amtsgebiude der Propheten gedeutet wird.’> Diesen Inschriften stehen
andere gegentiber, die auf Grund der Beschaffenheit des Inschriftentrigers einem
anderen archiologischen Kontext zuzuweisen sind.

Zu der letzten Gruppe gehort eine durch die Ikonographie ihres Dekors bis-
lang singulire Marmorplatte, die seit ihrer Auffindung durch O.RaYET im Jahr
1872 in Paris im Louvre aufbewahrt wird. Sie trigt die Aufzeichnung des Prophe-

* Die Anregung zu dieser Publikation geht auf einen Aufenthalt in Didyma 1998 zu-
riick, zu dem mich K. TUCHELT eingeladen hatte und welcher der Aufnahme des Bestan-
des der Inschriften und ihrer Revision gewidmet war. In dankbarer Erinnerung an die
Gastfreundschaft ist dieser Beitrag dem Gedenken an den langjihrigen Leiter der Ausgra-
bungen in Didyma gewidmet; die Erforschung des Heiligtums verdankt thm wesentliche
Impulse.

! So formuliert es treffend L. RoserT, Gnomon 31, 1959, 664 = Opera Minora Selecta
III 1629.

2 Fin Pendant sind die Aufzeichnungen der didymeischen Artemispriesterinnen, der
Hydrophoren.

3 Vgl. zu diesem — epigraphisch bislang nicht belegten — sog. Prophetenhaus> die Be-
merkungen von A.REHM, IvDidyma S. 155A~157A. Zur Rekonstruktion des Gebiudes s.
K. TucHeLr, Vorarbeiten zu einer Topographie von Didyma, 1973, 72-77.
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ten ®OdNpog TMappitov aus dem Demos Teichiussa, der ein — in kleinerer
Schrift eingemeifieltes — Epigramm in vier Distichen beigegeben ist.* Dieses wiir-
digt panegyrisch den Propheten des Jahres 66 v. Chr., der zu einer der im 1. Jh.
prominentesten milesischen Familien gehorte, aus welcher zahlreiche Mitglieder
generationenlang bis in den frithen Prinzipat das milesische Eponymenamt, die
Stephanephorie, innehatten und meist auch, nach einem Intervall von durch-
schnittlich 10 Jahren, dem didymeischen Orakel als Propheten vorstanden (s. das
Stemma).

{ S = Stephanephor P = Prophet ‘

Eukrates S (zw. 259/8 und 240/39?)

Hippomachos |
| ?

Eukrates
|
Antigonos (I) Pamplllilos @
T —
Nossis 0o Menodoros , ----------emmooeeoo Eukrates (I) (Nikomachos) ~ Amphithemis (I)
l 5 T : T 1
Antigonos (IT)----- 4 Pamphilos Eukrates Amphithemis 0 9 Hegemandros Eukrates
S 80/79 i) i) an @ (1)
P70 S 81/0 S 75/4 S 60/59 S 38/7 P vor 34/3
P63 P ca. 50 P 34/3
Panthos Philodemos Menodoros Menodoros Eukrates Hegemandros Hegemandros Amphithemis
S 62/1 o o a1 ) (1) i) (1)
S67/6 S 56/5 S 64/3 S$23/2 S 19/8 S 25/4 P 25/4
P66 P 472
|
Eukrates (V) Amphithemis (IV)
S 14/3 S 9/10 n.
P P ca. 19/20 n.

Auch wenn sich die Familie des Philodemos — wie ebenso die meisten anderen
milesischen Familien — auf Grund der allgemeinen groffen Uberlieferungsliicke
fiir das 2. Jh. v. Chr. nicht weit zuriickverfolgen liflt,® diirfte es eine alteinge-
sessene <Honoratioren-Familie gewesen sein, welche das politische Debakel

nach Milets Option fiir Mithridates VI. und gegen Rom sowie die folgenden

* IvDidyma 229 (II); L.RoserT, Hellenica 11/12, 1960, 449—453 (mit Taf. XXVIII);
R.MERKELBACH — ].STAUBER, Steinepigramme aus dem griechischen Osten I, 1998, 100
Nr. 01/19/27 (mit Ubersetzung). J. FoNTENROSE, Didyma. Apollo’s Oracle, Cult and Com-
panions, 1988, 239{. bringt nur die ersten drei Distichen des Epigramms (Z. 7-12).

5 Gravierend ist vor allem die Liicke in der Uberlieferung der milesischen Eponymen:
Die Stephanephorenliste Milet I3, 124 endet 190/89 v. Chr. (das Datum nach der revidier-
ten Chronologie von M. WORRLE, Chiron 18, 1988, 431-437), die nichste Liste Milet I 3,
125 setzt erst exakt ein Jahrhundert spiter 89/8 wieder ein.

® Ausnahmen sind z. B. ®omnoiunv Avdgovixov, Stephanephor von 74/3, der nach der
Vermutung von P. HERrMANN, AthMitt 75, 1960, 152 ein Nachkomme des im Dienst Atta-
los’ II. stehenden Strategen Philopoimen war. — M. Antonius Apollonios, Prophet des Jah-
res 17/6 v. Chr,, fiihrte sich auf den Stephanephoren von 279/8 zuriick (IvDidyma 259);
aus der Aufzihlung der zahlreichen Euergeten dieser Familie 1ifit sich jedoch keine liik-
kenlose Abfolge rekonstruieren.
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Krisenjahre weitgehend unbeschadet tiberstand und ihre finanzielle Potenz bei-
behielt.” Als Besonderheit riithmt das Epigramm, daff der didymeische Apollon
seinem Reprisentanten «Krinze desselben Jahres», adtoéteig otepavoug, aufge-
setzt habe. Pointiert wird dies als Novum in der Geschichte des Heiligtums
bezeichnet: Philodemos sei «als Einziger in seiner Heimat Stephanephor und
Prophet» im gleichen Jahr gewesen, g povog éu mdtoq otepavapoos Ndé mEo-
ofne.® Genau genommen liegt hier allerdings keine vollige Kongruenz der bei-
den Funktionen vor, da ja fiir die Prophetie zwei Stephanephorenjahre, nimlich
das eigene, ®1AOdNpog, sowie Awrydgag, d. h. 67/6 und 66/5 angegeben werden,
die beiden Amter von Philodemos demnach nur einen Teil des Jahres simultan
bekleidet wurden. Die bis Ende der 40er Jahre wihrende Uberschneidung des
milesischen und des didymeischen Amtsjahres war, wie RErM nachweisen
konnte, die Folge repressiver Mafinahmen, mit denen die Romer Milet nach
dem 1. Mithridatischen Krieg fiir seine mithridatesfreundliche Haltung abstraf-
ten.” Obwohl politisch wohl eher als Mitlduferin> einzustufen,’® verlor die
Stadt ihren bisherigen Status einer civitas libera und ihre traditionellen Verfas-
sungsrechte. Thr Prestige erhielt zudem einen empfindlichen Dampfer durch den
Entzug wichtiger Rechte iiber das didymeische Heiligtum: Fir die nichsten
zwei Jahrzehnte war es Milet verwehrt, die Didymeen-Feier abzuhalten; die
Finanzkontrolle iibernahm Rom.!!

Wie bereits erwihnt, zeichnet sich das Philodemos-Monument durch ein
auflergewohnliches Bildprogramm aus, obgleich es noch vor dem einsetzenden

7 Daf} dies die Situation auch anderer bedeutender milesischer Familien war, lassen die
Eintragungen der Stephanephorenliste fiir die Jahre nach 85 v. Chr. schlieflen (worauf mit
Recht schon R. M. KALLET-MARX, Hegemony to Empire. The Development of the Roman
Imperium in the East 148 to 62 B.C., 1995, 277 hingewiesen hat). Im Unterschied zum 3.
und 2. Jahrhundert v. Chr., wo in finanzschwachen Jahren AndAlov Awdg bis zu zehnmal in
ununterbrochener Reihenfolge als Eponym <einsprang> (IvDidyma 259, 17), finden sich
Jahre &ni to0 9e0d nach dem 1. Mithridatischen Krieg nur in zwei vereinzelten Fillen: fiir
84/3 und 82/1 (Milet I 3, 125, 8.11).

§ IvDidyma 229 I 11. Alle Editionen geben otepavngogog; auf dem Stein steht jedoch
die dorische Form ctegpavagpdgog.

 A.Renm, Milesische Chronologie von Sulla bis Tiberius, Sitz. Ber. Bayer. Akad. Wiss.
Phil.-hist. K1. 1938, 8, 191.; 38; ders., IvDidyma S. 173A; 217B-218A.

19 Antiromische Exzessse sind im Unterschied zu anderen westkleinasiatischen Stidten
fiir Milet nicht iiberliefert. Kompromittiert hatte sich die Stadt mit ihrer Ergebenheitsadres-
se an den pontischen K6nig durch dessen Wahl zum Stephanephoren fiir 86/5 — ausgerech-
net in der Schlufiphase des Konflikts, als sich seine Niederlage abzuzeichnen begann (Milet
13, 125, 5; zur Chronologie der Ereignisse des Jahres 86 s. A. N. SHERWIN-WHITE, Roman
Foreign Policy in the East 168 B.C. to A.D. 1, 1984, 38-40; ]. G.F. HirL, CAH IX?, 1994,
154-161).

1 Vgl. Renm, Milesische Chronologie (wie Anm. 9) 19-25; W. GUNTHER, Das Orakel
von Didyma in hellenistischer Zeit, 1971, 107f.; K.]J.RicsBy, Asylia. Territorial In-
violability in the Hellenistic World, 1996, 177.
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Wiederaufschwung entstanden ist. L. ROBERT hat auf die Bedeutung des Dekors
aufmerksam gemacht und die detailgetreue, die Typologie exakt erfassende Wie-
dergabe von vier Krinzen auf dem Relief oberhalb der Schrift eingehend kom-
mentiert.'? So hat er nachgewiesen, daf} die Krinze, die sich sowohl in Material
wie in Ausfithrung deutlich unterscheiden — zwei strophia, d. h. in sich gedrehte
Wollbinden, eine mit einem Knoten, die andere mit Schleifen versehen, dazu ein
wohl aus Gold verfertigter Reif und ein Lorbeerkranz -, diejenigen Amtsinsig-
nien reprisentieren, die Philodemos bei unterschiedlichen kultischen Anlissen
bzw. Zeremonien getragen hatte. Sie seien, so folgerte er, eine Versinnbildlichung

der im Epigramm erwahnten adtoéteig otépavor und deshalb als die Insignien
seiner beiden, z. T. gleichzeitigen Funktionen der Stephanephorie und der Pro-

phetie!® zu interpretieren, «sans que nous puissons sans doute les répartir entre
14

I'une (sc. charge) et autre».

X A}
s o = 24

§ ”g . ‘,u ‘, \ §IAOAHMO§1TTAM IAO‘YAHM oF: :
7 )TIXIEZIEE:‘SLN’ITA IAZNEIASI AR

¢PHTPASITEAALDNIAONETIT vfm
\ | SANHSOPOYAYTOY SINOCAHMO 22V
\ ‘,\ EITIZTE $ANHPOPOYAIAI OPOY ~

 MAPTYZ OXIOYIEAEY, //m/ﬂ‘ﬁmx
x\ AY’I'OE:’I‘EIIEIE:POY OEIZETIL: O L' TE GANGYE

nz:MoNozE:MTwm ZI'I‘E: qmméopo }:HAE‘LTEO ‘EH”

KA OMENOW YPANIA AIXINTITA
ASANATOIETRAIE NONATO LB IRS A M
S R A T A AP LT IA A HME

12 RoBERT (wWie Anm. 4) 451-453. Die Prophetenaufzeichnung innerhalb der drei linken
Krinze (IvDidyma 229 I) ist sekundar; sie erfolgte ca. 70 Jahre spiter. Sie ist, um das ur-
spriingliche Erscheinungsbild wiederzugeben, in der Faksimilezeichnung (s. 0.) weggelas-
sen, ebenso wie die an der linken Bruchseite erhaltenen spirlichen Reste einer weiteren
Aufzeichnung (IvDidyma 414 mit korrigierter Lesung von ROBERT a. O. 450 Anm. 3).

3 Die Bemerkung von MERKELBACH — STAUBER (wie Anm. 4) 100 iber die «Vielzahl
(sc. der Krinze) bei nur drei Amtsperioden (einmal Kranztriger, zweimal Prophetes)» ist
irrefiihrend.

4 RoBERT (wie Anm. 4) 452f.
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Daf} sich bei der Frage, welcher Funktion diese Insignien zuzuordnen sind, mog-
licherweise doch mehr Sicherheit gewinnen lif}t, zeigt ein unpubliziertes Monu-
ment, das im Folgenden vorgestellt werden soll. Es wurde 1989 im modernen
Ort Didim gefunden und wird seitdem im Garten des deutschen Grabungshau-
ses in Didyma aufbewahrt (s. Abb. 1).

,ILN}:IMO KATATION /A
‘EHT}%%%EOKP INHZBE QKP INoy
LAN T[[“ONOY 7

‘I AOXTTPO[O
AT'P OEKAIATT OMH!

Inv.-Nr. E 190. Marmorplatte, rechts gebrochen. Oben Anathyrose, links und
unten an der Kante wohl in spiterer Bearbeitung abgeschrigt, im weiteren Ver-
lauf die Unter- und Seitenfliche grob gepickt. H0.61 — B 0.97 — D 0.20. Im
vertieften, umrahmten Mittelfeld vier Krinze, in der Reihenfolge von links nach
rechts: Wollbinde mit Schleife, glatter, hinten nicht geschlossener Reif wohl aus
Gold, Lorbeerkranz sowie eine hinten geknotete Wollbinde. Rechts anschlie-
fend an der Bruchkante Reste eines (Lorbeer-?)Zweiges.

Die inschriftliche Aufzeichnung stammt von verschiedenen Steinmetzen: I und
I sind auf dem oberen Rahmen eingemeifielt, III beginnt im vertieften Feld
oberhalb der Krinze und setzt sich auf dem unteren Rahmen fort. Spithellenisti-
sche, durch ungenauen Zeilenverlauf unruhig und unregelmiflig wirkende Schrift
mit ausgepragten Apices, die Rundbuchstaben ®, O und Q meist deutlich kleiner
und iber der Zeile <schwebends. Bei III, der jingsten Aufzeichnung, zeigt die
Schrift mit den ilteren Formen bei IT (rechte Vertikalhaste im Unterschied zu 11
verkiirzt) und ® (Halbkreisbogen statt der Ovalform) einen <konservativeren
Duktus. BH I und II: 0.025-0.03; III: 0.016—0.02; ZA I und II: 0.006—0.01; III:
0.008-0.01.
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I
[Ent 6tepovnedoov - - - -, TeoeNTNg - - - -,
[6hpov - - - -, matous Phoc]Tddv.

I

[Enl o]t[e]pavneopav Zipov xoi Aroii[w-]
viov TeoeRtng Oeoxoivng Oecoxngivo[v]
t[0]d @boel Avtiydvovu.

III
TEOPNTNG AvTioyog AvTioyov
Vier Krinze, Zweig
[toB AvtidyJov Tod Edpévov[g edoefng,]
[pvAfic] O[noelidog, meoyovalv edyeviv]
4 [&n]o mateog #ol dro unl[teds, otepa-]
[vnelogotviwmv Mevioxov [xoil ®aviov.]

I Die allein erhaltene Schlufizeile steht auf dem oberen Rand; die Zeilen davor
waren offensichtlich auf einer anderen, nach oben anschlieflenden Platte aufge-
zeichnet. Die kombinierte Nennung &fpov — notguig wie in der zeitlich ganz
nahestehenden Propheteninschrift IvDidyma 231 II.

III Die Erginzungen (s. die Rekonstruktionsskizze) gehen von der Annahme
aus, dafl Zeilenanfang (und entsprechend Zeilenende), der Kurvatur des vertief-
ten Schriftfeldes folgend, variieren; jedenfalls steht die Ausriickung in Z. 2 durch
die Namenserginzung (s. dazu den Kommentar) fest. || 3 [edyevidv] wie in der
Hydrophoreninschrift IvDidyma 312,10; fiir das sonst in Propheteninschriften
iiblicherweise stehende Nomen ebegyetdv oder Aertovgydv reicht der Raum nicht
aus. || Nach Z.5 in der linken Hilfte am unteren Rand Spuren von, bis auf T,
unleserlichen Buchstaben. Da die rechte Hilfte frei ist, kann das Ende der Auf-
zeichnung III nicht erst hier erreicht sein; die volle namentliche Nennung der
Stephanephoren mit threm Patronym — Mevioxov tob Zoocupevod xai Gaviov 1o
Méravog, @bost 8¢ Mevengdroug ist hierfiir viel zu lang. Die beiden Eponymen
waren demnach — wie in IT und auch sonst haufiger in zeitlich nahestchenden
Aufzeichnungen (z. B. IvDidyma 215 B II; 216; 367; 391 A II) — nur mit ihrem
einfachen Namen genannt. Es muf§ folglich nach Z.5 eine neue, vielleicht mit
[roogh]t[nc] iiberschriebene Aufzeichnung begonnen haben, die sich auf einer
anderen, unten anschlieffenden Platte fortsetzte.

Die Ahnlichkeiten mit dem Philodemos-Monument des Jahres 66 sind auf
den ersten Blick auffallend. In der Aufzeichnungsanordnung weist der Neufund
jedoch einen bemerkenswerten Unterschied auf: Anstelle einer Einzelaufzeich-
nung vereinigt er in einem Ensemble die Aufzeichnungen mehrerer, nicht in
unmittelbarer Reihenfolge, sondern in Intervallen von mehreren Jahren auf-
einander folgenden Propheten. Eine solche Sammelaufzeichnungspraxis ist in
Didyma geliufig, wenngleich sonst auf anderen Inschriftentrigern; unserem
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T7PO AH T HRANTION OSANTIm

/‘\/ \ﬁ\&

e

("T'O YEYMENOY™

T AT P:oz:KAIATI‘ OMH’
LOPOYN T NMENIZK ¢

Dokument zeitlich nahestehend sind die Propheteninschriften IvDidyma 231
und 232.1

Wihrend die zeitliche Stellung des unbekannten Propheten der Aufzeichnung
I, von der sich nur noch die Angabe seiner Zugehorigkeit zu der margié der
®1hootidan erhalten hat,'® sich nicht niher bestimmen lifit, ist der folgende Pro-
phet ®goxpivng Ocoxgivov exakt fixierbar: Durch die beiden Stephanephoren, die
von der Eponymenliste als die Wiirdentriger der Jahre 59/8 und 58/7 Zipoc *Emi-
%0atov und Amordédviog ‘Emxgirov bekannt sind,!” fillt sein didymeisches Amt
in das Jahr 58 v. Chr.

Der bislang unbekannte Prophet trigt einen nicht nur allgemein in der griechi-
schen Welt wenig bezeugten, sondern auch in der milesisch-didymeischen Ono-

15 IvDidyma 231 mit drei Propheten der Jahre 60, zwischen 57 und 55 (zur Stellung des
Amolrdviog IToAitov s. u. mit Anm. 26) und 51, IvDidyma 232 mit zwei Propheten aus der
Zeit zwischen 50 und 35 v. Chr.

16 Zu den milesischen motouai, gentilizisch geprigten Untereinheiten der Phratrien, s.
N. EHRHARDT, Milet und seine Kolonien, 1983, 106 mit 393 Anm. 95. Die ®\ootidu wer-
den sonst nur noch in zwei kaiserzeitlichen Zeugnissen (IvDidyma 259,4 und 345,9) er-
wihnt, dort ebenfalls kombiniert mit der Angabe des Demos.

17 Milet 13, 125, 42-43. Die Familie des Apollonios spielte durch ihre politischen Ver-
bindungen nach Rom eine hervorragende Rolle in der Geschichte ihrer Heimatstadt. Die
Basis der Beziehungen hatte der Vater dieses Apollonios, der Stephanephor des Jahres 83/2,
Epikrates, geschaffen, der durch seine Sammelaktion fiir den Freikauf des vor Pharmakussa
in Piratengefangenschaft geratenen Caesar bekannt ist; s. W. GUNTHER, IstMitt 39, 1989,
17, und L.-M. GUNTHER, Chiron 29, 1999, 321-337 (zur Quellenkritik der literarischen
Uberlieferung der Caesar-Episode). Der gleichnamige Enkel "Emxgitng Amoraviov war
40/39, ein Jahr vor seinem Bruder Apollonios, Stephanephor (Milet I 3, 126, 20-25) und
besafl — wie schon sein Vater — das romische Biirgerrecht. Nach seinem Tode wurde dieser
(C.Julius) Epikrates, der bedeutendste Milesier in augusteischer Zeit, in Milet als Heros
verehrt. Zusammenfassend dazu s. P. HERRMANN, IstMitt 44, 1994, 229—234.
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mastik nicht hiufig vertretenen Namen.!® Es ist somit wahrscheinlich, daff unser
Theokrines wie andere, seit dem frithen 3. Jh. v. Chr. in der Stephanephorie oder
im Prophetenamt bezeugte Triger dieses Namens!® zu einer generationenlang
fithrenden Familie gehort, ohne daf§ sich die Verwandtschaftsgrade niher bestim-
men lieflen. Am nichsten steht er dem Propheten ®coxgivng @eongivov, der sich
im spiten 2. oder frithen 1. Jh. v. Chr. auf dem Tiirgewinde des sog. Propheten-
hauses verewigte?® und der Vater oder wohl eher der Grofivater unseres Theo-
krines sein konnte.

Ob der ®coxgivng der neuen Inschrift in seinen fritheren Jahren auch das Ste-
phanephorenamt bekleidete, ist ungewifl. Er miifite dann in der Liicke vor der
mit dem Jahr 89/8 neu einsetzenden Stephanephorenliste Milet I3, 125, d. h.
mehr als 30 Jahre zuvor, Eponym gewesen sein. Ganz auszuschlieflen ist der Fall
eines solch extremen Intervalls allerdings nicht, wie die Aufzeichnung III zeigt.
Das Amtsjahr dieses Propheten Antiochos ist durch die beiden Stephanephoren,
nimlich Mevioxog Zocapevod,?! mit dem die neue Eponymenliste Milet I3, 126
beginnt, und dessen Nachfolger ®aviag Méhavog, pvoer 8¢ “Eopiov,?? auf das Jahr

18 Die beiden ersten Binde des Lexicon of Greek Personal Names fithren ganze vier
Belege an (drei fiir Athen, einen fiir Thasos); in Milet kommt zur epigraphischen Evidenz
noch die numismatische hinzu: zum Miinzbeamten ®coxgivng der sog. Periode IV (50er
und 40er Jahre des 3. Jh.) s. B. DeppERT-LIPPITZ, Die Miinzprigung Milets vom vierten bis
zum ersten Jh. v. Chr., 1984, 167 und 169 mit Nachtrigen hierzu von PH. Kinns, NC 146,
1986, 240.

19 @sougivng als Patronym bei dem Stephanephoren von 274/3, Aisyviivog ®songivoug
(Milet 13, 123, 45). Der als Proxenos in Delos geehrte ®soxgivng Ailoyviivov (IG XII 4,
625) diirfre aller Wahrscheinlichkeit nach der Sohn dieses Eponymen sein. — Propheten:
Erstmals fiir das Jahr 230/229 ein - - - - @coxgivov IvDidyma 447, 1-2 (das Datum nach der
revidierten Chronologie; s. Anm. 5); das spiteste Zeugnis ein ----- @coxpivoug aus der
frithen Kaiserzeit (IvDidyma 292, 1). — Zum Namen ist noch auf ein auffermilesisches
Zeugnis zu verweisen: um 170 v. Chr. wird ein ®uuotidng @coxgivoug als Antragsteller der
Miknoiov of xatowobvieg &v Aeyim genannt: G. MANGANARO, ASAA 46/7, 318 nr. 18 =
Nouveau choix d’inscriptions grecques, 1971, 43—46 nr. 4.

20 IvDidyma 221 1I (jetzt im Adyton des Apollontempels aufgestellt; s. Abb. 2). Die
Vermutung A.Rerms, IvDidyma 168 A, einer der beiden Tamiai des Inventars IvDidyma
474, 5 sei mit diesem Propheten identisch, bleibt hypothetisch. Hierzu ergibt eine Autopsie
des im Werkhof des deutschen Grabungshauses befindlichen Steins, Inv.-Nr. E 184, als be-
richtigte Lesung in Zeile 5 am rechten Rand NE, wodurch Rerms Erginzung N[£wovog?]
gestiitzt wird.

2! Er konnte der Bruder des IMavoaviag Soocapevod sein, der als Vater der 60/59 v. Chr.
im Artemisheiligtum amtierenden Hydrophore KAéo bezeugt ist.

22 Phanias bekleidete acht Jahre spiter, 44 v. Chr.,, die Prophetie in Didyma. Ganz in die
Anfangszeit seiner Amtsperiode fiel die Erweiterung des Asylbereichs des didymeischen
Heiligtums durch Caesar (IvDidyma 391 A II); sie steht in engster zeitlicher Nahe zu dem
von P. HERRMANN, Chiron 19, 1989, 127-164 (SEG 39, 1290) bekannt gemachten énixgyio
Caesars vom 4. 3. 44, welches das Asylrecht des Artemisions von Sardeis regelte.
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52 v. Chr. festgelegt.”> Da Antiochos wegen der Homonymitit in der Familie
sich nicht mit dem Patronym und dem Papponym begniigte, sondern auch noch
den Namen seines Urgrofivaters Eumenes nennt, steht seine Identitit mit dem in
der Stephanephorenliste fiir das Jahr 79/8 mit derselben Namenskette genannten
Avtioxog Avtidxov Tod Avtioxov 108 Bdpévoug auller Zweifel.?* Sein Priesteramt
in Didyma folgte demnach in einem ungewdhnlich grofien Abstand von 26 Jah-
ren auf seine Stephanephorie, die auch sein gleichnamiger Sohn, Avtioxog Avrio-
%0v 70D AvTioxov 100 Avtidyov tod Edpévoug, im Jahr 43/2 innehatte.?> Eine ihn-
lich grofle zeitliche Distanz liegt nur noch bei AroAhédviog Kadingdtov @ioet 8¢
IoMrov vor, der, auf Mithridates VI. folgend, gewissermaflen als Mann der er-
sten Stunde nach dem politischen Debakel 85/4 das Eponymenamt iibernommen
hatte. Sein durch eine Sammelaufzeichnung dokumentiertes Priesteramt in Didy-
ma, fiir das Ream die Jahre zwischen 59 und 51 erschlof, Lifit sich nun, nach der
Schlieffung der Liicken fiir 58 und 52 durch Theokrines und Antiochos, auf die
Zeit zwischen 57 und 55 eingrenzen.?® Bei ihm betrug das Intervall zwischen
Stephanephorie und Prophetenamt sogar zwischen 27 und 29 Jahren.

Angesichts dieser groflen, fast eine Generation iiberbriickenden Zeitspanne ist
es ausgeschlossen, daf§ bei unserem Neufund das Bildprogramm auf die so lang
zuriickliegende Eponymie des Propheten Antiochos Bezug nimmt, zumal sie im
Text mit keinem Wort erwihnt ist. Daraus folgt, daff alle vier Krinze die Amts-
insignien der Prophetie reprisentieren. Dies muff auch fiir die bis in die Details
ibereinstimmenden, nur in anderer Reihenfolge dargestellten Krinze der Philo-
demos-Aufzeichnung des Jahres 66 gelten. Beide Reliefplatten gehoren offen-
sichtlich zu einem grofleren Ensemble von Aufzeichnungen, die moglicherweise
ikonographisch dhnlich gestaltet waren. Sie dokumentieren einen bemerkens-
werten Variantenreichtum der Insignien des hochsten Wiirdentrigers im Orakel-
heiligtum, der &%Gvata otéupata, der «unsterblichen Krinze», wie sie in einer -

2 Milet I3, 126, 2-5. Die Nennung der Phylenzugehdrigkeit ist in Propheteninschrif-
ten des 1. Jh. v. Chr. und der frithen Kaiserzeit charakteristisch. Zu den im 5. Jh. v. Chr. in
der Zeit der athenischen Kontrolle iiber Milet eingefiihrten <kleisthenischen> Phylen s. EHR-
HARDT (wie Anm. 16) 98, und M. PirarT, MH 40, 1983, 1-18; ders., REA 87, 1985, 1721.
Onosig als xeue> milesische Phyle war bislang nur in der Propheteninschrift IvDidyma
256, 3 bezeugt.

2+ Milet I3, 125, 14-15.

25 Stephanephorie 85/4: Milet 13, 125, 6—7; Prophetenamt: IvDidyma 231 II mit den
Bemerkungen von A.REHM S. 172 B. — Eponymie des Sohnes: Milet I 3, 126, 15-17.

26 Fiir das Jahrzehnt zwischen 60 und 51 fehlen somit nur noch zwei Propheten. Durch
den Neufund ist die Reihenfolge festgelegt: 60: Agiotongitog - - -; 59: Avoipayog Agiotéov
Aixarog (Steph. 71/0); 58: @eoxgivng @soxpivou(q); 57, 56 oder 55: Amoihdviog Kodixod-
tov (Steph. 85/4); 54: Zdmolg Mooyov; 53: Mnvddwgog Edxpdroug (Steph. 64/3); 52: Avtio-
%06 Avtidxov (Steph. 79/8); 51: [TTagdev]o[n]aiog ? O@agyniiov.
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Propheteninschrift bezeichnet werden, die — wie die Philodemos-Aufzeichnung
— ebenfalls die Form eines Epigramms hat und im Louvre aufbewahrt wird.?
Die Zuordnung der Krinze zum jeweiligen kultischen Zeremoniell, bei dem
sie angelegt wurden, lif8t sich allerdings weiterhin nicht vollstindig kliren.?
L.RoBeRT hat aber gezeigt, daf} die beim Amtsantritt des Propheten und der
damit verbundenen «Begrifiung» durch den Orakelgott getragene Insignie eine

29 wie sie auf den beiden erdrterten Propheten-

Stirnwollbinde mit Schleifen war,
monumenten wiedergegeben ist. Deren aufwendige, auf reprisentative Wirkung
ausgerichtete Gestaltung hebt sich ab von der Art der Aufzeichnung der die
Wandfliche des sog. Prophetenhauses bedeckenden Inschriften. Letztere hat
ReuM als Symptom der «Periode des wirtschaftlichen Niedergangs, die gewif$
mit dem politischen zusammenging», gewertet.>® Die Reliefplatten aus den 60er

und 50er Jahren zeichnen ein davon divergierendes Bild.

Historisches Seminar

der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen
Abt. Alte Geschichte

Geschwister-Scholl-Platz 1

80539 Miinchen

¥ IvDidyma 282 (Z.3-4); L.Rosert, Hellenica 11/12, 1960, 456-459 (mit Abb.
Taf. VII); danach FONTENROSE (wie Anm. 4) 240-241 B 5 (mit Ubersetzung und Kommen-
tar); MERKELBACH — STAUBER (wie Anm. 4) 97 Nr. 01/19/23. Beachtung verdient vor allem
RoserTs Hinweis, daf§ der Stein zu einem Ensemble gehort.

28 Den Kranz aus Lorbeerzweigen, das mantische Symbol par excellence (vgl.
M. BLicH, Studien zum Kranz der Griechen, 1982, 226-231), wird der Prophet wihrend
der Orakelkonsultation getragen haben. Das Tragen des Goldreifs, die Chrysophorie (hier-
zu A. Wirnem, OJh 17, 1914, 39-42), diirfte besonders festlichen Anlissen vorbehalten
gewesen sein.

29 RoBERT (wie Anm. 27) 459. Die «Begriiflung» thematisiert das Epigramm IvDidyma
282, 5-6: Andrhov ot mgopftny | Aondoat adtos; danach die Erganzung RexMs im Epi-
gramm IvDidyma 260, 4 (MERKELBACH — STAUBER [wie Anm. 4] I 98f. Nr. 01/19/24): av-
0g & (A)oEwiog [os meo){en)m(v) [fomac]a(t)o. Der Prophet dieser lingst verschollenen,
nur durch eine Abschrift aus dem frithen 19. Jahrhundert iiberlieferten Inschrift hat sich
noch in einer Zweitaufzeichnung verewigt, welche das ~ wohl gleichzeitige - Hydropho-
renamt seiner Tochter riihmt. Die unpublizierte und nur in den Anfangszeilen erhaltene
Inschrift (jetzt im Garten des deutschen Grabungshauses in Didyma) gibt eindeutig die
richtige Namensform des Propheten: ‘HoaxAtov Nwdadov 6 xarobpevos Todc.

39 A.RenMm, IvDidyma S. 157 A.
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Abb. 2 (Photo W. Giinther)
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