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MAX TREU

Nach Kleopatras Tod (P. Oxy. 2820)*

Unausgewertet blieb bisher der historische Text, den EDGAR LOBEL im J. 1971 als
P. Oxy. 2820 (Bd. 37, S. 98ff.) veroffentlichte: ein recht sorgfiltig geschriebenes,
an einer Stelle korrigiertes! Manuskript aus der 2. Hilfte des 2. Jh.s n. Chr., des-
sen Text, librigens soweit ersichtlich nach attizistischer Art Hiate vermeidend,
auf ca. eineinviertel Kolumnen schon wegen der Kiirze der Zeilen (von oft nur 12
Buchstaben) nicht viel ergibt, wozu noch kommt, daff nicht durchweg fortlaufender
Text erhalten ist. Diesen Prosatext stellte der Herausgeber unter die Uberschrift
«Egyptian History» ohne nihere Prizisierung, doch stammen die Erginzungsvor-
schlige, die mehr als nur einen Schritt zum Verstindnis des Inhaltes weiterfiihren,
auch schon von LoBEL, der sie als «probable reconstruction» prisentiert, als vor-
sichtiger Mann aber doch nicht in den Text setzt. Wir haben uns also zuerst mit
den Zweifeln des Herausgebers auseinanderzusetzen, ehe wir uns seiner Fiithrung
anvertrauen, um vielleicht iiber ihn hinauszukommen. Zu Z. 5 ff. bemerkt er: «I
should have thought a probable reconstruction of the lines was: x[oi 0] 7fj[g
Khe|o]ndroag vov[tundv] |netd vov Exelivng] [dévatov don(e]o |eixdg Enuel[n]|uévov.»
Und weiterhin, nachdem von der {Jberlinge> der so erginzten Z. 5 die Rede war —
ein Bedenken, das sich m. E. verringern lifit durch die Annahme, hier konnte, wie
in Z. 11, eine Abkiirzung fiir x{oi) gestanden haben —, sagt der Herausgeber: «If
the text had 76 tiig Kheondtpog vavtidy, it would, or might, be relevant to note
that there were sixty Egyptian ships at the battle of Actium (Plutarch. Anton. 64;
66). But there are many Cleopatras besides the daughter of Ptolemy Auletes.»
Das ist fraglos richtig, und nicht weniger als 33 Frauen dieses Namens, darunter 10
Heroinen, sind in der RE (vor allem von STAHELIN) genannt. Unter ihnen hat es
mehr als eine Herrscherin gegeben, die diesen Titel verdiente. Doch nur fiir eine
trifft es zu, dafl sie ihre «Flotte ... geschaffen und bemannt hatte»,2 und die 60
Schiffe, mit denen sie von Actium heimfihrt, unterstehen ihr, sind ihre Schiffe, oi
Kheondroog EEfnovra vijeg (Plut.). Die erste, nichstliegende Deutungsmoglichkeit,
die sich aus dem Text ergibt, finde ich mit «it would, it might» unnétig in Frage

* Aus einem Gastvortrag vom 21.4. 1972 an der Universitit des Saarlandes in Saar-
briicken.

1 In col. I 12 ist toic iiber der Zeile nachgetragen, in I 3 gab es evtl. eine Korrektur
(s. LOBEL z. St.).

2 STAHELIN, RE s. v. (ar. 20) 756.
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gestellt und nicht weiterverfolgt,. Warum im Textabdruck in Z. 7: petd tov 8xeliv- ]
Pévatov, das Demonstrativum vom Herausgeber ohne Endung belassen wurde,
kann man unschwer erahnen. Nimmt man dies Pronomen fiir sich, so ist ja auch
die maskuline, wenn nicht gar die pluralische Endung nicht mit absoluter Sicher-
heit auszuschliefen. Aber «begreiflicherweise (&omep eindg) vernachlissigt» kann
nur dann eine logische Aussage iiber Kleopatras Flotte sein, wenn keine dritte Per-
son einbezogen war, sondern der Tod der <Eigentiimerin» den <Eigentumsverfall>
erklirte. Gewif irrt nur der nie, der sich nie festlegt, doch LoBELs Zweifeln nach-
zugeben, besteht in diesem Fall kein Grund.

Mit seinen Erginzungsvorschligen und einem eigenen in I Z. 18 lautet der Text:

col. 1 col. 11
petamépsorto]
apioracdar xal d1d
Tovto [. . . .]Jte mher-

o Tdv. [. Jvov .vaf

5 [&]xéxneve n{al) [0 t]ii[c Khe- ot [
[o]méToag vay[tindv %01[ é-
uetd Tov éxelivng mplav]eota[t-
Ydvorov don[elo Tav &v Of[Blog]
einog EEnpued[n- &nil TovTovg ov mo. [

10 pévov mbhu 2E- [.Jog &vémher .|

fiev x{ai) poovodg 2- Al T
m ‘tolg’ tijg xhoog du- T008 7o [
BoAaig [(loty xafi Ao

ndvta, Soo med[g
15 mohepov Tv e[0-
teémtev dotg[
1. - al.Jo.evrerh[
O] odafav]
Jegl [O1)-

20 Bag Aiyv[nrilovg @V
8Mhov elvar po-
YUwTETOVS TOK-

Tov puév ngoditoe-
mev adTovg Exfov-

25 oiwg &t v otola-
telaw, dg & odx 7-
velxovto mgoo|
cflvar..eo. 1.0

Ae.eto[

30 Jgo..[
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Mit der Zeitangabe «nach ihrem Tod» ist zunichst ein priziser Terminus post
quem fiir die in diesem Papyrustext berichteten Ereignisse gegeben: nach dem
Tode Kleopatras, und zwar a) eine Weile danach, so daf eine Vernachlissigung
sich auswirken konnte, jedoch — und dies darf besonders unterstrichen werden —
b) auch wieder keine zu lange Zeitspanne nach Kleopatras Tod (also annihernd
ein Terminus ante quem), da ihr Name noch mit dem Truppenteil verbunden ist,
an ihm <hingt! (wie beispielsweise einst an den Kyreern der Name des Kyros),
was z. B. fiir die Zeit Vespasians und die damaligen Unruhen in Agypten gewifS
nicht mehr zutreffen kénnte. Geht es, was als nichstliegende Erklirungsmoglich-
keit mindestens konsequent weiterverfolgt zu werden verdient, in P. Oxy. 2820 um
den Tod der groflen Kleopatra, der letzten Ptolemierin auf dem Agyptischen Ko-
nigsthron, die sich im J. 31 mit ihren 60 Schiffen aus Actium nach Alexandrien ge-
rettet hatte und sich, non bumilis mulier,? nach der Kapitulation und dem Ende
des Antonius im J. 30 den Freitod erwihlte, dann fiihrt uns dieser neue Text in
das unfrei gewordene, bereits in rémische Hand gefallene Agypten: eine Folge-
rung, die sich aus jener chronologischen Primisse mit zweifelsfreier Sicherheit er-
gibt. Trotzdem ist nach einer Bestitigung dieser These Ausschau zu halten: Die
sonstigen Zeugnisse iiber den ersten rémischen Prifekten in Agypten und iiber die
damalige Stellung der dgyptischen Thebais sind hierauf zu priifen.

Und siehe da: Nicht nur riihmt sich der erste Prifekt selbst dessen, auch bei
Strabon wird fiir ihn bezeugt, daf er einen Aufstand im Agyptischen Theben rasch
unterdriickt habe. Das ist mit der Erwihnung der dmipavéotator . .. év O7foig in
col. IT unseres Papyrus unmittelbar zu vergleichen, zumal die vornehmsten Minner
einer Stadt oft genug zur Bestrafung, nur selten fiir Belobigungen herausgegriffen
werden. An weiteren Quellen zu unserem Prifekten sind nun u. a. eine Inschrift aus
Philae und Notizen bei Strabon und Ammian heranzuziehen. Der Ansatzpunkt
fiir unsere Umschau war nicht falsch gewihlt. Dann aber wird es aufregend und
scheinbar verworren. Der erste romische Prifekt in Agypten bzw., wie es offiziell
hief, in Alexandrien und Agypten? war in den Jahren 30-27 (oder 26) v. Chr. C.
Cornelius Gallus, der sich bei der Eroberung Agyptens ausgezeichnet hatte, uns
auch und vor allem aus der romischen Literaturgeschichte bekannt: als elegischer
Dichter, als Gonner und Freund Vergils, den dieser, wie Ammianus sagt, in der
letzten Ecloge leni carmine decantat — am Beginn seiner militirisch-politischen
Laufbahn, wie wir hinzufiigen méchten; der, wie Servius bezeugt, auch im Schluf-
teil der Georgica lobend erwihnt gewesen war;5 ein eques Romanus, der spiter bei

3 Hor. carm. 2, 37, 32.

4 Vgl. A. SteIN, Die Prifekten von Agypten i. d. rdm. Kaiserzeit, Diss. Bern. 1950;
O. W. REINMUTH, RE 22, 2353 ff. (s. v. Praefectus Aegypti). »

§ Servius zu Verg. Ecl. 10, 1 und Georg. 4,1 (p. 118 und 320 THILO), wo es u. a. heifit
nam laudes Galli habuit locus ille, qui nunc Orphei continet fabulam, quae inserta est,
postquam irato Augusto Gallus occisus est. Vgl. J.-P. BOUCHER, Caius Cornelius Gallus,
1966, 59ff. Auf die unterschiedliche Bewertung dieses Zeugnisses in der Vergilforschung
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Augustus in Ungnade fiel, angeblich der furta angeklagt — also der unrechtmifligen
Bereicherung —, sich im J. 26 das Leben nahm; dessen Sturz und Ende aber weit-
gehend vertuscht und «ernebelt> worden ist, was einer damnatio memoriae® nahe-
kommt. Wenn Ovid ihm nachsagt (trist. 2,46) ... linguam nimio non tenuisse
mero, wenn Sueton (de gramm. 16) erwihnt: ipsi Gallo inter gravissima crimina
ab Augusto obicitur, dafl er den verbannten Grammatiker Q. Caecilius Epirota,
einen Freigelassenen des Atticus, bei sich aufgenommen habe, als dieser abgescho-
ben wurde (remotus), weil der Verdacht bestand, er habe der Tochter seines patro-
nus, Caecilia Attica, damals Gattin des M. Agrippa, nicht nur Grammatik beige-
bracht: so ist das alles doch so schlimm nicht und gewif$ kein Kapitalverbrechen.
Cassius Dio ist zwar bemiiht, die Ruhmredigkeit des Gallus von dessen strafbaren
Taten zu trennen, nennt als solche aber auch nur das Aufstellen von Statuen in
ganz Agypten und Anbringung seiner Tatenberichte an den Pyramiden, worin m.
E. nur ein Neider etwas Kriminelles erblicken kann. Nach den wahren Griinden fiir
den Sturz und Selbstmord des Gallus haben Historiker und Philologen bislang ver-
gebens gefragt. Sie haben z. T. das Weiterfragen aufgegeben und unsere Unkennt-
nis hinter groflténenden Worten verborgen.” WiLamMowrrz® hatte dem Gallus
kurzerhand Gréflenwahn inkriminiert; die Inschrift von Philae zeige das. Wir
mdchten hinzufiigen: Groflenwahn kann eher lebensgefihrlich werden.

Zu den erwihnten sonstigen Zeugnissen {iber Cornelius Gallus gehort die tri-
lingue Inschrift aus Philae CIL III suppl. 14147, 5, zuletzt, mit ausfiihrlichen Li-
teraturangaben, nr. 128 bei E. BERNAND, Les inscriptions greques et latines de
Philae, 1969, Il p. 35-47:

C. Cornelius Cn. {. Gallu[s eqlues Romanus, post reges a Caesare deivi f. devictos
praefect[us Alex|andreae et Aegypti primus, defectioni[s] Thebaidis intra dies XV
quibus hostem vlicit bis dlcie victor, V urbium expugnator, Bore[selos Copti
Ceramices Diospoleos Meglales Oplhien, ducibus earum defectionum inter[celp-
tis, exercitu ultra Nili catarbacte[n transdlucto, in quem locum neque populo Ro-

kann hier nicht eingegangen werden. Vgl. das Referat von K. BUCHNER, Vergil (RE s.v.,
S. 293 der Einzelausgabe).

8 Auch diese Frage wird in der Gallus-Monographie von BOUCHER erdrtert (S. 561.).
Uberzeugend sind m. E. die negativen Argumente.

7 «Mafllos in der Politik und in der Liebe» oder «ein Mann der Titanenzeit» wird Gal-
lus gelegentlich genannt, womit der geschichtlichen Betrachtung kaum gedient sein kann.

8 Hellenistische Dichtung, 1924, I 231: «Gallus wird die Vergessenheit schon verdient
haben. Nur der Huldigung des jungen Vergil verdankt er den Nimbus einer Dichtergréfe;
sein Groflenwahn ist durch die Inschrift von Philae an den Tag gekommen.» BOUCHER
(a. O.46£.) entnimmt dem gleichen inschriftlichen Text lediglich die Ausfiithrung der po-
litischen Intentionen Octavians durch Gallus: »La stéle manifeste donc la politique d’Oc-
tavien, et non pas celle de Gallus». So werden Unterschiede verwischt und die Politik des
Gallus muf zu kurz kommen, wenn BoucHER den Grund fiir Gallus’ Sturz nicht in seinem
Verhalten in Agypten sucht, sondern auf Besuche in Rom verschiebt (wohin doch Q. Cae-
cilius Epirota nicht «abgeschoben> werden konnte). Ein solcher Versuch mufSte scheitern.
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mano neque regibus Aegypti [arma slunt prolata, Thebaide communi omn[ilum
regum formidine subactla], leglatis relgis Aethiopum ad Philas auditis eo[dem]
rege in tutelam recepto, tyrann[o] Trliacontas|choe(ni) in fine Aethiopiae consti-
tuto, die[is] patrieis et Nil[o adiut]ori d. d.

[T]éuog Kogviriog I'vaiov viog TéAr[og inmed]lc “Popaiov, petd v xnotdivow
v &v Alyintol paciréwv npdtog tnd Kato[agog &ni] i Alydnrtou natactadel,
v OnPaida drwootdoav év mevrexaidexa fuéooug dig [Ev maglotdEel xatd %gbtog
vixfioog oUv TdL ToVg Nyeudvag tdv dviitaEapévov Eely, név[te te nb]leig g uév
8E &pddov, Tag O &% mohooxi[ag] xavahaPbuevos, Bogijoww Kontov Kepopwxn[v
Awbor]odty Meyddny *Ogifjov, »al obv tij otpatidl dmepdoag Tov xatagdxTny, Gfd-
tou orgatia[ig THg ydelag med adtod yevouévng, xol cvuracay thiv] Onfaido ui
Unotayeioav toig Paciletow [VmordElag deEduevis te mpéofeig Aldonwv év Pidoug
xal mooEeviav magd 1ol Paciéwg Alafdv, T0]gavvov te tfig Towoxoviaoyoivov
tomagyials] wids &v Aidwomiar xatagtiicos, Beoig moto[dog, Nleide ovvifmrogr
XAQLITHQLC.

Lingst bemerkt ist, dafl der Text dieser dreisprachigen Dedikationsinschrift, die
von einem Reiterrelief gekront ist, in jeder der drei Sprachen Abweichungen auf-
weist. Selbst wenn der griechische Text, wie man vermutet hat, aus der ehemaligen
koniglichen Hofkanzlei stammen sollte, mochte man da mit anderen Lesern ge-
rechnet haben als beim lateinischen Text, der durch die Gréfe der Buchstaben in
der Anfangszeile optisch besonders hervorgehoben ist. Uber den stark zerstdrten
Hieroglyphentext kann ich nur referieren, was MoMMsEN im CIL a.O. und
BoucHER a. O. 38ff. unter Berufung auf ERMAN u. a. berichten. In diesem Teil der
Inschrift findet sich die Datierung: auf den 20. Pharmuti des Jahres 1, was umge-
rechnet den 17. April d. J.29 v. Chr. ergibt. Kurioserweise ist weder Cornelius
Gallus erwihnt noch auch expressis verbis die kriegerische Auseinandersetzung mit
Theben: Nur daf der Fiirst von Agypten die Barbaren vernichtet hat, ist gesagt,
auch dafl er einen Krieg mit dem Fiirsten von Athiopien beendet hat und daf§ er
Dank sagt den Géttern von Elephantine — Chnum, Satis, Anukis — und den Gottern
von Philae — Osiris, Isis, Horus —: der Herrscher, der einmal auch Caesar genannt
wird. So tiefgreifende Abweichungen von der lateinischen und griechischen Fas-
sung des Textes miissen den Nicht-Agyptologen frappieren. Priester der einhei-
mischen Kulte, darauf bedacht, das Volksempfinden nicht zu verletzen, mogen die-
sen Text nach eigenem Ermessen formuliert haben.

Im griechischen Text ist, im Unterschied zum lateinischen, nicht die Besiegung
der Kénige ausdriicklich dem Caesar zugeschrieben, sondern die Einsetzung des
Gallus zum «Ersten» iiber Agypten: Die Weglassung des Titels Eparchos braucht
nicht ein zufilliger Schreibfehler zu sein. Das rémische Volk = sein Heer ist nur
in der lateinischen Fassung erwihnt; die Festnahme der Fiihrer des Aufstandes
steht im lateinischen Text, nachdem vom Sieg die Rede war; im griechischen Text
ist das als gleichzeitiger Erfolg (oVv vt ... éheiv) hingestellt. DafS der tutela die
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Proxenia entsprechen soll, ist terminologisch korrekt. Die Aussage iiber die «ge-
samte Thebais», im lateinischen Text recht unklar,® klingt im griechischen Text
noch grofdsprecherischer. In zwei Hilften zerlegt, wurde die gesamte Inschrift 1896
ca. 11 m vor einem Augustustempel gefunden, der laut Stiftungsurkunde im J.
13/12 v. Chr. von den Leuten aus Philae und Dodekaschoinos dem Kaiser Seba-
stos, Soter und Euergetes errichtet wurde. Damit hat die Gallus-Inschrift nichts zu
tun. Seine Stiftung, in der Inschrift nicht genannt, ist den einheimischen Gottern,
die er als di patrii zu bezeichnen nicht z6gert, und dem Nil geweiht als Dank fiir
dessen Hilfe, die uns im einzelnen unbekannt bleibt,1® Deutlich wird: nicht als Sach-
walter und Befehlsempfianger spricht hier Cornelius Gallus, und weniger als Ré-
mer aus dem Ritterstand denn als Ruhestifter und Neuordner im angeblichen Neu-
land. Er tut das mit einer Ausfiihrlichkeit, die insgeheim doch wohl mit einer wer-
benden Wirkung dieses Tatenberichtes rechnen durfte und nicht nur, wie WiLamo-
WITZ meinte, von Groflenwahn zeugt. Die gewiinschte Wirkung scheint bei Strabon
durchzuklingen, der ja wenig spiter, zwischen 26 und 24 v. Chr., Agypten bereist
hat. Ein unerwiinschtes Echo mag in der Anklage gegen Gallus relevant geworden
sein.

Strabon sagt (17, 819) in Zusammenhang mit der Konstatierung, die Agypter
und ihre Nachbarvélker seien allesamt unkriegerisch — 3 Legionen geniigen daher
als romische Besatzung —, von Gallus: T'éhhog pév ve Kogvihog 6 modtog xotaosta-
delg Erapyog s xmeag tnd Kaicagog thv t¢ “Howwv méMv drootdoayv éneAdov
3 OMywv eike, otdow te yevnOeicav &v tf OnPaide dik tode pdgove v Poayet
rozéhvoe,

Ein weiteres Zeugnis: Inschrift am Obelisk des Petersplatzes, Rom, von F. MaGI
aus den Diibellochern fiir die Bronzebuchstaben erschlossen (vgl. HARTMANN,
Gymn. 72, 1965, 1):

IVSSV IMP CAESARIS DIVI F

C CORNELIVS CN F GALLVS
PRAEF FABR CAESARIS DIVI F
FORVM IVLIVM FECIT.

Vgl. H. VOLKMANN, ebd. 328: Die Inschrift ist relativ frith, friiher noch als die von
Philae, ehe Gallus zum praefectus Alexandreae et Aegypti ernannt war. Hier han-
delt Gallus auf Weisung seines Imperators. Es braucht nicht die Griindung einer
Militarkolonie gemeint gewesen zu sein, evtl. ist nur die Ausgestaltung eines Fo-
rums gemeint: in Nikopolos-Tuliopolis (VOLKMANN). Fiir das Forum in Alexandria
plidiert BoucHeR (a. O. 33 ££.).

9 Vgl. BERNARD a. O. 41: die griechische Fassung «déforme les faits»; im lateinischen
Text ist (nach G. MASPERO) formidine nicht Abl. instr. sondern Apposition zu Thebaide,
also «...la Thebaide, commun effroi de tous les rois» (ib. 37).

10 Vgl. col. II Z. 10 unseres Papyrus [.Jog &vémher: Nach einer negativen Aussage (iiber
Vorliufiges?) Z.9 0d ng.[ «fihrt jemand flufaufwirts» (vielleicht endete sein Name auf
-0s).
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Ammianus Marc. 17,4, 5: longe autem postea (gemeint: nach Kambyses) Cor-
nelius Gallus Octaviano res tenente Romanas Aegypti procurator exhausit civita-
tem plurimis interceptis reversusque cum furtorum accusaretur et populatae pro-
vinciae, metu nobilitatis acriter indignatae, cui negotium spectandum dedit impe-
rator, stricto incubuit ferro. is est, si recte existimo, Gallus poeta, quem flens quo-
dam modo in postrema Bucolicarum parte Vergilius carmine leni decantat.

Hier ist ducibus .. . interceptis dem Gallus in malam partem ausgelegt, verschirft
durch plurimis. In der Ammianus-Ausgabe von W. SEYFARTH, 1968, findet sich
z. St. ein drgerlicher Lapsus: «. .. Steueraufstand in der Thebais, der erst nach fiinf-
zehnjihrigem (sic) Kampf niedergeworfen wurde».

Cass. Dio 53,23,5ff.: 6 8¢ &1 I'dAhog Kopviihog xai &EOBoioev dmd tiis Tdjc.
7oAAG pdv yag xal pbrara &g tov Adyovorov dmeMjoet, modAd 8¢ xol Eroitia mogé-
mootte. %ol Yo slndvog Eourod 8v BAy dg elneiv 1§ Alydnte Eotnoev, ol td Eoya
8oa dmemoifnel &g tog muoauidog Eoéyooyev. nornyoendn te odv dmd Odaheglov
Adgyov, Eraigov 1€ of %ol ovuPrwtod dvrog, xol fArpddn nd tot Adyodortov, Hate
xal v 10ig Edveowv adtol xwlvdfivow Siaitdodar ... 24: 0 8¢ 81 tdV moALdV %if-
dnhov xal 8% Toltwy dinhéyydn, 8t Bxeivov 1e, By Téwg Exoldxevov, oltw ToTE dié-
Inrov, Gote xal adtoyeigiq dmodaveiv dvayxdoar, xal medg TOv Adgyov dméxivay,
dnedhmep abEew fioxeto, péhlovrég mov xal xatd Tobtov, v yé T TowoTtdv ol cupfi),
Yneieiotor.

Daf§ Gallus iiber den Ehrennamen <Augustus> geldstert hitte, ist nirgends gesagt,
doch vielleicht nicht auszuschliefen, zumal das Jahr 27 fiir ihn ein kritisches ge-
worden zu sein scheint.

Doch kehren wir zuriick zu unserem neuen Text. Offen zuzugeben ist, dal die
bisher bekannten Zeugnisse iiber Cornelius Gallus mit dem Text von P. Oxy. 2820
col. I weder kongruent noch dhnlich sind, zu dessen Verstindnis also keine wesent-
liche Hilfe zu bieten scheinen. Gerade nur, daf$ auch da die Leute aus dem #gypti-
schen Theben eine Rolle spielen, und zwar eine zwiefache. Zunichst (modvov pév)
versucht jemand, sie fiir freiwillige Teilnahme (éxovoing sc. iévon LoBEL) an Kriegs-
ziigen zu gewinnen, dann jedoch, als «sie es nicht ertrugen» bzw. «but when they
jibbed» (LoBEL) ..., dann mag es zu Repressalien einerseits (cf. Strabon), zur Re-
bellion andererseits ggkommen sein, wenn wir den unvollstindig erhaltenen Satz
logisch zu Ende denken wollen, auch auf die in col. Il erwihnte Fahrt nach Theben
gestiitzt. Wenn dagegen gleich am Anfang des erhaltenen Textes von Abfall die
Rede ist, so war das nicht auf die Thebaner zu beziehen. Da ist ein einzelner das Sub-
jekt, dessen Name im erhaltenen Text nicht vorkommt (vielleicht in col. I 9f. vor-
kam). Wieder einmal irritiert uns die drgerliche <Tiicke des Objektes>, die uns den so
wichtigen Personennamen vorenthilt, und da in Z. 17 zwischen O und E «a cross
stroke» sichtbar ist, was zu einem C nicht pafit, kommt auch die Erginzung
xajioafplog dvteiA[, also eine Erwihnung des caesar, nicht in Betracht. Solche Di-
vergenz der Aussagen braucht jedoch gerade im Falle des Cornelius Gallus nicht
zur Umkehr auf dem eingeschlagenen Weg der Interpretation zu veranlassen, da
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die Information iiber ihn, besonders in rémischen Quellen, manipuliert worden
ist, z. T. auf hohere Weisung. Auch in der ruhmredigen Inschrift von Philae sind
direkt belastende Selbstaussagen gewifs nicht zu erwarten. Andererseits fordert
die — sagen wir — Phinomenologie des Machtwechsels, bei der ein Erwachen natio-
nalen Widerstandes gegen fremde Okkupanten seit je zu den typischen Erscheinun-
gen gehort, zunichst einmal die Auseinandersetzung mit einer in diese Richtung
weisenden Erwigung. Kénnte nicht ein Agypter das singularische Subjekt dieser
Sitze sein? Etwa ein konigstreuer ehemaliger Nauarch, der — vielleicht fiir die Kin-
der seiner toten Kénigin — den Thron der Lagiden wiederzuerkimpfen hoffte und
sich dabei zuallererst auf die — in ihrem Personalbestand dgyptisch gebliebene —
Flotte der Kleopatra stiitzen konnte? Was spricht gegen eine derartige Auslegung
des Textes? Nicht viel, doch immerhin einiges, was in summa auf die Aktivitit
eines hohen réomischen Amtstrigers hinausliuft.

Da ist (A) die Satzperiode am Anfang unseres Papyrus, wo zum Optativ pero-
mépmoLto ein e} = «wenn» zu erginzen ist und davor z. B. Siavootpevog oder dgl.,
das den hypothetischen Satz zu einer Aussage iiber die Absicht des singularischen
Subjektes vervollstindigt, wie auch hier bereits der Herausgeber erkannt hat, der
z. St. bemerkt: «Perhaps intending if he were summoned to revolt». Ein Herbei-
zitieren etwa aus dem Hafen in den Palast oder aus Theben nach Alexandria usw.
kann ich fiir so gravierend nicht halten, daff der herbeizitierte Agypter darauf-
hin das Signal zur Revolte hitte geben lassen wollen. Gemeint ist Schwerwiegen-
des: ein Abberufen, ich wage zu sagen: aus der Provinz nach Rom — eine radikale
Mafinahme, auf die mit einer radikalen GegenmafSnahme reagiert werden sollte.
Im Hinblick darauf ist denn auch das Beobachten der Landeplitze durch zuver-
lissige (nichtromische) Flotteneinheiten nicht belanglos. Der prisumtive Gegner
ist nicht im Lande; sein Eintreffen auf dem Seeweg wird befiirchtet.

Da ist (B) die Aussage in Z.18f., wo Johafiov] zu Un]orafdv erginzt werden
darf, womit sich der Sinn ergibt: «In der Annahme, daf§ die Leute aus Theben
die kriegerischsten unter den iibrigen Agyptern sind.» Ein Fremder kann anneh-
men, noch dazu Falsches; ein Agypter sollte Bescheid wissen iiber seine Landsleute.
Man mag einwenden, dies sei ein diirftiges Argument.

Da ist (C) die Reihe der Aktivititen, die der unbekannte einzelne im Hinblick
auf den von ihm geplanten Abfall entwickelte:

1. Das unerklirte Jne oder Jte mheiw t@v .[. .Jvov &xddneve, von dem noch zu
handeln sein wird, mufl auf Metallbearbeitung und, als kausatives Aktiv, auf eine
dIntensivierung> derartiger Arbeit gehen.

2. @ooveds . . . oy, eine MaRnahme auf Grund der Befehlsgewalt iiber den Ein-
satz der ehemaligen Flotte der Kleopatra, wozu entschieden zu sagen ist: ein Narr,
wer als Prifekt Agyptens diese Befehlsgewalt vollig aus der Hand gibt und nicht |
nach seinem Ermessen disponiert iiber den Einsatz dieses dgyptischen, allmihlich
wiederverwendeten Kontingentes. Dieser Punkt ist m. E. entscheidend.t

1 Das gilt hier unabhingig vom grammatischen Subjekt. Intransitives «fuhr aus»
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3. «Alles, was zum Kriege gehort, bereitete er vor.» Das ist leider eine sehr all-
gemeine Aussage. Erst aus der Kenntnis des Gegners ergibe sich ein MafSstab fiir
ihre Beurteilung. Wer in C. Iulius Caesar den Lehrmeister der Kriegskunst erblick-
te, konnte immerhin von ihm lernen, daf§ zweierlei in jedem Fall dazu gehdrte:
Geld und Soldaten.12

4, Der Versuch, die Leute aus dem Gau von Theben zu bereitwilligem Mitmachen
zu gewinnen, stellt das Bemiihen des heimlichen Rebellen dar, sich zusitzliche Sol-
daten zu beschaffen: vielleicht, weil diese Leute <weit vom Schuf$> lebten und
anders als die Bevolkerung der Hauptstadt zu einer Beurteilung der Lage kaum
imstande waren. Die anderslautende Motivierung unseres anonymen Historikers
bleibt vordergriindig.

5. Das Geld aber ... Nun, gerade die Geldbeschaffung ist an dem der furta an-
geklagten Cornelius Gallus als crimen hingen geblieben. Noch Jahrhunderte spi-
ter verkorperte er, neben Kambyses, fiir Ammianus Marcellinus ein Exempel fiir
die Auspowerung Agyptens. Dafl er laut Strabon von den Thebanern (sc. uner-
triglich hohe) gbgoL verlangt habe, was der Grund fiir deren Aufstand gewesen
sei, lduft ebenfalls auf Geldbeschaffung & tout prix hinaus. Die Geldbeschaffung,
wenn auch in unterschiedlicher Form, ist bei Gallus unvergessen geblieben, mag
nun die Behauptung, ihm sei es auf den Schatz der Kleopatra nicht angekommen,?
richtig sein oder nicht. Ob nicht Geldbeschaffung in wieder anderer Form auch in
unserem neuen Papyrus gemeint war, muf§ ich, vom Text ausgehend, ernstlich
fragen. Die — wie oben andeutend gesagt war — Intensivierung> der Metallbearbei-
tung kann hier kaum auf das Schmieden von Waffen bezogen werden. In Z. 4
waren weder 8xda noch oxeln erwihnt. In xgdvog = «Helm» finde sich zwar eine
Waffenbezeichnung mit -vog, doch wire es auch da absurd mitzuteilen, den «gré-
feren Teil» der Helme habe er schmieden lassen. Die Formulierung té] te mheiw
6V .[. .Jvov = «den grofleren Teil der ...» setzt eine Totalsumme voraus, was
gerade in Agypten, dem Lande mit alljihrlicher Besitzregistrierung und fiinfjahri-
gem Census, nicht {iberraschen kann. So wichtig Eisenbeschaffung fiir einen geplan-
ten Aufstand auch sein mag, wie ein Mailinder Papyrus (oidngov &rowatewv, P.
Vogliano II nr. 47 = PAck? nr. 2230) aus den sogenannten <Acta Alexandrinorum»
zeigt: Nicht darum geht es hier in unserem Text und wohl nicht um das Schmie-
den von Waffen,14 sondern m. E. um das Auffiillen eines Fundus. DafS 10 xotvdv

wiirde die Flotte voriibergehend — zwischen &xéAxeve und edvoémtev — zum Subjekt ma-
chen. In méhwv 8Efjes ist aber, s. LOBEL z. St., das Verbum unsicher. Eine Form von 2Eoxéw
— #Efjnel —, die LOBEL erwogen hat, kommt m. E. nicht in Betracht.

12 Vgl. Cass. Dio 42,49, 4: 16 te ohumav eineiv, xonuaromowds dvie &yévero, dlo Te
elvoaw Aéywv ta tdg duvaotelas magauoxevdfovria xal QuAdoocovia xal EmodEovra, oTQo-
ndTag xal xenuare, xol tadre 8’ dMANAwv cuveotnxévon. Vgl auch Verf., Zur clementia
Caesaris, MH 5, 1949, 197 ff.

13 (Il n’avait cependant volé le trésor de Cléopitre», meint G. Botti, Bulletin de I'In-
stitut Egyptien (Kairo), 1897, 240.

14 Wie die verschiedenen Handwerker einst in Ephesos fiir Agesilaos riisteten, ist bei
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die Staatskasse meinen kann, ist bekannt; weniger bekannt ist, daf$ auch der Plural
10 nowd dhnlich wie td dnpdoio sc. yonuara hierfiir gebraucht werden kann.1s
Die Aussage 1G] 18 mhetw tdv x[ov]viv &xdhxeve (letzteres im Sinne von ¥xomte,
gnbmreto) fithrt mich auf verstirkte unstatthafte Miinzprigung des Cornelius Gal-
lus in Agypten. Die biographische Tradition iiber Kleopatra wufite, daf die K&-
nigin eine Liste ihrer Schitze, eine dvoygagn yenuérwv (Plut. Ant. 83, 11; iiber
damals erbeutete Gelder vgl. auch Cass. Dio 51,17, 6.), Octavian iiberreicht
hatte, womit fiir die Ubernahme dieser yofiuova durch den Imperator der Auftakt
gegeben war. MufSte da nicht der Staatskasse bei den laufenden Ausgaben ein De-
fizit drohen, zumal, wie Cassius Dio von Augustus sagt,!¢ Staatsmittel und Eigen-
tum des Herrschers sich kaum auseinanderhalten lassen? Mit &xdixeve kann m. E.
durchaus das Weiterprigen von Bronzemiinzen (yalxol) gemeint sein. Die Tat-
sache, dafl in Agypten unter Augustus ausschliellich Bronzemiinzen geprigt wer-
den, kann diese Vermutung stiitzen trotz des Fehlens einer weiteren Belegstelle
fiir diese spezielle Bedeutungsnuance des Verbums. Nicht weiter nachgegangen
bin ich der Notiz von GRENFELL (The Tebtunis Papyri I, 1902, appendix p. 595),
wonach «in the early part of Augustus’ reign» — zwei Miinzserien Kleopatras VII.
«were re-issued,» ein Vorgang, der dem an Valutawechsel gewohnten Laien nahe-
liegend scheint, den Verdacht der Illegalitit allerdings keineswegs ausschlief3t.
Videant doctiores! Ich gebe zu: Meine Vermutung, im Papyrustext sei Miinzpri-
gung durch Gallus erwihnt, wird hinfillig, wenn man [8x)a] in Z. 3 in die erste
Liicke setzt, also [6mAa] te mhelo t@v .[. .Jvov éxdAneve. Dann bleibt mir jedoch der
Genitiv (comparationis) unverstindlich. Vom ersten Buchstaben nach t@®v ist noch
das untere Ende einer Senkrechten sichtbar. Das ergibt nicht unbedingt ein K,
scheint mir jedoch nicht unvereinbar mit diesem Buchstaben, was dann zur Ergin-
zung T@®v x[o]vdv = «Staatsmittel» fiihrte.

Manches in diesem z. T. zerstérten Papyrus mufl unklar bleiben. Soviel aber
darf jetzt gesagt werden: Auf Grund des neuen P. Oxy. 2820 sind einige Kapitel
der Biographie des Cornelius Gallus (bei BoucHERY? und anderen) neu zu konzi-
pieren.

Wer bisher den Sturz des Cornelius Gallus vorwiegend auf politische Griinde
zuriickfiihrte,!® mufite zwischen den Zeilen der Inschrift von Philae lesen und

Xenophon geschildert (Ages. 1, 26; fast gleichlautend Hell. 3, 4, 20). Genannt sind da u. a.
xaAxotimol, oLdneels, yohxels.

15 Vgl. Aristoph. Plut. 568: mhovtficavtes Gmd TdV xoividv. Demosth. 8,23: €l ... ufte
&V wowdv apéEsode. Pol. 6,56, 13: 1 nowd yewpitovres.

18 Cass. Dio 53,16, 1: Boye 82 nol Tadra (sc. td dnubocio xofuata) mdg Thv yvduny
... odTod dvnrioxero.

17 Unsere Uberlieferung fiir die «piteren Jahrer 29-26 war und bleibt sehr diirftig.
BoucHER hat versucht, mit seiner These, Gallus habe nicht in Agypten, sondern bei Be--
suchen in Rom die Gunst des Augustus verscherzt, diese Liicke zu iiberbriicken; s. o.

18 Sehr entschieden urteilte einst G. BortI a. O., der allerdings res novas molientem
bei Suet. Aug. 66 filschlich auf Gallus bezog: «Il avait fait nettoyer par ces soldats les
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seine Phantasie zu Hilfe nehmen. Nun bringt der neue historische Text mit dem
beabsichtigten «Abfall» erstmals eine schwerwiegende politische Anklage gegen
diesen Prifekten ans Licht: Hochverrat (nach unserer Terminologie), wenn auch,
wie hinzuzufiigen ist, nach dem Vorbild des noch unvergessenen M. Antonius und
nahegelegt durch die Tatsache, daf§ gerade in Agypten auch ein Stellvertreter des
Princeps als absoluter Herrscher, vielfach als Nachfolger der ptolemiischen Kénige,
angesehen wurde.!? Zu dieser politischen Zielsetzung ist aber einiges anzumerken.
Bei der diesbeziiglichen Absicht und den erwihnten Vorbereitungen fiir einen Krieg
ist es geblieben, zu einer Revolte des Cornelius Gallus ist es nicht geckommen. Wo-
her wuflte man dann aber tiber seine Absichten und Kriegsvorbereitungen Bescheid,
wenn es zu einem Eklat nicht kam? In diesem Zusammenhang darf die Nachricht
bei Cass. Dio 53,23, 6 (s. 0.) bezeichnend genannt werden, wonach Valerius Lar-
gus, Freund und Waffengefihrte (Evaigog »al oupfiotic) des Gallus, als sein An-
kliger aufgetreten ist, ein Mann, vor dem andere sich Mund und Nase zuhielten.
Bezeichnend ist seine Rolle fiir das Denunziantentum in den eigenen Reihen, be-
zeichnend fiir die Schwierigkeiten, als frisch ernannter, wenn auch kampferprobter
Prifekt Agyptens auch die rdmischen Legionen als Hausmacht fiir eigene Zwecke
einzusetzen. Die prisumtiven Gegner waren teils eben doch im Lande, und nicht
in kurzer Zeit wird man ein Antonius oder Caesar und kann man mit der Loyali-
tit seiner Soldaten fest rechnen. Gallus hat, auch wenn es ihm anfangs gelungen
war, Pinarius Scarpus mit seinen Truppen dem Antonius abspenstig zu machen
und Gegenpropaganda durch Trompeten iibertdnen zu lassen (Cass. Dio 51, 9),
seine Gegner unterschitzt, von der anfinglichen Uberschitzung der einheimischen
Bevolkerung aus dem Gau von Theben ganz zu schweigen. Zu denken gibt uns
auch, wenn sie wortlich zu nehmen ist, die Formulierung: «Abfall, falls er abberu-
fen wiirde». Jenes politische Ziel wire also um jeden Preis angestrebt worden,
und nicht darum wire es dem Gallus primir gegangen, ob Agypten rémisch
bleiben oder unabhingig von Rom werden sollte: sondern darum, daf er selbst
weiterhin in Agypten schalten und walten konnte so wie bisher, frei von jeder
Befristung der Amtszeit. Ob das nun vorsichtige oder halbherzige Politik ist —
oder gar ein Zeugnis fiir den Primat des familiariter vivere vor der Politik, — wird
man sich fragen miissen.

Andererseits wird klar: Je gravierender jetzt in Wirklichkeit die Affire des Cor-

canaux du Nil, il avait suffoqué la révolte de la Thebaide, établi par le prestige des armes
des rapports amicaux avec les Ethiopiens. C’est bien fait, mais il ne devait pas faire graver
sur des sttles une phrase incriminable come celle ot il dit avoir porté les armes parmi
des gents qui avaient toujours bravé la puissance de Rome et des Ptoléméens. Lui seul
Pavait fait!»

19 Hervorgehoben hat das, im allgemeinen zu Recht, L. WINNICZUK in ihrem Auf-
satz iiber Comelius Gallus, Eos 1959/1960, fasc. 1,132: «Maybe Gallus had exerted
a despotic rule in Egypt mainly because he followed the local idea of monarchy ... In
this light Gallus’ conduct and policy meant to be an act of wisdom and diplomacy».
Hierbei wird allerdings m. E. ein Nebenmoment zum Hauptmotiv erhoben.
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nelius Gallus durch seine hochverriterische Absicht erscheinen mufl, um so deut-
licher wird es, dafl Augustus sie <heruntergespielt, wenn auch nicht gerade baga-
tellisiert hat — mit dem einen unleugbaren Erfolg: Die rémische Geschichte hat den
Cornelius Gallus nicht zu den coniuratores (vgl. Suet. Aug. 19), den offenen Wider-
sachern des Augustus, gezihlt. Augustus hat es trotzdem zu arrangieren verstanden:
das Wohl der Provinz vorzuschiitzen,?® die vielen von Gallus Festgenommenen zu
bedauern, der Nobilitit (dem Senat), die entriistet war und sein mufdte, das Schau-
spiel der Prozefifiihrung zu iiberlassen, emporten Denunzianten seine Anerken-
nung auszusprechen — ceterum et inlacrimavit et vicem suam conquestus est, quod
sibi soli non liceret amicis quatenus vellet irasci (Suet. Aug. 66) — und Gallus in
den Selbstmord zu treiben. Daf§ die Anschuldigungen des «empoérten Freundes»
Augustus ein falsum crimen gewesen waren und dafd Gallus sein Blut und sein Leben
unniitz verschwendet habe, dieser Verdacht ist allerdings noch im J. 19 v. Chr.,
Tibulls Todesjahr, nicht ganz verstummt, als Ovid den Wunsch ausspricht, im Ely-
sium mége Tibull nicht nur dem Calvus und Catull begegnen, auch Gallus moge
ihm entgegenkommen?! (am. 3, 9, 63f.):

tu quoque, si falsumst temerati crimen amici,
sanguinis et animae, prodige Galle, tuae.

Ob Augustus seinem unzuverlissigen Prifekten gegeniiber Langmut hat walten
lassen oder ob er iiberempfindlich reagiert hat, dariiber ein Urteil zu fillen??
wire erst dann moglich, wenn wir die Geschehnisse, vor allem aus den spiteren
Jahren des Prifekten C. Cornelius Gallus, in ihrer chronologischen Abfolge einiger-
maflen iibersihen. Auch heute sind wir noch weit davon entfernt. Aber die Pro-
vinzialverwaltung Agyptens war ein Novum, nicht frei von provozierender Ar-
roganz, die wohl der erste Prifekt in besonderem Mafle zu spiiren bekam. MufSte
es nicht einen Affront fiir Cornelius Gallus bedeuten, daf nicht er, sondern der
Princeps die jihrliche Steuersumme Agyptens festlegte? Und die mifStrauische,
schier unglaublich anmutende Beschrinkung rémischer Freiziigigkeit durch das
Dekret, kein Senator, kein eques Romanus diirfe (ohne Sondergenehmigung) nach
Agypten reisen — dieses arcanum dominationis (Tac. ann. 2, 59) braucht nicht mehr
so iibertrieben zu erscheinen, wenn die politischen Autonomiebestrebungen des
ersten Prifekten den faktischen Anlafl abgeben konnten fiir alles Gerede iiber
mogliche Unzuverlissigkeit2 eines Verwalters dieser reichen Kornkammer. Unsere

20 Bei Hieronymus (zu a. Abr. 191) liest man gar: Thebaica suburbia in Aegyptia
funditus eversa sunt.

21 Der Aufsatz von A. W. J. HoLLEMAN, Ovid and Politics, Historia 20, 1971, 458 f£.,
geht auf die Erwihnung des Gallus iiberhaupt nicht ein.

22 Das gleiche Problem taucht immer wieder auf, vgl. jetzt W. SuerBaumM, Der Hi-
storiker und die Freiheit des Wortes: Die Rede des Cremutius Cordus bei Tacitus, Ann.-
4,34/35, Der altsprachliche Unterricht, Beiheft I, 1971, 61ff. (zur Toleranz Caesars und
Augustus’ ebd. 79 Anm. 49).

2 Vgl. REINMUTH, RE s.v.2353; Tac.a. O.: ... ne fame urgeret Italiam, quisquis eam
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neue griechische Quelle, ein Anonymus, den man vom Kaiserbiographen Nikolaos
von Damaskus weit abriicken wird, hat kaum Grund, den einen oder anderen
Romer schlechtzumachen — bzw. schlechter, als sie waren oder erschienen; aber
auch keine Verpflichtung, eine offizidse Verschleierung der Tatsachen sich zu eigen
zu machen. Was er zu berichten weifs, ist fiir die Anfinge rémischer Herrschaft in
Agypten in mehr als einer Hinsicht illustrativ.

provinciam ... quamvis levi praesidio ... insedisset, Cass. Dio 51, 17, 1f.: »al medg ©o
#0TpoV TOV TEOHTWY . .., TAV 1€ oLtomouniav xal Td xofuara und um der vewtegomoria
der Senatoren vorzubeugen. Vgl. D. HENNIG, Die Agyptenreise des Germanicus, Chiron
2, 1972, 349ff., bes. 353 Anm. 19, wo die Quellen zu diesem Dekret vollstindig angefiihrt
sind. Druckbogen dieses Aufsatzes hatte der Verfasser mir schon vor Erscheinen freund-
licherweise zur Verfiigung gestellt.

[Korrektursatz: Einen Portritkopf im Cleveland Museum of Art mdchte G. GRIMM
(JDAI 85,1970, 158 f.) als Cornelius Gallus identifizieren, weil er etwas iiberlebensgrof§
ist und doch keinen Kaiser darstellt.]






