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HERBERT HORHAGER ¥

Zu den Flottenoperationen am Kap Artemision*

Der Bericht Herodots iiber die Flottenoperationen am Kap Artemision im Spit-
sommer des Jahres 480 v. Chr. ist immer wieder Gegenstand zahlreicher einander
widersprechender Spekulationen und Kombinationen gewesen, die vielfach an
der unzureichenden Beriicksichtigung topographischer und nautischer Tatsachen
kranken. Aus der intimen Kenntnis des in Frage stchenden Seeraumes, die ich in
den Jahren 1960 bis 1970 mit meiner Jacht Falado> und spiter mit meiner Brigan-
tine Falado von Rhodos> erworben habe, und aus der Vertrautheit mit seeminni-
schen Aspekten, aus der heraus Segelschiffoperationen verstanden werden miissen,
sei hier die Klirung einiger wichtiger Vorginge dieses Kriegsstadiums versucht;
sie wird erweisen, daf$ die Darstellung Herodots in den wesentlichen Punkten zu-
treffend ist. Sein geographisches Bild der Kiisten und Inseln zwischen Thessalien
und Siid-Eubda stimmt bis in Einzelheiten mit der Wirklichkeit {iberein, was nicht
verwunderlich ist, da er das Revier aus eigener Anschauung kannte (7,129, 4).
Ferner erweist er sich als vertraut mit See und Wetter. Wenn seine Schilderungen
stellenweise dichterische Qualitit gewinnen, nimmt ihnen dies nichts von ihrer
sachlichen Zuverlissigkeit. Finige der wichtigsten Ereignisse seien hier herausge-
griffen.

1. Das Vorpostengefecht

Nach der Riickkehr von seiner (historisch nicht vllig gesicherten) Fahrt von Therme
(Thessalonike) an die Peneios-Miindung (7, 128 f£.)! brach Groffkonig Xerxes mit
dem Landheer nach Nordgriechenland auf und lie die Flotte in Therme zurtick.
Von dort wurden einige Tage nach seinem Abmarsch zehn phénikische Schiffe? in

* Vorliegenden Aufsatz habe ich auf die Bitte von Herrn Dr. HERBERT HORHAGER hin
im Sommer 1972 wissenschaftlich iiberarbeitet und um eine Reihe von Anmerkungen
erginzt. Die letzte Fassung konnte nicht mehr in allen Details mit dem Autor abgestimmt
werden, da dieser am 2. Oktober 1972 unerwartet verstarb. Sein Tod hat die geplante
Zusammenarbeit, die weitere Fragen der antiken Seefahrt und Seekriegsgeschichte unter
nautischen Gesichtspunkten neu beleuchten sollte und interessante Ergebnisse verhiefs,
jah unterbrochen. - ARMIN U. STYLOW.

1 Die Historizitit bestreitet C. HIGNETT, Xerxes’ Invasion of Greece, Oxford 1963, 108 f.
(im Folgenden: HIGNETT). '

2 8,92, 1 spricht Herodot davon, daf8 eins dieser Schiffe aus Sidon kam. Xerxes’ Lieb-
lingsschiff war ebenfalls ein sidonisches Fahrzeug (7, 128, 2); vgl. auch das Menschenopfer
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den Raum um die Insel Skiathos entsandt (7, 179). Neben allgemeiner Feindauf-
klirung hatten sie den Auftrag, zum Schutz der spiter nachfolgenden Flotte auf
die gefihrliche Myrmex-Klippe (Leftari) in der Durchfahrt zwischen Kap Sepias
(H. Georgios) und Skiathos eine Bake zu setzen (7, 183). Als erfahrene Seeleute wer-
den die phénikischen Kapitine gut frei von den Steilkiisten des Pelion gesegelt sein
und hatten damit nicht direkten Kurs auf die Skiathos-Strafle, sondern auf eine der
ostlichen Durchfahrten des Sporaden-Archipels. Die hellenische Signalstation auf
den Bergen von Skiathos kann sie erst in der Dimmerung gesichtet haben, denn
sie signalisierte mit Feuerzeichen zur griechischen Hauptflotte nach Eub&a hiniiber;
hitte sie die herannahenden Schiffe frither, d. h. bei gutem Tageslicht gesehen,
hitte sie wohl mit Rauchzeichen signalisiert und eine so wichtige Meldung nicht
bis in die Nacht zuriickbehalten. Herodot berichtet nicht, was sie meldete. Da er
jedoch unmittelbar vorher das Gefecht mit den drei griechischen Vorpostenschiffen
in der Skiathos-Strafe schildert, entsteht leicht der Findruck, eben dies habe den
Inhalt der Meldung gebildet. Die beschriebene Reaktion der griechischen Flotten-
filhrung ist jedoch einer solchen Meldung véllig inadiquat: mvdouevor 8¢ xod
notogowdfoavres (sc. oi “EAMAnves) &nd tod *Agtepsiov pevoguitovio ég Xodxida,
@uhdEovres . .. tov Edgurov, schreibt Herodot. Dies wird gelegentlich als Panik-
reaktion gedeutet. Aber ein ungliickliches Vorpostengefecht war kein Grund zur
Panik, geschweige denn ein Grund zur Deckung des Euripos. Auflerdem fand der
Angriff auf die drei Schiffe erst am Morgen nach der Meldung mit Feuerzeichen
statt, Die Flucht des athenischen Schiffes, das als einziges nicht aufgebracht wurde,
erfolgte nimlich nach Norden, zur Peneios-Miindung.3 Also miissen die feindlichen
Schiffe von Siiden angegriffen und den Fluchtweg zur Hauptflotte abgeschnitten
haben. Diese Uberraschung konnte aber nur gelingen, wenn die phéonikischen
I Schiffe sich Skiathos erst in der Dimmerung genihert haben, als wohl die Signal-
station auf dem Berg, aber nicht die in der Skiathos-Strafe liegenden griechischen
Vorpostenboote sie sechen konnten. Wihrend der Nacht segelten die Phoniker dann
. durch die Skopelos-Strafle um Skiathos herum und sahen die drei griechischen
' Schiffe erst am Morgen, als sie Kurs auf die Myrmex-Klippe nahmen.*

(7, 180). Zur Verwirrung in Herodots Bericht iiber die Entsendung der zehn Schiffe und
die Abfahrt der Hauptflotte s. HIGNETT 161 f.

3 Der Schlufl von A. KOSTER, Studien zur Geschichte des antiken Seewesens, Klio Beih.
32,1934,56 (im Folgenden: KostER), die griechischen Schiffe hitten demnach vor der
Pencios-Miindung gekreuzt, ist aus militirischen Griinden nicht annehmbar. Vgl. J. La-
BARBE, BCH 76, 1952, 393 A. 1 (im Folgenden: LABARBE).

4 So bereits J. A. R. Munro, JHS 22, 1902, 308; anders in CAH 4,285; s. auch J. F.
LAZENBY, Hermes 92, 1964, 275 (im Folgenden: LAZENBY). Zu dem morgendlichen Uber-
raschungsangriff vgl. P. GREEN, Xerxes at Salamis, New York-Washington 1970, 118f.
(im Folgenden: GREEN). LABARBE 393 A. 3 und 4 nimmt an, die griechischen Vorposten-
schiffe seien bei schlechter Sicht am Spitnachmittag iiberrascht worden, und schligt eine
wenig iiberzeugende Rekoristruktion der Ereignisse vor. Eine Karte des Seegebiets zwischen
Eubéa und Skiathos bei KOSTER 62.
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KOSTER (S. 55) bemerkt vollig zu Recht, daff die Griechenschiffe bei Tage ver-
niinftigerweise nicht in der Skiathos-Strafle auf Vorposten lagen, weil die Beob-
achtungsstation auf den Bergen von Skiathos viel weiter sah. Seinem SchluR, die
Schiffe miifften 60 sm weiter nérdlich vor der Peneios-Miindung gekreuzt haben,
kann man jedoch nicht folgen.’ Viel sinnvoller ist es anzunehmen, daf} die Grie-
chenschiffe den Auftrag hatten, bei Nacht, wenn die Signalposten auf dem Berg
nichts mehr sehen konnten, in der Skiathos-Straffe Wache zu halten. Sie lagen also
wohl am nérdlichen Eingang der Skiathos-Strafle, weil sie da ihren Beobachtungs-
auftrag am besten erfiillen konnten, und wurden dort im Morgengrauen von dem
aus Siiden kommenden phonikischen Geschwader iiberrascht. Die Flucht zur
eigenen Flotte war ihnen abgeschnitten, Hilfe von dort nicht zu erwarten, denn
vom 11 sm entfernten Ankerplatz der griechischen Hauptflotte vor Artemision war
der Gefechtsort nicht einzusehen. Die drei Schiffe, die das Seezeichen auf die Myr-
mex setzten, mogen fiir die eigenen drei Vorpostenschiffe gehalten worden sein® —
was sie genau taten, wat ja von Artemision nicht auszumachen.

Auch Entfernungen und Chronologie lassen sich mit dieser Ereignisfolge sehr
gut vereinbaren. Nimmt man eine Sichtweite der griechischen Signalstation in der
Dimmerung von ca. 15 sm an und rechnet die 10-15 sm vom Nordeingang der
Skopelos-Strafle zum Gefechtsort hinzu, so ergeben sich 25-30 sm, die die phdniki-
schen Schiffe in der Zeit von etwa 7 Uhr abends bis 6 Uhr morgens zuriickgelegt
haben miifiten, was bei den flauen Winden der Nacht eine véllig normale Leistung
darstellt.

Wihrend nun drei der phénikischen Schiffe auftragsgemifl das Seezeichen
setzten, nahmen die anderen sieben den Kampf und die Verfolgung der griechischen
Schiffe auf. Zwei von thnen wurden bald aufgebracht, das dritte, athenische, floh
nach Norden. K&sTER (S. 56) hilt eine Verfolgungsjagd iiber die 60 sm wegen der
groflen Distanz fiir ausgeschlossen und verweist auf seine Abhandlung iiber die
Geschwindigkeit von Trieren an anderer Stelle.” Dort aber lesen wir: «Uber die
Leistungen der Trieren sind uns iiberhaupt nur wenige und unbestimmte Nach-
richten aus dem Altertum {iberkommen. So weit wir danach urteilen kénnen,
wurde in einzelnen Fillen eine Fahrt von 5 Knoten und dariiber erreicht, doch
wird man in der Regel darunter geblieben sein». Hier nun bezeichnet K&sTER
die Entfernung Skiathos — Peneios-Miindung (60 sm) als «fast zwei Tagesreisen
zu Schiff». Aber da es ums Leben ging, war diese Entfernung vom friihen Morgen
bis zum Abend in 12-15 Stunden, also mit 4-5 Knoten Durchschnittsgeschwindig-
keit, notfalls zu schaffen. Freilich schreibt Herodot nirgends, dafl die Verfolgung
nur einen Tag gedauert habe. Die persischen Verfolger selbst mégen dann von der
Peneios-Miindung nach Therme zuriickgekehrt sein.

Was aber war in der dem Gefecht vorausgegangenen Nacht die Meldung der

5 S. oben A. 3. Es widerspricht auch den Angaben Herodots (7, 179; 8, 92, 1).
¢ So MunRo, JHS 22, 1902, 308. 5
7 Das antike Seewesen, Berlin 1923, 125; vgl. auch L. Casson, TAPhA 82, 1951, 136 .
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Signalstation, die so gewichtige Entscheidungen der Flottenfithrung bewirkte? Wor-
iiber waren die Griechen «bestiirzt»?

Der Nachrichtentrupp auf den Skiathos-Hohen beobachtete das Herannahen
der Schiffe in weiter Ferne und in der Dimmerung. Schwerlich konnte er die genaue
Zahl der Schiffe ausmachen. Sie mag gréfler erschienen sein, als sich spiter heraus-
~ stellte. Wesentlicher aber noch war der Kurs, der nicht entsprechend der in der
Antike iiblichen Gepflogenheit in grofitmoglicher Nihe des Landes abgesetzt
war, sondern weit nach Osten auf eine der ostlichen Durchfahrten der Sporaden.
Das wird er gemeldet haben. Uber die Zahl der Schiffe wird er nur allgemeine
oder gar keine Angaben gemacht haben, also etwa folgendermaflen: Feindflotte
~ im Herannahen. Kurs Ostdurchfahrt von Skiathos.® Damit aber schien ein Alp-
" traum des griechischen Oberkommandos Wirklichkeit zu werden: eine Umgehung
der Sperrstellung bei den Thermopylen und Landung entweder auf der Peloponnes
— das neutrale und verdichtige Argos? schien sich als Landeplatz anzubieten —
oder im Riicken des kleinen Heeres bei den Thermopylen. Denn an Bord der pet-
sischen Kriegsschiffe befand sich neben der Mannschaft eine relativ bedeutende
Zahl von Kampftruppen, die keinerlei seeminnische Aufgaben hatten (7, 184, 2).
Da Xerxes jedoch erst kurz zuvor mit dem Landheer von Therme aufgebrochen
war und noch in Thessalien stand, konnten die Griechen die Artemision-Stellung
unbesorgt verlassen, um die vermeintliche Perserflotte bei einem Angriff von Siiden
am Euripos abzufangen oder ihr zu folgen, falls sie zur Peloponnes gesegelt sein
sollte.10

Die Griechen diirften Artemision am Morgen nach der Meldung von Skiathos,
vielleicht noch vor dem Vorpostengefecht, verlassen haben und trafen dann am
: frithen Nachmittag etwa am Kap Kenaion (Lithada), an der Nordwestspitze Eubdas,
' ein. Dort blieb wohl ein Teil der Flotte. Der andere Teil mag zum Euripos gelaufen
sein; denn die Enge fiir die Durchfahrt einer Flotte zu sperren, bedurfte es keiner
auflerordentlich starken Streitmacht. Die griechischen Schiffe brauchten sich nur
rechts und links in das ruhige Wasser neben der Stromung zu legen und konnten
jedes Perserschiff, dafl durch die Enge geschossen kam, von der Seite rammen.1t

8 So auch K&STER 59 und LAZENBY 275 £,

9 Wie sich spiter herausstellte, hatte Argos einen Geheimvertrag mit den Persern (7, 151;
vgl. 8,73, 3).

10 S, dazu auch LAazenBy 276 und J. A. S. Evans, Historia 18, 1969, 398. GREEN 123
sieht hinter dem Riickzug ein doppeltes Motiv: Themistokles habe die Flotte vor dem
drohenden Meltemi> in Sicherheit gebracht und gleichzeitig gehofft, die Vorhut der Perser-
flotte in die engen Gewisser des Eubda-Kanals zu locken und dort zu dezimieren. Dabei
158t er jedoch Herodots expliziten Bezug zwischen dem Auftauchen des Aufklirungsge-
schwaders und dem griechischen Riickzug sowie die zeitliche Differenz zwischen dem Er-
scheinen der zehn phénikischen Schiffe und dem der Hauptflotte auler acht. Zudem
konnten die Griechen nicht wissen, wann genau die Perserflotte eintreffen wiirde. S. auch
u. S. 58.

11 Zu den geographischen und nautischen Verhiltnissen am Euripos s. A. PHILIPPSON,
Die griechischen Landschaften I 2, Frankfurt 1951, 554-558.
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Was die chronologische Einordnung des Vorpostengefechts angeht, so haben wir
von der Angabe Herodots auszugehen, dafl die persische Flotte von Therme aus
in See ging, nachdem die phonikischen Aufklirungsschiffe Vollzugsmeldung ihres
Auftrags gemacht hatten.'> Wir brauchen nicht anzunehmen, daf§ die Flotte gleich
am nichsten Tag abgelegt hitte; denn vor dem Inseegehen gibt es in der Regel
noch viel zu tun. Es kdnnen gut noch einige Tage zwischen der Riickkehr der
Phonikerschiffe und der Abfahrt der Flotte vergangen sein.

Die phénikischen Schiffe hatten Therme wahrscheinlich bei Sonnenaufgang ver-
lassen und waren in der Abenddimmerung in Sichtweite der griechischen Signal-
station auf den Skiathosbergen gekommen. Wenn wir wie oben annehmen, daf sie,
als sie gesichtet wurden, etwa 15 sm von Skiathos entfernt waren, dann hatten sie
(etwa zwischen 5 Uhr morgens und 7 Uhr abends) 75 sm zuriickgelegt, was eine
Durchschnittsgeschwindigkeit von 4 Knoten bedeutet, also eine vbllig normale
Leistung auf diesem giinstigen Kurs. Denn der herrschende Wind an der Nordost-
kiiste Griechenlands kommt in dieser Jahreszeit fast ausschliefflich aus dem nord-
lichen Quadranten. Sie konnten also vor dem Wind ablaufen. Herodot bezeichnet
die zehn ausdriicklich als zu den besten (d. h. schnellsten) Perserschiffen gehérig
(7, 179). Phoniker, die unbestrittenen Meister der antiken Seefahrt, segelten nicht
dngstlich den Kiisten entlang, sondern wufiten, daff ein gutes Schiff am sichersten
auf offener See ist. Auch wenn es mit Beaufort 5 weht, lassen solche Seeleute alles
Zeug stehen. Eine Durchschittsgeschwindigkeit von 4 Knoten ist daher fiir solche
Menschen und Schiffe keineswegs eine aufSerordentliche Leistung.l® Sie konnten
auch die Nacht durchfahren, denn der Tag war nicht anstrengend, weil bei Wind
nicht gerudert zu werden brauchte. Wenn daher K&sTER (S. 56) unterstellt, das
Aufklirungsgeschwader sei in 2 Tagen nur bis zur Peneios-Miindung gekommen,
so bedeutet das eine arge Unterschitzung der Méglichkeiten guter Schiffe in der
Antike.

Die Riickfahrt der Schiffe, die nicht an der Verfolgung des athenischen Schiffes
teilgenommen hatten, nach Therme mufs man jedoch linger veranschlagen. Der
Wind konnte nicht genutzt werden, stellte vielmehr ein Fahrthemmnis dar; denn
hart am Wind konnten antike Schiffe nicht kreuzen. Anders als bei der Verfolgung
war keine grofie Eile geboten, und so wird man 4 Rudertage fiir die 90 sm ansetzen
diirfen. So hatte das ganze Unternehmen mit der eintigigen Hinfahrt etwa 5 Tage
gedauert.!4 Die Perserflotte verliel also Therme wahrscheinlich 7-8 Tage, nachdem
das Seezeichen auf die Myrmex gesetzt worden war. Die griechische Flotte kehrte

12 Vgl. HIGNETT 161.

13 Vgl. auch Casson a. O. 136 ff.: Durchschnittsgeschwindigkeit 3-4 Knoten bei Fahrt
entlang der Kiiste.

14 KosTER 60f. nimmt an, die Errichtung des Seezeichens sei die Arbeit von mindestens
einem Tag gewesen, ohne zu beriicksichtigen, daff die Phéniker die Steinsiule, die fiir
diesen Zweck vorgesehen war, bereits zu Schiff mitgebracht hatten (7, 183, 2) Ahnlich noch
GREEN 119,
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erst am zweiten Tag des groflen Sturmes, von dem als nichstes zu sprechen sein
wird, nach Artemision zuriick.!s

2. Der Sturm am Pelion

Die persische Flotte ging nach Herodot 11 Tage nach dem Abmarsch des Land-
heeres von Therme in See und landete am Abend des ersten Fahrttages an der
Pelion-Kiiste. Verschiedene Gelehrte halten es fiir ausgeschlossen, dafl die Flotte
in einem Tag Kap Sepias erreicht hitte.1® Tatsichlich ist an dieser Stelle bei Hero-
dot von Kap Sepias als Ziel jedoch iiberhaupt nicht die Rede, sondern es heifit:
6 8¢ dM vavtxdg 61aTlS . . . natéoxe Tiic Mayvnoing xodong &6 tov aiyioddv tov
netakd Kaodavaing te mdhog 20vra xal Emmiddog dxtiis (7, 188, 1). Unterstellen
wir also, dafl die Spitze der Flotte am ersten Tag ungefihr bis zur Damuka-Huk
kam. Ist das wirklich unméglich? Die Damuka-Huk liegt ziemlich genau auf der
Breite, auf der die 10 phonikischen Schiffe des Vorpostengefechts von den Wacht-
posten auf den Skiathos-Bergen zuerst gesichtet wurden. Die persische Flottenspitze
hatte also nicht mehr als die seglerische Leistung des Erkundungsgeschwaders et-
bracht. Es gibt keinen Grund anzunehmen, daff dies unméglich gewesen wire.

Die persische Admiralitit, die sicher sein konnte, dafl es vor dem Sporaden-
Archipel keine Feindberiihrung geben wiirde, jedoch ab Skiathos damit rechnen
muflte, wird an die Spitze der Flotte besonders segeltiichtige und kampfstarke
Schiffe beordert haben, vielleicht wieder Phoniker, die notfalls einen feindlichen
Angriff abwehren konnten. Die Flottenfithrung, der die Gefahr der Pelionkiiste
bekannt war (Generalstabsarbeit war eine Stirke der Perser, wenn nicht sogar
ihre Erfindung), wird einen wettergiinstigen Tag fiir das Auslaufen aus Therme
gewihlt haben, d. h. fiir diesen Fall einen Tag mit Wind, jedoch nicht zuviel, etwa
4 Beaufort, so daff die Schiffe den zu iiberwindenden gefihrlichen Raum schnell
hinter sich bringen konnten. Das Wetter fiir den kommenden Tag sagen einem
die einheimischen Fischer mit grofler Sicherheit genau voraus. Da der herrschende
Wind des Sommers an dieser Kiiste der Maistro ist, also ein NW-Wind, konnten
alle Schiffe unter Segel flotte, vermutlich sogar optimale Fahrt nach Siiden machen.

Die Elite der persischen Flotte erreichte also am Abend den Kiistenstrich vor
Kap Sepias und segelte damit eine Entfernung von 75 sm. Die iibrige Flotte fuhr
hinterdrein und stie gegen Abend weit auseinandergezogen an die Kiisten des
Pelion und der Halbinsel Magnesia, und es ist durchaus méglich, daff die langsam-

15 HiGNETT 162-167 diskutiert ausfiihrlich die verschiedenen Hypothesen zu den Be-
wegungen der griechischen Flotte vor dem Eintreffen der Perser in Aphetai, ohne zu einem
iiberzeugenden Ergebnis zu kommen.

18 KOSTER 61 spricht von drei Tagen; dhnlich W. W. Tarn, JHS 28, 1908, 213f.; W. W.
How - J. WeLLs, A Commentary on Herodotus, Oxford 1957 = 1928 (1912), II 210f.
(im Folgenden: How-WeLLs); HiGNETT 168 £.; dagegen W. K. PRITCHETT, AJA 67, 1963, 5.
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sten Frachtschiffe nur die Peneios-Miindung erreichten. Das von KOsTErR und
anderen immer wiederholte Argument: «. .. das langsamste Schiff gibt bei solchen
Mirschen immer das Tempo an .. .»,!7 wiirde nur zutreffen, wenn die ganze riesige
Perserflotte als Konvoi hitte fahren wollen. Dazu bestand jedoch keinerlei Ver-
anlassung.® Mit einem Uberfall war bis Skiathos nicht zu rechnen, daher brauchte
man sich dagegen auch nicht zu schiitzen. Die Frachtschiffe durften ruhig einen hal-
ben Tag hinterdrein segeln; das war sogar erwiinscht, damit sie nicht gleich bei
der ersten Feindberiihrung in Gefahr gerieten. Die persische Flotte lag also wih-
rend der ersten Nacht in einer Reihe von einzelnen Verbinden an den kleinen Strin-
den zwischen Kap Dematas (Kissavos) am Ossa und der Damuka-Huk.!? Kriegs-
schiffe vermieden es in der Antike soweit wie mdglich, bei Nacht auf See zu sein.

Am nichsten Morgen brach dann der Sturm los, der drei Tage lang wiitete und
der persischen Flotte aufgrund ihrer ungiinstigen Position schwere Verluste bei-
brachte (7, 188 ff.). Nachdem in der wissenschaftlichen Diskussion nahezu alles am
Bericht Herodots in Frage gestellt und durch hiufig wesentlich kiithnere Hypo-
thesen ersetzt worden ist, war als eine der wenigen Tatsachen, die niemals Anlaf§
zu Zweifel geboten hatten, die dreitidgige Dauer des Sturmes am Pelion geblieben.
HiGNETT (S. 172) hilt nun die Angaben iiber die Dauer des Sturmes fiir tibertrie-
ben und plidiert, gestiitzt auf eine Stelle bei Aristoteles,2® wonach selbst im Win-
ter ein Nordsturm nicht linger als zwei Tage dauere, dafiir, daff der Sturm be-
reits am zweiten Tage abgeflaut habe.

Mit der Wirklichkeit hat das natiirlich nichts zu tun. Ich habe mehr als einmal
Tage lang, auch schon {iber eine Woche im Sommer mit meinem Schiff eingeweht in

17 KOSTER 61. Vgl. How-WELLs I1 211; TARN a. O. 214.

18 So auch TARN a.O. 213; vgl. HiGNETT 171f. mit grundloser Kritik an Herodot.
KO6sTER 103 f. glaubt, die Perser hitten aufgrund ihres Mifftrauens gegeniiber den fremd-
stimmigen Flottenteilen nicht gewagt, die Flotte in einzelne Kontingente aufzuteilen.

19 TTovnpepov 8¢ mhéovieg ol BdoPagor ¢Eaviovor tiig Mayvneing xdeng éni Enmidda
e %ol 1OV aiyiahdv tov petakd Kaodovaing te médiog d6vio xail Enmddog dxiic (dhn-
lich 7, 188, 1). Dal Herodot nur von einem Strand spricht, will wenig besagen; die geogra-
phische Fixierung ist hinreichend klar, mag man nun ein Versehen Herodots oder eine
Sammelbezeichnung fiir die Reihe winziger Strinde annehmen, die es in jener Gegend
gibt (Karten der Kiiste bei TARN a. O.211 und PRITCHETT a. O. Taf. 1). Hitte die per-
sische Flotte geschlossen an einem Strand gelegen — nach PRITCHETT 4f. am Kuluri-Strand
bei Keramidi (in der Nihe des antiken Kasthanaia, ebd. 3) —, hitten von einem Nord-
oststurm unmdglich Schiffe nach Meliboia, rund 6 sm weiter nordlich (beim heutigen Poly-
dendri, s. zuletzt PRITCHETT 2), verschlagen werden kdnnen. Damit entfillt auch eine der
wesentlichen Stiitzen der von PRITCHETT 3 ff. mit neuen Argumenten wiederaufgenom-
menen These von A. J. B. WAcE (JHS 26, 1906, 146), Kap Sepias sei identisch mit dem
modernen Kap Pori (dagegen bereits TARN a. O. 211), némlich die Notwendigkeit, Kap
Sepias in der Nihe dieses einen Strandes zu lokalisieren. HIGNETT 171 nimmt dagegen an,
daf8 die Flotte «was ... strung out all along these beaches»; dhnlich GREEN 119f. und 123
sowie bereits TARN a. O. 210f.

20 Problemata 26,9 (= 941a 20) — eine gut scholastische Argumentationsweise. Ahnlich
bereits How-WEeLLs II 216.
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einer Bucht gelegen, zusammen mit einer ganzen Fischerflottille, die ebenfalls
Schutz suchte. Jeden Morgen gegen 4 Uhr haben wir dann alle zusammen die Nase
ums Kap gesteckt, und immer wieder mufSten wir uns zuriickziehen. Der <Melonen-
Meltemi> etwa weht oft 8-10 Tage hintereinander mit Windstirken zwischen 5 und
8 Beaufort, und zwar gerade um die Jahreszeit, in der die Kimpfe am Kap Arte-
mision stattfanden. Die sommerlichen Starkwindperioden in der Agiis sind von
unterschiedlicher Dauer; die erste Augusthilfte bringt jedoch die Hohepunkte.2!
Es ist daher vollig unberechtigt, wenn HIGNETT die Dauer des Sturmes auf zwei oder
gar nur einen Tag reduziert. Vom Nautischen her besteht kein Grund, daran zu
zweifeln, daf8 sich die Sturmereignisse sachlich wie zeitlich so abgespielt haben, wie
Herodot sie schildert.

In knapper Anschaulichkeit beschreibt er die hohe Diinung am Morgen, die
Windstille, dann das Aufkommen und Wirken des Sturmes (der meist erst nach Son-
nenaufgang einsetzt): ai pév O medton TV vedv dpueov modg vi, GAdon & &x
gxelvnol &m° dynvpéwv . . . tadTny uév Ty edpedvny obitw, duo 8¢ Sodow EE atdoing
e nod vveping tiis daldoong Leodong dnéneot ogu xeywdy te péyag xal modhog dvepog
danharng, Tov 81 “Eddnonovriny nakéovol of mepl tadta td ywelo olxnuévol. doou
pév vuv adtdv atEopevoy Buadov tov dvepov xol toiol obtw elyxe Sopov, of & Epdnoay
OV xewudva dvosrboavtes TG véag, xal adtol te meguijoay ol af véeg adtdv: doog
8¢ 1@V vedv petogoiug Ehafe, Tog piv EEégege moog “Imvoug naieouévous Tovg &v
IInAi, tog 8¢ & Tov aiyiehdy: af 8¢ mepl adm)v tv Enmdbda megiémntov, of 8¢ &g
MeriBowav moélwv, ai 8¢ &c Kaodavainv &EcPfodocovro. fiv 16 t0¥ xewdvog xofjna
dgognov (7, 188).

Die Ortsangaben — Kap Sepias, Meliboia, Kasthanaia — sind klar genug.2** Wo
aber befinden sich die *Invor? <Imvob sind Ofen. Nun gibt es etwa 6 sm ndrd-
lich Korephto bis Veneto an einer wilden Felsenkiiste ungewthnlich viele Brandungs-
hohlen mit runden Offnungen; ihre verbliiffende Ahnlichkeit mit den noch heute in
den Peliondorfern gebriuchlichen Backdfen mag zu dieser bildhaften Namenge-
bung gefiihrt haben.22 Wenn aber bei einem Nordoststurm Schiffe auch an der Kiiste
nordlich von Kap Pori stranden sollen, so miissen sie auch schon vorher in diesem
Kiistenbogen gelegen haben? — ein weiteres Argument dafiir, daf§ die persische
Flotte in der Nacht vor dem Sturm, wie oben ausgefiihrt, nicht an einem einzigen
groflen Landeplatz, den es in dieser Gegend auch gar nicht gibt, sondern in einzel-

21 Vgl, auch A. DAscALAKIS, Problémes historiques autour de la bataille des Thermo-
pyles, Paris 1962, 122 ff.; PRITCHETT 5 £.

2% 5, 0. A.19.

22 Diese Lokalisierung bereits bei N. GEORGIADES, @cocolio?, Volos 1894, 19; 142;
ebenso WACE a. O. 146, PuiLIpPSON, Die griechischen Landschaften I 1, Frankfurt 1950,
144, und aus Autopsie PRITCHETT a. O. (0. A. 16) 1£. mit Foto auf Taf.2 Abb. 2.

23 Noch heute gilt bei den Fischern am Pelion die Regel, daff ein Schiff, das sich bei
Nordostwind innerhalb ‘der Sehne Kap Dematas (am Ossa) und Kap Pori befindet, ver-
loren ist.
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nen Abteilungen an den zahlreichen kleinen und kleinsten Strinden an den Kiisten
des Pelion und der Halbinsel Magnesia gelegen hat.

Xerxes war unterdessen mit dem Landheer vor den Thermophylen eingetroffen
(7, 196). Das Gros der Griechenflotte wird sich schon vorher an die Nordwestspitze
von Eubda (Kap Kenaion) gelegt haben, um Leonidas Flankenschutz zu geben. Uber
das Desaster der persischen Flotte waren die Griechen informiert: toiol 62 “EAAnot
of fuegoondmor &md TV dxowv TV EvBolndv noradoopdvres devtéoy Huéoy 6’
1l 6 xewav 6 modtog &yévero, ofiuaivov mbvta Td yevopeva megl v vaunyiny (7,
192) — wahrscheinlich hatten jene selbst es von den Posten auf Skiathos erfahren.2*
Darauf nahmen die Griechen ihre Stellung bei Artemision — bis zum Ende des
Sturmes vielleicht im Schutz der Bucht von Oreos — wieder ein?® und erwarteten
das Eintreffen der Perserflotte, das am Nachmittag wohl des fiinften Tages nach
dem Auslaufen von Therme erfolgte, durch den Sturm um drei Tage verzégert.

3. Der zweite Sturm und die Katastrophe des Umgehungsgeschwaders

Die Glaubwiirdigkeit des Herodoteischen Berichts von der Entsendung des persi-
schen Umgehungsgeschwaders um die Insel Eubéa herum (8, 7-14) ist von ver-
schiedenen Gelehrten angezweifelt und sogar in das Reich der Legende verwiesen
worden.28 Gelegentlich wurde die Nachricht von der Entsendung dieses Geschwa-
ders zwar fiir zuverlissig gehalten, doch soll es im selben Sturm, der die Perser-
flotte: an der Pelion- und Magnesia-Kiiste iiberfallen hatte, untergegangen sein,
und der zweite Sturm wire demnach eine Doublette des ersten.??

Priifen wir den Bericht Herodots darauf hin, ob er sich mit dem militirischen
Stand der Dinge, den geographischen und nautischen Gegebenheiten und der Chro-
nologie in Einklang bringen lift. Die Perser erwarteten, dafl sich ihnen die
griechische Flotte bei einem Angriff durch die Flucht entzichen wiirde und «ver-
fielen daher auf folgenden Plan: t@®v vedv mocéwv dmoxpivavies dunrooiog mepiémnep-
nov EEwdev Inddov, g v un dgpdeinoav md T@v modeplov meguriéovoor Edfowov
xotd 18 Kagnoéa xat mepl I'eponotov &g tov Edgurov, iva 8 megihdfoiev ol pév
TovTy dmxdpevor xol @edEavies adtdv v dmiocw pégovoav 636V, opels 8¢ Emiomd-
pevor 8E &vavrting. todta Povdsvoduevor Gmémepmov TV vedv tag toxdeloag,
avtol oox &v vop Exovies Todtng Tig fuéeng toior “Elinot &mdfoeodon, oddE

2¢ Denn von den Eubda-Bergen aus ist es nicht mdoglich, Ereignisse nérdlich von Kap
Sepias unmittelbar zu beobachten, wie MuNro, JHS 22, 1902, 310, zu Recht betont, der
daraus allerdings andere Folgerungen ableitet.

25 Dazu LAzeNBY 277 ff. und GREEN 124.

26 Als erster eingehend K. J. BELoCH, Griechische Geschichte II2 2, Straburg 1916, 87 ff.
Ihm folgten zahlreiche andere Autoren, zuletzt zusammenfassend HIGNETT 386-392.

27 So etwa J. B. BURY, BSA 2, 1895/96, 94; MUNRO a. O. 310; ders., CAH 4, 287 ff.,
How-WEeLLs II 369 ff. u. a.
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npbregov 1) 10 oOvinud ogr Euelde pavioeodoun mogd 16V megurhedvioy dg HRéVIwY.
... totol 8¢ Taydeior adrdv negunréerv EdBowav ) adt| nep dolica vOE molhov fiv ¥t
dyowtéen, toooltw Go@ &v meldyel gegopévolon Emémunte, xnal T Téhog ogL Eyévero
dyoor g yag 0N mhéovor adroict xewmv te %ol 10 Vdwe dmeyiveto folol naTd
70 Koiha 1iig EdBoing, pegduevor 1@ mvedpart ol odxn eidbres 1f) Epboovro EEémun-
Tov mEog Tag méTeag . . . oUTol puév vuv mepl 16 Koiha thig Edfoine diepdeigovro (8,
7w 13£).

Von diesen Angaben ist auszugehen. Nach Herodot wurden am gleichen Tag, an
dem die Perserflotte in Aphetai eintraf, zweihundert Schiffe abkommandiert, die,
um von den griechischen Beobachtungsposten auf den Bergen von Eubda nicht ge-
sehen zu werden, ndrdlich um Skiathos herumlaufen, Eubda umsegeln und den
Griechen am Euripos in den Riicken fallen sollten. Wird eine Entsendung von
Aphetai angenommen, erhebt sich die Frage, warum diese Schiffe nicht besser bei
Nacht der Siidkiiste von Skiathos entlang gesegelt sind, um Raum nach Osten zu
gewinnen, und dann, noch im Schutz der Dunkelheit oder bereits auflerhalb der
Sichtweite der griechischen Beobachter, nach Siidosten abgedreht haben.

Nun ist von vornherein anzunehmen, daf§ eine so wichtige Operation bereits im
strategischen Konzept des Gesamtfeldzugplanes enthalten war. Spitestens durch
die gekaperten griechischen Vorpostenschiffe hatte das persische Oberkommando
von der griechischen Stellung bei Artemision erfahren und konnte so dem Um-
gehungsgeschwader bereits bei der Abfahrt von Therme die entsprechenden Order
geben: Wihrend des ersten Tages sollte es im Groflverband der Gesamtflotte mit-
segeln, wahrscheinlich im Spitzenfeld; am zweiten Tag, der das Einlaufen der
Flotte in die Strafle von Trikeri vorsah, sollte es sich vom Gesamtverband 16sen
und, von Norden kommend, 6stlich Skiathos durch die Skopelos-Strafle ungesehen
an Nordeubta vorbei Kurs auf Kap Kaphereus nehmen. Der Sturm verzégerte
die Operation um drei Tage. Am Tag nach dem Sturm ging das Geschwader in
See, von der magnetischen Kiiste aus, nicht von Aphetai, was auch Herodot nir-
gends in dieser Form erklirt.?8 Es durfte Kap Kephalos in Nord-Skiathos nicht vor
~ Einbruch der Dunkelheit runden, stand also ungefihr am selben Ort, wie wenn es
zur gleichen Zeit von Aphetai aus in See gegangen wire. Die Zeitenfolge der an-
schlieffenden Ereignisse verdndert sich demnach nicht.2?

28 So bereits J. L. MyRrEs, Herodotus, Father of History, Oxford 1966 = 1953, 258,
allerdings mit nicht akzeptablen Folgerungen fiir die Chronologie des zweiten Sturmes,
den er mit dem ersten identifiziert. Vgl. auch Evans, Historia 18, 1969, 396.

2 Das wird vielfach iibersehen. Auch fiir den Fall, daff das Umgehungsgeschwader von
der magnetischen Kiiste vor Kap Sepias — und nicht von Aphetai - entsandt wurde, durfte
es nicht vor Anbruch der Dunkelheit die Skopelos-Strale verlassen. Daher ist die Chro-
nologie, die R. LATTIMORE, CR 53, 1939, 57£.,, in leichter Modifikation der Thesen von
Bury a. O. 83 ff. und How-WzLLs II 374f. vorschldgt (Entsendung des Geschwaders noch
vor dem Sturm am Pelion — Untergang an den Koika in diesem ersten Sturm - zweiter
Sturm in der-Nacht nach der Ankunft der Perser in Aphetai), nicht zu halten. Dieser Faktor
wird auch von LABARBE 401 f. mit A. 4 nicht beriicksichtigt.
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Die von HiGNETT (S. 389ff.) gegen die Historizitit des Unternehmens angefiihr-
ten Griinde erscheinen nicht v6llig stichhaltig.3® Das Geschwader war mit 200 Schif-
fen stark genug, Angriffe etwaiger siidlich des Euripos stehender feindlicher Ein-
heiten abzuwehren und seinen Operationsauftrag, die Sperrung des Euripos von
Siiden, die Verhinderung einer Absetzbewegung der griechischen Flotte durch den
Euripos und eventuell auch die Landung von Truppen im Riicken der Thermo-
pylenstellung, auszufithren. Die Entscheidungsschlacht stand, wie die Perser zu |
Recht glaubten, unmittelbar bevor; daher konnte ein Geschwader fiir kurze Zeit |
auch einmal auf freundliche benachbarte Kiisten verzichten. Mit das schwierigste |
Problem wirft die Frage auf, wie das Geschwader seine Ankunft am Euripos nach
Aphetai hitte signalisieren sollen. Signale von einem Berg in der Nihe von Chalkis
hitten mindestens eine Relaisstation auf noch unbesetztem Land erfordert. Eine
solche Station fiir eine einmalige Nachrichteniibermittlung etwa auf den Kandili-
Bergen zu errichten, wire jedoch sicherlich irgendwie méglich gewesen. Daf§ schlief3-
lich die Perser bei Salamis eine dhnliche Umfassungstaktik anwandten, kann kein
Gegenargument sein: Kriegstaktiken pflegen sich nicht selten zu wiederholen, in
der Antike wie in der Neuzeit.3!

Dieses Geschwader zerschellte nun in einem nichtlichen Gewittersturm an der
Kiiste Eub6as. Nach KOsTeR (S.70f.) hat ein Siidsturm die 200 Schiffe auf der
Breite von Kap Vasileios an der Nordostkiiste Eubdas getroffen und sie an den
nordwestlich davon gelegenen, weit nach Osten ins Meer reichenden Levkonisia-
Klippen zum Scheitern gebracht. Man mufl diese These einmal auf der Seekarte
durchspielen (wobei wir uns der Klarheit wegen unserer heutigen Kompafirose
ohne Beriicksichtigung der MifSweisungen bedienen wollen), um sofort ihre Un-
haltbarkeit zu erkennen.

Um bei einem Siidsturm — K&STER meint sicherlich einen Stidoststurm, der fiir
seine Version der Ereignisse noch giinstiger ist®? — an den Levkonisia-Klippen zu

30 Eine Reihe weiterer Gegenargumente, die BELOCH vorgebracht hatte, wird von
HiGNETT 387 ff. selbst entkriftet.

31 G, auch K6sTER 68 ff. und GREEN 129 zur Historizitit des Umgehungsmandvers.

32 X3sTER 73ff. fithrt fiir seine Annahme, daf8 der Gewittersturm Wind von Siiden
gebracht habe, ein seckundiges Argument an, das — an sich richtig — dennoch nichts iiber
die Windrichtung aussagt. Herodot 8, 12, 1 berichtet, die Triimmer und Leichen des ersten
Seegefechts seien nach Aphetai getriecben worden, was auf einen Wind aus siidlicher Rich-
tung schliefen lasse. Ein im Wasser treibender Gegenstand folgt jedoch in erster Linie
der Strémung, und nicht dem Wind. Die Stromung in der Strale von Trikeri ist betrichtlich
und muf in der Bucht von Aphetai einen Neerstrom erzeugen, der Treibgut vom Rande
der Bucht in sie hineintrigt. Weiter fiihrt K&sTER an, daff die ankernden Schiffe, um die
Ankertaue zu entlasten, gegen den Wind anruderten, ohne sich dabei von der Stelle zu
bewegen. Das ist richtig gesehen, doch lagen die Schiffe vermutlich vor einem Buganker,
um schwojen zu kénnen. Auf diese Weise dreht sich das Schiff in den Wind, in dem natiir-
lichen Bestreben, sich die giinstigste Lage zu Wind und Seegang zu suchen. Wenn die
Schiffe mit einem zusdtzlichen Heckanker vermurt waren, wird man ihn schnell geborgen
haben, weil das Schiff sonst dem Sturm eine ungiinstige Seite zugewandt hitte. Das Rudern
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scheitern, miifite das Geschwader ganz dicht unter Land gesegelt sein, maximal
3 sm querab von Kap Vasileios. Wie sollte es dorthin kommen? Wiren die per-
sischen Schiffe wirklich dort gestanden, hitten sie niemals Kap Kymi runden kén-
nen, was doch unerldflich ist, wenn man Kap Kaphereus ansteuert. Sie wiren vom
Ausgang der Skopelos-Strafle den véllig térichten Kurs von 190° gesegelt, wihrend
sie 133° hitten steuern miissen. Dafd den persischen Kapitinen einfach ein Naviga-
tionsfehler unterlief, darf man nicht ohne Grund unterstellen. Bei Nachtfahrten
und insbesondere bei einer so wichtigen Operation werden die Kurse sehr sorg-
faltig abgesteckt worden sein.

Aber auch zeitlich ist K&sTERs Auffassung unhaltbar. Denn der Gewittersturm
ereignete sich wihrend der Nacht. Zu dieser Zeit aber konnte das Umgehungsge-
schwader unméglich bereits an dem Ort stehen, wo es nach K&STER vom Sturm
iiberrascht wurde. Die Musterung der persischen Flotte vor Aphetai fand am Spit-
nachmittag statt. Nehmen wir mit KOSTER an, die 200 Schiffe seien von dort ab-
geschickt worden. Das diirfte nicht vor 17 Uhr gewesen sein. Von Aphetai rund
um Skiathos herum bis zu einer Stelle 2,5 sm Kap Vasileios seitab (mehr darf es
nicht gewesen sein, denn sonst hitten die Schiffe auf Backbordbug vor dem Wind
an den Klippen ablaufen kénnen — vorausgesetzt, sie hitten 2 Strich am Wind se-
geln kénnen, was allerdings sehr optimistisch veranschlagt ist), betrigt die Ent-
fernung 34 sm.3® Unterstellt man eine durchschnittliche Reisegeschwindigkeit von
2,5 km Knoten — es mufste mindestens die erste Hilfte der Strecke gerudert wer-
den, weil sie gegen die herrschende Windrichtung fiihrte —, benétigte das Geschwa-
der, um zu diesem Punkt zu gelangen, rund 13,5 Stunden, kann also erst bei vollem
Tageslicht dort eingetroffen sein. Der Sturm aber ereignete sich wihrend der Nacht.

Auf ihrer Fahrt um Eubéa herum konnte den persischen Schiffen iiberhaupt nur
ein Sturm aus dem &stlichen ‘Quadranten gefihrlich werden. Ein Starkwind oder
Sturm aus Siidosten scheidet als Moglichkeit aus. Kein antikes Schiff hitte gegen
ihn Raum gutmachen kénnen. Falls jedoch das persische Geschwader einen solchen
Wind angetroffen hitte, wire es abgedreht und vor ihm in den Sporaden-Archipel

zur Stiitzung der Ankertrossen sagt also noch nichts iiber die Windrichtung aus, da die
Schiffe immer mit dem Bug im Wind standen, gleichgiiltig woher er kam. Genausowenig
kann aufgrund Herodots Bemerkung, der Donner sei ém0 To®d IIniiov gekommen (8, 12, 1),
geschlossen werden, das Unwetter sei mit einem Nordwind herangezogen (so How-WELLS
II 239); s. dazu die sachkundigen meteorologischen Ausfiihrungen von DASCALAKIS a. O.
(0. A. 21) 127f. Die gegen KOSTER angefiihrten Argumente gelten in ihnlicher Weise
gegen GREEN (S. 135), der einen sirocco aus Siidosten annimmit; s. auch u. A. 35 a.

33 KOSTER 70 A. 4 setzt die Entfernung Aphetai — Nordspitze Skiathos — Kap Vasileios
mit 25 sm an. Das ist falsch. Er veranschlagt auch die Geschwindigkeit der Schiffe ent-
gegen seinen sonstigen Ausfiihrungen hoher, nimlich mit 4,1 Knoten, da er sie fiir die
von ihm angenommenen 25 sm nur 6 Stunden brauchen lift. Den phonikischen Schnell-
seglern des Vorpostengefechts billigt er dagegen nur eine Tagesleistung von 35 sm zu, was
bei 14 Segelstunden eine Geschwindigkeit von 2,5 Knoten ergibe, und das auf giinstigstem
Kurs bei raumem Wind.
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zuriickgelaufen. Ein Stidwest- oder Westwind hitte es auf die Agiis hinausgeblasen,
und passiert wire gar nichts, genausowenig wie bei einem Nordwestwind.

Wie haben sich die Ereignisse also wohl in Wirklichkeit abgespielt? Wir miissen
davon ausgehen, dafl das Umgehungsgeschwader ungesehen von den griechischen
Wachtposten auf Eubda (der Posten auf den Skiathos-Bergen war in der Zwischen-
zeit offenbar geriumt oder erobert worden) an der Insel vorbei nach Siiden segeln
wollte, was nur bei Nacht geschehen konnte. Die 200 Schiffe durften also nicht vor
Einbruch der Dunkelheit im Nordeingang der Skopelos-Strafle erscheinen. Nehmen
wir an, sie segelten gegen 21 Uhr des Tages, an dem die Perserflotte in Aphetai ein-
getroffen war, hinter Kap Kephalos hervor. Von dort mufSten sie wihrend der Nacht
eine Strecke von 16-21 sm zuriicklegen, um bei Tagesanbruch auffer Sichtweite der
Posten auf den Bergen Nordeubdas zu sein. Von einem Punkt in der Mitte der
Skopelos-Strafle — setzen wir ihn 2 sm Repi-Klippe querab an — mufSten die Schiffe
einen rechtweisenden Kurs von 133° steuern, um Kap Kymi gut frei zu passieren.
Bei einer angenommenen Geschwindigkeit von 2,5 Knoten haben sie nach etwa
6 Stunden den 39. Breitegrad erreicht und stehen zwei Stunden spiter auf der Breite
38° 57’, 19 sm von der nichsten grofleren Erhebung auf Nordeubda, dem Psara-
Berg (Hohe 588 m, bei Vasilikos), entfernt, auf dem ein griechischer Beobachtungs-
posten zweckmifigerweise hitte aufgestellt werden kénnen — und damit aufder
Sichtweite. Den genannten Ort konnten die Schiffe mit Sicherheit bis 5 Uhr morgens
erreichen; denn es waren nur 21 sm zu rudern, und sie hatten von 21 Uhr des Vor-
abends 8 Stunden Zeit dazu. Waren die Schiffe schneller — bei Wind war das durch-
aus moéglich —, so kamen sie noch mehr aufler Sichtweite. Falls man beabsichtigte,
auch Kap Kymi ungesehen von den dort stationierten Posten zu runden, muflte ein
Kurs gesteuert werden, der noch weiter nach OSO fiihrte.

Sicher hat der heranbrechende Tag etwas Wind gebracht. Wenn er aus Nord-
westen kam, wie er dort am hiufigsten weht, mogen die Schiffe schnellere Fahrt
gemacht haben, weil sie Segel setzen konnten. Kap Kymi siecht man schon aus sehr
grofer Entfernung, und man weifS, daff man es in gutem Abstand passieren muf.
Gegen Mittag hatte das Geschwader dieses Kap passiert; liegt es querab, darf man
einen Kurs von 149° anlegen, um Kap Kaphereus im Abstand von 1 sm zu runden.
Aber schon bald setzte der Nordostwind ein, und es begann die Abdrift. Konnten
die Schiffe anfangs die Abdrift noch durch Ruderlegen ausgleichen — versetzt wur-
den sie dennoch, und zwar in jenen groflen, konkaven Bogen der furchterregenden
siidosteubodischen Steilkiiste zwischen Kap Oktonia und Kap Kaphereus. Je mehr
die Ruderer die Windrichtung anschnitten, um so geringer wurde die Fahrt, um so
stirker die Abdrift. Als der Kampf gegen sie einmal aufgenommen werden mufSte,
war er auch schon verloren, sobald der Seegang die Beaufort-Stirke 3 iiberschritten
hatte. Segel konnten bei einem Nordostwind ohnehin nicht gesetzt werden, denn
jeder Kurs, bei dem Segel Vortrieb gegeben hitten, hitte geradewegs auf die Kiiste
gefiihrt.

Der eigentliche Gewittersturm mufl noch vor Mitternacht ausgebrochen sein,
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denn bei 3 Knoten Geschwindigkeit hitte das Geschwader ohne den Nordostwind
gegen 24 Uhr Kap Kaphereus gerundet, und danach hitte ihm auch der stirkste
Nordoststurm nichts mehr anhaben konnen. Dieser setzte aber, wie Herodot
schreibt, ein, ©g 8¢ edpoovn &yeybvee (8, 12, 1), also noch lange vor Mitternacht.
Aber selbst wenn das Geschwader nur 3 sm vor Kap Kaphereus von dem Gewitter-
sturm iiberrascht worden wire, wire es, vorausgesetzt, daf8 der normale Kurs rw
149° gesteuert wurde, unweigerlich in die felsige Ausbuchtung von Siidost-Eubsa
hineingedriickt worden. Vermutlich liefen die Dinge jedoch anders: Der Nordost-
wind hatte das Geschwader bereits vorher nach Siidwesten versetzt, oder vor dem
Sturm trat eine Windstille ein. Als dann der Sturm aus dem &stlichen Quadranten
einsetzte,3* gab es nur noch den Kampf gegen die Abdrift ohne ein Vorwirtskom-
men. Der Regen erschwerte die Orientierung, und das gesamte Geschwader zer-
schellte an der tiickischen Felskiiste vor Kap Kaphereus.

Herodot gibt als Ort des Schiffbruchs den Namen KoiAa tfic EdBoing (8, 13).
Uber die Lage dieser Koile gab es bereits in der Antike verschiedene Auffassungen.
Nach Strabon (10, 445) lagen sie zwischen Aulis und Geraistos, also an der dem
Festland zugewandten Siidwestkiiste Eub6as.® Dort bei dem antiken Eretria ist
jedoch das Wasser so seicht, daf§ Schiffe wohl auf Grund laufen, aber nicht ver-
nichtet werden konnen. Die freundliche Kiiste dort wire sofort zum Schauplatz
eines Kampfes zwischen den Griechen und den Gestrandeten geworden. Aber aufler
der Nachricht von der totalen Katastrophe hdren wir nichts mehr von den 200
Schiffen. Ihre Vernichtung muf§ vollstindig gewesen sein, sonst hitten sich zu-
mindest in der Volkstradition, die Herodot gut kannte, Nachrichten iiber Strand-
gut oder den Kampf mit den Uberlebenden erhalten. Doch nichts von alledem.
Die Schiffe sind mit ihrer ganzen Besatzung an der Kiiste Euboas zerschellt und
untergegangen. Wo war das méglich und wahrscheinlich?

Dort, wo Strabon die Koia lokalisiert, auf keinen Fall; zudem hitten die Schiffe
um die Zeit des Sturmes noch gar nicht dort sein kénnen.%** Andere antike Autoren

3 Zu diesen in der Agiis hdufigen, plotzlichen hochsommerlichen Gewitterstiirmen,
den sogenannten <bourini>, die sich mit einzelnen Sturmbden ankiindigen, s. DASCALAKIS
a. 0. (0. A.21) 125 ff. Nach seinen Berechnungen kam der Sturm aus Nordost bis Siidost.
Bereits die Tatsache, daf8 Herodot die beiden Stiirme vollig verschieden charakterisiert
(am Morgen einsetzender dreitidgiger Sturmwind — nichtlicher Gewitter- und Regensturm),
sollte davor warnen, hier eine Doublette anzunehmen.

3 Ahnlich Val. Max. 1,8,10 und Lucan. 5, 194ff. 230ff. sowie zahlreiche moderne
Autoren.

38 GREEN, der (S.129) davon ausgeht, dafl das Umgehungsgeschwader in der Nacht
nach der Musterung der Perserflotte (16./17. August nach seiner Chronologie) von Aphetai
ausgelaufen ist, 148t es (S. 136) gegen 20-21 Uhr des iibernichsten Abends (18. August) bei
Karystos, also bereits jenseits von Kap Kaphereus, von einem sirocco aus Siidosten (dazu
0. A. 32) erfaflt werden, der einen Teil der Schiffe dort ans Ufer warf und einen anderen
zum Euripos trieb, wo sie von den 53 athenischen Schiffen, die am Tag darauf in Artemision
eintrafen (8, 14), abgefangen wurden. Ein betrichtlicher Teil des Geschwaders habe jedoch
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setzten sie in die Gegend von Kap Kaphereus,? nach Ptolemaios (3, 14, 22) lagen
sie zwischen den Kaps Kaphereus und Chersonesos®” — also in der Gegend, zu der
wir auch aufgrund chronologischer und geographischer Erwigungen gekommen
sind.

Priift man ferner Herodots Verwendung von «oilog> fiir topographische Ge-
gebenheiten, so wird man finden, daf§ es ausnahmslos in der Bedeutung <konkav
gekriimmt, <hohl> verwendet wird.38 Wir kénnen nicht zweifeln, daff mit Koika
tiig Edfoing die tiefe Einbuchtung zwischen Kap Oktonia®* und Kap Kaphereus
gemeint ist, in der ein antikes Schiff bei Nordostwind keine Chance mehr hatte.®
An dieser furchtbaren und langen Steilkiiste, im Vergleich zu der die Pelion-Kiiste
ein liebliches Gestade ist, kann eine Flotte nicht nur scheitern, sondern véllig ver-
schwinden, ohne daf auch nur ein einziges Besatzungsmitglied den Fuff an Land
setzen konnte.

Haben sich die Ereignisse auf diese Weise abgespielt, so ergibt sich eine nicht
unwichtige chronologische Konsequenz. Da sich nach unserer Rekonstruktion der
Schiffbruch nicht in der auf das Eintreffen der Perserflotte in Aphetai folgenden
Nacht, sondern erst in der iibernichsten Nacht ereignete, Herodot aber das erste
Seegefecht in engstem zeitlichen und sachlichen Zusammenhang mit dem Sturm
schildert, der das Umgehungsgeschwader vernichtete (8, 10-12; die Leichen und
Schiffstriimmer treiben zwischen die persischen Schiffe), kann dieses Seegefecht erst
am Nachmittag des Tages nach dem Eintreffen der Perserflotte stattgefunden ha-
ben.4t Die Frage, warum die Griechen die vom Sturm am Pelion geschwichte Per-

wahrscheinlich den Hafen des propersischen Karystos erreichen kénnen, um dann spiter
wieder zum Gros der Perserflotte zu stoflen, als diese nach dem Siiden fuhr; einige sollen
moglicherweise sogar in der letzten Seeschlacht vor Artemision wieder mitgekdmpft haben
(S. 143 Anm.). Von all dem findet sich freilich nichts bei Herodot, und dagegen sprechen
alle oben angegestellten chronologischen, topographischen und nautischen Ubetlegungen.

3¢ Belege bei F. GEYER, Topographie und Geschichte der Insel Euboia I, Berlin 1903, 7£.;
GEIGER, RE 11 (1921) 1048.

37 Im Versuch, die verschiedenen antiken Lokalisierungen zu harmonisieren, nehmen
GEYER a. O. 8f., PuiLiprsoN, RE 6 (1907) 853 f., LABARBE 401 A. 4, LAzeEnBY 281f. u. a.
an, die Bezeichnung Koiha habe fiir die gesamte siidliche West- und Ostkiiste Eubsas
gegolten.

38 2,93, 5 (Senken, Vertiefungen); 6, 26, 1 (die tiefe Westbucht der Insel Chios; anders
BURCHNER, RE 3 [1899] 2289: die fjorddhnliche Kolakythia-Bucht); 6, 103, 3 (Hohlweg);
7,129, 1 (der thessalische Kessel). :

3 KOsTER 70 A.3 weist darauf hin, daf8 eine kleine Insel nordwestlich von Kap Kymi
noch heute Kowhf| heifft. LABARBE 401 A. 4 auf 402 bemerkt, dafl eine ganze Gruppe von
Inselchen in dieser Gegend Kouhion genannt wird. Moglicherweise ist also der Beginn der
Koiha bereits hier anzunehmen.

40 Dije Falado von Rhodos> hat sich bei der Erkundung der eubbischen Kiisten hier
einmal bei Windstérke 6 nur mit Miihe herauskimpfen kdnnen.

4 N. G. L. HamMMOND, A History of Greece to 322 B. C.,, Oxford 1963 = 1959, 232
A.2, nimmt, um den Bericht Herodots iiber den Tag der Ankunft der persischen Flotte zu
entflechtem, ebenfalls an, daff das erste Seegefecht erst am darauffolgenden Tag stattfand,
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serflotte nicht gleich bei ihrer Ankunft angegriffen haben, 146t sich leicht beant-
worten. Das Gros der persischen Schiffe wird angesichts der den Persern bekann-
ten griechischen Stellung bei Artemision in einem geschlossenen Konvoi in die
Strafle von Trikeri eingelaufen sein, und die Griechen waren offenbar entsetzt,
daf so viele feindliche Schiffe den Sturm iiberstanden hatten,®® und hielten sich
an diesem Tag zuriick.”

Wihrend die Perser nach der Ankunft ihre Schiffe musterten, entfernte sich der
skionische Taucher Skyllias von der Flotte, lief zu den Griechen iiber und berich-
tete der griechischen Fiithrung von den Sturmschiden und von der Entsendung des
Umgehungsgeschwaders (8, 8). Da keine Eile vonnéten war, denn man konnte
sich ausrechnen, wie lange die Fahrt des Geschwaders um Fubda herum dauern
wiirde, beschlofs man, vorliufig noch in Artemision zu bleiben, um Mitternacht
(des nichsten Tages) aber aufzubrechen und den 200 Schiffen entgegenzufahren,
wohl kaum nach Chalkis — denn dort standen sicher noch griechische Schiffe auf
Wache, und in den engen Gewissern des Euripos wire die griechische Flotte in der
Falle gesessen, wenn ihr die Perser gefolgt wiren, auch wire damit dic Thermo-
pylenstellung des Flankenschutzes beraubt geworden —, sondern etwa nach Kap
Kenaion, schrig gegeniiber dem Engpafl von Thermopylai. Damit wire Leonidas’
Flanke gedeckt geblieben, gleichzeitig hitte sich die Flotte dem Umgehungsgeschwa-
der entgegenwerfen kénnen, wenn es ihm wider Erwarten gelungen wire, die Eu-
ripos-Stellung zu durchbrechen.** Um die Perser iiber ihre Absichten zu tiuschen,
fuhr die griechische Flotte am Nachmittag vor der geplanten Abfahrt zu einem
mifig erfolgreichen Gefecht nach Aphetai hiniiber und wollte sich dann im Schutze
der Nacht absetzen (wie es spiter nach dem Fall der Thermopylenstellung auch
tatsichlich geschah).*s

Aber die Abfahrt unterblieb. Denn zu den Vorbereitungen zum Abbruch eines
Lagers, zum Verladen auf die Schiffe, zum Wassern bendtigte man mehrere Stun-
den; noch wihrend dieser Vorbereitungen brach jedoch der Gewittersturm los,

Zu den sich daraus ergebenden Schwierigkeiten s. LAZENBY 278 A. 4. HiGNETT 180f. setzt
sogar zwei Tage zwischen Ankunft der Perserflotte und erstem Seegefecht an.

42 8 4 1: 16ve 8¢ odrou of xal &’ *Agrepiciov ‘EllAvov dmxdpevor dg eidov véag e
rolhag xoavaydeloag &g 1ag "Agétag xal otgaTiiis drnavra nhéo, dnel avtoiol mogd d6Eav
0 mofyporo t@v BagPfbowy dnéfarve 4} dg adtol xatedbxreov, xatapowdioavres ... Vgl
auch HigNeTT 180f. und LaZENBY 280. Entgegen Herodots ausdriicklichem Zeugnis hilt
GREEN 128 daran fest, daf die Griechen erst einige Stunden nach der persischen Landung
in Aphetai wieder in Artemision eingetroffen seien.

43 Dieses in sich widerspriichliche Kapitel 8,9 (Beschluf, sich zuriickzuhalten — Angriff)
wird verstindlicher, wenn die in ihm berichteten Uberlegungen und Aktivititen auf zwei
Tage verteilt werden, wie es hier geschieht. Vgl. auch 0. A. 41.

4 So auch LAZENBY 281: «Skyllias’ news was not only disturbing, it raised a hope that
an actual advantage in numbers might be achieved in a limited action with only part of
the enemy fleet.» Vgl. GREeN 132 f.

4 Dije Funktion dieses ersten Seegefechts als Teil des geplanten Tiuschungsmanévers
betont auch LaBaRBE 400f.; ihm folgt LaozENBY 281.
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der zusammen mit dem Regen die Arbeiten unterbrach und auch die persische
Flotte demoralisierte. Am anderen Morgen war es nicht mehr méglich, ungesehen
und unbelistigt abzufahren. Uberdies konnte sich die griechische Flottenfithrung
ausrechnen, wo der Sturm das Geschwader erfafSt hatte, denn Entfernungen, Wet-
terbedingungen und Durchschnittsgeschwindigkeit von Kriegsschiffen waren be-
kannte Faktoren, und die Abfahrtszeit der 200 Schiffe hatte man von Skyllias er-
fahren. Auflerdem wird man die Signalposten an den Kiisten und auf den Bergen
Euboas alarmiert haben, die jede Bewegung des Umgehungsgeschwaders melden
sollten. Zeit genug war hierfiir vorhanden. Lief das persische Geschwader mit
3 Knoten in Richtung Kap Kaphereus, so ist es zwischen 18 und 19 Uhr abends in
Sicht des Signalpostens, der sich am Kap Oktonia befunden haben wird, gewesen.
Dieser wird, ebenso wie spiter der Posten am Kap Kaphereus, die Meldung sofort
weitergegeben haben. Jedenfalls kannte die griechische Flottenfithrung bereits
in der Nacht durch eigenes Kombinieren und durch die Signale der Posten den
Standort des feindlichen Geschwaders und konnte sich die Katastrophe ausrech-
nen. Auflerdem werden die Fischer an der Siidostkiiste Eubdas, die das Geschwader
in den Sturm hatten hineinfahren sehen, im Morgengrauen, als die See ruhiger
geworden war, sich zweifellos von dem Schiffbruch haben iiberzeugen wollen und
werden die Triimmer der zerschellten Fahrzeuge gefunden haben. Im Laufe des
Vormittags traf dann die Bestitigung der totalen Katastrophe in Artemision ein,
gleichzeitig mit der Ankunft der 53 attischen Schiffe (8, 14).

Am Nachmittag dieses Tages griff die griechische Flotte die Perser erneut an
(8, 14, 2), aber erst am Tag darauf gab die persische Flotte, die nun nicht mehr
mit einem Erfolg des Umgehungsmandvers rechnen konnte, ihre bisherige Taktik
des passiven Abwartens auf und ging ihrerseits zum Angriff iiber (8, 15ff.). Die
Niederlage des Leonidas in den Thermopylen machte dann die Artemision-Stellung
sinnlos.*® Die griechische Flotte hatte die Schwichen der persischen Seekriegfithrung
kennengelernt und konnte, verstirkt durch die Reservegeschwader und die neu in
Dienst gestellten Schiffe, mit gréferer Aussicht auf Erfolg die Entscheidung in den
Gewiissern vor Athen suchen.

4 Auf das Themistokles-Dekret von Troizen und seine Bedeutung fiir das Verstidndnis
der griechischen Pline an den Thermopylen und bei Artemision («delaying actions — <all-out
effort) sei hier nicht eingegangen.






