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FILIPPO BATTISTONI

Il Chronicon Romanum: il suo posto nella cronografia,
e dietro le tabulae Iliacae

Sul verso di due tra le 22 cosiddette tabulae Iliacae, 18L e 22 Getty, si trova, incisa su
più colonne, un’opera di cronografia oggi comunemente conosciuta sotto il nome di
Chronicon Romanum (CR). Possiamo affermare, nonostante la loro frammentarietà,
che le due copie rimaste, una per tabula, epitomano una fonte comune, la cui caratte-
ristica più saliente è l’utilizzo di un sistema di datazione in cui si calcola il numero di
anni intercorsi tra l’evento di volta in volta menzionato e l’anno che viene scelto come
fulcro di questa cronologia, il 15/16 d. C.

I dati storici che offre il Chronicon Romanum sono limitati e la presentazione non è
esente da qualche confusione da parte del redattore, con il risultato che l’opera ha uno
scarso valore storico se giudicata in base ai dati che riporta. Quasi fosse un amante tra-
dito, non è mancato chi abbia reagito con veemenza alla delusione, non risparmiando
parole di disprezzo e bollando l’operetta come «spazzatura».1 Nel far ciò alcuni punti
non privi di interesse sono stati trascurati e in special modo si ha l’impressione che la
discussione dei singoli dati abbia fatto tralasciare una questione macroscopica ovvero
qual è il significato del CR se guardato all’interno della tradizione a cui lo si può ascri-
vere, la cronografia. Il nuovo fiorire di studi sulle tabulae Iliacae costituisce un ambiente
fecondo in cui far crescere questa ricerca, dal momento che oltre a singoli progressi
specifici, si dispone ora di molteplici studi che hanno largamente ampliato la nostra
conoscenza delle tabulae e del loro valore.2

Per commenti su una prima versione di questo articolo sono grato a M. Campanile, C. P. Jones
e P. Hamon e agli Editori del Chiron. Grazie alla cortesia di D. Velestino, Direttore della
Sezione Epigrafica dei Musei Capitolini, e di C. Parisi Presicce, Direttore dei Musei Capito-
lini, ho potuto compiere uno studio diretto del testo inciso sulla Tabula 18L. La denominazione
delle tabulae segue quella adottata nella recente monografia di M. J. Squire, cfr. n. 2.

1 A. R. Burn, Persia and the Greeks, 1962, 128 n. 4. Di fronte a tanta veemenza critica stona
fissare l’anno cardine della cronografia al 18 d. C. invece del corretto 15/16. F. Jacoby, FGrHist
IID 828: «die Art dieser vulgären chronographie». Di nuovo spazzatura, questa volta per le
tabulae come gruppo, in N. Horsfall, The Origins of the Illustrated Book, in B. Katz (ed.),
A History of the Book Illustration: Twenty-Nine Points of View, 1994, 60–88, 80: «expensive
rubbish».

2 Oltre alla bibliografia specifica che verrà citata in seguito, vanno segnalate le due monogra-
fie di N. Valenzuela Montenegro, Die Tabulae Iliacae. Mythos und Geschichte im Spiegel
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Le osservazioni che seguono prenderanno in considerazione l’opera in primo luogo
come iscrizione posta sul recto di due tabulae Iliacae, cercando di chiarirne la strut-
tura e la disposizione, poi come breve cronografia, leggendola all’interno del genere
cui appartiene.

Tab. 18L (Fig. 1; 3)

Frammento di marmo rotto su tutti i lati. Sul recto bassorilievo con uomini armati di
lance e scudi e tre cavalli di cui uno in primo piano, con la criniera finemente accon-
ciata, che viene condotto di fronte a una figura seduta.

Misure (in cm.): 6.7 × 7.6 × 0.7–1.4 (spessore variabile a seconda del bassorilievo).
Verso: Lettere: 0.1. Ogni colonna è larga ca. 3.4 (r. 26 col. I; r. 19 col. II), con discrete
variazioni. Intercolumnio: ca. 0.2–0.4.

W. Henzen, Eine neuentdeckte griechische Zeittafel, RhM 9 (1854), 161–178 (= Henzen, Zeit-
tafel). CIG IV 6855d (Curtius); IG XIV 1297 (Kaibel).
Cfr. FGrHist 252 (Jacoby).

Verso:

einer Gruppe frühkaiserzeitlicher Miniaturen, 2004 e di M. J. Squire, The Iliad in a Nutshell,
2011, in cui compaiono anche le tre tabulae pubblicate dopo il classico studio di A. Sadurska,
Les tables iliaques, 1964. Per la ricchezza dell’analisi dell’insieme dei singoli dati è ancora da
consultare O. Jahn – A. Michaelis, Griechische Bilderchroniken, 1873. Una comoda lista delle
tabulae in IGUR 1612–1633, a cura di N. Horsfall, e in appendice a Squire, The Iliad,
387–412. Per una possibile tabula 23 cfr. C. Gasparri, 23 Ky: un nuovo rilievo della serie delle
«tabulae Iliacae» dal Foro di Cuma, in: C. Gasparri – G. Greco (ed.), Cuma: indagini archeo-
logiche e nuove scoperte, 2009, 251–257, con le riserve, forse eccessive, espresse da Squire, The
Iliad, 415–416.

Col. I Col. II

- - - - - - - - - - - - - - K - - - -
[$f# oí S÷lla«] ãpÏ Miù[ra]-

[datikÌn pfil]emon ãjál[ùe]
4 [kaÏ S]vtÎr Ç F÷skvn . .

[. .] tÌ de÷teron kate[l]-
ùøn eå« Aúgypton ãbas›le-
ysen· $f# oí vac. öth rg2.

8 $f# oí Mˇrio« #Vst›an katala-
bfimeno« kaÏ $nagkˇsa« syn[ùws]-
ùai, o\k ãmme›na« tái p›stei
#Oktˇoyion $pwkteinen, S÷lla«

12 d# ãpÏ tái« [ttiká« [ù‹na«
ãjepolifirkhsen, öth vac. rb2.

$f# oí Fimbr›a« Miùradˇtoy st-
ratfipedon perÏ K÷zikon

$f# [oí - - - - - - - - - - - - - - - -]
to - - - - - - - - - - - - - - - -

$f# oí S[filvn - - - - - - - - - - ]
4 nfimoy[« - - - - - - - - - - - - kaÏ]

[nˇxarsi« Ç Sk[÷ùh« eå« [ù‹na« vel ‘Ellˇda]
paregwneto· vac. ö[th - -].

$f# oí KroÖso« Lydân ãba[s›leysen, öth - - ].
8 $f# oí oÅ sofoÏ ènomˇsùhsan, [öth -].

$f# oí Pis›strato« ãtyrˇnneys[en ãn [ù‹]-
nai« kaÏ Aúsvpo« ÉpÌ Delfân [katekrh]-
mn›sùh, vac. öth vac. foù2.

12 $f# o‹í› KroÖso« K÷r8 Époxe›rio« [ãgwneto, öth -].
$f# oí Kamb÷sh« Aúgypton kate[strwcato]

kaÏ Pyùagfira« Yˇlv, vac. öth fm2.
$f# oí ]rmfidio« kaÏ [ristog›tvn [6Ip]-
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Col. I 1–3: Henzen; Curtius; Kaibel; oggi trascriverei: - ? - | - - . . - - |-ca. 12- F÷skvn -3/4-.
4–5: pa[r|án] Curtius, Kaibel; pa[raklh|ùe›«] Henzen (seguito da Jacoby), troppo lungo
per lo spazio a disposizione. 5–6: tÌ de÷teron kaÏ ka[tel]|ùøn tutte le edizioni. 26: nik¹ Kai-
bel; nik»i Jacoby, cfr. infra, n. 25. 28: che la forma sia stata corretta in antico in Pra‹i›nestâi,
come unanimemente affermato, non mi pare verificabile. Col. II 3–4 Kaibel; $f# oí S[filvn
[ùhna›vn Òrjen kaÏ] nfimoy[« a\toÖ« öùhken, kaÏ] Henzen, Curtius, Jacoby. 5: eå« ‘Ellˇda
Henzen, Curtius, Jahn; eå« [ù‹na« (?) Jacoby. 6: $f# [oí öth - - - -] tutte le ed. 9:
Peis›strato« tutte le ed. 12: OI sulla pietra. 15: [ristoge›tvn tutte le ed.3

Traduzione:4
I
[Da quando Silla] si è mosso per la guerra contro Mitridate e Soter Fiscone [- -], giunto in Egitto
per la seconda volta, vi ha regnato: da allora 103 anni (88/87 a. C.). Da quando Mario, avendo
preso Ostia e avendo costretto a fare un accordo, uccise Ottavio tradendo la parola data, mentre
Silla assediava Atene in Attica: 102 anni (87/86 a. C.). Da quando Fimbria sconfisse l’esercito di
Mitridate presso Cizico e assediò Ilio e, preso da Silla, si tolse la vita e Mitridate fece un accordo
con Silla e il Philopator giunto in Bitinia per la seconda volta vi regnava e Ariobarzane fu posto
in Cappadocia: da allora 100 anni (85/84 a. C.). Da quando Silla sconfisse Norbano presso Capua

3 Nel testo mi limito a riportare le letture differenti sicuramente sulla pietra. In generale si
legge oggi meno di quanto Henzen e Kaibel affermano di aver letto. Le tracce sembrano
confermare, nella maggior parte dei casi, l’eccellente lavoro di Henzen/Kaibel, evito quindi
un’opera di pointillisme, ovvero di sottolineatura, salvo quando propongo un testo differente
(col. I r. 5). Il testo proposto non è un’edizione critica, serve piuttosto a rendere immediatamente
fruibile quanto si legge nel presente contributo.

4 Nella traduzione le parentesi quadre sono utilizzate solo se la lacuna è cospicua o il testo
integrato non con certezza.

16 ãn›khsen kaÏ 5Ilion ãjepo-
lifirkhsen kaÏ ÉpÌ S÷lla
synsxeùeÏ« YaytÌn $neÖ-
len kaÏ Miùradˇth« prÌ«

20 S÷llan synù‹ka« ãpoi‹-
sato kaÏ Filopˇtvr tÌ
de÷teron eå« Biùyn›an
katelùøn ãbas›leysen kaÏ

24 [riobarzˇnh« eå« Kappa-
dok›an kat‹xùh· $f# oí öth r2.

$f# oí S÷lla« NvrbanÌn ‹ã›n›ka
perÏ Kap÷hn kaÏ Mˇrion tÌn

28 œpaton ãn Praenestâi syn-
kle›sa« diadidrˇskonta
$pwkteinen· $f# oí öth vac. qh2.

[$f’] oí S÷lla« diktˇtvr ãgwneto,
32 [ö]th mwxri toÜde vac. qz2.

[$f# oí SvtÎr] Ç F÷skvn ãpi-
[klhùeÏ« $pwùa]nen, öth q«2.

- - - - - - - - - - - - - - - - IFILA
36 - - - - - - - - - - - - - - - - P- - - -

16 parxon tÌn t÷rannon $neÖlon [kaÏ]
DareÖo« ãpÏ Sk÷ùa« diwbh ze÷[j]a[« tÌn]
Kimmwrion [B]Øsporon, öth fkh2.

$f# oí Jwrjh« kat# ~bydon ze÷ja« [tÌn]
20 ^Ell‹sponton diwbh kaÏ Uem[is]-

toklá« naymax›< toŒ« bar[bˇ]-
roy« ãn›ka· vac. $f# oí öth yq2.

$f# oí Svkrˇth« Ç filfisofo« [kaÏ ^Hrˇ]-
24 kleito« Ç #Efwsio« kaÏ [naja[gfira«]

kaÏ Parmen›dh« kaÏ Z‹nvn, öth - -.
$f# oí Ç PeloponnhsiakÌ« pfil[emo«]

ãnwsth kaÏ Uoykyd›dh« Òn, öth - -.
28 $f# oí Galˇtai R̂vma›oy« nik‹[sante«]

ösxon R̂Ømhn, öth ya2.
- - - - - - - - - - ANEIS
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e, avendo bloccato il console Mario a Preneste, lo uccise mentre fuggiva: da allora anni 98 (83/82
a. C.). Da quando Silla divenne dittatore: fino ad ora 97 anni (82/81 a. C.). Da quando Soter chia-
mato Fiscone morì: anni 95 (81/80 a. C.).

II
Da quando Solone - - - leggi e lo Scita Anacarsi giunse - - -: anni [X]. Da quando Creso regnò
sui Lidi: [anni X]. Da quando si diffuse la fama dei Sapienti: [anni X]. Da quando Pisistrato
divenne tiranno ad Atene ed Esopo fu precipitato dai Delfi: anni 579 (563/562 a. C.). Da
quando Creso divenne suddito di Ciro [anni - -]. Da quando Cambise conquistò l’Egitto e
Pitagora venne catturato: anni 540 (524/523 a. C.). Da quando Armodio e Aristogitone uccisero
il tiranno Ipparco e Dario (giunse) presso gli Sciti avendo collegato le sponde del Bosforo
Cimmerio: anni 528 (512/511 a. C.). Da quando giunse Serse, avendo collegato le sponde dell’El-
lesponto presso Abido e Temistocle vinse in battaglia i barbari: da allora anni 49X (474/3–465/4
a. C.). Da quando furono il filosofo Socrate e Eraclito di Efeso e Anassagora e Parmenide e
Zenone: anni – – . Da quando scoppiò la guerra del Peloponneso e Tucidide ebbe il suo floruit:
anni – –. Da quando i Galati, avendo sconfitto i Romani, conquistarono Roma: anni 401
(385/384 a. C.).

Tab. 22 Getty (Fig. 2; 4)

Sul recto figura inginocchiata, a sinistra di un cavallo aggiogato assieme a un altro in
secondo piano, dove si trova anche una figura maschile. Il rilievo è stato interpretato
come riferibile alla vita di Alessandro per via dell’epigramma che la accompagna (let-
tera di Dario ad Alessandro).5

Misure: 8.9 × 6.4 × 2. Lettere: 0.08–0.2.

S. M. Burstein, A New Tabula Iliaca: The Vasek Polak Chronicle, GMusJ 12, 1984, 153–162
(= Burstein, Tabula Polak). SEG 33, 802B.
Cfr.: M. W. Haslam, The Fall of Sardis in the Roman Chronicle, ZPE 62, 1986, 198. D. Petrain,
Two Inscriptions from the Tabulae Iliacae, ZPE 166, 2008, 83–84.

Verso:

5 S. M. Burstein, SEG 33, 802 and the Alexander Romance, ZPE 77, 1989, 275–276; R. Mer-
kelbach, Der Brief des Dareios im Getty-Museum und Alexanders Wortwechsel mit Parme-
nion, ZPE 77, 1989, 277–280.

Col. I Col. II

- - - - - - - - - - - - - - - - o
- - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - - - - - A
- - - - - - - - - - - - - - - - R
[- - - - - - - - - öth] vke2.

N - - - - - - - - - - - - - - - -
$f# oí - - - - - - - - - - - - - - - -

VNK- - - - - - - - - - - - - - - -
4 GINOM- - - - - - - - - - - - - - - -

$f# oí Fˇlar[i]« [ãtyrˇnneysen],
mwx[ri] toÜde, öth [- - $f# oí - - ]-
a . . . . . v (?) . . . $f# oí [Peis›strato«]

8 ãn [ù‹nai« ãtyrˇnn[eysen, kaÏ]
Aús{i}vpo« ÉpÌ De‹l›fân ka[tekrh]-
mn›sùh, mwxri to÷de, öth - -.
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Sulla destra di col. II: A - - - - -| RH - - - - -| I P - - - - | THS - - - - | OSA - - - -

Col. II 6–7: [$f# oí oÅ sofoÏ k]|a[Ï] G›lvn v VPI Burstein. 9: DEFVN pietra. 10: öth. Has-
lam, Burstein. 11–12: Haslam. 22: KAIB°NOS pietra. 29: ãbas›ley‹s›|en Burstein. 31: öth
n Burstein öth h Petrain. 34; 36: numero di anni forse dipinto. 37: k2 Burstein.

Traduzione (col. II):
Da quando Falaride [divenne tiranno]: fino ad ora anni - - - Da quando [Pisistrato] divenne
tiranno ad Atene ed Esopo venne precipitato dai Delfi: fino ad ora, anni - -. Da quando Creso,
dopo che sua figlia consegnò l’acropoli di Sardi per amore, divenuto soggetto di Ciro, abban-
donò il potere, e il poeta Simonide nacque e Anassimandro il filosofo naturalista aveva 60 anni,
fino ad ora: anni 561 (546/545 a. C.). Da quando Ciro morì e Cambise prese il potere, e ci fu il
floruit del poeta Anacreonte e di Ibico di Reggio: anni 540 (525/524 a. C.). Da quando Ciro morì
e Cambise, preso il potere, invase l’Egitto e Pitagora venne catturato mentre teneva lezione ed
essendo stato a scuola dai Magi giunse in Italia e Cambise morì e Dario cominciò a regnare e
Senofane il filosofo naturalista: da allora in totale – anni. Da quando Armodio e Aristogitone
uccisero Ipparco il tiranno: anni [?]. Da quando Dario marciò contro gli Sciti: anni [?].

I

Uno degli aspetti più affascinanti delle tabulae è la loro natura multiforme in cui inte-
ragiscono forme comunicative di vario genere. Da una parte si trovano composizioni
plastiche più complesse a carattere narrativo con una serie di scene in sequenza cro-

[$f# oí - - - - - - - - - - - - - - - -]O°S
- - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - - - - - IRV
- - - - - - - - - - - - - - - - O
- - - - - - - - - - - - - - - - O°E
[- - - - - -mwxri toÜde, öt]h cj2.

[$f# oí - - - - - - - - - - - - -] ãba-
[s›leysen - - - - - - - - - - - ]·R°
- - - - - - - - - - - - - - - - HKA
- - - - - - - - - - - - - - - - GH
[- - - - -mwxri toÜde öth] ci«2.

[$f# oí - - - - - - - - - - - ]ETHN
[- - - - - - - - - - - - - ãbas]›ley-
[sen - - - - mwxri toÜde öth] ce2.

[$f# oí - - - - - - - - - - - - -]AKE

$f# oí KroÖso« prodo÷sh« tá« [ùy]-
12 [gatrÌ]« a\toÜ tÎn Sˇrdevn $k[rfi]-

polin di# örvta K÷r8 Époxe›ri-
o« genfimeno« $pwbalen
tÎn ¡rxhn, ãgwneto dÍ kaÏ

16 Simon›dh« Ç mhlopoifi«, kaÏ
[naj›mandro« Ç fysikÌ« Òn
ãtân j, mwxri toÜde, öth fja2.

$f# oí K÷ro« ãtele÷thsen diedw-
20 jato dÍ tÎn ¡rxhn Kamb÷sh«,

Òn dÍ kaÏ [nˇkrevn Ç mhlopo-
iÌ« ka‹Ï› 5Iby‹k›o« Ç R̂hgeÖno«, öth fm2.

$f# oí K÷ro« ãtele÷thsen, Kam-
24 b÷sh« dÍ diadejˇmeno« Aúgyp-

ton katestrwcato, kaÏ Pyùagfi-
ra« Yˇlv sxolˇzvn kaÏ toÖ«
Mˇgoi« ãpisxolˇsa« Òlùen eå«

28 #Ital›an kaÏ Kamb÷sh« ãtele÷-
thsen, DareÖo« dÍ ãbas›ley-
en kaÏ Jenofˇnh« Ç fysi-
kfi«· $f# oí öth . ´panta.

32 $f# oí ]rmfidio« kaÏ [ristoge›-
tvn 6Ipparxon tÌn t÷rann-
on $neÖlan, öth

$f# oí DareÖo« ãpÏ Sk÷ùa« ã-
36 strate÷sen, öth
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nologica (ad esempio le vicende di Enea nella sezione principale della tabula Iliaca
Capitolina),6 dall’altra singole scene. A queste fa riscontro un’ampia varietà di nota-
zioni scritte, dalle brevi legende a più estesi sommari, ad epigrammi ovvero ad opere
autosufficienti, sempre però in relazione con il soggetto raffigurato. Il forte carattere
letterario dei testi iscritti ha fatto sì che la critica filologica abbia esercitato un ruolo
preponderante nell’esegesi di questo materiale.7 Più volte è chiaro che gli autori delle
tabulae hanno ben presente il carattere monumentale, in opposizione a quello lette-
rario, di alcuni dei testi, che vengono presentati come se fossero iscrizioni su un deter-
minato supporto, vale a dire una rappresentazione di un’iscrizione.8 Un primo esem-
pio è costituito dalla base del tripode nella tabula 19J. Le prime tre righe contengono
la dedica nella sua forma classica, come la troveremmo in una qualsiasi base: «Anfi-
trione per Alceo (ha dedicato) il tripode ad Apollo». Quanto segue tradisce invece la
finzione rappresentativa e sarebbe inappropriato in un’offerta votiva, dal momento
che si tratta di una sorta di scolio: «dicono che costui abbia fatto la dedica per Eracle
dafneforo. Inizialmente si chiamava Alceo e non Eracle».9 Si noti che l’incisore ha
avuto cura di rendere evidente graficamente la differenza di genere tra i due testi, il
primo, la dedica, in corpo maggiore rispetto al secondo, lo scolio. Sempre sulla tavola
19J, le gesta di Eracle sono incise su due pilastri posti ai lati, la prima parte sul pilastro
di sinistra, la seconda a seguire su quello di destra (lo stesso avviene in tab. 8E e forse

6 Tra i pochi esempi di una simile struttura, narrazione su pietra tramite testo e immagini, si
può citare l’epitaffio dello sfortunato maialetto di Edessa, G. Daux, Notes de lecture, BCH 94,
1970, 595–623, 609–618; F. Chamoux, L’épitaphe du cochon d’Edesse, Mélanges de philoso-
phie, de littérature et d’histoire ancienne offerts à Pierre Boyancé, 1974, 153–162 (anche per let-
teratura precedente, cfr. Bull 1970, 363; 1971, 396–398; SEG 25, 711). L’eroe del dramma è un
porco che racconta la sua storia, iscritta attorno al bassorilievo che la rappresenta. Il maialetto,
caro a tutti, partito dalla Dalmazia dove era stato dato in dono, aveva attraversato Durazzo e
Apollonia, aprendo la strada ai suoi compagni di viaggio (nell’immagine lo si vede davanti alle
bestie che tirano il carro). Prima di giungere all’Emazia una ruota pose fine al suo viaggio
(nell’immagine compare una seconda volta, schiacciato sotto al carro). Pagato il suo debito nei
confronti della morte, giaceva sotto la sua lapide.

7 La menzione di stoichoi per le lettere incise da parte di Burstein, Tabula Polak, passim,
è testimonianza e contrario della stessa difficoltà. A questi caratteri microscopici, irregolari e
irregolarmente disposti, stoichos è termine difficilmente applicabile. In generale condivisibile
l’osservazione di M. J. Squire, Three new Tabulae Iliacae Reconstructions (Tablets 2NY, 9D,
20 Par), ZPE 178, 2011, 63–78, 63: «[the tablets] have suffered from strict academic distinctions
between ‹archaeology› and ‹philology›»; id., The Iliad (n. 2), 222–223.

8 Sulle ragioni e il significato di tale gusto per la miniatura, cfr. Squire, The Iliad (n. 2).
9 IG XIV 1293, B: [mfitr÷vn ÉpÍr | [lka›oy tr›po|d# [[pfi]llvni. [toÜ]to[n] ÉpÍr ^Hra-

klwoy« | fasÏn dafnofor‹|santo« [$n]ateùánai· tÌ g@r ãj $rxá« o\x ^H|raklái $ll# [lkaÖon
| a\tÌn kaleÖsùai. Il punto era già stato notato da Sadurska, Les tables (n. 2), 88: «l’inscription
sur la base de trépied se compose de l’inscription proprement dite et d’une scolie explicative».
Per la dedica di Anfitrione ad Apollo, cfr. Paus. 9, 10, 4. Per lo studio dei testi iscritti: W.
McLeod, The «Epic Canon» of the Borgia Table: Hellenistic Lore or Roman Fraud?, TAPhA
115, 1985, 153–165.
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14G). Cosa siano esattamente i due supporti e se volessero essere rappresentazioni
fedeli di un oggetto reale rimane in dubbio. Più chiara la tabula Capitolina: Il pilastro
di destra su cui sono iscritti i riassunti dei libri 7–24 dell’Iliade, il solo conservato, è
una stele, in cui tuttavia la forma del timpano e soprattutto gli ovoli decorativi sono
eccentrici. Sulla parte sinistra doveva esservene una speculare, con i libri 1–6. Lo squi-
librio nella divisione della materia (sei libri contro diciotto) viene generalmente spie-
gata ipotizzando una descrizione maggiormente dettagliata per i primi sei libri.10 Alla
luce della mimesi delle iscrizioni raffigurate sulle tabulae nei confronti di iscrizioni
reali, non si può escludere che parte dello spazio sia stato preso da un titolo in corpo
maggiore, un fenomeno abbastanza comune. In forma minima ciò avviene anche
nella tabula 19J in cui le bande superiori del pilastro sono iscritte con un, pur essen-
ziale, titolo in corpo maggiore (̂ Hraklwoy« | ^Hraklwoy« prˇjei«).

Contrariamente a questi casi un po’ manieristi che tradiscono una ricerca del par-
ticolare e il gusto del gioco visuale – e più in generale diversamente da quanto avviene
nei testi sul recto delle tabulae che si trovano sempre ad interagire con dei soggetti
figurati –, il testo del CR era apparentemente realizzato su superfici che non avevano
altra decorazione. La frammentarietà non consente affermazioni perentorie, certa-
mente però non erano inseriti in stelai o oggetti equivalenti. Si osservi del resto che
nella maggior parte dei casi il verso non ospita bassorilievi ma testi, ovvero dei giochi
grafici che sono stati definiti, non molto felicemente, «quadrati magici». Tenuto conto
di questa osservazione, non è inopportuno distinguere il testo del CR dagli altri e cer-
care una spiegazione che implichi una presentazione meno peculiare di quella attual-
mente accettata.

La disposizione del testo su entrambe le tavole, 18L e 22 Getty, è formalmente la
stessa, le colonne si succedono affiancate e ogni lemma, corrispondente agli eventi di
un determinato anno, viene fatto cominciare su una nuova riga, in lieve ekthesis,
mentre la parola öth e le cifre sono spesso evidenziate da un vacat.11 Il risultato, pur
con qualche confusione dovuta a minimi inciampi da parte dello scalpellino, è una
composizione chiara ed efficace, in cui i ranghi del tempo vengono ordinatamente
schierati. In ciò il modello di scrittura più vicino è quello su papiro.12 Se si volesse
quindi cercare un vezzo grafico, la strada da percorrere passerebbe per questa mimesi

10 Ad es. Valenzuela, Tabulae (n. 2), 368. Un maggiore dettaglio non va comunque catego-
ricamente escluso: nel bassorilievo il riquadro per il primo libro è più grande degli altri, occu-
pando gran parte della fascia superiore. Da notare infine che i libri 13–15 non vengono riassunti,
cfr. da ultima Valenzuela, ibid.

11 Questa regolare disposizione del testo si trova anche nella tab. 9D (genealogia di Cadmo, in
cui ogni generazione comincia in ekthesis su un nuovo rigo).

12 Peculiarità ortografiche vanno nella stessa direzione, cfr. infra n. 25. Su un papiro però
avremmo trovato una scrittura ben differente da quella delle tabulae. In queste si tratta di una
maiuscola, una scelta obbligata per esigenze di chiarezza e di incisione, se si pensa alle dimen-
sioni delle lettere (0.1 cm.), una scrittura corsiveggiante avrebbe probabilmente reso la scrittura
e la lettura, già difficile, quasi impossibile.
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papiracea. La sistemazione scelta, seppur comprensibile, non è scontata se riflettiamo
ad esempio a come era organizzato il Marmor Parium. Qui i righi hanno come limite i
margini della pietra e, onde evitare sprechi inutili di spazio, il passaggio di anno viene
segnalato non dall’andata a capo bensì da un piccolo vacat.

Nella tabula 22 Getty il testo è ordinato in una successione di colonne che proce-
dono, come ci aspetteremmo, da sinistra verso destra. Della colonna di sinistra non
rimangono lemmi intellegibili, ma le cifre sono sufficienti a garantire l’affermazione.13

Nella tabula 18L la situazione è invece all’apparenza diversa. Gli eventi più recenti
sono sulla colonna a sinistra mentre quelli più antichi si trovano sulla destra. Il pro-
blema è stato affrontato nell’editio princeps da parte di W. Henzen che lo ha risolto
nel modo oggi accettato. Henzen, pur con qualche difficoltà, immaginava che la suc-
cessione delle colonne fosse in senso inverso, da destra verso sinistra (nella tavola
completa, la data più recente sarebbe stata in basso a sinistra, quella più antica in
alto a destra). Ciò si potrebbe spiegare in base ai giochi visuali che caratterizzano
le tabulae Iliacae,14 ma contrasta con il parallelo della versione sulla tab. 22 Getty.
Si pone inoltre un problema di spazi: se è vero che in una progressione sinistra-destra
è quasi impossibile avere lemmi fino al 15 d. C. nello spazio perso tra colonna I e II,
è difficile altresì che in una progressione inversa, destra-sinistra, in uno spazio pres-
soché equivalente fossero riassunti i tre secoli che separano la presa gallica (datata 385
a. C., ultimo evento di col. II) dal ritorno di Fiscone in Egitto (88 a. C., primo evento di
col. I).15

L’elemento interno del testo che permette ulteriori riflessioni è la menzione della
presa di Roma da parte dei Galli in fondo a col. II, considerata come una prova della
continuità tra la seconda e la prima colonna. Una soluzione diversa è ipotizzabile. La

13 Col. IIa: vke (810/809 a. C.); cj (745/744 a. C.); ci˙ (701/700 a. C.); ce (690/689 a. C.).
14 Valenzuela, Tabulae (n. 2), 264 ha richiamato il verso di tab. 10K; cfr. Squire, The Iliad

(n. 2), 192. Non insisterei troppo su questo confronto dal momento che le piccole iscrizioni
didascaliche sulla tab. 10K seguono le immagini cui si riferiscono (ibid., 266). Dette immagini
potevano proseguire in direzione opposta a quelle su una fascia parallela, come avviene in 9D
(la fascia esterna in senso orario, quella interna antiorario). Il parallelo più stretto per tab. 18L,
sia per forma sia per contenuti, rimane quindi tab. 22 Getty.

15 Rimane valida l’osservazione di Henzen, Zeittafel, 167, secondo cui non possiamo dire
quando la registrazione sia divenuta più dettagliata e non può essere quindi escluso che di questi
tre secoli venisse offerto un sommario molto ridotto. Non è possibile ricostruire le dimensioni
delle due tabulae con certezza. Anche applicando le misure maggiori tra quelle ipotizzate per
altre tabulae (cfr. soprattutto, Squire, Three new Tabulae (n. 7), abbiamo un’altezza massima di
25/33 cm (tab. 1A; 2 NY), per cui dovremmo immaginare che in 18/26 cm (quanto resta di tab.
18L è alto ca. 6.7 cm) erano registrati tre secoli (8 anni sulla col. I si estendono in altezza per ca.
6.5 cm). L’idea di J. M. Balcer, The Date of Herodotus IV.1 Darius’ Scythian Expedition,
HSPh 76, 1972, 99–132, 105, che ci fossero solo due colonne, una con gli eventi dalla caduta di
Troia fino al 120 a. C. e l’altra dal 120 al 15 d. C. non può essere accettata dal momento che
immaginare una lastra molto stretta e molto alta si scontra con la forma e le dimensioni di tutte
le altre tabulae.
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conquista di Roma fu un evento percepito come epocale ed ebbe larga eco nel Medi-
terraneo. Secondo Plinio il Vecchio si tratta del primo fatto per cui Roma divenne nota
nel mondo greco trovando menzione in autori pressoché contemporanei.16 Il fin
troppo famoso passaggio di Eraclide Pontico secondo cui Roma era una città greca si
riferisce a quest’occasione.17 Se guardiamo dal punto di vista romano, il discorso si
carica di significati anche in una prospettiva storiografica. Il celebre secondo proemio
di Livio, all’inizio del sesto libro delle Storie, è incentrato sulla possibilità di scrivere
una storia di Roma precedente all’incendio gallico, in cui sarebbero andati distrutti i
documenti necessari allo storico. L’incendio viene a rappresentare una secunda origo
di Roma.18 Almeno in questo bisognerebbe allora riconoscere un qualche merito al
denigrato CR, dal momento che non registra eventi romani anteriori all’incendio gal-
lico (inizio col. II). Le scelte compiute nell’epitome su pietra del CR furono altamente
arbitrarie, come mostra ad esempio l’assenza di riferimenti allo scoppio della guerra
del Peloponneso, ma se si considera l’ottica romanocentrica che traspare dalla col. I e
la disponibilità, all’inizio del I d. C., quando il CR venne redatto, di opere dettagliate
sulla storia arcaica di Roma, come ad esempio le ricerche di Dionigi di Alicarnasso,19 il

16 Plin. nat. 3, 57–58 (FGrHist 840 F24a): Theophrastus qui primus externorum aliqua de
Romanis diligentius scripsit – nam Theopompus [FGrHist 115 F317], ante quem nemo mentionem
habuit, urbem dumtaxat a Gallis capta dixit …

17 Herakleides Ponticus fr. 28 Voss (apud Plut. Cam. 22): ‘Hrakle›dh« g@r Ç Pontikfi«, o\
polŒ tân xrfinvn ãke›nvn $poleipfimeno«, ãn tˆ perÏ cyxá« syntˇgmat› fhsin $pÌ tá« Yspwra«
lfigon katasxeÖn Ñ« stratÌ« ãj ‘°perborwvn ãlùøn öjvùen Qr‹koi pfilin ‘Ellhn›da ‘RØmhn,
ãkeÖ poy syn8khmwnhn perÏ tÎn megˇlhn ùˇlassan. Trad.: Eraclide Pontico vissuto in tempi
non distanti da quelli, nel trattato Sull’anima dice che da Occidente era giunta voce che un eser-
cito proveniente dalla regione degli Iperborei avesse preso Roma, una città greca, che era situata
da qualche parte presso il grande mare; Aristot. Fr. 610 Rose (apud Plut. Cam. 22): ’Aristotwlh«
dÍ Ç filfisofo« tÌ mÍn 4lânai tÎn pfilin [i.e. ‘RØmhn] ÉpÌ Keltân $kribâ« dálfi« ãstin
$khkoØ«, tÌn dÍ sØsanta Le÷kion eÚna› fhsin· Òn dÍ M §arko«, o\ Le÷kio«, Ç Kˇmillo«. Trad.: È
evidente che il filosofo Aristotele abbia avuto informazioni dettagliate riguardo alla presa di
Roma da parte dei Celti. Dice però che a salvarla fu Lucio, in realtà si trattava di Marco, e non
Lucio, Camillo.

18 Sul secondo proemio liviano, cfr. S. Oakley, A Commentary on Livy Books VI–X.
Volume I, Introduction and Book VI, 1997, 381–386. Dionigi di Alicarnasso usava la data
dell’invasione gallica per datare eventi precedenti (1, 74, 4). Plut. Num. 1 menziona un certo Clo-
dio, la cui identità rimane discussa: Claudio Quadrigario secondo M. Chassignet, L’anna-
listique romaine, III, 2004, XXIV e H. Beck – U. Walter, Die frühen römischen Historiker,
2, 2004, 109–110; Paulus Clodios secondo Peter, HRR I2 CCXXXVIII; 178. Claudio faceva
cominciare la propria opera con il sacco gallico. Il titolo che Plutarco tramanda è ölegxo«
xrfinvn. La traduzione come «chronologische Zeittafel» (Beck – Walter, 109–110) è possibile,
ma considerato il contesto del passaggio plutarcheo in cui viene menzionata sembra preferibile
leggervi un riferimento al carattere polemico dello scritto, i.e. «Critica della cronologia», per cui
cfr. B. W. Frier, Libri Annales Pontificum Maximorum: The Origins of the Annalistic Tradi-
tion, 1979, 122.

19 E. Schwartz, Die Königslisten des Eratosthenes und Kastor: Mit Excursen über die Inter-
polationen bei Africanus und Eusebios, AbhandGöttingen 40, 1895, 1–96, 1 ss. FGrHist 251.
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desiderio di avere almeno una spiegazione alternativa è giustificato. Non si può esclu-
dere che le due colonne non siano una sequenza bensì si riferiscano a due serie di
eventi, la prima centrata su Roma e gli accadimenti ad essa più direttamente collegati
(sovrani che da Roma di fatto dipendono), la seconda sul mondo greco. La disfatta
gallica troverebbe spazio in questa seconda cronografia per la fama che acquistò di
fronte al pubblico greco.20

II

L’interesse principale del CR trascende le sue concretizzazioni sul retro delle due tabu-
lae Iliacae. Come alcune delle raffigurazioni derivano da modelli che vengono ripresi,
adattati, uniti ad altri, così il CR prima di trovare il posto in cui noi lo conosciamo era
un’opera di cronografia con un suo valore peculiare e nulla dimostra che fosse com-
posta per essere incisa sulle tabulae.21 La sua indipendenza è più verosimile. Se con-
frontiamo i dati sovrapponibili tra le due versioni vediamo continuamente all’opera
l’epitomatore che compie delle scelte nel riportare eventi, unisce delle voci, si con-
fonde, e così via.22 Nella tab. 18L ad esempio la campagna scitica di Dario è registrata
in contemporanea con l’assassinio di Ipparco, mentre nella tab. 22 più correttamente
lo segue.23 Gli elementi di cui disponiamo per determinare la provenienza del CR ori-

20 Con maggiori dati sarebbe interessante poter analizzare meglio le fonti del cronografo. Per
la parte più antica Jacoby aveva già individuato una dipendenza da Apollodoro, fenomeno poi
confermato dalla tab. 22 Getty, cfr. Burstein, Tabula Polak. Per il periodo post Apollodoro non
abbiamo invece informazioni sufficienti. Per quanto riguarda i problemi di spazio che questa
proposta comporta, nella versione presente su tab. 18L non vi sono ostacoli a pensare che la cro-
nologia più recente non raggiungesse il 15/16 d. C., ma si fermasse prima. Un’interruzione appa-
rentemente arbitraria si osserva anche nella tab. 22 Getty, Burstein, Tabula Polak, 157: «the
conclusion of the chronicle, therefore, dealt with the invasion of Europe of Darius I, circa 512 …».

21 Chiaramente affermato da Jahn – Michaelis, Bilderchroniken (n. 2), 80: «Man muss
somit zwischen der Abfassung der Zeittafel und ihrer Verwendung für L, beziehungsweise
für deren Vorlage, unterscheiden; der compilatorische Charakter der Inschriften auf manchen
dieser Täfelchen […] macht es auch durchaus wahrscheinlich, dass derjenige, welcher die
Tafel L anordnete, keine eigene Berechnung aufstellte, sondern eine bereits vorhandene Zeittafel
benutzte» (l’ipotesi che suggerivano su una provenienza egiziana della cronografia non è però
accettabile, cfr. infra). Sadurska, Tables iliaques (n. 2), 88. Inoltre A. Chaniotis, Historie und
Historiker in den griechischen Inschriften, 1988, 233: «Schließlich stellt man fest, dass der Text
nicht zur Aufzeichnung auf Stein bestimmt war. Die inschriftliche Publikation erfolgte viel spä-
ter auf Initiative der Autoren».

22 Vanno distinti le scelte specifiche nell’anno attribuito ad alcuni eventi (i Sapienti tra Creso
e Pisistrato; il 385–384 a. C. per la catastrofe gallica) o gli errori (Bosforo Cimmerio al posto
del Tracico) imputabili al cronografo, da confusioni dell’epitomatore (ad esempio eventi non
contemporanei uniti in un solo anno). Commento puntuale in: Henzen, Zeittafel, 169–177;
FGrHist 252; Balcer, Darius’ Scythian Expedition (n. 15); Burstein, Tabula Polak.

23 Per una cronologia scientifica del periodo: L. Porciani, Chronicon, in: S. Settis (ed.), I
Greci. Storia cultura arte società, IV, Atlante, 2002, 1353–1399.
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ginale non sono dirimenti: la menzione di Fiscone non rimanda all’Egitto e il calen-
dario usato è basato sull’anno olimpico – e quindi il mancato utilizzo dell’anno con-
solare fa escludere una fonte romana –, ma maggiore precisione non è possibile.24

Ogni passaggio lascia delle tracce di modo che la forma che l’opera assume sulla tabu-
lae è più connotata. Oltre ad alcuni errori ortografici presenti anche nei testi delle altre
tabulae Iliacae e quindi non imputabili al testo originale del CR, è notevole la forma
latineggiante per il nome di Preneste, scritta con il dittongo ae, lat. ae.25

Se non è possibile fare affermazioni sulla provenienza del CR, un elemento centrale
merita di essere valorizzato: il sistema di datazione che viene applicato. Esso è simile a
quello del Marmor Parium (MP), la più ampia cronologia che ci sia pervenuta per via
epigrafica e in generale la più antica tra quelle che abbiamo.26 In questo caso la lista
inizia con Cecrope, il primo re di Atene e termina con l’arcontato di -uanaktos a Paros
e di Diognetos ad Atene (264–263 a. C.). Come il CR, anche il MP non è esente da
imprecisioni, come mostrato dall’utilizzo di un conteggio inclusivo ed esclusivo.27

L’aspetto principale che li avvicina è il sistema di datazione in base al quale si conteg-
giano quanti anni separano un evento del passato dalla data che si è scelta come car-
dine (264–263 a. C. per il MP; 15–16 d. C. per il CR). Questa somiglianza ha condotto
gli studiosi a paragonare frequentemente le due opere, con scarsa utilità per il MP e
con qualche nocumento per il CR. Come F. Jacoby osservò correttamente, la data-

24 Henzen, Zeittafel, 167–168; Jacoby FGrHist 252, Komm 827.
25 Osservazioni sull’ortografia in Jahn – Michaelis, Bilderchroniken (n. 2), 78 e per tab. 4N

una lista dettagliata di peculiarità fonetiche/ortografiche in M. J. Squire, ’AspÏ« ’Axilláo« Ueo-
dØrho« kaù’ 6Omhron. An Early Imperial Text of Il. 18.483–557, ZPE 182, 2012, 1–30, 12–13.
L’utilizzo improprio di iota dopo eta è comune a più tabulae: 1A: 96; 127 [IG XIV 1284, 54; 85],
gen. sing. femm. tái«; 19J: C 8 [IG XIV 1293, B 8], accusativo ^Hraklái. Si tratta di un errore
fonetico facilmente spiegabile, per cui si vedano, rispettivamente con esempi da papiro e da iscri-
zioni, F. T. Gignac, A grammar of the Greek papyri of the Roman and Byzantine periods, I,
1976, 185–186; L. Threatte, The Grammar of Attic Inscriptions, I, 1980, 365–366. Similmente
si trova due volte mhlopoifi« (22 Getty col. II r. 16; 21), per cui Gignac, 245 e Threatte, 164. Si
aggiungano ora gli itacismi nei nomi di Pis›strato« e [ristog›tvn, tab. 18L col. II 9 e 15. Tutti
questi errori fonetici sono comprensibilmente più frequenti in papiri che in iscrizioni e rives-
tono un interesse per comprendere il carattere del monumento. Su tabula 18L e 22 Getty sono
invece errori di incisione: Aúsivpo«; kaibyno« per kaÏ 5Ibyko«; Defvn per Delfân. A questi,
noti da tempo, si può aggiungere n›ka per ‹ã›n›ka in tab. 18L col. I 26. Jacoby stampa nik»i, ma
la iota non è incisa, Kaibel, seguito da Sadurska: nik¹. Si tratterebbe dell’unico presente tra
imperfetti e aoristi, ‹ã›n›ka va quindi preferito, cfr. tab. 18L col. II 22.

26 Tra i molti contributi sul Marmor Parium (IG XII 5, 1, 444) resta fondamentale F. Jacoby,
Das Marmor Parium, 1904, cfr. id., Über das Marmor Parium, RhM 59, 1904, 63–107 [Abhand-
lungen zur griechischen Geschichtsschreibung, 1956, 521–559]; FGrHist 239 con il Kommentar.
Sull’apporto di Jacoby agli studi di cronologia e cronografia, cfr. A. Möller, Felix Jacoby and
Ancient Greek Chronography, in: C. Ampolo (ed.), Aspetti dell’opera di F. Jacoby, 22009,
259–275.

27 Jacoby, Über das Marmor (n. 26), 84–85 [540], concludendo che «unser Parier kein zünf-
tiger Historiker oder Chronolog war».
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zione per differenza non è peculiare a queste due opere ma aveva illustri predecessori
ad esempio in Erodoto e Tucidide.28 Quando però ci si soffermi sul CR e lo si ponga
nel suo contesto storico e storiografico all’inizio del I d. C., esso appare come un’opera
fortemente insolita. Tra le due cronografie aveva avuto luogo una sorta di rivoluzione
nella definizione del tempo in opere di storia, in particolar modo in una prospettiva
universale: la datazione per Olimpiadi.29 A partire almeno da Eratostene era possibile
offrire una griglia universale in cui tradurre gli eventi storici per cui si avevano data-
zioni legate a sistemi locali (magistrati, sacerdoti vel sim.). Non sorprende che, prima
di Eratostene, Timeo, che utilizzò almeno in parte la datazione per Olimpiadi, accor-
dasse ampio spazio e significato ai sincronismi.30 Quello che nel MP può essere, ed è
stato, agevolmente spiegato con ragioni temporali (è grossomodo contemporaneo di
Timeo e precede Eratostene), nel CR è un elemento perturbante.

Per chi avesse voluto compilare una cronografia dopo Eratostene possiamo imma-
ginare due soluzioni, sulla base di quanto ci è rimasto ed escludendo il riferimento a
sistemi più o meno locali. Si poteva far ricorso alla griglia olimpica, come ad esempio
scelse di fare l’autore epitomato in POxy I 12 (FGrHist 255), ovvero si potevano defi-
nire intervalli temporali a partire da un determinato momento, come avviene nel
Chronicon di Leipzig recentemente pubblicato.31 In questo secondo caso, se da una
parte i dati presentati sono relativi e necessitano di un calcolo ulteriore per ottenere
una data «assoluta», dall’altra si ha il vantaggio di maggiore semplicità nel datare gli
eventi precedenti alla prima Olimpiade. Entrambi i sistemi, e in questo anche quelli
locali, si distinguono dal CR, e dal MP, per la possibilità di essere fatti proseguire e
aggiornati.32 Dobbiamo considerare il CR, composto più di due secoli dopo la rivolu-
zione olimpica di Eratostene come un tentativo reazionario di un antiquario nostal-
gico, o si tratta di una testimonianza di una tradizione che non era mai morta, se non
in quello che ci è giunto? Esistono infatti altri esempi di siffatte datazioni, che si limi-
tano tuttavia a singoli dati, senza arrivare a comporre una cronografia su vasta scala
come nel CR. Ciò non sorprende dal momento che per lo storico esperto un’opera

28 Jacoby, Über das Marmor (n. 26), 86 [541] in risposta a Chronicon Parium. Recensuit et
praefatus est Joannes Flach, Tubingae 1884, XVI–XVII. Per Erodoto cfr. J. Cobet, The Orga-
nization of Time in the Histories, in: E. J. Bakker – I. F. J. de Jong – H. van Wees (ed.), Brill’s
Companion to Herodotus, 2002, 387–412.

29 Schwartz, Königslisten (n. 19), 22; A. Möller, Epoch-making Eratosthenes, GRBS 45,
2005, 245–260; D. Feeney, Caesar’s Calendar, 2007, 84–86; P. Christesen, Olympic Victor
Lists and Ancient Greek History, 2007. Jacoby a proposito del MP, Über das Marmor (n. 26),
85–86: «Diese Rechnung von der eignen Zeit rückwärts ist die natürlich gegebene bei dem Man-
gel einer einheitlichen konventionellen Jahreszählung; einem Mangel, dem erst die von Timaios
eingeführte, von Eratosthenes ausgebildete Olympiadenrechnung … abgeholfen hat».

30 D. Asheri, The Art of Synchronization in Greek Historiography: The Case of Timaeus of
Tauromenion, SCI 11, 1991–92, 52–89).

31 Sul Chronicon di Lipsia vd. infra Appendice.
32 Nel CR e nel MP per far continuare la storia bisognerebbe cambiare la formula, meù’ ƒ

invece di af’ oí.
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come il CR era uno strumento di valore limitato. Il CR non scrive di storia, ne è espres-
sione diretta. Gli altri esempi che si possono citare a confronto hanno un valore cele-
brativo piuttosto che storiografico. Eusebio datava Abramo e Nino 2044 anni prima
del quindicesimo anno di Tiberio. Così poteva creare un collegamento tra l’inizio
della Storia e l’inizio del ministero di Cristo.33 Un contemporaneo del nostro crono-
grafo, Velleio Patercolo, utilizzava il consolato di Marco Vinicio per stabilire un sis-
tema di datazione. Più volte la collocazione degli eventi nella storia viene determinata
calcolando quanti anni li separavano dal consolato di Vinicio (30 d. C.).34 È certo che il
motivo di tale operazione consisteva nell’accordare una centralità nella storia a Vini-
cio, onorando così ulteriormente il dedicatario della propria opera. Lo stesso scopo
credo che vada cercato nel CR.35 Il compilatore decise di onorare qualcuno o qualcosa
riscrivendo la storia (in una prospettiva universale) attorno ad esso, che ne diventava il
fine. Gli sbagli e le imprecisioni, se vanno attribuite all’originale, non devono oscurare
il fatto che questa riscrittura richiese tempo e una certa professionalità. Chi la com-
pose dovette accedere a cronologie precedenti e convertirle nel sistema che aveva
scelto. Se oggi può sembrare operazione non difficile, c’è da dubitare che lo stesso
valesse al tempo. Ci voleva qualcuno che avesse una qualche dimestichezza nel trattare
la materia, che sia un amatore dotto ovvero un professionista. L’idea stessa di fare
questa traduzione indica qualcuno familiare con le opere di cronografia. Prima che
venisse sezionato, selezionato ed infine inciso sulle tabulae, il CR era un’opera da non
disprezzare.

È difficile dare una risposta a quella che diviene a questo punto la domanda cen-
trale: cosa avvenne nel 15/16 d. C. per generare una tale reazione? La vecchia ipotesi
che si tratti di una celebrazione per la fondazione del sacrario della gens Iulia a Bovil-
lae può essere facilmente scartata.36 In primo luogo è stato recentemente mostrato che
la provenienza delle tabulae è in molti casi insicura e al più ipotetica.37 Si rifletta inol-
tre sulla preesistenza del CR originale alla sua versione lapidea:38 se anche le tabulae

33 Eus. Chron. p. 9 Schoene: fiunt simul a Nino et Semiramide usque ad Tiberii annum [i.e. XV]
anni MMXLIIII, quos et ab Abraham usque ad Tiberium ostendimus supputatos.

34 I 8, 2; 12, 6; II 7, 5; 49, 1; 65, 2.
35 L’idea non è del tutto nuova dal momento che il particolare sistema di datazione ha fatto

riflettere gli studiosi su cosa sia successo nel 15/16. Le implicazioni storiografiche non sono state
però prese in considerazione e la soluzione occasionalmente proposta, dedica del sacrarium della
gens Iulia a Bovillae, non può essere accettata, cfr. infra.

36 La notizia riguardo al sacrarium di Bovillae viene da Tacito, Ann. 2, 41 (16 A. D.): sacrarium
gentis Iuliae effigiesque divo Augusto apud Bovillas dicantur. Jahn – Michaelis, Bilderchro-
niken (n. 2), 81–82; Sadurska, Tables iliadiques (n. 2), 81. Più recentemente Valenzuela,
Tabulae (n. 2), 287, la ritiene una soluzione plausibile anche se non definitiva.

37 C. Salimbene, ‹La Tabula Capitolina›, BollMusComRoma 16, 2002, 5–33, 28–29; Squire,
The Iliad (n. 2), 50 n. 56.

38 Il 15/16 d. C. è l’anno in cui il Chronicon Romanum venne composto, come mostra la
notazione mwxri toÜde (18L: col. I 32; 22 Getty: col. II 6; 10; 18). Tale anno vale quindi solo come
terminus post quem per l’incisione su pietra. Come già affermato, appare improbabile, anche se
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venissero veramente da Bovillae, nulla implica che il CR non possa essere stato com-
posto altrove, anche molto lontano.

Se il carattere che si è ipotizzato per l’opera coglie nel segno, l’imperatore e la sua
famiglia appaiono come i migliori candidati. Onorare Tiberio avrebbe costituito un
motivo sufficiente per un tale sforzo, per l’elaborazione di una nuova griglia cronolo-
gica. La prospettiva universale rafforza il punto, ma non possiamo escludere che il CR
fosse rivolto a qualche figura minore. Sfortunatamente l’affermazione di Balcer
secondo cui «in the first year of Tiberius’s reign somebody commissioned this ‹master
world chronology›» non può essere condivisa, dal momento che l’anno è sbagliato.39

Tiberio succedette ad Augusto dopo la morte di questi (19 agosto 14 d. C.), mentre
l’anno centrale del CR corrisponde approssimativamente agli ultimi mesi del 15 e alla
maggior parte del 16 d. C., vale a dire il secondo/terzo anno di regno di Tiberio. Se il
CR fosse stato composto in Egitto,40 potremmo trovare una via d’uscita ricordando
che il primo anno di Tiberio in Egitto andava dal 29 agosto del 14 al 28 agosto del 15 d.
C. (quello che in realtà avrebbe dovuto essere il suo secondo anno di regno).41 Questa
via è però estremamente incerta e rischiosa. Il primo anno di regno di Tiberio secondo
il conteggio in Egitto arriverebbe ad includere al massimo pochi giorni, più probabil-
mente nessuno, di quelli compresi nell’anno X del CR.

La fine della campagna germanica culminata con il recupero degli stendardi persi
da Varo (14–16 d. C.) costituisce una possibilità che si adatterebbe bene all’anno scelto
dal cronografo e all’idea che motivò la sua opera.42 Tra le varie celebrazioni, un arco
venne eretto a Roma vicino al tempio di Saturno ob recepta signa cum Varo amissa
ductu Germanici, auspiciis Tiberii.43 L’impresa venne ampiamente lodata: «Germanico
avendo avuto successo nella campagna contro i Germani giunse fino all’Oceano e,
dopo aver debellato i barbari, raccolse e seppellì i resti dei caduti assieme a Varo e
recuperò le insegne militari».44 Per il discorso qui svolto, per mostrare l’eco dell’evento,

non escludibile in assoluto, che la cronografia sia stata tradotta al 15/16 d. C. specificamente per
essere incisa sulle tabulae.

39 Balcer, Darius’ Scythian Expedition (n. 15), 105.
40 Ad esempio Jahn – Michaelis, Bilderchroniken (n. 2), 79 (riportando un suggerimento

di A. Schäfer), giustamente rifiutato da Jacoby, FGrHist IID Komm., 828. Per quanto
riguarda l’origine egiziana dei giochi grafici sul verso di alcune tabulae, cd. «quadrati magici»,
cfr. l’ampia discussione in Squire, The Iliad (n. 2), 210–216.

41 La spiegazione in D. M. Pippidi, L’avènement officiel de Tibère en Egypte, Rev. Hist. du
Sud européen 18, 1941, 87–94 [Autour de Tibère, 1944, 125–132], da cui deriva in gran parte
O. Montevecchi, Problemi di Datazione: Tiberio, YClS 28, 1985, 267–272.

42 Per la spedizione germanica, cfr. D. Timpe, Der Triumph des Germanicus. Untersuchung
zu den Feldzügen der Jahre 14–16 n. Chr. in Germanien, 1968 e R. Syme, History in Ovid, 1978,
48–65, che offre una cronologia differente per gli onori tributati a Germanico.

43 Tac. Ann. 2, 41, 1.
44 Cass. Dio (57, 18, 1, da Xifilino): GermanikÌ« dÍ tÕ ãpÏ toŒ« KeltoŒ« strate›< ferfimeno«

eÛ mwxri te toÜ èkeanoÜ proexØrhse, kaÏ toŒ« barbˇroy« kat@ tÌ karterÌn nik‹sa« tˇ te
çst» tân sŒn tˆ O\ˇr8 pesfintvn synwlejw te kaÏ öùace, kaÏ t@ shmeÖa t@ strativtik@
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è di un certo interesse un epigramma dell’Antologia Palatina, erroneamente attribuito
a Crinagora: i Pirenei e le Alpi erano testimoni della vittoria di Germanico.45 Se fosse
questo successo romano quello che sta alla base del CR, sarebbe interessante sapere
come si poneva l’autore nella rivalità tra Tiberio e Germanico. Il primo aveva gli aus-
picia sotto i quali la spedizione venne condotta e ricevette il saluto da parte dell’eser-
cito, ma fu Germanico a condurre di fatto le campagne.46 Ad ogni modo è sicuro che
Tiberio partecipava della vittoria, sarebbe quindi rischioso tentare di spingersi oltre
nelle ipotesi sulla datazione del CR o della sua incisione (prima del 19 d. C. ad esem-
pio, data della morte di Germanico).

Una volta che il CR venne inciso sul retro delle tabulae esso si caricò da una parte di
un significato più specifico grazie al bassorilievo sul recto, dall’altra acquisì un sapore
locale come viene mostrato dagli errori ortografici o dagli adattamenti compiuti nel
contenuto (fusione di più eventi etc.). Nella tab. 22 Getty il bassorilievo rappresenta
probabilmente una scena della vita di Alessandro Magno come si deduce dall’iscri-
zione in basso, un frammento di una lettera di Dario ad Alessandro.47 L’altro bassori-
lievo, sulla tab. 18L, è troppo frammentario per permettere una proposta sicura, ma è
stato spesso riferito ad Alessandro, per lo più a causa del parallelo con 22 Getty e
17M.48 Alessandro su un lato e una cronografia universale sull’altro sono un binomio
perfetto che si adatta molto bene agli imperatori e all’impero romani.49 L’eventuale

$nekt‹sato. Il passaggio si riferisce probabilmente al trionfo del 17 d. C., cfr. Timpe, Der
Triumph (n. 42), 12.

45 AG IX 283: O¾rea PyrhnaÖa kaÏ aÅ baùyˇgkee« 5Alpei«, / aı ‘R‹noy proxo@« ãggŒ«
$poblwpete, / mˇrtyre« $kt›nvn, GermanikÌ« „« $nwteilen / $strˇptvn KeltoÖ« poylŒn ãny-
ˇlion· /oÅ d’ ¡ra doyp‹ùhsan $ollwe«· eÚpe d’ ’Enyø / 5Are=· «Toia÷tai« xersÏn çfeilfimeùa.»
Trad.: Voi, Pirenei, le vedeste; vicine al Reno fluente, Alpi, montagne dalle valli fonde, voi li
vedeste i baleni dal grande Germanico accesi, che folgorò con tanta guerra i Celti. Crollo mas-
siccio. La dea della guerra, parlando con Ares, «siamo – disse – con tali braccia in debito» [trad.
F. Pontani] Per discussione circa l’autore e la sua datazione cfr. ancora C. Cichorius, Römi-
sche Studien, 1922, 306–309, che pensa a Lollio Basso, «vermutlich ein kleinasiatischer Grieche».

46 Tac. Ann. 2, 41, 1; 2, 18, 2.
47 Burstein, Alexander Romance (n. 5); Merkelbach, Brief des Dareios (n. 5).
48 Europa e Asia sostengono uno scudo decorato con scene di battaglia, due versi in cima e

due in basso. Il verso è privo di incisioni; sulla tab. 17M cfr. da ultimo D. Petrain, The Archae-
ology of the Epigrams from the Tabulae Iliacae: Adaptation, Allusion, Alteration, Mnemo-
syne 65, 2012, 597–635. Per il riferimento del bassorilievo sul recto della 18L ad Alessandro cfr.
Valenzuela, Tabulae (n. 2), 288.

49 L’accostamento di Europa e Asia sulla tab. 17M aveva già fatto pensare gli studiosi ad un
possibile parallelo con l’ideologia augustea cfr. Valenzuela, Tabulae (n. 2), 175 (in special
modo dopo Azio); Petrain, Epigrams (n. 48), 611–614. Si può allargare la riflessione all’ambito
storiografico, basti pensare all’idea che sta alla base della Biblioteca Storica di Diodoro Siculo,
che va nella stessa direzione in cui sembra puntare il Chronicon Romanum. POxy XXV 2435 è
un testimone pressoché contemporaneo che conferma l’accostamento tra Alessandro e la fami-
glia imperiale, anche se bisogna tener conto che si tratta di un discorso svolto di fronte agli Ales-
sandrini.
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riferimento di questo modello a Tiberio può apparire a noi profondamente ironico,
ma il cronografo doveva pensarla in modo ben differente.50

Appendice: Chronicon Leipzig

Senza essere un’opera di per sé travolgente, il Chronicon di Lipsia, recentemente pub-
blicato, contribuisce ad allargare la nostra conoscenza della cronografia antica.
L’opera ha una prospettiva universale e, limitatamente, comparativa. L’editio princeps
ha il merito di aver riunito le disiecta membra del papiro e di aver offerto un testo alla
ricerca. Trattandosi di un’opera peculiare non sorprende che vari punti siano stati
ripresi con correzioni e nuovi suggerimenti siano stati avanzati in contributi apparsi
poco dopo la prima edizione.51 Ci sono tuttavia alcuni elementi che mi pare debbano
essere ancora chiariti, ragion per cui propongo alcune osservazioni puntuali che non
aspirano ad esaurire il tema e si riferiscono comunque alla sola sezione greca, la prima
in quello che resta del papiro.

Il papiro viene datato, su base paleografica, alla prima metà del secondo secolo
d.C.52 Nell’ordine rimangono: una lista di eventi greci (col. I, II, inizio III), una di re
babilonesi (col. III) e una di faraoni egiziani (col. III, IV). Il sistema di datazione è il
seguente: si fissa un punto di inizio e poi si riportano gli eventi successivi dicendo
dopo quanti anni accaddero. Le liste egiziane e babilonesi riportano solo nomi di so-
vrani secondo una formula generalmente schematica, vale a dire sovrano seguito dal
numero di anni che ha regnato. Fissato questo schema generale, va notato che per la
sezione babilonese si legge ancora il momento di partenza della lista (col. III l. 5–6:
diluvio di Deucalione), perso invece per la parte greca e per quella egiziana. Degli
eventi greci rimane invece, chiaro e databile con relativa accuratezza, l’ultimo, costi-

50 Era Germanico che ricordava Alessandro: Tac. Ann. 2, 73, cfr. G. J. D. Aalders, Germani-
cus und Alexander der Grosse, Historia 10, 1961, 382–384; D. Spencer, The Roman Alexander,
2002, 191–193. Si discute se il parallelo tra le due figure fosse un’idea di Tacito o fosse contem-
poranea a Germanico, POxy XXV 2435 sembra far preferire la seconda ipotesi.

51 D. Colomo – L. Popko – M. Rücker – R. Scholl, Die älteste Weltchronik, AfP 56, 2010,
1–25, seguito nello stesso fascicolo da un intervento di A. Weiss, Die Leipziger Weltchronik –
die älteste christliche Weltchronik?, 26–37. Sulla sezione greca è comparso subito dopo l’inter-
vento di W. Luppe, Korrekturen und Ergänzungen zur Leipziger Weltchronik, AfP 56, 2010,
200–206. La sezione egiziana è invece stata ripresa e ampliata da due delle autrici dell’editio
princeps in L. Popko – M. Rücker, P.Lips. Inv. 1228 und 590: Eine neue ägyptische Königsliste
in griechischer Sprache, ZÄS 138, 2011, 43–62. Da ultimo R. W. Burgess, Another Look at the
Newly-Discovered ‹Leipziger World Chronicle›, AfP 58, 2012, 16–25, che correttamente esclude
il carattere cristiano della compilazione.

52 Rimangono, molto frammentarie, quattro colonne di scrittura che misuravano originaria-
mente ca. 22 cm di altezza e 8–8,5 cm di larghezza, ognuna con ca. 36 righe.
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tuito nel caso specifico dalla creazione dei giochi Pitici.53 Nulla osta all’ipotesi che il
compilatore abbia ritagliato una fetta temporale, mettendo a confronto almeno tre
civilizzazioni, nella forma di eventi che gli sembravano significativi o di elenco di so-
vrani.54

Col. I 1–6. Il primo episodio riportato riguarda Europa. Che si tratti del ratto di lei
che si trovava in Fenicia e che era figlia di Agenore è sicuro, quanto segue è invece poco
chiaro.55 Il lemma successivo riguarda la fondazione di Tebe da parte di Cadmo,
secondo la plausibile integrazione di W. Luppe. Se consideriamo questi due lemmi
assieme, otteniamo una versione non particolarmente originale ma ben attestata.
L’autore segue il filone secondo cui Cadmo, anch’egli figlio di Agenore e quindi fra-
tello di Europa, fondò Tebe quando era stato mandato, come i fratelli Kylix e Phoinix,
dal padre alla ricerca della sorella.56 Risultato furono appunto la fondazione di Tebe
cadmea, e i nomi di Cilicia e Fenicia. La spiegazione, se corretta, fa preferire una posi-
zione finale (così nell’editio princeps) e non iniziale (Luppe) in ogni lemma per il
conteggio degli anni (met’ ¡lla öth X). Ciò è confermato a col. I 5, l’indicazione
«dopo 41 anni»57 difficilmente infatti si può riferire alla fondazione di Tebe rispetto al
ratto di Europa, dal momento che ne risulterebbe una durata eccessiva per le peregri-
nazioni di Cadmo. Oltre a ciò, nel registrare il numero di anni alla fine del lemma, il
cronografo di Lipsia è conforme al Marmor Parium e al Chronicon Romanum.

II 14–16. Poco chiaro cosa venga detto della Ionia, l’integrazione dell’eponimo
(5Ivn ed. princ. che la definisce molto ipotetica e Luppe, con un testo diverso) non è
necessaria. Almeno a partire da Euripide, Ione 74, esiste una tradizione secondo cui
Ione dà il nome alla regione, ma ne esistono altre, parallele e precedenti che asseris-

53 K. Brodersen, Zur Datierung der ersten Pythien, ZPE 82, 1990, 25–31: primo concorso
pentaeterico nel 586–585; primo concorso stefanitico nel 581–580 (concorso solo atletico [Mar-
mor Parium]: 591–590). Quale tradizione venisse seguita nel CL non è determinabile.

54 Se intesa in questo senso, in un’ottica comparativa, resta valida, pace Burgess, l’osserva-
zione dei primi editori che richiamavano come confronto del testo nel papiro le opere di Giulio
Africano ed Eusebio. Se del CR si può ipotizzare, cfr. supra, una forma di narrazione parallela,
ma non comparativa (eventi greci e romani, ma non contemporanei), il Marmor Parium unisce
in un’unica lista i vari eventi; in esso tuttavia al centro rimane il mondo greco, gli altri popoli
compaiono solo quando vi entrano contatto diversamente da quanto accade nel papiro di Lipsia.

55 La proposta di Luppe ([- - 4r]|pageÖsa dÍ E\rØph ãk Foi|[n›kh«] Ł ]g‹noro« kaÏ [gxfih«
| [kaÏ do]Ülai kato›khsan ãn | [Kr‹t> -]) presenta dei problemi. La sintassi non è scorrevole e
non è chiaro chi siano queste schiave su cui non abbiamo testimonianze. Per il presunto nome
della madre di Europa, [gxfih, va preferita la lettura dell’editio princeps, [gxrfih, dal momento
che il rho è chiaro. Un participio in questa posizione renderebbe la frase più scorrevole.

56 Apollod. III, 1; Hyg. Fab. 178. Se l’integrazione di Luppe è corretta (Kˇ|[dmo«] ö[k]tisen
U‹ba«), il CL è impreciso nell’ascrivere la fondazione di Tebe a Cadmo, che è responsabile solo
per la rocca, la Cadmeia, cfr. Strabo IX 401C; MP 12 con il commento di Jacoby.

57 Ed. princ.: öth m . . . Dalla foto (disponibile online: http://papyri.uni-leipzig.de/receive/
UBLPapyri_schrift_00016020), la lettura a dopo m, in legatura, non mi pare impossibile. Altri-
menti avremmo comunque un numero maggiore di anni, il che rafforza l’ipotesi che non sia rife-
ribile a Cadmo.
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cono che Ione regnò nel Peloponneso e solo dopo generazioni, a causa del ritorno
degli Eraclidi (cfr. infra), il gruppo si trasferì in Ionia.

II 17–20. Per le tradizioni riguardo al rapporto temporale tra Esiodo e Omero va
aggiunto almeno il rimando a Jacoby, Marmor Parium (n. 26), 152–158.

II 21–22. Il lemma sulle Olimpiadi va probabilmente inteso diversamente:58 pur
con un’espressione non molto felice grammaticalmente, non si parla di qualcosa che è
avvenuto nella seconda Olimpiade (ed. princ.), ma ci si riferisce ai primi giochi i cui
vincitori vennero registrati, quelli a partire dai quali si applica il conteggio per Olim-
piadi (776 a. C.), una sorta di seconda fondazione da parte degli Elei tramite Ifito.59

II 24–III 1. ^Hr]akleÖdai sembra l’unica integrazione ragionevole, ma non può in
nessun modo trattarsi del ritorno degli Eraclidi nel Peloponneso (ed. princ. 12; Luppe
205) che avviene ca. 80 dopo la caduta di Troia (Thuc. 1, 12, 3; Clem. Alex. I 138, 1–3 =
Eratostene FGrHist 214 F1; Diodoro 1, 5, 1; 61b = FGrHist 244 F60a; 61). Il papiro
data le Pitiche 35 anni dopo il fatto che ha come protagonisti gli Eraclidi. Non sap-
piamo che data il cronografo attribuisse alle Pitiche, ma prendendo la data più alta
591–590 e la più bassa 581–580, arriviamo al 636–635 ovvero al 626–625.

Kommission für Alte Geschichte und Epigraphik
des Deutschen Archäologischen Instituts
Amalienstr. 73b
80799 München

58 L’integrazione di Luppe mi pare convincente (con una piccola modifica: ¬drysan per Åwrv-
san): ¬drysa]n #HleÖoi tˆ Di[Ï] t@ #Ol÷[mpia t@ de]÷tera.

59 Flegone di Tralles, FGrHist 257 F1, cfr. F. Jacoby, Apollodors Chronik. Eine Sammlung
der Fragmente, 1902, 116–118; 122–127; Möller, Eratosthenes (n. 29), 251–254; A. Hönle,
Olympia in der Politik der griechischen Staatenwelt von 776 bis zum Ende des 5. Jahrhunderts,
1971, 5–13.
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Fig. 1. Tab. 18L, verso. Roma, Musei Capitolini (inv. 342/5). Foto: autore.
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Fig. 2. Tab. 22 Getty, verso. The J. Paul Getty Museum, Villa Collection, Malibu,
California, Gift of Vasek Polak.
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Fig. 4. Tab. 22 Getty, recto. The J. Paul Getty Museum, Villa Collection, Malibu,
California, Gift of Vasek Polak.

Fig. 3. Tab. 18L, recto. Roma, Musei Capitolini (inv. 342/5). Foto: autore.
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