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ULRIKE EHMIG

Das Gleiche immer anders:  
Zum regional- und inhaltstypischen Schriftduktus von Tituli picti 

auf römischen Amphoren der Kaiserzeit

Römische Amphoren hatten eine identische Funktion: Als standardisierte Verpackun-
gen dienten sie dem Ferntransport zur See von Waren wie Wein, Öl, aus Fisch gewon-
nenen Würzsaucen, eingelegten Oliven, Feigen oder Datteln. Während der gesamten 
Kaiserzeit, mit entsprechenden zeitlichen Vorläufern und Nachfolgern, wurden Am-
phoren nahezu überall im Mittelmeerraum hergestellt. Die Fertigung erfolgte in der 
Regel dort, wo die Produkte gewonnen und verarbeitet wurden, die man in sie abfüllte 
und in ihnen transportierte. Der homogene Gebrauch der Amphoren findet auch 
in der strukturell weitgehend einheitlichen Beschriftung der Behälter Niederschlag. 
Jüngste Studien haben die Tituli vor diesem Hintergrund überzeugend als Doku-
mentation im Rahmen der administrativ-juristischen Kontexte von Seeverträgen er-
klärt.1 Trotz der uniformen Verwendung der Gefäße sowie der kongruenten Anlage 
und Bedeutung der Aufschriften ist deren Duktus aber in keiner Weise identisch. Dies 
fällt beim Blick auf die Amphoren zwar sofort auf, ist jedoch bisher weder in Studien 
zu Amphoren noch in allgemeinen epigraphischen und paläographischen Arbeiten 
formuliert oder diskutiert worden. Der Beitrag zielt einerseits darauf, die Faktoren 
zu identifizieren und zu erläutern, die die Divergenzen der Aufschriften bestimmten. 
Andererseits soll erörtert werden, in welcher Weise ein unterschiedlicher Schriftduk-
tus die verschiedenen Bedeutungsbereiche der Tituli widerspiegelt.

Die hier dargelegten Beobachtungen sind die Ergebnisse eines Beitrags zur Tagung «Unifor-
mity and Regionalism in Latin Writing Culture in the First Millennium of the Common Era». 
Veranstaltet wurde das Kolloquium vom Teilprojekt A02 des Sonderforschungsbereichs 933 
«Materiale Textkulturen» (Heidelberg) und des ERC Platinum-Projektes (Neapel) am 29. und 
30. September 2017 in Heidelberg. In seinem Mittelpunkt stand die Überlegung, inwieweit sich 
die lateinische Schrift in Antike und Frühem Mittelalter einheitlich beziehungsweise je nach 
Kontext und Region verschieden entwickelte. Ziel war zu untersuchen, ob und in welchem Maße 
übereinstimmende oder aber unterschiedliche Funktionen von Schriften und ihre determinie-
renden kulturräumlichen Faktoren einen ebensolchen, also optisch identischen oder divergen-
ten, Ausdruck fanden.

1  Dazu Ehmig 2014a; Ehmig 2014b.
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Zeitliche und inhaltliche Charakteristik der Tituli

Abgesehen von einer Reihe von Einzelfunden, die noch in republikanische Zeit ge-
hören, stammt die Masse der Tituli auf Amphoren des westlichen Mittelmeerraums 
aus den ersten beiden beziehungsweise ersten drei Jahrhunderten nach Christus. In 
der Spätantike verlieren sich die klaren Strukturen im Hinblick auf die Typologie der 
Amphoren und die damit verbundenen Informationen von Provenienz und Inhalt. 
Damit einher geht das Fehlen entsprechend standardisierter Aufschriftenformulare.

Die Tituli auf den kaiserzeitlichen Amphoren des westlichen Mittelmeerraums ma-
chen in strukturell gleichartigen Formularen Aussagen zum Inhalt der Behälter. Sie 
nennen in aller Regel, auf Kürzel reduziert, das Produkt, spezifizieren es in Qualität 
und Herkunft, geben darüber hinaus, wenn das bisherige Verständnis der betreffen-
den Vermerke korrekt ist, Auskunft zu Alter und Wert und verzeichnen stets den 
Namen des Händlers, der für den Transport verantwortlich war.2 Obwohl die Am-
phorenforschung auf eine rund 150-jährige Geschichte zurückblickt, hat man sich erst  
in den vergangenen Jahren grundlegend mit der Funktion dieser Aufschriften ausei-
nandergesetzt. Bis dahin waren Tituli bei der Beschäftigung mit Amphoren zwar stets 
sehr willkommen, weil sie maßgebliche Hinweise zum Inhalt und zur Provenienz der 
Behälter liefern. Allerdings hatte man nie diskutiert, weshalb und in welcher Form die 
entsprechenden Notizen überhaupt auf den Gefäßen gemacht worden waren.

Auch mit dem Duktus der Pinselaufschriften auf Amphoren hat sich die For-
schung – weder die im engeren Sinne auf Amphoren bezogene noch die paläographi-
sche – bisher nicht auseinandergesetzt.3 Entsprechend fehlt insbesondere auch eine 
einschlägige Terminologie, die mangels Parallelen auch übergreifenden Schriftstudien 
nicht entnommen werden kann. Die verschiedenen Schriften auf den kaiserzeitlichen 
Amphoren im westlichen Mittelmeerraum werden daher im Folgenden erstmals be-
schrieben und auf der Basis einer allgemeinen paläographischen Terminologie diffe-
renzierend zu charakterisieren versucht.4

2  Grundlegend zum Formular auf den südspanischen Ölamphoren Heinrich Dressel in 
der Einleitung zu den Tituli picti vom Monte Testaccio in CIL XV 2/1, 560–565, basierend 
auf Dressel 1878. Exemplarisch für die Gruppe der Fischsaucenamphoren Martin-Kilcher 
2004.

3  Etwa Bischoff 2009 oder auch Marichal – Dufour 1968; im Ansatz für die baetischen 
Ölamphoren Breveglieri 1985, 90–95.

4  Bei den nachfolgenden Beispielen wird auf eine nähere inhaltliche Beschreibung der Tituli 
verzichtet; vgl. dazu die jeweiligen Zitate.
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Schriftanalyse entsprechend unterschiedlicher Amphorenformen

1. Dressel 20

Am Beginn der Betrachtung stehen die Aufschriften auf jenen Amphoren, die wäh-
rend der gesamten Kaiserzeit am zahlreichsten in den römischen Nordwestprovinzen 
bezeugt sind. Sie sind unter der Bezeichnung Dressel 20 geläufig und folgen der Ty-
pologie, die Heinrich Dressel im späten 19. Jh. anhand der Funde aus Rom, vor 
allem vom Monte Testaccio und den Castra Praetoria, erstellt hat. Produziert wurden 
diese rund 75 Zentimeter hohen, nahezu kugelförmigen Behälter entlang des Guadal-
quivir zwischen Cordoba und Sevilla sowie seines Zuflusses Genil. Heute werden in 
der Region rund 100 Töpfereien lokalisiert.5 Die Tituli auf den Amphoren der Form 
Dressel 20 zeigen einen einheitlichen und nur für sie typischen Aufbau und Duktus 
(Abb. 1,1): In der ersten und dritten Zeile stehen mit teils breitem Pinselstrich ausge-
führte Zahlen mit Tara- und Nettogewichtsangaben. Zwischen diese ist in schmale-
ren Buchstaben einer Capitalis der Name des Warentransporteurs gesetzt.6 1899 hatte 
Emil Hübner insbesondere im Blick auf die Zahlen den Duktus auf den baetischen 
Ölamphoren als «cifras españolas» bezeichnet (Abb. 1,2).7 Es wird sich allerdings zei-
gen, dass eine derartige Charakterisierung einerseits zu großräumig, und andererseits 
zu wenig produktspezifisch ist. Selbst die Charakteristik regional auf die Baetica oder 
das Tal des Guadalquivir einzugrenzen, trifft den Befund nur ungenau.

Von dem dreiteiligen, waagerechten Formular abgesetzt, findet sich auf den Am-
phoren der Form Dressel 20 bei entsprechender Erhaltung zusätzlich stets rechts da-
neben ein schräg unter dem Henkel positioniertes Feld. Dieses enthält in unterschied-
licher Zusammenstellung Übernahme- und Kontrollangaben, die den Abfüllort, die 
Herkunft des Öls, die übernommene Zahl an Amphoren, nochmals das Nettogewicht 
sowie im Idealfall eine Konsuldatierung beinhalten kann. Alle diese Angaben sind 
regelmäßig in älterer römischer Cursive geschrieben8 (Abb. 1,3).

Verglichen mit dem Schriftbild auf den Amphoren des Typs Dressel 20, zeigen 
zeitgleiche Aufschriften auf Amphoren anderer Formen, die andernorts auf der ibe-
rischen Halbinsel, in Südgallien respektive im Umfeld von Lyon produziert wurden, 
jeweils einen deutlich anderen Schriftduktus.

5  Eine Karte mit 90 Produktionsorten bringt Remesal Rodríguez 2004, 134 figura 3; aktu-
elle französisch-spanische Aktivitäten gelten dem Tal des Genil als zentralem Produktionsraum 
der betreffenden kaiserzeitlichen Ölamphoren, dazu im Überblick https://www.casadevelazquez.
org/es/investigacion/excavaciones-arqueologicas/oleastro/presentation/objectifs/ (abgerufen 
28. 5. 2019).

6  Dressel 1878, 150: «Nomi scritti sul ventre a lettere capitali».
7  Hübner 1899, 472 und 483. Bemerkenswerterweise überschreiben Aguilera Martín – 

Berni Millet einen 1998 publizierten Beitrag mit «Las cifras hispánicas», also fast identischen 
Worten wie Hübner, zitieren ihn aber nicht.

8  Dressel 1878, 158: «Varie indicazioni in corsivo presso il manio».
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2. Dressel 7–11 / Pélichet 46

Immer zahlreiche Zeilen umfasst das Formular auf den Amphoren der Formengruppe 
Dressel 7–11 / Pélichet 46. Die betreffenden Gefäße wurden vornehmlich entlang der 
iberischen West- und Südküste hergestellt und dienten dem Transport von Fischsau-
cen (Abb. 2,1). Die typologische Definition der Form Pélichet 46 geht auf die Studien 
von Edgar Pélichet zu den Funden von Amphoren aus der römischen Kolonie von 
Noviodunum – Nyon am Genfer See, zurück. Numerisch schloss er dabei, beginnend 
mit Nr. 46, an die Tafel von Heinrich Dressel aus dessen Vorlage der Amphoren-
typen im CIL XV an.9

Die bis zu 1 Meter hohen Behälter zeichnen sich durch ihre birnenförmige Ge-
stalt mit langem weiten Hals und hohlem Fuß aus.10 Der Duktus ihrer Aufschriften11 
lässt sich am ehesten als Capitalis Rustica bezeichnen. Die Buchstaben sind häufig 
schmal, sie sind flüssig in kurvigen Bogen geschrieben, nicht selten auch ligiert. Stan-
dardmäßig enthalten die Tituli die Angabe von Produkt, Qualität, eventuell Alter und 
Wert, in der untersten Zeile schließt der Name des verantwortlichen Transporteurs 
das Formular ab. Ergänzt werden die Zeilen durch einen Vermerk, der wie bei den 
Amphoren der Form Dressel 20 schräg rechts neben diesen platziert ist. Bei den Fisch-
saucenamphoren enthält er stets nur einen einfachen Namen, ist aber, genau wie der 

9  Pélichet 1946, 192.
10  Grundlegend zu den betreffenden Amphoren Martin-Kilcher 1994, 393–413.
11  Zu deren Struktur zusammenfassend Martin-Kilcher 2004.

Abb. 1,1: Schematische Darstellung des 
 Formulars der Aufschrift auf Amphoren der 

Form Dressel 20.

Abb. 1,2: Beispiel für «cifras españolas» 
 (Nettogewichtsangabe aus Abb. 1,1).

Abb. 1,3: Beispiel für «cifras españolas» 
 (Taraangabe), Name in Capitalis und Kontroll­

angaben in älterer römischer Cursive.
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Kontrollvermerk auf den baetischen Ölbehältern, ebenfalls in einer älteren römischen 
Cursive ausgeführt (Abb. 2,2).

3. Pélichet 47

Wiederum prägnant anders stellen sich die Aufschriften auf den Amphoren der Form 
Pélichet 47 dar. Sie wurden vom mittleren 1. bis ins 3. Jh. n. Chr. in großem Umfang 
an vielen Orten Südfrankreichs hergestellt, um den vor Ort produzierten Wein nach 
Norden zu transportieren.12 Kennzeichen der wenig über 60 Zentimeter hohen Am-
phoren ist ihr kleiner flacher Boden mit ausgeprägtem Standring, ein enger kurzer 
Hals sowie stark gebogene Bandhenkel, die auf der breiten Gefäßschulter aufsitzen 
(Abb. 3,1).13 Die Tituli auf den gallischen Weinamphoren sind häufig sehr klein ge-
schrieben und nicht nur formal, sondern auch inhaltlich stark auf Kürzel reduziert. 
Üblich ist die Angabe der Weinsorte, auf die in den beiden nächsten Zeilen vet(us) 
und eine Zahl folgt. Den unteren Abschluss bildet erneut der Name des Warentrans-
porteurs, der stets auf die Initialen der Namensbestandteile verkürzt ist.14

Die Aufschriften ähneln stark einer älteren römischen Cursive. Typisch ist ein kal-
ligraphischer Duktus, der sich vor allem bei den Anfangs- und Endbuchstaben einer 
Zeile durch überaus lang in Bogen ausgezogene Hasten manifestiert (Abb. 3,2).

12  Zur ersten Beschreibung und Namensgebung Pélichet 1946, 193. Im frankophonen 
Raum figurieren die betreffenden Behälter unter der Bezeichnung Gauloise 4.

13  Zur Form im weiteren Kontext südgallischer Amphorenproduktionen Martin-Kilcher 
1994, 351–376, v.  a. 360  f. mit älterer Literatur.

14  Vgl. Ehmig 2018, 400 Anm. 10.

Abb. 2,1: Schematische Darstellung einer 
 Amphore der Form Pélichet 46.

Abb. 2,2: Pinselaufschrift auf einer iberischen 
Amphore der Form Pélichet 46 vom Fundort 

Köln.
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4. Augst 17

Ebenfalls kleinformatig sind die Amphoren der Form Augst 17 mit flachem Stand-
boden und engem Hals. Sie gehören zu einer Gruppe von Gefäßen unterschiedlicher 
Formen, die ab dem frühen 1. Jh. n. Chr. über etwa ein Jahrhundert bei Lyon gefer-
tigt wurden. Erstmals wurden die betreffenden Amphoren von Stefanie Martin-
Kilcher bei der Auseinandersetzung mit den einschlägigen Funden aus der Colo-
nia Augusta Raurica – Augst eingehend charakterisiert (Abb. 4,1).15 Die Behälter der 
Form Augst 17 dienten maßgeblich dem Transport von Fischsaucen, die aus Spanien, 
Südgallien und Pompeji zunächst en vrac bis Lyon geliefert und dann dort in die Am-
phoren abgefüllt worden waren. Darüber hinaus wurde in ihnen aber auch einge-
kochter Weinmost aus Spanien, defrutum hispanum, verhandelt.16 Die Aufschriften 
auf diesen im mittleren Rhônetal gefertigten Amphoren stellen sich durchweg als eine 
sehr geübte, häufig ebenfalls kleine Capitalis mit ausgeprägten Serifen dar (Abb. 4,2).

15  Martin-Kilcher 1994, 410–415; zu den Produktionen La Muette und La Manutention 
in Lyon: Genin u.  a. 1996, 110  f. sowie Desbat – Schmitt 1997.

16  Zu den Inhalten der Amphoren der Form Augst 17 Ehmig 2007b, 236–238.

Abb. 3,1: Schematische Darstellung einer 
 Amphore der Form Pélichet 47.

Abb. 3,2: Pinselaufschrift auf einer 
 südgallischen Amphore der Form Pélichet 47 

vom Fundort Mainz.

Abb. 4,1: Schematische Darstellung  
einer Amphore der Form Augst 17.

Abb. 4,2: Pinselaufschrift auf einer  
im mittleren Rhônetal hergestellten Amphore 

der Form Augst 17 vom Fundort Köln.
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Im Mittelmeerraum:  

Schriftduktus abhängig von Provenienz und Inhalt der Amphoren

Die Unterschiede im Duktus der Tituli auf kaiserzeitlichen Amphoren sind, wie der 
Überblick zeigt, zum einen regional bedingt. Darüber hinaus aber gehen sie, von den 
bei Lyon gefertigten Behältern abgesehen, in originär mediterranen Kontexten zu-
sätzlich mit der jeweils spezifischen Verwendung der Amphoren für unterschiedliche 
Produkte wie Wein, Öl, Fischsaucen etc. einher.

Die enge Verknüpfung einer spezifischen Schriftform mit der Provenienz und dem 
Inhalt von Amphoren lässt sich besonders gut anhand von zwei Produktionsgebie-
ten römischer Amphoren zeigen: Im südspanischen Guadalquivirtal wurden nicht 
nur die beschriebenen kugeligen Behälter des Typs Dressel 20 zum Transport von 
Olivenöl hergestellt, sondern auch solche einer wenig größeren, ovoidalen Form, die 
unter der Bezeichnung Haltern 70 geläufig ist (Abb. 5,1).17 Die Amphoren dienten 
nach ihren Aufschriften dazu, in süßem Most eingelegte Oliven zu befördern. Dass 
die Produktionsstätten sowohl der Dressel 20 wie auch der Haltern 70 eng beieinan-
der lagen, zeigen einerseits bekannte Töpfereien in der Region mit entsprechenden 
Funden, andererseits aber auch die Scherbenbeschaffenheit der betreffenden Ampho-
ren.18 Bruchstücke von Behältern beider Typen sind makroskopisch per Lupe nicht 
zu unterscheiden. Die Aufschriften auf den Amphoren beider Formen aber sehen 
im Duktus völlig verschieden aus: Es gibt in den primären Aufschriften auf den Oli-
venamphoren weder die für die Ölamphoren typischen, mit dickem Pinselstrich ge-
schriebenen Zahlen, die «cifras españolas», noch sind die Händlernamen in schma-
len hohen Buchstaben ausgeführt.19 Vielmehr handelt es sich bei den Tituli auf den 
Behältern der Form Haltern 70 in den waagerechten Zeilen um eine sehr sorgfältig 
ausgeführte Capitalis, die am ehesten den Aufschriften auf den iberischen Würzsau-
cenamphoren nahesteht (Abb. 5,2).

Ein paralleler Fall lässt sich für Südgallien skizzieren. Wiederum nach einer iden-
tischen Scherbenbeschaffenheit zu urteilen, wurden dort nicht nur die flachbodigen 
Weinamphoren der Form Pélichet 47 an mindestens fünf Dutzend Orten produziert.20 
Vielmehr noch stammen aus derselben Region auch schmale hohe Behälter, die un-

17  Amphoren der betreffenden Form wurden erstmals im Zuge der Vorlage der keramischen 
Funde aus den Militäranlagen von Haltern beschrieben, vgl. Loeschcke 1909, 256  f., Taf. XIII 
70.

18  Berni Millet 2011, 105 Fig. 12 mit möglichen Produktionsorten von Amphoren der 
Form Haltern 70 an Guadalquivir und Genil; grundlegend ferner Martin-Kilcher 1994, 
385–390, hier speziell 385 und 387 die Beobachtungen zur identischen Tonbeschaffenheit von 
Amphoren der Typen Dressel 20 und Haltern 70.

19  Eine Ausnahme stellt Ehmig 2007b, 255 Nr. 25 dar: Die Schrift entspricht hier jener auf 
den Ölamphoren und unterscheidet sich deutlich vom üblichen Duktus auf den baetischen Oli-
venamphoren.

20  Laubenheimer – Schmitt 2009.
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ter der Typbezeichnung Augst 21 geläufig sind (Abb. 6,1). Formal verwandt sind sie 
den iberischen Haltern 70, und wie diese wurden auch sie für eingelegte Oliven ver-
wendet.21

Keiner der bekannten Tituli auf den Amphoren der Form Augst 21 zeigt einen 
ähnlich flüssigen, schwungvollen Duktus wie er auf den südgallischen Weinbehältern 
begegnet. Stattdessen entsprechen die Aufschriften am ehesten jenen auf den Am-
phoren aus dem mittleren Rhônetal in einer Capitalis mit teils deutlich ausgeprägten 
Serifen (Abbildung 6,2).

Den Tituli beider südgallischer Amphorenformen ist dagegen inhaltlich ein De-
tail gemein, das sie zudem mit der monumentalen Epigraphik der Region verbindet: 
Wie betont, enthalten die Aufschriften aller Amphoren, gleich welcher Herkunft und 
welchen Inhalts, den Namen des Warentransporteurs. Seine tria nomina sind, vom 
praenomen abgesehen, in aller Regel, und wie im Lateinischen generell üblich, aus-
geschrieben. In Südgallien aber sind alle Namensbestandteile, sowohl bei den Wein- 
wie den Olivenamphoren, standardmäßig auf die Initialen verkürzt. In lateinischen 
Weihe- und auch Grabinschriften der Region begegnet ein ähnliches Phänomen, dass 
nämlich Namen von Stiftern, Auftraggebern und selbst Verstorbenen auf die Anfangs-
buchstaben reduziert sind.22

21  Martin-Kilcher 1994, 391  f.; Martin-Kilcher ordnet die Amphoren der Form Augst 
21 ihren Tongruppen 26 und 29 zu, die auch die südgallischen Weinamphoren charakterisieren.

22  Vgl. exemplarisch für das Gebiet der Gallia Narbonensis: Sakralinschriften, Stifter abge-
kürzt CIL XII 1075 = ILN IV 75; CIL XII 1101 (p. 823) = ILN IV 144; CIL XII 1106 = ILN IV 19; 
ILN IV 135 (alle Apta); CIL XII 497 (p. 813) = ILN II R, 8 (Aquae Sextiae); EDCS 135 (Avennio); 
CIL XII 1048 (p. 821) (Cabellio); AE 1965, 168b = ILN VII 231 (Dea Augusta Vocontiorum); 
CIL XII 4103 (Fourques); CIL XII 994; CIL XII 1000; CAG 13/2, 1999, p. 397 zwei Exemplare 

Abb. 5,1: Schematische Darstellung einer 
 Amphore der Form Haltern 70.

Abb. 5,2: Pinselaufschrift auf einer Amphore 
der Form Haltern 70 vom Fundort Köln.
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In Lyon: Schriftduktus unabhängig vom Inhalt der Amphoren

War für die Baetica und Südfrankreich zu beobachten, dass der Duktus der Aufschrif-
ten auf teils an denselben Orten gefertigten Amphoren je nach ihrer Verwendung 
deutlich variiert, ist im Hinblick auf das mittlere Rhônetal ein anderer Befund fest-
zuhalten: Hochseetaugliche Schiffe gelangten bis Lyon, spätestens hier wurde ihre 
Ladung auf Flussschiffe umgeladen. Die teilweise en vrac aus verschiedenen me di-
ter ra nen Gebieten gelieferten Produkte wurden in diesem Zusammenhang in lokal 
bei Lyon gefertigte Amphoren umgefüllt. Über die Details informieren die auf den 
Amphoren, hier erneut jenen der Form Augst 17, notierten Tituli selbst: Verschie-
dene Fischsaucen kamen aus Spanien, garum hispanum oder muria hispana, ein ver-
gleichbares Produkt aus Antibes, muria antipolitana. Daneben wurde eingekochter 
iberischer Weinmost, defrutum hispanum, in Lyon in Amphoren abgefüllt. Aus Köln 
sind Funde im mittleren Rhônetal gefertigter Behälter des Typs Augst 17 bekannt, die 
ihren Aufschriften zufolge garum pompeianum enthielten.23 In die bei Lyon herge-
stellten Transportbehälter füllte man folglich Produkte verschiedenster Herkunft, sei 
es Spanien, Südgallien oder Italien, sowie unterschiedlicher Art – Würzsaucen und 
Weinmost – ab. Der Duktus der Tituli aber variiert nicht, sondern ist für alle Lyoner 
Amphoren, unabhängig von ihrem Inhalt, mehr oder minder identisch (Abb. 7).

(alle Glanum); AE 1983, 670 = AE 1997, 1052 (L’Escale); ILGN 515 (Nemausus); CIL XII 1287; 
CIL XII 5841; AE 1992, 1203 (alle Vasio); CAG 4, 1997, p. 187 (Villevieille). Grabinschriften, 
Stifter abgekürzt CIL XII 199 = ILN II A, 109 (Antipolis); AE 2003, 1140 (Nemausus). Grab-
inschriften, Verstorbene abgekürzt CIL XII 224 (Antipolis); CIL XII 2843 (Le Rouret). Grab-
inschriften, Stifter und Verstorbene abgekürzt AE 2003, 1100 = AE 2014, 848 (Vasio).

23  Dazu zusammenfassend Ehmig 2007b, 234, 236–238.

Abb. 6,1: Schematische Darstellung einer 
 Amphore der Form Augst 21.

Abb. 6,2: Pinselaufschrift auf einer Amphore 
der Form Augst 21 vom Fundort Köln.
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Schrift als Spiegel des Abfüll­ und Transportprozesses der Amphoren

Die Gegenüberstellung der Befunde aus der Baetica und Südgallien einerseits sowie 
dem mittleren Rhônetal andererseits macht deutlich, dass der Duktus der Tituli pri-
mär den Abfüll- und Transportprozess der Amphoren einer Region widerspiegelt 
und erst sekundär inhaltsspezifisch ist. Struktur und Ausführung der Aufschriften 
unterlagen lokalen und auf einer weiteren Ebene dann auch produktspezifischen Be-
schriftungspraktiken. Diese Staffelung ist an den Tituli auf den Amphoren aus me-
diterranem Umfeld ablesbar, wo Abfüllung und Beschriftung der Amphoren zentral 
mit ihrem Inhalt verbunden waren: Auch, wenn wie im Guadalquivirtal Öl- und Oli-
venamphoren oder in Südgallien Wein- und Olivenamphoren an den gleichen be-
ziehungsweise an eng benachbarten Orten hergestellt wurden, erfolgten der weitere 
Ablauf ihrer Befüllung und Verhandlung sowie die Dokumentation der Vorgänge 
augenscheinlich getrennt voneinander. Nur so ist zu erklären, dass die Tituli auf den 
betreffenden Behältern im Duktus deutlich voneinander abweichen. Anders dagegen 
stellt sich der Befund im mittleren Rhônetal dar. Hier war die Fertigung von Ampho-
ren bestimmter Formen nicht an spezifische, lokal gewonnene Produkte geknüpft, 
sondern sie dienten dem Weitertransport einer breiteren Palette mediterraner Waren, 

1 2

3 4

Abb. 7: Pinselaufschriften auf im mittleren Rhônetal hergestellten Amphoren der Form Augst 
17 (vgl. Abb. 4,1) von den Fundorten Köln (1, 3, 4) und Alzey (2). Die Amphoren dienten dem 

Transport von garum pomp(eianum) (1), g(arum) hisp(anum) (2), mur(ia) antip(olitana) (3), 
defr(utum) hisp(anum) (4).
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die erst bei Lyon in die Behälter abgefüllt wurden. Mit den skizzierten Beobachtungen 
zum Duktus der Tituli auf Amphoren sind erstmals belastbare Anhaltspunkte zu den 
sonst noch immer weitgehend im Dunkeln liegenden Mechanismen und Abläufen des 
mediterranen Warenhandels zu gewinnen.

Schließlich bleibt ein weiterer Befund zu diskutieren: Die Schrift auf den Amphoren ist 
in einem Maße regional typisch, dass sie erlaubt, beschriftete Fragmente, die in ihrer 
formalen oder makroskopischen Zuweisung Zweifel aufwerfen, sicher in einer Region 
zu verorten. Auf den spezifischen Schriftduktus auf den südspanischen Ölamphoren 
mit breiten Zahlen und schmalen hohen Namen wurde mehrfach hingewiesen. Im 
Zuge der Arbeiten an den keramischen Funden mit Tituli aus der Kölner Stadtbahn-
grabung am Kurt-Hackenberg-Platz kamen die Bruchstücke zweier Amphoren der 
Form Dressel 28 zutage, die typologisch primär nicht in der Baetica zu verorten ist 
(Abb. 8,1).24 Vielmehr liegen die Hauptproduktionen von Amphoren dieses Typs in 
der frühen Kaiserzeit in der Tarraconensis. Gleichwohl ist in der Forschungsliteratur 
schon wiederholt darauf hingewiesen worden, dass nach makroskopischem Eindruck 
auch Produktionen in der Baetica existieren müssten. Tituli waren von Amphoren 
dieser Form bisher nicht bekannt. Vor dem Hintergrund allgemeiner typologischer 
Beobachtungen und ohne Autopsie der konkreten Fragmente würde man ihre Her-
kunft in der Tarraconensis vermuten. Dagegen machen einerseits die Scherben-
beschaffenheit, andererseits aber insbesondere der Duktus der Tituli unzweifelhaft 
klar, dass sie aus der Baetica stammen müssen: Die Schreibung der Zahlen in Form 
von «cifras españolas» ist identisch mit jener auf den Ölamphoren der Form Dressel 
20. In einem der beiden Fälle ist zudem ein Teil des Händlernamens erhalten. Er zeigt 
eine den Aufschriften auf Ölamphoren ebenfalls verwandte, für das Guadalquivirtal 
typische Schreibung in schmalen hohen Buchstaben einer Capitalis (Abb. 8,2).

Fasst man die Ergebnisse zur strukturell-inhaltlichen Uniformität und formalen 
Regionalität der Aufschriften auf kaiserzeitlichen Amphoren vor dem Hintergrund 
der übergeordneten Funktion der Tituli zusammen, lässt sich folgendes festhalten: 
Die schon in der Vergangenheit immer wieder betonte, überaus einheitliche, formu-
larhafte Struktur der Aufschriften reflektiert ihre Funktion als Dokumentation im 
Rahmen von Seeverträgen. Allerdings führte dieser uniforme Einsatz nicht auch zu 
einem einheitlichen Schriftduktus – weder, wie beschrieben, in regionaler Hinsicht, 
noch im Hinblick auf die einzelnen Formulare. Vielmehr variiert die Schrift bei den 
verschiedenen Titulus-Komponenten: Die eigentliche Dokumentation, das heißt die 
Bezeichnung der Ware, ihre Spezifizierung sowie die Nennung des verantwortlichen 
Transporteurs, erfolgte in einer jeweils regional ausgeprägten Schriftform, die abhän-
gig vom Produktions- und Abfüllprozess zugleich auch inhaltsspezifisch sein konnte. 
Kontrollzusätze waren davon nicht nur durch die Positionierung innerhalb des For-

24  Ehmig 2007b, 265 Kat.-Nr. 63 und 64. Allgemein zur Form Martin-Kilcher 1994, 
356–358, dort insbesondere auch zur baetischen Produktion von Amphoren dieses Typs.
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mulars verschieden – sie wurden schräg und nicht in Form einer Zeile notiert –, son-
dern insbesondere auch durch ihren Duktus. Ohne Rücksicht auf Provenienz und 
Inhalt wurden sie in einer älteren römischen Cursivschrift ausgeführt. Im Duktus 
der Tituli spiegeln sich damit die einheitlichen und regional spezifischen Züge des 
Römischen Reiches und seiner Wirtschaft.

Corpus Inscriptionum Latinarum

Berlin­Brandenburgische Akademie der Wissenschaften

Jägerstraße 22/23

10117 Berlin

1 2

Abb. 8,1: Schematische Darstellung einer 
 Amphore der Form Dressel 28.

Abb. 8,2: Pinselaufschriften auf baetischen Amphoren der Form Dressel 28 vom Fundort Köln.
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