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ETIENNE FAMERIE

Une nouvelle édition
de deux sénatus-consultes adressés a Priene (RDGE 10)*

La querelle qui opposa Priene et Samos pendant plusieurs siécles sur une question ter-
ritoriale est connue grace a un riche dossier épigraphique.! Entre le VII¢ et le II¢ siecle
avant notre ére, plusieurs cités voisines (Milet, Rhodes) ou Etats (Alexandre le Grand,
Lysimaque, Rome) intervinrent, de leur propre initiative ou a la demande des deux
cités, pour fixer, modifier ou rétablir la frontiere, dans la plaine fertile d’Anaia, entre le
territoire de Priene et la Pérée samienne. Le dossier est d’autant plus complexe que les
jugements successifs donnérent raison tantot aux uns, tantot aux autres, et que les
deux cités ne manqueérent pas de les invoquer, selon les circonstances, comme autant
d’arbitrages de référence. Voici les moments-clés de cette affaire, qui permettent de
comprendre le contexte de I'intervention romaine.?

Ala fin du VIII® siécle, une coalition de cités ioniennes prit possession de la cité de
Melia et de son territoire. Trés vite, la Batinétide, une plaine située sur la cote nord de
la presqu’ile du mont Mycale, devint 'objet d'un conflit quasi permanent entre Samos

* Le présent article est une version remaniée d’un projet soumis a CHR. SCHULER,
R.HAENSCH et H. MULLER et discuté avec eux a Munich en avril 2007. Je les remercie de leur ac-
cueil bienveillant et de leurs suggestions toujours pertinentes.

! Cf. E. L. Hicks, The Collection of Greek Inscriptions in the British Museum (= GIBM),
11T 1, 1883, 1-5; Fr. HILLER VON GAERTRINGEN, Die Inschriften von Priene (= I. Priene),
1906, p. XI-XXI; M. N. Top, International Arbitration amongst the Greeks, 1913, 135-140;
C. B. WELLES, Royal Correspondence in the Hellenistic Period, 1934, 46-51, n° 7. Sur Priéne, cf.
G. KLEINER, art. Priene, RE Suppl. IX, 1962, col. 1181-1221 (histoire: 1185-1190).

2 Sur lhistoire du conflit, outre les exposés mentionnés dans la n. 1, cf.,, en dernier lieu,
S. L. AGER, Interstate Arbitrations in the Greek World (337-90 B.C.), 1996, 89-96, n° 26; A.
HELLER, «Les bétises des Grecs». Conflits et rivalités entre cités d’Asie et de Bithynie a 'époque
romaine (129 a.C. - 235 p.C.), 2006, 38-42. Pour I'’époque impériale, cf. G. P. BURTON, The Re-
solution of Territorial Disputes in the Provinces of the Roman Empire, Chiron 30, 2000,
195-215, qui étudie 'importance accordée a la création et a la délimitation des frontiéres entre
les cités et aux modalités de 'intervention romaine dans la résolution des conflits territoriaux; cf.
aussi R. HAENSCH, Heraclea ad Salbacum, die heiligen Dorfer der Artemis Sbryallis und der Kai-
ser, dans: Lokale Autonomie und rémische Ordnungsmacht in den kaiserzeitlichen Provinzen
vom 1. bis 3. Jahrhundert, éd. W. Eck - E. MULLER-LUCKNER, 1999, 130-131.
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et Priéne.? Son histoire entre le VII® et le IV¢ siécle est connue par diverses allusions
contenues dans des piéces plus tardives du dossier.*

Apreés la dislocation de 'empire éphémeére d’Alexandre le Grand, Samos et Priene
s'adresserent a Lysimaque en 283-282.5 La premiére revendiquait la propriété de toute
la plaine, la seconde affirmait posséder une enclave (la région de Dryoussa et le fort de
Karion). A cette occasion, le roi donna raison & Samos, mais parait avoir maintenu les
droits de Priéne sur 'enclave.

Un siecle plus tard, un nouveau litige portant sur Dryoussa et Karion opposa les
deux cités, qui firent appel a I'arbitrage de Rhodes. Aprés une enquéte approfondie
menée sur le terrain, les juges rhodiens tranchérent en faveur de Priéne.® La date de
lintervention rhodienne, d’abord fixée aux alentours de 240,” a été revue a la baisse
(entre 196 et 192).8 Récemment, une autre date a été proposée, que 'on situe avec cer-
titude peu apreés la paix d’ Apamée (188).° Les conséquences de cette nouvelle datation
pour le présent dossier seront examinées plus loin.

Apresla défaite d’Antiochos III a Magnésie, de nombreuses cités d’Asie dépéchérent
des ambassades a Rome pour faire valoir ou confirmer leurs droits devant la nouvelle
puissance.’? En 188, le proconsul Cn. Manlius Vulso, aidé d’'une commission de decem
legati, fut chargé par le sénat de mettre en ceuvre la politique romaine en Asie.!! A ce
titre, il intervint notamment dans les affaires de Samos et de Priéne, pour donner rai-
son, cette fois, a la premiére et lui attribuer les territoires disputés,'? la récompensant
ainsi de sa fidélité envers Rome pendant la guerre contre Antiochos. C’est dans ce con-

3 Cf. la carte de la région, pl. I.

4 Pour lessentiel: guerre contre Melia (I. Priene 37, 56); intervention de Lygdamis, tyran
de Naxos (ibid., T500, 16), du sage Bias de Priéne (ibid., T500, 21), d’Alexandre le Grand (ibid.,
37, 146).

5 I. Priene, T500.

6 1. Priene, 37; AGER, o.L. (n. 2) 196-210, n° 74.

7 GIBM, 2.

8 Cf. en dernier lieu AGER, o.l. (n. 2) 455-456.

® CHR. HaBICHT, Rhodian Amphora Stamps and Rhodian Eponyms, REA 105, 2003,
547-549; id., Datum und Umsténde der rhodischen Schlichtung zwischen Samos und Priene,
Chiron 35, 2005, 137-146; HELLER, o.l. (n. 2) 39. La date proposée par CHR. HABICHT se fonde
sur I'étude de G. FINKIELSZTEJN, Chronologie détaillée et révisée des éponymes amphoriques
rhodiens, de 270 4 108 av. J.-C. environ, 2001.

10 Pour la seule année 189, quinze ambassades sont recensées par FR. CANALI DE RossI, Le
ambascerie dal mondo greco a Roma in eta repubblicana, 1997, 776; cf. AGER, 0.l. (n. 2) 267-269,
n° 98 (intervention de Rome en Asie). Sur le role de Rome, et du sénat en particulier, dans les
affaires d’arbitrage en Orient, cf. R. KALLET-MARX, Hegemony to Empire, 1995, 162-177;
AGER, 0.l. (n. 2) 26-29.

11 Cf. Pol. 21, 24, 4-6; 46, 1; T.-L. 38, 39, 5-7; AGER, o.l. (n. 2) 270-271, n° 99.

12 Cf. allusion dans RDGE 10 II, 6 (réédité infra).
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texte quil faut analyser I'érection par les Samiens d’'un monument en 'honneur du
Afjpog TOv Pwpaiwv.'?

Telle était la situation quand Rome fut sollicitée une seconde fois. L'affaire est con-
nue par deux sénatus-consultes conservés en traduction grecque, le premier rendu
avant 135, le second en 135 (désormais abrégés SCI et SC II). Voici d’abord la descrip-
tion des deux inscriptions, suivie du texte de la derniére édition (Fr. HILLER VON
GAERTRINGEN, I. Priene 40-41).

Londres, British Museum.

Cing blocs de marbre provenant du mur nord de la cella du temple d’Athéna Polias a
Pri¢ne. Copie partielle par R. CHANDLER en 1764-1765, compléte par PH. LE Bas en
1843-1844. Les blocs ont été transférés au musée a 'issue des fouilles dirigées par R. P. PUL-
LAN (1868-1869).

A (inv. 404): bloc brisé a gauche en oblique et écorné en haut a droite. Dim. 0,35 (max.) x
0,58 (max.); SCI, fin des 1. 1-10 (Ia 1. 11 est gravée au bord supérieur des blocs Bal-2).

B (inv. 405a-b): quatre blocs; al, brisé a droite (0,27 x 1,43), SC 1, déb. de 1. 11 et SC I,
déb. des1. 1-6 (vacat de 0,005 entre les deux); a2, brisé a gauche (0,27 % 0,98), SCL fin del. 11
et SCIIL fin des 1. 1-7 (vacat de 0,005 entre les deux); b1 (0,51 x 0,86), SC II, début des 1. 8-14;
b2, fragment (0,23 x 0,34), SCII, fin des 1. 8-13.1

A et B portent une écriture différente, plus serrée sur A; méme taille des lettres (0,015) et
interl. (0,02).

Disposition des documents sur I'ante et le mur du temple (I. Priene, face p. 312, qui corrige
LBW, p. 74 et GIBM, p. 7): cf. pl. II. Reproductions: pl. III (A), IV (Bal - Bbl), V (Ba2), VI
(Bb2), VII (assemblage des blocs).!

Editions: R. CHANDLER, Inscriptiones antiquae, 1774, p. VII, n® 38, 5 (A et Bal)
[A. Bockn, CIG TI, 1835 (1843)16, 2905, 6-7]. Ed. d’ensemble: LBW III, 1870, 195-199,
d’apres copie (B) et estampage (Ba2) de LE Bas, qui reproduit CHANDLER — BOCKH pour A
et Bal; E. L. Hicks, GIBM III 1, 1883, 404-405, d’aprés pierre [P. VIERECK, Sermo Graecus,
1888, 13-14]; FR. HILLER VON GAERTRINGEN, I. Priene, 1906, 40-41 + p. 309, d’apres
estampage et copie d'H. vON PROTT et estampage de TH. WIEGAND [id., SIG, 1917, 688 (SC
II); R. K. SHERK, RDGE, 1969, 10, avec notes de VIERECK].

Cf. G. Daver1io RoccHi, Frontiera e confini nella Grecia antica, 1988, 172-177; R. Scu-
DERTI, Decreti del senato per controversie di confine in eta repubblicana, Athenaeum 79, 1991,

13 CHR. HABICHT, Samos weiht eine Statue des populus Romanus, AM 105, 1990, 259-268;
IG XII 6, 350.

4 Le bloc portant la partie centrale du SC II, 8-14 (entre Bb1 et Bb2) est perdu. Copié par
LE Bas, il a été estampé par TH. WIEGAND en 1897, «<im Hause des Hippokrates Kalogeros zu
Kelebesch [auj. Giilliibahge, pres du site de Priéne], in der Wand verbaut» (I. Priene, p. 309).

15 Au musée, les blocs Bal et Bb1 sont assemblés de maniere précise (le premier au dessus du
second); Ba2 est placé a droite de Bal, mais sa position par rapport a lui n’est pas tout a fait
exacte; Bb2 est exposé a part. La pl. VII résulte du montage de 5 photographies réalisé d’apres les
mesures prises sur place et contr6lé sur de nouveaux estampages.

16 Le CIG a d’abord été publié en fascicules (t. IT 2: 1835). La date de 1843, la seule que don-
nent d’ordinaire les bibliographies, est celle du dernier fascicule du t. II. Ce détail, souvent
négligé, peut étre important pour la présentation d’'un lemme génétique.
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396-397; S. L. AGER o.l. (n. 2) 450-457, n° 160; FR. CANALI DE Rossr o.l. (n. 10) 248-250,
n°®292-294.17

F N O § I B e ¢o] v nai mep[i @V oi]

Bal-2

SCIlI

[dmootalévteg mapd ITpmnvéwv mpeaPevtai, &vdpeg nalot nai] dyaboi xai
¢idot ma[pa dnpov]
[xaAod xai dyaBod xal ilov Adyovg émooavto ovppayilav te dveved-
oavTo, [uai me]-
[pt Ti¢ xwpag fjv Aéyovoy Eavt@v yevéoal mpiv EAnAv]Qévar eig éxeivny
v xwpav M[av]-
[Alov xail Tovg §éua mpeoPevtds, Onwg Tavtny ExJwoty xai doa xpLTrpLa
uenppéva €{t}o[ti]
[mept TavTng TG XWpag, 6mwg TadTa mavta dvav]ewdij xal pavBpwnwg
{re} avTolg dmoxpt-
(07 £€808ev" uai Goa ITpnveic Aéyovory émi To]oadta €n natéyety xeivng
ThS XWPAg,
[mept ToOTWV 0bTw HabBdg nal PéSiot x]e[x]pinacty, obtws Souel eivar et
8¢ ti éotv
[¢vavtiov OV wpiopéva HTIO AvTi]ydvov €oTiv, olTwg gaivetat Seiv eivar
' Eévid e av-
[Toig dmooteilat TOV Tapiav Ewg Amd vo]pwy onoteptiowv Enatov oot
névte nal’ éndaotnv
[mpeaPeiav], xabwg &v adtdL én T[OV Snuociwv mpaypdtwy PérTiota (?)
¢Jaivn[t]ar £8oke[v].

vacat
Abdypa 16 nopobiv mapd ¢ ov[yrAntov Pwpaiwv OO T]OV dootal-
EVTwV MpeaPevT@V DTIEP TOV TTPOG Zapiovg
Zépovtog Doroviog Koivtov vidg, ot[patnyodg B]matog, Tit ouyuAtwt ouv-
gPovledoato ¢y xopetiowt PO fje-
pav mévte eiduidv Defpoapiwv ypagop[évwt maplioav Aegduiog Tpepn-
Atog T'vaiov KapeAia, ¥ T'awog Avviog T'aiov
Koapelia ¥, Agduiog Avviog Agvuiov ITo[ANiar me]pi dv Zdpiot mpeaPevtai
TnAépaxoc Mdtpwvog, Aéwv AéovTog,
avdpeg nalloi »]ai dyabol nai gilot mapd dnpolv xakod] xai dyabod xai
@ilov ovppdxov Te HHETEPOL % AOYOUG £MOT0AVTO
nata npd[o]wmov mpog Ipuv(e]ic m[ept x]dpag [xal 6piwv, STws dov] na-
B¢ Tvaio{i}g MavAiog xai o §éxa mpeaPevtai Siétagay

17 Pour la bibliographie antérieure a 1969, cf. le lemme dans RDGE, p. 54.
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[HeTd TOV TPdS Avtioxov mOAepov: xai mept @v Ipmveig mpeoPevtai — — -

Bb1-28 [Z]nvodotog Ap[Ttépwvog,!® d]vopeg nalot nai dyaboi xai gidot mlapa On-
pov xaJlod xai &y[abod] ovppdyov te [fuetépov],

Aoyoug €morjoalvto nat]a mpdow[nov mp]og Zapiov[g] mept xdpag xai wept
Opiwv, dnwg obtw[¢ d]oty xabwg 6 Sijpog 6 Podiwv

énatépwv Behdv[tlwv Expivev mept TovTOL TOD PdyHaTO[C Amoxpt]Ofva
oUtwg £€doev fiuiv odx evx[ep]ég {etvau} oty peta-

Betvar (&) O 8fpog 6 Podiwv énatépwv Behdvtwv néupi[ue n]al 6p[io pov]
nemointat, {tod} (fva) p[f] Tovtwt T@L 1pipatt xai tod[toig Toig Opioig]

12 gppeivooty T[odT]wt Te T@L xpipatt xal To[ToLg TOTS Opiolg éupével]v €5o-
Eev TovTOolg TE E€viov eig Endotny TipeoPeiav Ewg

Amo onoTepTivy VOHWV Exatdv einoat [Zépoviog @]OA[o]viog Koivtov Hma-
TOG TOV Tapiav dmooteilat xe[Aevodtw, xai tpagatw]

nabwg &v avtdL éx [t]dv Snpociwv mpaypatwy miot[ewg] te [Tig idiag!’
eaivntat]. "Edokev.

Le SCII ne pose pas de probleme dans sa partie formulaire. On y trouve, dans 'ordre
attendu, le nom du magistrat qui a convoqué le sénat (le consul Ser. Fulvius Q. f,
soit en 135 av. J.-C.), les lieu et date de réunion (comitium, 9 février) et les noms des
sénateurs ayant assisté a la rédaction du sénatus-consulte (L. Tremelius Cn. f,, C. An-
nius C. f. et L. Annius L. £.).2° Vient ensuite un bref résumé de 'argumentation des
ambassadeurs de Samos (confirmer la décision de Cn. Manlius Vulso) et de Priéne
(confirmer I'arbitrage des Rhodiens), puis la décision du sénat, qui refuse de modifier
larbitrage des Rhodiens; enfin, la délégation donnée au magistrat-président pour
Poctroi des gages (munera) aux deux ambassades.

En revanche, le premier document souleve des difficultés d’ordre épigraphique et
textuel. Le dernier éditeur, R. K. SHERK, adoptant les restitutions de Hicks (l. 1-3, 10)
et de HILLER (l. 4-9), donne un texte qui s'écarte du formulaire des sénatus-consultes,

18 La restitution Ap[iotapyov] est modifiée par HILLER dans les Addenda, p. 309.

19 La restitution [xai Ti¢ iSiag mio]te[wg] est modifiée par HILLER dans les Addenda, p. 309.

20 L. Tremelius (RE, 6) Scrofa fut questeur en 143 ou 142, puis préteur a une date inconnue
(cf. MRR 1, 472, 487; 111, 208); sa présence en téte de la liste indique qu’il était praetorius en 135:
cf. T. C. BRENNAN, The Praetorship in the Roman Republic, 2000, 900, n. 116. Sur 'orthographe
du nomen (Tremelius plutét que Tremellius), cf. G. PERL, Cn. Tremelius Scrofa in Gallia
Transalpina, AJAH 5, 1980, 98-99, 105, n. 1. Les deux autres sénateurs, C. Annius C. f. et L. An-
nius L. f, ne sont pas autrement connus: tout ce qu'on peut dire, C’est qu'ils n’étaient ni freres, ni
inscrits dans la méme tribu (absents de la RE; cf. MRRII, 487; L. R. TAYLOR, The Voting Districts
of the Roman Assemblies, 1960, 190-191).



94 Etienne Famerie

auquel il consacre pourtant plusieurs pages d'introduction.?! Une révision du dossier
est donc nécessaire.??

Envisageons d’abord la disposition respective des blocs Bal et Ba2.? Ils ne sont pas
jointifs (le premier est endommagé a droite, le second a gauche), mais on peut déduire
précisément I'espace @ ménager entre eux a partir delal. 5 du SC1I, ot la lacune est la
plus courte et la restitution assurée (0,11; 6 lettres): dfpo[v xakod] xai.

Partant de la, examinons la derniére ligne du SC I, qui est gravée au bord supérieur
des deux mémes blocs et dont I'écriture est plus serrée que celle du SC II. La lacune
avant xabwg (0,21; 14-15 lettres) permet de restituer, avec VIERECK, [mpeoPeiav
ovtwg] plutdt que [mpeoPeiav], soit le corrélatif obtws nabwg (lat. ita uti) au lieu de
unaBwg seul. La position respective des blocs indique aussi que la lacune entre éx t[ (fin
de Bal) et Jaivn[t]at (début de Ba2) mesure 0,53 et peut accueillir 35-40 lettres. On
peut donc écarter les restitutions de HICcKs, éx T[@v dnpociwv npaypdtwyv BéAtiotov
¢Jaivn[tlat (29 lettres), et de HILLER, éx T[@Vv dnpociwv mpaypdtwv Péltiota (?)
¢Jaivn[t]at (28 lettres), qui sont sans paralléle, et introduire la formule éx t[@v
dnpooiwv mpaypdtwy miotedg Te Tiig idlag ¢ Jaivn [t]at (37 lettres), qui correspond au
lat. i(ta) u(ti) e(i) e r(e) p(ublica) f(ideque) s(ua) u(ideretur). Ainsi complétée, la ligne
11 du SC I donne la formule attendue (cf. SCII, 14).24

Du méme coup, les 1. 1-10 du SCI (bloc A), telles que les restituent Hicks et HiL-
LER (env. 65-70 lettres), sont beaucoup trop courtes. Leur erreur (mais HILLER ne
disposait que d’estampages et d’'une copie) provient de ce qu’ils ont fixé la longueur
des lignes d’apres la dimension du bloc, considéré par eux comme presque intact a
gauche au lit de pose. Vu que le bord droit, intact pour les 1. 6-10, coincide avec la fin
des lignes,” soit le bloc est brisé en oblique a gauche, soit le début des lignes était gravé
sur un autre bloc contigu. Quoi qu'il en soit, les pierres appareillées faisaient partie du
mur nord de la cella du temple; 'ensemble des textes y était disposé en colonnes et
la longueur des lignes du SC I et du SC II était la méme, comme le montre

21 HILLER, conscient de 'anomalie, signale pourtant: «Die Ergdnzungen von Z. 4-9 habe ich
nach dem Sinne gesucht.» (0.l. 46). Sur le formulaire, cf. RDGE, p. 4-19.

22 Elle se fonde sur un examen personnel des blocs au British Museum. Je remercie Ms. Su-
zanne Walker, Conservateur au Département des antiquités gréco-romaines, de m’avoir fourni
de nouveaux estampages et d’excellentes photographies.

2 Cf. pl. VIL

24 Au lieu de miotedg te TA¢ idlag, on trouve aussi la formule xai ¢ idlag mioTewg, dont la
longueur est pratiquement la méme: cf. RDGE 22 A, 16; B, 31, etc.

% Les l. 1-5 sont incompletes (le bloc est écorné en haut a droite); l. 6, CHANDLER donne
ATIOKPIN, mais Hicks et HILLER ATIOKPL 1. 7, apres xdpag, on distingue nettement un vacat
d’une lettre; la fin des 1. 8 et 10 peut aussi coincider avec le bord droit de la pierre; 1. 9, tous les édi-
teurs lisent AY; seul Hicks donne AYT et adopte une coupe non syllabique (avt|oig), qui ne se
rencontre pas ailleurs dans I'inscription.
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lal 11 du SCI. La place quelle occupe (1,14; 79 lettres)?® révele que les 1. 1-10 du
SC I comportaient un nombre de lettres plus élevé que celles du SC II. En effet, si la
hauteur des lettres et I'interligne sont les mémes, ce qui a d’ailleurs induit certains en
erreur,?” Pécriture du SC I, plus serrée, donne lieu a des lignes d’environ 105 lettres,
soit de 10 a 20 lettres de plus que celles du SCII (cf. 1. 3-5: 89, 86, 93 lettres), mais, sur-
tout, de 35 a 40 lettres de plus que dans les éditions de Hicks et de HILLER. Ce constat
permet de résoudre plusieurs difficultés.

- SC I, 1-2: la restitution xai mep[l @v ol | amootalévteg mapa Ipmvéwv
npeoPevtail, tirée du SCII, 1, ne convient pas. Dans le SC II, la phrase ne fait pas
partie du sénatus-consulte (contrairement au SC I), mais constitue un chapeau ajouté
par les autorités de Priéne pour introduire le document et le distinguer du précédent
(Adypa T nopodev ...).28 De plus, les noms des ambassadeurs ne seraient pas men-
tionnés, alors qu’ils le sont dans le SC II (Samos, 2 noms, 1. 4; Priéne, 3 noms, 1. 7-8).
Enfin, les deux délégations se sont exprimées I'une aprés I'autre. A la phrase commen-
cant par xai mep[l wv], lat. quodque legati ... uerba fecerunt, devait correspondre une
premiére, introduite par mepi @v, lat. quod legati ... uerba fecerunt (cf. SC1L, 4 et 7).
Mais I'identité des ambassades n’est nullement assurée, non plus que leur ordre d’in-
tervention. Selon HILLER, I'argumentation développée par la seconde (xai mepi @v)
serait celle de Priéne, qui demanderait un retour a la situation antérieure a I'interven-
tion de Cn. Manlius Vulso. La restitution M[dvAiov], soit le nomen seul, n’est pas nor-
male pour désigner un proconsul (cf. SC II, 6: I'vaiog MavAiog); I'ordre des mots ne
I'est pas davantage ([mpiv €éAnAv]Bévau eig éxeivny v xwpav M[avAiov], antequam
peruenit in illum agrum Manlius). La restitution de mipiv, quant a elle, est un expédient
commode pour justifier 'infinitif [éAnAv]6évay; ailleurs, pour rendre antequam ou
priusquam, on trouve mpod tod 1 et I'indicatif aoriste.?’ L'identification de la seconde
ambassade avec celle de Priéne, fondée sur leur ordre d’intervention dans le SCII, re-
ste donc conjecturale. Dans un premier temps, VIERECK pensait d’ailleurs que les Sa-
miens s'étaient exprimés en second lieu, d’ou sa restitution xal mep[i @V oi Zapot].
Sur la foi du texte de HILLER, il a ensuite abandonné son hypotheése.* A ce stade, il est

26 Comme tel, le nombre de lettres de la ligne n’est pas probant, car elle termine le document
et comporte un vacat aprés le dernier mot (450&ev), mais elle offre la plus grande longueur
observable et permet une déduction stre (1,14 gravés + vacat de 0,41, soit 1,55 au total).

27 Cf. WADDINGTON, 0.l. 78: «La longueur des lignes était la méme, a peu de choses pres, que
dans l'inscription précédente [= SCII; Uordre des textes est inversé dans LBW]». Mais la copie de
LE Bas comportant un découpage des lignes erroné, WADDINGTON ne pouvait fournir que des
«suppléments pour la plupart assez douteux» (L1.).

28 La méme formule est restituée dans un sénatus-consulte concernant Magnésie-du-Méan-
dre: [Adypa t0 nopobev map]d tig ovyrArtov Pwluaiwv H1d T@V dnootaéviwy tpeoPevtdv
onep v pog Ipuveig] (RDGE 7, 34-35; c. 1402).

2 RDGE 2, 22-23: tpo 1o fj Tétog Aoxpétiog 10 otpatdénedov ... mpoonyayev; pour pridie
quam, cf. RDGE 14, 65: Tt tp0 10D fluépat fj 6 TOAepog ... fjp&ato. La conjonction mipiv apparait
une fois dans un édit: mpiv &v »xpiBfL 16 mpdypa (RDGE 31, 123; 5¢ édit d’Auguste a Cyréne).

30 Dans ses notes utilisées par SHERK (cf. RDGE, p. V): cf. app. crit. ad loc.
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impossible de trancher; 'ordre d’intervention des ambassades sera réexaminé plus
loin, car il pose la question plus générale du rapport entre les SC I et I1.

- SCI, 3: Au lieu de [ovppayi]av, il faut aussi restituer, avec VIERECK, 'expression
complete [xapita @hiav cvppayilav, lat. gratiam amicitiam societatem.!

— SC1, 5: des ambassadeurs demandent & «avoir celui-ci [= le territoire]», [6mw¢
Tty éxlwoty, alors qua la 1. 7, ils déclarent le «posséder» (natéyerv) depuis tant
d’années; au lieu de [tavTnV], on peut répéter [éueivny v xdpav] (cf. 1. 4, 7).3?

- SCI, 6-7: des ambassadeurs demandent au sénat «que tout cela soit renouvelé et
quil leur réponde avec bienveillance», [6nwg Tadta mavta dvavlewdi xal iav-
Bpdnwg {te} avtoig dmoxpt|[07j]. Vu la place quelle occuperait dans le discours et la
démarche qu’elle impliquerait, une telle formule n’est pas concevable. Selon les usages
diplomatiques, quand une ambassade d’une cité alliée est recue par le sénat, elle com-
mence, avant tout autre chose, par renouveler «spontanément» la reconnaissance,
Pamitié et I'alliance de sa cité: xapira @ukiav ovppayiav (te) dvaveodobat (RDGE 9,
18-19; 15, 9);** dans le cas présent, elle n'a pas dérogé a I'usage: [ovppayilav te dve-
vewoavto (SC I, 3). Il appartient au sénat seul de décider de renouveler «tout celax;
lorsqu’il décide de le faire, I'expression est toujours a I'infinitif: (obtwg €50&ev) xapita
@\iav ovppayiav (te) dvavewoacbat (RDGE 9, 60-61; 15, 55-56). La suite de la
phrase ne convient pas davantage. Une ambassade recue au sénat pour exposer ses
revendications ne formule pas en méme temps une demande de réponse favorable.
Attitude bien peu diplomatique, s’il en est! C’est encore le sénat qui a I'initiative. Sa ré-
ponse est exprimée par la proposition coordonnée @havBpwnwe te avtoig (ou avToig
te phavBpdnwe) dmonpBijvar (RDGE 9, 61; 15, 54). On notera que le sénat ne réserve
pas I'emploi de cette formule a la seule partie obtenant gain de cause. Saisi par deux
cités, il peut leur «répondre avec bienveillance», tout en donnant raison a 'une d’entre
elles.* Dans le SC 1, 6-7, C’est donc la réponse du sénat qui est attendue (infinitif), et
non la demande d’une cité (subjonctif). Au prix d’'une correction minime, la formule
normale, déja esquissée par VIERECK, peut étre restituée; elle permet aussi de justifier
la présence de te, que les éditeurs suppriment sans explication:

31 Dans les sénatus-consultes, les trois substantifs sont toujours associés (RDGE 9, 19; 14, 3;
15, 9 etc.). Dans le traité d’alliance entre Rome et Astypalaia, on trouve eipfivnv @ukiav cop-
oyiav (RDGE 16 a, 2).

32 Katéyw étant transitif, le complément éxeivng tic xwpag dépendait d'un mot dans la
lacune (60a chez HILLER).

3 Sur la portée de I'expression en pareil contexte (ot «renouveler», c’est «rappeler pour exal-
ter la permanence»), cf. L. ROBERT, Pergame d’Epire, Hellenica I, 1940, 96-97, n. 5; KALLET-
MARX, o.L (n. 10) 166, 185.

34 Cf. RDGE 9: les ambassadeurs de Melitaia ont renouvelé leur reconnaissance, etc. (18-19),
exposé leur cause, puis ceux de Narthakion (41-42); le sénat décide de renouveler sa reconnais-
sance, etc., et de répondre avec bienveillance (60-62), mais il tranche en faveur de la derniére. Cf.
S. L. AGER, Judicial Imperialism: The Case of Melitaia, AHB 3, 1989, 113.
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[avav]ewBi(vyar ghavBpdnwg te droxpt|[Bfiveu]

au lieu de [dvav]ewdfj xal phavBpdnws {te} dmoxpt|[07].

En pareil cas, on trouve toujours dmoxpiBijvat (sens actif; restitution de VIERECK;
cf. RDGE 9, 61-62; SC1I, 10, etc.), pas dmoxpivacOat (restitution de BOcks, Hicks),
mais dvavewoacsdal, pas avavewdijvau (sens passif). Quoi qu'il en soit, la pierre n’offre
pas d’autre choix.>> On peut ainsi rétablir la formule présente partout ailleurs: [nepi
TOUTOL TOD TPAYHATOG 0VTWG £d0&e V" XdpLTa Quhiay ouppayiav Te].

- SC I, 10: le magistrat chargé de fixer le montant des gages destinés aux deux
ambassades est le questeur lui-méme. Or la formule ita uti ei e re publica fideque sua
uideretur ne sapplique pas a un questeur,* mais au magistrat qui a convoqué le sénat
(consul ou préteur),’” comme dans le SC II, 13 (le consul Ser. Fulvius Flaccus). Linfi-
nitif isolé, dmooteilay, fait aussi difficulté.

- SCII, 4: selon Hicks, suivi par HILLER, la lacune permet seulement de restituer
ITo[AAia® me]pi, soit la tribu Pol(lia).?® Or la restitution stre dnpo[v xakod] delal 5
laisse un espace suffisant pour accueillir 8 lettres (0,35) alal. 4, tout en ménageant un
vacat d’'une lettre apres le nom de la tribu (cf. 1. 3-4). La restitution ITo[AAia]
supposant un vacat de 3 lettres, les tribus ITo[mAt\ia] / TTo[mAAia] pour Pob(lilia) /
Pop(illia), ou ITo[vmtvia] pour Pup(inia) conviendraient mieux, mais il est impossible
de choisir.*

- SCII, 10-11: I’établissement du texte pose plusieurs problémes. Le sénat répond:
«il nous est difficile de modifier ce que le peuple de Rhodes a jugé avec 'assentiment
des deux parties et (xai) ...»; on attend un second complément direct de petadeivat.
La restitution 6p[iopov] fait de memévntan (ou memo{iyntay; cf. infra) un autre verbe
principal: «et il aimposé (?) ou fait une délimitation (?)». Le sens de la proposition sui-
vante, introduite par tod pr), n’est guére plus assuré. La construction avec le subjonctif
étant inconnue du grec (tod pr| se rencontre pour exprimer le but négatif, mais seule-
ment avec l'infinitif),?° plusieurs corrections ont été proposées, qui postulent une

% Les formes passives d’dvaveoboBal ne sont pas attestées avec le sens actif. La construction
étant grammaticalement acceptable, la correction [dvav]ew(oac)B{nv}al parait inutilement
compliquée (-OHNALI ... -©OHNAI pour -ZAXOAI ... -OHNATI; faute régressive?).

3 Cf. P. WILLEMS, Le sénat de la République romaine II, 1883, 231-232, 435. Le sénat ne
s'adresse jamais directement au questeur urbain, subordonné aux magistrats supérieurs, mais
invite le magistrat-président a fixer lui-méme la somme (ita uti ... uideretur) qu’il fera verser (iu-
beret) par le questeur a chaque ambassade. La procédure est bien attestée: cf. RDGE 16, 10-11;
22, 13 (lat.), 26 (gr.); Cic. Phil. 9, 16; 14, 38.

37 En l'absence des consuls: cf. RDGE 9, 8-9 et 68 (C. Hostilius Mancinus, pr. 140% cf. n. 48).

3 Q.1 21: «The tribe must be Pollia, there not being sufficient space for Popillia or Poblilia.»

3 Dans les documents officiels, le nom de la tribu n’est jamais abrégé en grec: cf. G. FornI,
Lindicazione della tribui fra i nomi del cittadino Romano. Osservazioni morfologiche, Athe-
naeum 55, 1977, 136-140.

40 Cf. R. KUHNER - B. GERTH, Ausf. Gramm,, t. IT 2, 31904, § 478, p. 40-41.
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contamination entre Tod pr et lat. ne + subjonctif: {tod} (8t1) pn,*! qui heurte la syn-
taxe autant que le sens, {tod} (iva) pn*? et {tov} un.** Le sens du passage n’est pas clair:
«il nous est difficile de modifier ce que le peuple de Rhodes a jugé ... et il a imposé une
délimitation (?), pour quils w’en restent pas a ce jugement et a ces bornes (?)».4 Plutot
que Op[lopov], je préfére restituer 8p[ia &], «de modifier le jugement ... et les limites
qui (que)*», avec une seconde proposition relative dont le verbe est memo{iynrar*®
Lemploi de Tod pnj reste difficile a expliquer.#’

- SCII, 13: les gages sont destinés aux ambassadeurs des deux cités; ils sont d’au
moins 120 sesterces dans le SCII et d’au moins 125 sesterces dans le SC1, 10. On pour-
rait se borner a constater la différence entre les sommes, mais un texte paralléle plaide
en faveur du montant de 125 sesterces. En 140, soit cinq ans plus tot, les ambassades de
deux cités thessaliennes, Narthakion et Melitaia, venues & Rome pour plaider leur
cause dans une affaire analogue, ont regu exactement la méme somme.*¥ Dans le SC1I,
la lacune permet de restituer névre.*

4 Cf. WADDINGTON, 0.l. 77: «Il faut probablement lire 6t purj. Le texte grec étant la traduc-
tion littérale de I'original latin, on ne doit pas s'étonner d’y rencontrer des constructions irrégu-
lieres.» La correction est rejetée par DITTENBERGER, dans SIG! 241: «cum propter con-
iunctivum tum propter sententiam ferri nequit. Quare particulam finalem restitui.»

42 VIERECK, L1, critiquant & son tour DITTENBERGER: «Etiam hoc nimis uiolenter factum
est. Verum uidetur Wadd. uidisse cum diceret constructiones duas esse confusas: tod pf ...
gupévewy et tva uel, ut ipse falso posuit, §te pi) ... éppévwory» (trad. ut ne).

43 Selon WiLAMOWITZ, le lapicide a peut-étre gravé le début de TOYTQI, puis interrompu
aprés TOY pour introduire MH, avant de reprendre TOYTQI. Cf. HILLER, o.l. 47: «Der Entwurf
hatte wohl tod pr - éupeivat vorgesehen (oder er hatte, wie Wilamowitz meint, den folgenden
Satz tovtwt Te zu frith angefangen).»

4 Cf. trad. de VIERECK: nobis non est facile mutare quod populus Rhodiorum utrisque uolenti-
bus iudicauit et conditionem posuit, ut ne in eo iudicio et eis finibus permanerent; A.C. JOHNSON et
al. (éd.), Ancient Roman Statutes, 1961, 41a: «It is not easy for us to change what the people of
the Rhodians, each party being willing, has decided and has made a boundary, that they shall not
abide by this decision and by these boundaries.»

45 “Opovg TiBévau est une expression banale; pour dpovg petati®éval, cf. IG XII 9, 1179, 5
(SIG? 1240).

46 La copie de LE Bas donne IIEITONHTAI, que HILLER corrige 4 juste titre; pour &pla
motelv, cf. CID 1V, 119E, 30-31 (SIG? 826 IL E).

47 Tob pn suivi du subjonctif apparait dans un autre sénatus-consulte (RDGE 5, 34-36; Dé-
los, c. 165%), auquel HILLER, abandonnant sa correction initiale, renvoie dans I'éd. de SIG®: toD
i} TLOTEVAVTIOV T@L TG oVYXANTOL SOYHaTL YivTal, eius ne quid aduersus senatus sententiam
fiat, «que, en cette affaire, rien ne se fasse de contraire au sénatus-consulte». Selon Ep. Cuq, Le
sénatus-consulte de Délos de I'an 166 avant notre ere, MAI 39, 1912, 139-161, Tod pn) serait un
calque maladroit du lat. eius ne (avec Tod au lieu de tovtov), c.-a-d. eius rei causa, ne (soit in ea re,
ne). Outre le fait que I'explication est laborieuse, ce passage, ol la proposition exprime une dé-
fense faite par le sénat, n'offre pas un emploi paralléle au nétre, contrairement a I'opinion de
P. WAHRMANN, c.r. de CuQ, BphW 1914, 406 (qui voit dans les deux textes un emploi de Tod pn
pour exprimer le but).

48 RDGE 9, 69-70: 4ntd onoteptinv vopwy éxatov eixoot [mé]vte eig éndotny npeoPeiav. Le
SC fut adopté I'année ou C. Hostilius Mancinus était préteur; la date traditionnelle du 6 juillet
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Compte tenu de ces observations, je propose une nouvelle édition des deux docu-
ments, suivie d’'une traduction latine, qui est censée constituer le texte original, et
frangaise.® En ce qui concerne les restitutions introduites dans le SC I, je me borne a
compléter la partie formulaire qui est raisonnablement assurée.

SCI -
————————————————— ¢loTiv nal mep[l v - -]

[- - - mpeoPevtati- - - - - - - — - — - (noms des ambassadeurs) - - - — - — —

- — -, &v8peg nahol xai] dyadot nai gilot ma[pd Srpov]

[aAod xal dyaBod xal gilov cuupdyov Te HiLETEPOV, AGYOVG O CAVTO KAl

T TPOCWTOV, XapLTa Qhiay cuppayi]av te dvevedoavto, [- -]

4 [Fmmmmm -
- —10évou eig éxeivnv TV xdpav M[- -]

e Omwe Eneivny TV
xwpav —éxJwoty xal doa xprrrpla xexpipéva EIX[- -]

[F-—-———————- , TIEPL TOVTOVL TOD TPdypatog obtws Edokev: xdprta @t-

Mav ovppaxiov te dvav]ewdi(vyar havBpdnwg te adToig dmoupt-
[Ofivar. "ES0ev. — = = = = = = = — — m e e
————— émi to]oadta €1n natéyxely éuneivng TG XWpPag

8 [-———- - TIEPL TOVTOL TOD TPAYHATOG, Habwg
- — — u]e[u]pinaoty, obtweg Sonel Seiv elvar € 8¢ Ti éoTwy

R NRTRShES.,l, A ®
Avti]yévov €otiv, obtw @aivetal Setv eivar Eévid e av-

[toic— - - (nom du magist.rat) - - bratog (?) TOv Tapiav dmooteilat neAevon

€wg Amod vo]pwv onoteptiwy Enatodv inoot tévte xad Endaotnv
[mpeaPeiav, obTwG] #aBwg &v adTOL € T[@V SNUOCIWV TPAYUATWY THOTEDS
Te Tiig idiag @ Jaivntar. "Edoke[v]. v
vacat
SCII  Adypa 10 xopiodev ¥ mapd tig ov[yxAnTov OO TV dnooTaNévTwY TPes-
Bevt@v OMEP TOV TPOG Zapiovg
2épovtog DoAoviog Kotvtov viog ¥ ot[patnyodg B]matog tit cuyxAnTwt cuve-
Bovlevoato £y nopetiwt TPO Tpe-

c. 140 est déduite de celle de son consulat (137): cf. RDGE, p. 49-53; MRR, 480; 111, 103-104. C.
BENNETT, au terme de recherches minutieuses fondées sur divers synchronismes entre les calen-
driers grec et romain, a montré en 2004 que le SC avait été adopté le 6 juillet 140. A ma connais-
sance, son exposé n'est accessible que sur le site Internet de la Tyndale House de Cambridge:
(http://www.tyndale.cam.ac.uk/Egypt/ptolemies/chron/roman/140 bc.htm).

4 LE Bas ménage un espace de 6 lettres entre eixoot et JOA[o]viog, mais sa copie est trom-
peuse, car la ligne serait trop courte. On peut rectifier la disposition des lettres par comparaison
avec le début des lignes du bloc Bb2, ou les lettres TAMIA (l. 13) sont gravées juste sous
YEKAXTHN (l. 12), ce qui laisse un espace suffisant pour restituer mévrte.

%0 Viereck donne une traduction latine du SC II; cf. Ancient Roman Statutes (n. 44) 41a
(trad. angl.).
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pav mévte elduidv PePpoapivv: ypagou[évwt maplijoav Aevuiog Tpeunhiog
I'vaiov Kapelia, ¥ T'dog Avviog Taiov

4 Kopelia, ¥ Agduiog Avviog Agvriov ITo[- —. Tle]pt @v Zapiot mpeoPevtal,
TnAépaxoc Matpwvog, " Aéwv Aéovtog,

avdpeg nallot »]ai dyabol xal gilot mapd §rpolv narod] xai dyabod nai
¢ilov ovppdyov Te HeTéPOU, ¥ Adyoug EmonoavTo

natd mpd[o]wnov mpodg Mpmv[elic mlept xldpag [xal opiwv, dnwg dowv]
naBwg T'vaioft}g MdvAiog uai oi §éxa mpeoPevtai Siétagav

[petd OV TPOG Avtioxov mOAepov: xail mept @v ITpmveig mpeofevtal, — — -

(fils de) - —]pov, ¥ Ava[E]i[- - (fils de) - -],

8  Znvédotog Ap[téuwvog, d]vdpeg nakol xal dyabol xal gilot mlapd drjpov
na]Aod uai ay[aBod] ovppdyov te [fetépov],

Aoyoug énonfoalvro xat]d mpdow[mov plog Zapiov[g] mept xdpag nai mept
Opiwv, dmwe oltw([¢ d]oy xabwg 6 dijpog 6 Podiwy

enatépwv Behdv[t]wv Enpivev: mept TovTOv TOD TTPAyHaTolg dmoxnpt]Oijvat
oUTtwg £€80ev fiuiv odx edXepéc {elval} oty peta-

Oeivar 0 O dfjpog 6 ‘Podiwv éxatépwv Beddvtwv néunpi[ue u]ai Oplia &]
nemo{iyntat, Tod p[f] TodTwt TdOL 1pipatt xai TodTolg Toig dpiolg

12 gppeivwory ¥ to[0T]wt Te TOL xpigatt xai Tov[Tolg Toig Opiolg Eppével]v
£80&ev TovToLG TE E€viov gig Endotny TpeaPeiav Ewg

Amod onoTEPTIWY VOPWY Enatov eixoot [révte Zépoviog P]oA[o]uiog Koivtov
Vratog TOV Tapiav drooteihal xe[Aevon],

nabwg &v adtdL éx [t]@v dnuociwv mpaypdtwy miot[ewg] te [Tig idiag
@aivntat]. "Edofev.

Notes critiques

SCI. LE Bas, qui reproduit I'éd. de CHANDLER, a induit WADDINGTON en erreur pour la
plupart des restitutions (texte presque complet a gauche; absence des 1. 1 et 5; cf. infra, 1. 6, 7, 8)
1-2 mep[i v - - | - - mpeoPevtal — ] ego: me[pi dv ol | dnootaévtes (dpudpevor HIcks)
napd [pivéwvy mpeoPevtai] Hicks, HILLER, ne[pt @v Zd|puol — - mpeoPevtai] VIERECK ||
3 [ovppayov te fuetépov] WADDINGTON, VIERECK: om. Hicks, HILLER || [xdpita ¢kiav]
VIERECK: om. Hicks, HILLER || 3-5 [xad e|pi Tiig xdpag fiv Aéyovarv avt@v yevéobat mipiv
EAnAv]0évar gig euetvny TV xdpav M[av|hiov xai Todg Séxa peaPevtds, Smwg Tavtny Ex]waoty
Hitrer || 5 EIZ[- -] ego: EIX pierre, ei¢ Hicks, VIERECK, &{t}o(t)[i] HILLER, eioli]
SHERK || 6 [1tepl TovTOL TOD Tpdypatog obTwg 80Eev xdpita ihiav cuppayiav te] ego: [mept
TavTNG TS XWpag, 6mwg tadta mavta] HILLER, SHERK || [dvav]ewBi(v)a ego: EQOHKAI
pierre, QONKAI CHANDLER, [Mntp]@ov xai WADDINGTON, [&vev]edOn xai Hicks,
[&vav]ewdij xod HILLER || te secl. HILLER || 6-7 dnoxpt[6fjvau] VIERECK: ATIOKPI pierre (le
T est au bord de la pierre; seul CHANDLER donne ATIOKPIN), dnoxpi[vacOatl] WADDINGTON,
Hicks, anoxpt[6fj] HILLER || 7 [to]oadta Hicks: QXAYTQY CHANDLER, @oavtwg WAD-
DINGTON || 8 [obtw xabwg xai ‘PoSiot] HILLER || [#]e[n]pinaoty Hicks, HILLER: PIKAZIN
pierre, EIKAYXIN CHANDLER, [(?) tef]eixaoty WADDINGTON || 8¢iv om. HILLER || 9 OYTQ
pierre (Hicks): obtwg HILLER || 10 restit. d’apreés SC 11, 13 || 11 [rpeoPeiav oltwg] VIERECK:
[npeoPeiav] Hicks, HILLER || [nioteds te TAg idiag] ego (cf. SC II, 14): [BéAtiotov] Hicks,
[BéAtioTa (?)] VIERECK, HILLER
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SCIIL, 1 Tous les éditeurs, sauf VIERECK, restituent ov[yxAfitov ‘Popaiwv] (cf. RDGE 7, 34),
mais la lacune est trop courte. || 3 ypagop[évwi] ou ypagop[évov] (cf. RDGE 7, 38) || 4 ITo[- -]
ego: ITo[A\ia] Hicks; ITo[mAthia] et ITo[vmivia] sont aussi possibles || 6 La lacune (env. 15 let-
tres) ne permet pas de restituer [xai epl opiwv, 8nws obtwg dotv], comme alal 9. || INAIOIZ
pierre || 8 Ap[tépwvog] HILLER (1. Priene, Add., coll. 60, 10; Ap[tépwpog] SHERK, err. typ.):
Ap[iotdpxov] WADDINGTON, HILLER || xahol dyaboi SHERK (per err.) || 10-11 EYXE-
PEXEINAIEXTINMETAG®EINAI pierre: EYX .. EZEINAIEXTINITIEPIGEINAI LE Bas,
evx[apl{vyo(toyviat} éotv mept (@v u)ai W ADDINGTON, evxepiq (¢@)eivai oty mept (Ov nyai
DITTENBERGER, eOxepés {elvau} €ottv petabeivar Hicks, HirLer || OOAHMOZX pierre
(Hicks, VIERECK): OAHMOZ LE Bas, (&) 6 dfjpog HILLER || 11 8p[ia &] ego: op[iopov] edd. ||
neno(iyntaw HiLLER: ITEIIONHTALI pierre (WADDINGTON, HIcks, VIERECK) || Tod p[f]
Hicks, HILLER (SIG3): TOYM][.] LE Bas, {tod} {61ty u[f)] WADDINGTON, {100} (lvar) p[ry]
Hiteer (I Priene) || 13 xe[Aevon] Hicks: xe[hevon xai mpdfn] WADDINGTON, xe[\evop,
oUtwg] VIERECK, xe[Aevoatw xal mpafdtw] HILLER || &wg and = lat. usque ab || éxatdv eixoot
[mévte] ego (cf. SC L, 10): éxatov eixoot edd. || 14 niot[ewg] Te [Tfg idlag paivntal] WIEGAND
ap. HILLER (add.): [miotedg] te etc. VIERECK, [xal Tf¢ idlag mic]te[wg @aivntat] HILLER,
[BéAtiota gaivnta] WADDINGTON, HIiCcKs

Traduction latine

SCL [- -] est; quodque [- - legati — -], uiri boni et amici populi boni et amici sociique
nostri, uerba fecerunt coram, amicitiam, gratiam societatemque renouauerunt [- - | in
illum agrum [~ - ] uti illum agrum possiderent (?) et omnia iudicia quae [- -], de ea re ita
censuerunt: gratiam, amicitiam societatemque renouare eisque benigne respondere. Cen-
suerunt. [- -] tot annos possidere illius agri [- - ] de ea re, uti [- -] iudicauerunt, ita ui-
detur oportere esse; et si quid est [- - ] Antigoni (?) est [- -], ita uidetur oportere esse; mu-
neraque eis [- — consul (?)] quaestorem mittere iuberet usque ab HS nummum CXXV in
utramque legationem, ita uti ei e re publica fideque sua uideretur. Censuerunt.

SC L. Ser(uius) Fuluius Q(uinti) f(ilius), consul, senatum consuluit in comitio a(nte)
d(iem) V id(us) Febr(uarias). Scribendo adfuerunt L(ucius) Tremelius Cn(aei) f(ilius)
Camd(ilia), C(aius) Annius C(ai) f(ilius) Cam(ilia), L(ucius) Annius L(uci) f(ilius) Po[-
-]. Quod Samii legati, Telemachus Matronis f(ilius), Leon Leontis f(ilius), uiri boni et
amici populi boni et amici sociique nostri, uerba fecerunt coram® contra Prienenses de
agro et finibus, uti essent uti Cn(aeus) Manlius et decem legati constituissent post bellum
contra Antiochum; quodque Prienenses legati [- - f(ilius)], Anaxi[- - f(ilius)], Zenodo-
tus Artemonis f(ilius), uiri boni et amici populi boni sociique nostri, uerba fecerunt coram
contra Samios de agro et de finibus, uti ita essent uti populus Rhodiorum utriusque uo-
luntate iudicauisset, de ea re ita respondere censuerunt: nobis non facile est mutare quod

51 Selon VIERECK (L1.) et SHERK (RDGE, p. 15), natd npécwmnov correspondrait au lat. coram
senatu. Plus précisément, I'expression, qui se trouve dans d’autres sénatus-consultes, correspond
a 'adverbe coram, «face a face, en face», d'ol1 «en personne, en sa (leur) présence, de vive voix»
(cf. RDGE 7, 42, 44, 56). Cf. RDGE 18, 68: xatd npdéownov €v tijt ovyxAntwy ILLRP 517, 2 (sen-
tentia Minuciorum): coram inter eos controuosias composeiuerunt; T.-L., 29, 19, 6: Locrensibus co-
ram senatum respondere, «le sénat répondit de vive voix aux Locriens».
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populus Rhodiorum utriusque uoluntate iudicauit et fines quas fecit, ne (2) in eo iudicio
et in eis finibus permanerent; eoque in iudicio et in eis finibus eos permanere censuerunt;
eisque munus in utramque legationem usque ab HS nummum CXXV Ser(uius) Fuluius
Q(uinti) f(ilius) consul quaestorem mittere iuberet, ita uti ei e re publica fideque sua ui-
deretur. Censuerunt.

Traduction frangaise

SCI. [- -]; et considérant ce qu'ont déclaré les ambassadeurs de [- -], hommes de bien
et nos amis, envoyés par un peuple de gens de bien, notre ami et allié, qui ont renou-
velé leur reconnaissance, amitié et alliance [- -] demandant a posséder (?) ce territoire
et que tous les jugements rendus [- -], & propos de cette affaire, il a été décidé de re-
nouveler la reconnaissance, 'amitié et I'alliance, et de leur répondre avec bienveil-
lance. Adopté. [- -] posséder [- -] depuis tant d’années [- -] de ce territoire [- -] sur
cette affaire, il est décidé qu’il doit en étre ainsi que les [- -] 'ont jugé; si quelque chose
est [- -] Antigonos (?) [- -], il est décidé qu’il doit en étre ainsi; que le consul (?) [- -]
donne ordre au questeur de leur fournir des gages, a compter de cent vingt-cing ses-
terces pour chaque ambassade, selon ce qui lui paraitra conforme a I'intérét de I'Etat et
a sa bonne foi. Adopté.

SCII. Sénatus-consulte obtenu du sénat par les ambassadeurs envoyés a propos du
litige avec les Samiens. Servius Fulvius, fils de Quintus, consul, a consulté le sénat au
comitium, le 5¢ jour avant les ides de février (9 février); assistaient a la rédaction Lucius
Tremelius, fils de Gnaeus, (de la tribu) Camilia, Gaius Annius, fils de Gaius, (de la
tribu) Camilia, Lucius Annius, fils de Lucius, (de la tribu) Po[- -]. Considérant ce que
les ambassadeurs de Samos, Télémachos fils de Matron et Léon fils de Léon, hommes
de bien et nos amis, envoyés par un peuple de gens de bien, notre ami et allié¢, ont
déclaré en face de ceux de Priéne a propos du territoire et de ses limites, demandant
quelles soient celles fixées par Cn. Manlius et les dix légats aprés la guerre contre
Antiochos; et considérant ce que les ambassadeurs de Priéne, [- - fils de - —]ros,
Anaxi[- - fils de - -] et Zénodotos fils ' Artémon, hommes de bien et nos amis, en-
voyés par un peuple de gens de bien, notre allié, ont déclaré en face de ceux de Samos a
propos du territoire et de ses limites, demandant qu’elles soient celles fixées par les
Rhodiens avec 'assentiment des deux parties; sur cette affaire, il a été décidé de répon-
dre ainsi: il ne nous est pas aisé de modifier le jugement rendu par les Rhodiens avec
lassentiment des deux parties et les limites qu’il a établies, pour ne pas (?) s'en tenir a
ce jugement et a ces limites; et il a été décidé de s’en tenir a ce jugement et a ces limites;
que le consul Servius Fulvius, fils de Quintus, donne ordre au questeur de leur fournir
des gages, a compter de cent vingt-cing sesterces pour chaque ambassade, selon ce qui
lui paraitra conforme a I'intérét de I'Etat et & sa bonne foi. Adopté.
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Le rapport existant ou supposé entre les SC I et II a fait 'objet de plusieurs hypotheses,
qui se traduisent dans les restitutions introduites dans le SC I par les éditeurs. Selon
WADDINGTON, le premier texte, qui consistait en un renouvellement d’alliance entre
Rome et Priéne, devait étre postérieur au second.” Hicks a reconnu dans le texte un
sénatus-consulte qui aurait invalidé la décision de Manlius; mais il distinguait trois
documents (la derniere ligne du SC1 ferait partie d’'un document gravé sur une assise
intermédiaire — perdue — entre les blocs A et Bal-2).5 VIERECK et HILLER ont mon-
tré que le bloc A était situé immédiatement au-dessus de B, la derniére ligne du SC I
étant la premiére gravée sur les blocs Bal-2.* Selon HILLER, le SC I est un document
distinct du SC1I, postérieur a 188 (intervention de Cn. Manlius Vulso, dont il restitue
le nom, L. 4-5) et antérieur a 135 (date du SC II). Lordre dans lequel ils ont été gravés
sur le mur refléte cette chronologie relative. Pour VIERECK, suivi par d’autres, le SC I
a peut-étre été adopté peu avant 135 (voire 'année précédente, en 136).>> Un argu-
ment milite en faveur d'un terminus post quem vers 160. A partir de cette date, la
mention de la tribu (ici, celle des trois sénateurs) devient systématique dans les séna-
tus-consultes.>®

Deux éléments permettent de fixer plus précisément la date du SC I. D’une part, si
I'on accepte la reconstitution du mur proposée par HILLER, un autre sénatus-consulte
rendu vers 156-155 en faveur de Priéne dans une affaire qui opposait Ariarathe V et
Oropherne figurait immédiatement avant le SC I sur le mur du temple.>” D’autre part,
au moment de 'adoption du SC I, I'unité de compte n’était plus I'as, mais le sesterce
(SC1T, 10). Or 'adoption du sesterce comme unité de compte est datée trés précisé-
ment des années 141-140.% C’est aussi 'unité monétaire en usage dans le sénatus-
consulte relatif & Narthakion et Melitaia, dont la date est maintenant fixée de maniere
stire (6 juillet 140). En conclusion, le SC I doit avoir été adopté entre 141 et 135, soit
quelques années avant le SCII (9 février 135). Mais la partie conservée du texte ne per-
met pas de déterminer les circonstances dans lesquelles il fut rendu. Seuls quelques
éléments sont strs:

2 0. 78.

5 0. 5.

% VIERECK, o.l. 19; HILLER, 0.l. 46-47.

55 VIERECK, 0.l 19: «Cum titulus XIV [= SC II] a. 135 conscriptus sit, titulus de quo agitur
[= SCI] fortasse a. 136 tribuendus est»; RDGE, p. 58; AGER, o.l. (n. 2) 456.

56 Cf. TAYLOR, 0.l (n. 20) 168. Dans les plus anciens SC conservés, la tribu apparait seulement
pour distinguer des sénateurs homonymes (praenomen, nomen et filiation identiques): cf.
RDGE 2 (SC pour Thisbé, 170%), 5 (SC pour Délos, 1642).

57 RDGE 6; f. la disposition des documents sur la pl. II.

58 Cf. Frontin, Aqu. 1, 7; Aulu-Gelle 6, 11, 9 (année 140). Selon Pline I’Ancien (33, 45), le
denier fut retarifé de 10 a 16 as au méme moment. Cf. M. H. CRAWFORD, Roman Coinage I,
1974, 55, 260-262 (années 141, 140).
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- le SC1 est antérieur de quelques années au SC I1;

- le sénat a recu deux ambassades, qui se sont exprimées I'une apreés l'autre (SC1, 1);
il leur a renouvelé sa reconnaissance, etc.; des gages ont été versés a chacune d’elles
(SCIL,10-11);

- le SCI était favorable a Priéne, qui ne manqua pas d’en exposer le texte.”

Aller au dela de cette analyse minimale nécessite 'adoption de restitutions hasar-
deuses dans le SCI. HILLER, conscient de la difficulté, a pourtant franchi le pas.®® Mais
aucun élément du texte ne permet de verser le SC I au dossier du litige entre Samos et
Priéne, et encore moins de trancher qui, des deux cités, aurait pris l'initiative de
s'adresser a Rome. Dés lors, il est vain de vouloir établir un rapport entre les deux do-
cuments et de compléter le premier a la lumiére du second. Selon CANALI DE Rosst,
I'absence de mention du SC I dansle SC II indique que la cité en conflit avec Priéne ne
devait pas étre la méme que dans le SC IL.%! argument ex silentio n’est pas décisif
en soi, mais un indice milite peut-étre en sa faveur. La l. 1 du SC II, ajoutée par les
autorités de Priéne pour introduire le document, annonce que le sénatus-consulte
se rapporte au conflit avec les Samiens (Adypa 10 xooBev ... dmep TOV MPOG
Yapiovg). Cest peut-étre une indication que le document gravé immédiatement au-
dessus (SC I) ne concernait pas Samos.®?

Lassociation des SC1 et I est d’autant plus vaine qu'une nouvelle chronologie, don-
née comme sire, vient d’étre établie par CHR. HABICHT, qui inverse 'ordre d’inter-
vention de Cn. Manlius Vulso et de Rhodes:®*

Chronologie traditionnelle Nouvelle chronologie

c. 196-192: arbitrage de Rhodes en faveur 188: intervention de Vulso en faveur de
de Priene Samos

188: intervention de Vulso en faveur de 188/187: arbitrage de Rhodes en faveur de
Samos Pri¢ne

apr. 188-135 (c. 136?): SC I en faveur de 141-135: SC I en faveur de Priéne

Pri¢ne

135: SC IT en faveur de Priéne 135: SC II en faveur de Priéne

Pourquoi les Samiens, forts de la décision que Cn. Manlius Vulso venait de prendre en
leur faveur, ont-ils accepté (SC II, 11: énatépwv Oeddvtwv) de s'en remettre a 'arbi-
trage de Rhodes immeédiatement apres, donnant ainsi a Priéne 'occasion de faire ré-

% La publicité donnée par les cités grecques aux seules décisions prises en leur faveur est un
élément important dans la critique externe. Dans le cas présent, les décisions de Rhodes et de
Rome ont été exposées a Priene et le jugement rendu par Lysimaque a Samos. Cf. AGER, 0.l (n 2)
92 etn. 6.

60 Q.1 47: «Wie sich dieses SC [= SC I] zu dem néchsten [= SC II] verhielt, ist fraglich.»

61 Ol (n. 10) 248.

©2 Je remercie H. MULLER d’avoir attiré mon attention sur ce point.

6 Cf. supra, p. 90, n. 9.
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tablir ses droits sur les territoires contestés?5* La question reste sans réponse, sauf a
supposer, vu la chronologie trés serrée, que les deux démarches auraient été pratique-
ment simultanées et qu'une ambassade samienne aurait accepté (a Rome?)® le prin-
cipe d’'une intervention de Rhodes alors que, sur place, Vulso tranchait en faveur de
Samos.

Par ailleurs, si on renonce a verser le SCI au dossier du contentieux territorial entre
les deux cités, on imagine mal, vu le nombre d’interventions extérieures que 'affaire a
connu, que Samos se soit trouvée satisfaite de 'arbitrage rhodien et ait attendu plus de
cinquante ans avant de faire valoir ses droits aupres de Rome. L'opinio communis, se-
lon laquelle les deux SC se rapportent a la méme affaire, pourrait garder des partisans.
Mais, la date du SC I paraissant désormais assez stire (entre 141 et 135), une telle hy-
pothése ne répond pas a la question de savoir pourquoi Samos aurait aussi attendu
prés de cinquante ans avant de sadresser 8 Rome deux fois en I'espace de six ans au
plus pour plaider sa cause, sans succes. Décidément, en I'état actuel de nos connais-
sances, trop d’éléments nous échappent encore pour comprendre I'évolution des rela-
tions entre Samos et Priene durant les années 188-135.

En définitive, il est plus sage de dissocier les SC I et IT et de les considérer comme
deux documents indépendants. Entre 141 et 135 (SC I), le sénat a donné raison a
Priéne dans une affaire dont on ne sait rien.%® Le SC II (135) montre que Samos s’est
adressée a Rome pour tenter d’obtenir gain de cause, sans succes, face a Priene. Sile sé-
nat parait embarrassé dans sa réponse (SCIIL, 10-11: «il ne nous est pas aisé¢ de modi-
fier le jugement des Rhodiens»),®” son inconfort tout relatif s'explique par les relations
d’amitié et d’alliance que Rome entretenait alors avec les deux cités (SC IL, 5 et 8).
Quelques années plus tot, dans une affaire analogue opposant les cités de Narthakion
et Melitaia, toutes deux amies du peuple romain, le sénat s’était exprimé dans les mé-

% HELLER, o.l. (n. 2) 41, n’aborde pas la question en ces termes; tout en adoptant la nouvelle
chronologie, l'auteur s’en tient au texte restitué de HILLER pour le SCI: «Quelque cinquante ans
plus tard, Cest le Sénat qui est saisi de I'affaire, cette fois peut-étre a I'initiative de Samos qui sou-
haitait, comme le dit I'inscription, que soit remis en vigueur le jugement de Manlius. Mais le
Sénat reconnut le caractere arbitraire de cette sentence et souligna au contraire la valeur consen-
suelle du jugement rhodien, qui fut donc confirmé tel quel.»

65 CANALI DE Rossi, o.l. (n. 10) 211-212, n° 255, ne sait si Samos a traité directement avec
Rome ou avec Manlius. Comme Samos ne figure pas dans la liste des cités d’Asie récompensées
par les decem legati, il suppose qu'une ambassade samienne s’est rendue a Rome.

6 1 est certain que Priéne est entrée en conflit avec d’autres cités que Samos (cf. AGER, o.l.
[n. 2] index p. 552). On a ainsi conservé, entre autres, un arbitrage de Mylasa entre Magnésie
et Priéne (175-160 ou c. 150), sanctionné par le sénat romain: cf. RDGE 7; AGER, o.l. (n. 2)
321-327,n° 120; HELLER, o.l. (n. 2) 41-42.

67 Selon HABICHT, Chiron 35, 2005, 144, qui cite cette phrase a 'appui de la nouvelle datation
de lintervention rhodienne, si Rome s’en tient a 'arbitrage de Rhodes, c’est parce qu’il consti-
tuait la derniere décision prise en vue de régler le conflit. HABICHT y voit la confirmation indi-
recte de la nouvelle chronologie proposée, fondée sur I'étude des timbres amphoriques rhodiens:
I'intervention de Rhodes n’a pas précédé, mais suivi la décision de Cn. Manlius Vulso.
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mes termes: TOUTO Te Ui evXePES elvat ... duvpa motely (RDGE 9, 66-67). En donnant
raison a Priéne, le sénat faisait surtout le choix de confirmer le jugement de Rhodes,
que les deux cités avaient sollicité, et d'invalider la décision prise par un proconsul et
une commission sénatoriale qu’il avait lui-méme mandatés.®

Université de Liége

Faculté de Philosophie et Lettres
Département des Sciences de 'Antiquité
7, Place du 20-Aout

B - 4000 Liége

%8 11 est vrai que des soupgons de corruption passive pesaient sur Cn. Manlius Vulso dans
Iexercice de son mandat en Asie: cf. Pol. 21, 35, 4; T.-L. 38, 42, 11. HILLER, SIG® 688, n. 5, pense
que son intervention en faveur de Samos n’est pas étrangere a sa vénalité.
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Planche 1V: SC II (blocs Bal - Bbl, inv. 405a-b; cliché British Museum)

PL. III und IV: © The Trustees of the British Museum. Shared under a Creative Commons
Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0 International (CC BY-NC-SA 4.0) licence.
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Planche V: SC II (bloc Ba2, inv. 405a; cliché British Museum)

Planche VI: SC II (bloc Bb2, inv. 405b; cliché British Museum)

PL V und VI: © The Trustees of the British Museum. Shared under a Creative Commons
Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0 International (CC BY-NC-SA 4.0) licence.
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