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ETIENNE FAMERIE

Papiers de Sherard, copies de Hochepied, schedae de Duker:
contribution a I'histoire des copies manuscrites
des inscriptions de Téos*

La lettre adressée a Téos par le préteur M. Valerius Messalla en 193 avant J.-C.! est 'un
des plus anciens documents officiels épigraphiques qui illustrent les rapports entre les
autorités romaines et les cités grecques.? Le texte, qui passe pour un «modele de cour-
toisie diplomatique»,’ est d’autant plus remarquable qu’il est complet:*

vac. Pwpaiwv. vac.
Maprog Odalaplog Mdaprov oTpatnyog xal
Snpapyot xai 1) abvrAntog Tniwv tijt BovAt xai t@t
4 Snuwt xaipetv. ¥ Mévinmog, 6 te map” Avtidxov tod Pa -
oMéwg AmooTalelg TPOG NUdG TpeaPevTig mpo-
XelptoBeic xal VP’ VPOV mpeoPedoat HIEP TG TOAEWS,
16 Te YyNdlopa avédwnev nat adtog dxnolovBwg TovTwL
8  OeAéxOn petd mdong mpoTipiag el 8¢ TOV Te dv-
Spa dmedefapeda dphodpdvwg nai S TV Tpoyeyevn-

* Je remercie vivement CHR. SCHULER, R. HAENSCH et H. MULLER d’avoir lu une premiére
version de cet article et de m’avoir fait part de leurs remarques et critiques toujours fécondes.
! Pour la date, cf. T.R.S. BROUGHTON, The Magistrates of the Roman Republic I, 1950, 347.

2 R.K. SHERK, Roman Documents from the Greek East [= RDGE], 1969, 34. Hormis le traité
romano-étolien de 212/211* (IG IX? 1, 241), le seul document épigraphique antérieur est la lettre
adressée par C. Flamininus a Chyretiai vers 195/194* (SHERK, RDGE 33). Il en avait aussi adressé
une a Métropolis (Acarnanie), dont seul le préambule est conservé (Br. HELLY, Bull. ép. 1988,
689).

3 M. HoLLEAUX, Remarques sur les décrets des villes de Créte relatifs a 'dovlia de Téos,
Klio 13, 1913, 158 (= Etudes IV, 203).

4 Bibliographie jusqu’en 1961: RDGE, p. 214; cf. P. HERRMANN, Antiochos der Grofle und
Teos, Anadolu 9, 1965, 29-159; R M. ERRINGTON, Rom, Antiochos der Grofle und die Asylie
von Teos, ZPE 39, 1980, 279 -284; J.-L. FERRARY, Philhellénisme et impérialisme, 1988, 150-158;
Fr. P1EjKO, Antiochos III and Teos Reconsidered, Belleten (Tiirk Tarih Kurumu) 55, 1991,
13-69; KJ. RiGsBY, Asylia, 1996, 314-316, n° 153; E. CANALI DE RossI, Le ambascerie dal
mondo greco a Roma in eta repubblicana, 1997, 201-202, n° 241; I. SAVALLI-LESTRADE,
Les philoi royaux dans I'Asie hellénistique, 1998, 30-31; J. MA, Antiochos III and the Cities of
Western Asia Minor, 1999, 94-102, 356-358 (tr. fr., 2004, 70-76, 408-410).
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pévny avtdt 86&av xai Sia v vdpyovoav xakoxa-
yabiav mepi te @v Rgiov Siprovoapev edvéwg. Kal dtt
12 pév dtéhov mAgiotov Adyov motovpevol Statehod-
pev Tiig Tpog Tovg Beove evoePeiag, LAMOT &V TIC OTO-
x&Gotto €x Tig cuvavTwUEVNG UETY edpeveiag
St tadta mapd tod Satpoviov: o urjv AANG uai €8 EA-
16 Awv mAedvov meneiopeda ovppavii Taot yeyovévat
TV Nuetépav gig to Oelov mpoTipiav. Ad xai Sua te Tad-
To nod St Y poOg OPAG ebvortay xai St Tov REw[uév]ov
npeoPevTiv upivopev elvat TV TOAV xal Tiy Xo-
20 pav iepdv, nabwg xal vOv £oTiv, nal dovAov xai adopo-
AoynTov &no tod Srpov Tod Pwpaiwy xat Té Te €ig
TOV Beov Tipa xai ta el dudag ¢phdvBpwna nelpacd-
peba ovvemavely, Statnpovvtwy HudV xai &ig T
24 petd tadta TV mpOG HUdg ebvotav. vac. "Eppwabe.

Des Romains.

M. Valarius M.f,, préteur, les tribuns de la plebe et le sénat au conseil et au peuple de
Téos, salut. Ménippos, envoyé en ambassade auprés de nous par le roi Antiochos et
choisi par vous aussi comme ambassadeur pour votre cité, nous a transmis le décret
et a prononcé un discours conforme a celui-ci, avec tout son coeur; pour notre part,
nous avons accueilli cette personne cordialement eu égard a la fois au renom qu’elle
s'est acquise et a sa qualité évidente ¢’ homme de bien, et 'avons écoutée avec bien-
veillance exposer sa requéte. Et le fait que nous ayons toujours accordé sans réserve
la plus grande importance au respect des dieux pourrait se mesurer mieux que tout
a la faveur dont nous jouissons pour cette raison aupres de la divinité; de plus, pour
maintes autres raisons encore, nous sommes convaincus que notre respect pour le
divin est bien connu de tous. C’est pourquoi, eu égard a ces motifs, & notre bienveil-
lance envers vous et a votre ambassadeur qui en a fait la requéte, nous décidons que
votre cité, avec son territoire, soit sacrée, comme elle I'est déja maintenant, invio-
lable et exempte de tribut du point de vue du peuple romain, et nous nous efforce-
rons d’augmenter les marques d’honneur envers le dieu et les privileges en votre
faveur, tant que vous manifesterez contintiment dans I'avenir votre bienveillance
envers nous. Portez-vous bien.

Comme son titre I'indique («Des Romains»), le texte fait partie d’une série de décrets

ad

optés par diverses autorités (Etoliens, Delphes, Athamanes, cités de Créte, Rome, peut-

étre Cnide) pour reconnaitre ou confirmer I'asylie de Téos et de son territoire, qui était

le siege de I'association des technites dionysiaques d’Ionie et de 'Hellespont.® Les pieces

5 Cf. p. 75-76.
¢ Le dossier est réédité et commenté par R1GsBY, o.l. (n. 4) 280-325. Cf. le tableau de concor-

dance des inscriptions du dossier dans 'annexe I.
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du dossier ne permettent pas, comme telles, de fixer avec précision la date de reconnais-
sance par les autres autorités de I'asylie octroyée par Antiochos III (c. 203 ou 197/6).”

Apreés la proclamation de la liberté des Grecs en 196, Rome chercha a se présenter
comme un interlocuteur légitime dans la vie diplomatique des cités de Grece et d’Asie
Mineure. Par la méme, elle amorgait un processus de confrontation avec le roi séleu-
cide, qui sentit son empire menacé par cette attitude, qualifiée parfois d’«ingérence».
J. Ma abien montré comment les deux puissances ont traduit, dans le discours officiel,
leur conception respective du rdle qu'elles entendaient jouer vis-a-vis des cités grec-
ques dans les années 190. Tel est le contexte dans lequel s’inscrit la lettre de Messalla.

En 193, Téos dépécha Ménippos a Rome pour faire reconnaitre asylie de la cité. Le
méme Ménippos s’était déja rendu a Rome, plus tot dans 'année, pour le compte
d’Antiochos III. Répondant favorablement a la requéte de 'ambassadeur, Rome fait
part aux autorités de Téos de sa décision: la cité, ainsi que son territoire, sera invio-
lable® «comme elle I'est déja maintenant». Rien de neuf, donc, pour Téos; Rome
adopte le langage des rois hellénistiques et s’estime en droit de confirmer ce quAnti-
ochos avait déja octroyé. Mais il y a mieux. Alors que Rome n’a aucune prétention a
faire valoir vis-a-vis de Téos, qui fait partie du royaume séleucide, elle profite de la se-
conde ambassade de Ménippos pour concéder a la cité la dispense du tribut &no tod
dnpov Tod Pwpaiwv, alors que Téos nest soumise a aucun ¢pépog di au peuple ro-
main a cette époque. Cette formule, qui a fait 'objet de plusieurs tentatives d’explica-
tion (fondées, en dernier ressort, sur le sens de la préposition &mné: a I'égard de, aux
yeux de, du point de vue de?), reste problématique.” Enfin, Rome promet aussi d’ac-
croitre, a 'avenir, les privileges (pthavBpwmna) de la cité.

7 La date de la lettre de Messalla est stire (193); pour les autres autorités, deux hypothéses ont
été émises (datation haute, c. 203, au moment du retour d’Antiochos du Proche-Orient; datation
basse, 197/6, aprés la prise de Téos par le roi): cf., en dernier lieu, Ma, o.l. (n. 4), tr. fr., 204-208,
qui opte pour la premiere.

8 Sur l'interprétation donnée par les autorités romaines du concept d’dovlia, cf. B. DIGNas,
Economy of the Sacred in Hellenistic and Roman Asia Minor, 2002, 288-299. On sait par plu-
sieurs témoignages de nature juridique que le respect des lieux sacrés sera, sous 'Empire, une
obligation faite aux gouverneurs: cf. Agen. Urb. Controv. p. 48, 4-7 THULIN: Locorum autem sa-
crorum legem populi Rom(ani) magna religio et custodia haberi debet: nihil enim magis in mandatis
etiam legati prouinciarum accipere solent, quam ut haec loca quae sacra sunt custodiantur. Sur ce
texte, cf., en dernier lieu, R. HAENSCH, Religion und Kulte im juristischen Schrifttum und in
rechtsverbindlichen Verlautbarungen der Hohen Kaiserzeit, dans: D. vON DEN OSTEN -
J. RUPKE — K. WALDNER (éd.), Texte als Medium und Reflexion von Religion im rémischen
Reich, 2006, 233. Je remercie R. HAENSCH d’avoir attiré mon attention sur ce texte.

® Cf. Ma, oll. (n. 4), tr. fr., 74-75, 207 («I’expression de la pensée romaine interfére avec I'es-
pace séleucide»). Se fondant sur le paralléele du décret des Athamanes dans le méme dossier
(R1GsBY, n° 135), MA suggere que C’est peut-étre une maniére pour Rome d’apporter sa caution
a une exemption accordée par Antiochos III. Le commentaire de R.K. SHERK, 0.l (n. 2) 215, est,
pour sa part, déconcertant: «No hidden meaning should be suspected in the phrase.»
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Lensemble du dossier épigraphique de I'asylie de Téos était gravé sur les murs du tem-
ple de Dionysos, dont il ne subsiste guére plus que les fondations. Depuis le XVIII® sie-
cle, les voyageurs occidentaux ont progressivement retrouvé plusieurs blocs in situ ou
remployés dans des villages proches du site antique.°

Linscription portant la lettre de Rome est aujourd’hui perdue (ou tout au moins
non localisée, si elle existe encore). Nous la connaissons par I'intermédiaire de deux
copies au moins, de trés bonne qualité. L'étude de ces témoins, qui ne vise pas a amé-
liorer le texte — il est complet!! -, sera 'occasion d’examiner ici leur histoire en détail.
Les enseignements qu’elle permet de tirer sont utiles pour l'histoire d’autres inscrip-
tions, présumées perdues, qui sont transmises par les mémes témoins. K.J. RI1GsBy,
tributaire des indications vagues ou trompeuses des éditions antérieures, a consacré
récemment quelques lignes a notre texte.!? Selon J. Ma, il serait «le premier a avoir cla-
rifié 'archéologie, trés complexe, de ce texte».!* La présente contribution montrera
qu'une partie de cette «archéologie» reste a faire.

La plus ancienne copie de la lettre de Messalla est celle de William Sherard, consul dela
Compagnie du Levant & Smyrne.!* Voici les indications quil donne a propos de la
pierre (Ms. Add. 10101, £° 116: désormais «S1»; cf. pl. I):' «In a Turkish burying place,
Y, mille beyond Eraka [auj. Diizce], in ye road (a little on ye right hand) to Sagagick
[auj. Sigacik]. This & all the others of this kind in small letters; the stone almost
square.»

Sherard a vu la pierre en mai 1709.16 Ses papiers ont conservé deux autres copies du
texte. Lune se trouve dans le méme manuscrit (Ms. Add. 10101, f° 172; désormais
«S2»: cf. pl. IT);!7 elle est, pour ainsi dire, la mise au propre de S1 et pourrait étre de la

10 Cf. le tableau des différentes copies dans 'annexe II.

11 Sur les 24 lignes, une seule restitution stire de trois lettres est nécessaire a la 1. 18,
néww(péviov.

12 R1GSBY, 0.l (n. 4) 292.

13 Ma, ol. (n. 4) 356, n. 1 (tr. fr. 408).

14 'W. Sherard (1659-1728), botaniste, antiquaire, consul @ Smyrne (1703-1716): cf. G. PAsTI
Jr, Consul Sherard: Amateur Botanist and Patron of Learning, 1659-1728, diss. Univ. of Illinois,
1950, 119-188 (Smyrne); D.E. ALLEN, art. Sherard, Oxf. Dict. of Nat. Biogr., t. L, 2004, 278-280.
Sur ses manuscrits épigraphiques, cf. JM.R. CorMACK, Notes on the History of the Inscribed
Monuments of Aphrodisias, 1955, 41-54 (Appendix on Dr Sherard’s epigraphical journals and
the subsequent history of his transcripts of inscriptions); J. REYNOLDs, Aphrodisias and Rome,
1982, 147-148 (Appendix II: William Sherard’s copies of Aphrodisian inscriptions).

15 Le manuscrit, que jai collationné personnellement en 1999, est conservé a la British
Library.

16 Durant son séjour & Smyrne, Sherard a effectué trois voyages: en 1705 & Aphrodisias (Ms.
Add. 10101, f° 8-67), en 1709 notamment a Téos (id., f° 81-117b) et en 1716 notamment a
Aphrodisias (id., f° 68-78). CORMACK, o.l. (n. 14) 50-51, a montré que les trois cahiers étaient
autographes; les f° 133-188 contiennent des copies plus soignées des f° 81-117b. Les dates de
visite sont indiquées en téte des cahiers.

7 Cf. supra, n. 15.



Contribution a Uhistoire des copies manuscrites des inscriptions de Téos 69

main de Sherard.!® Lautre (Harl. 7509, p. 30; désormais «S3»)! se trouve dans un ma-
nuscrit qui est peut-étre en partie autographe.?’ J. REYNOLDS, qui a collationné les pa-
piers de Sherard pour les inscriptions d’Aphrodisias, a établi que le Ms. Add. 10101
(S1) était le meilleur témoin pour I'édition des textes (indication des lectures douteu-
ses, corrections apportées au premier déchiffrement, conjectures marginales) et qu’il
pourrait bien étre le carnet de notes original («field note-book»).2!

En 1728, 'année de la mort de Sherard, EDMUND CHISHULL, ancien chapelain de
la Compagnie du Levant, tira des papiers du consul une série d’inscriptions qu’il
publia dans ses Antiquitates Asiaticae.?2 A vrai dire, 'ouvrage, qui était congu comme
une suite des Marmora Oxoniensia de H. PRIDEAUX (1676), était en chantier depuis
pres de vingt ans. CHISHULL en avait différé la publication a la demande de Sherard,
qui lui avait annoncé dés 1709 une moisson d’inscriptions nouvelles,?® qu’il lui com-
muniqua a son retour en Angleterre (fin 1717). Clest 'editio princeps de la lettre de
Messalla.?* La collation de I'édition avec le Ms. Add. 10101 montre les libertés que
pouvait prendre alors un éditeur savant avec son modéle, sans en avertir le lecteur.?®

Un siecle plus tard, KARL OTFRIED MULLER collationna les papiers de Sherard a
la demande d’AuGusT BockH (Corpus inscriptionum Graecarum). Le British Mu-
seum conservait alors, en plus du Ms. Add. 10101, divers manuscrits attachés au nom
de Sherard, mais qui ne sont pas autographes (apographes, papiers de collaborateurs,
notes préparatoires de CHISHULL, etc.). Et, comme I'a montré REYNOLDS, MULLER a
été induit en erreur par l'inventaire des volumes.?® Gréce a sa correspondance avec
BOckH,” on peut identifier les deux principaux manuscrits qu’il a utilisés: le Harl.
7509, Cest-a-dire S3, «den Sherard’schen (Kodex)» (schedae Sherardianae ou Sherar-
diana dansle CIG), que I'inventaire présentait alors comme étant le manuscrit de She-
rard, et le Ms. Add. 5106, «den Askew’schen (Kodex)» (cod. Ask. dans le CIG), qui est,
en réalité, I'ébauche d'un second volume d’Antiquitates Asiaticae entamé par CHI-

18 CORMACK, o.l. (n. 14) 51. Les lemmes sont de Sherard; I'écriture est plus soignée, mais
Pencre est la méme; certaines hésitations de lecture de S1 sont maintenues comme telles.

19 Cf. supra, n. 15.

20 Selon CORMACK, 0.l (n. 14) 49-50, la premiére partie du manuscrit (ol se trouve S3) est
de Sherard; REYNOLDS, o.L. (n. 14) 148, émet des réserves sur cette attribution.

21 Ol (n. 14) 147-148.

22 Ed. Chishull (1671-1733), chapelain de la Compagnie du Levant (1698-1702) et anti-
quaire: cf. W. GiBsoN, art. Chishull, Oxf. Dict. of. Nat. Biogr., t. XI, 2004, 493-494.

23 Cf. PasTi, o.l. (n. 14) 151, n. 47.

24 Q.. 101-102 (texte), 103-104 (traduction latine).

%5 Cf. REYNOLDS, o.l. (n. 14) 147-148: «Although he was a considerable scholar, he belonged
to an academic tradition in which it was not thought very necessary to distinguish between an
editor’s corrections or supplements and the text from which he worked.» Cf. p. 76-77.

26 Ms. Add. 6269, £° 53-62 (J. Ward). Cf. CORMACK, o.l. (n. 14) 48-49; REYNOLDS, 0.l. (n. 14)
148.

27 K. MULLER, Briefwechsel zwischen A. Boeckh und K.O. Mueller, 1883, 81-82 (cf. aussi 77,
84, 89, 95).
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SHULL.?® Quelquefois, MULLER a consulté le Ms. Add. 10101, mais sans lui accorder
Pattention qu’il méritait: toujours d’apreés 'inventaire, il s’agissait de notes de travail de
CHISHULL (cod. Chishull. I dansle CIG). Ainsi, lorsque BOckH signale, d’apres la co-
pie de MULLER, telle lecon dans les schedae Sherardianae, il reproduit en réalité le
texte du Harl. 7509, qui n’est pas le meilleur témoin. Pour la lettre 4 Téos, la chose est
sans incidence, car BOCKH disposait seulement d’une copie de la l. 2, qui ne présentait
aucune divergence avec les éditions.?

En 1844, PHILIPPE LE BAs exécuta a son tour une copie de I'inscription et un estam-
page, qui est conservé, mais malheureusement trés peu lisible (cf. pl. III [détail]).*° Le
lemme indique: «Dans le cimetiére d’Araka [auj. Diizce], @ une heure de Séghedjik
[Sigacik], et a pareille distance de Sévrihissar [auj. Seferihisar]».3!

LE Bas a vu la pierre encore intacte 135 ans apres Shérard, exactement au méme
endroit.> WADDINGTON disposait donc, pour I'édition du dossier de Téos, de copies
et d’estampages de LE Bas. En ce qui concerne la lettre de Messalla, le texte de la copie
n’offrait aucune difficulté («Il n’y a pas de remarques a faire sur le texte de cette ins-
cription, qui est parfaitement clair.»). Par contre, il y a toute chance que WADDING-
TON 1'a pas pu tirer profit - 'etit-il méme voulu - de 'estampage, qui devait étre d'une
piétre qualité des le moment de son exécution. Dans ce cas particulier (les estampages
de LE Bas sont, dans ’ensemble, remarquablement bien conservés), I'éditeur a dii s’en
tenir a la copie épigraphique, quitte a fournir un texte différent de celui de Sherard,
tantot meilleur, tantdt moins bon.*

28 Le manuscrit, qui avait appartenu au médecin bibliophile A. Askew, fut acheté par le Bri-
tish Museum en 1785. Les douze premiéres pages (imprimées) constituent la suite des Antiqui-
tates Asiaticae, que CHISHULL laissa inachevé a sa mort (1733); le reste du volume (manuscrit)
contient I'’ébauche de I'édition par les soins de . WARD (1736): cf. CORMACK, o.l. (n. 14) 47-48,
50; REYNOLDS, 0.l. (n. 14) 148.

2 CIG 3045: «In Sherardianis extat p. 39, sed non habeo inde collationem nisi vs. 2 in quo
consentiunt omnes.»

30 11 se trouve, avec quelque 70 autres de PH. LE Bas, dans le Fonds Louis Robert de ’Acadé-
mie des Inscriptions et Belles-Lettres (inv. 1875). Je remercie vivement G. W. BOWERSOCK de
m’avoir autorisé a 'examiner et a en prendre une photographie, ainsi que Mme B. Meyer pour
son accueil amical et son aide généreuse.

31 LBW III (Explications), 1870, 60.

32 Des pierres vues par Sherard dans le méme cimetiére n’ont pas été retrouvées par LE Bas
(p. ex., CIG 3096), ou 'ont été dans un état détérioré (CIG 3044; LBW 59). Pour Aphrodisias,
CORMACK, o.l. (n. 4) 40, a calculé que 40 % des inscriptions copiées par Sherard n’avaient plus
été vues par W.M. CALDER en 1934 (MAMA VIII).

33 LBW III (Textes), 60; III (Explications), id.; cf. p. 73 (comparaison entre les copies de
Sherard et de LE Bas). Pour le dossier de Téos, RiGsBY, o.l. (n. 4) 292, n. 45, se demande si
WADDINGTON a vérifié (ou pu vérifier) les copies de LE Bas sur les extampages. Comme le sou-
ligne D. RousskT, Note d'information sur le Fonds Louis Robert, CRAI 2006 (a paraitre), leur
déchiffrement complet, rendu possible grace a la constitution du Fonds Louis Robert, devrait
permettre de lever le doute.
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Les éditeurs mentionnent enfin une troisiéme copie apparemment indépendante,
dont l'auteur ne parait pas clairement identifié: ex schedis Dukeri (CIG); «from a copy
by Duker» (RDGE); «copy of de Hochepied» (R1GsBY), «text by C.A. Duker, commu-
nicated to him by J. de Hochepied» (Ma).* Ce dernier ajoute: «It is worth bearing in
mind that the text which Bockh (in CIG) uses to correct the readings in LBW came
through two intermediaries, Baron de Hochepied and C.A. Duker.»* Il y a 1a un lap-
sus: BOCKH ne pouvait corriger, en 1835,3¢ ni la copie de LE BAs (prise en 1844 et pu-
bliée en 1870), ni I'édition de WADDINGTON (1870). Dans la traduction francaise du
méme ouvrage, on lit: «<Bockh dans CIG corrige Chishull 1728 et LBW d’apreés le texte
de Duker, mais [sic] que ce texte est passé par deux stades, le Baron de Hochepied, puis
C.A. Duker».’” Cajout «Chishull 1728» est bienvenu, mais la mention «LBW» doit dis-
paraitre au profit de «Hessel», comme on va le voir.>® Toutes ces indications tantot la-
coniques, tantdt confuses reposent pourtant sur une seule et méme source.

En 1731, FRaANz HEsSEL publia le recueil des inscriptions de Marquard Gude (Gu-
dius): Antiquae inscriptiones quum Graecae, tum Latinae olim a Marquardo Gudio
collectae.® Il ajouta a sa préface une Praefationis appendix contenant prés de 300 in-
scriptions sans aucun rapport avec le corps de I'ouvrage. Cette fastidieuse annexe de
62 pages non numérotées (données ici en chiffres placés entre crochets droits), rédigée
jusqu’a la derniére minute,** est, comme un recenseur I'a souligné dés la parution de
I'ouvrage, un «désordre savant»: «A la fin de ce volume, on trouve des Additions aux
Notes, faites a deux différentes fois; puis de nouvelles Additions, & a 'Appendix de la
Préface, & aux Supplémens des Index, & aux Notes. Voila bien des piéces rapportées.
Il manque a tout cela un bon Index pour 'Appendix. La réclame de la derniére page de
la Préface fait voir que cet Appendix, qui contient 62 pages, a été imprimé & et mis la
long-temps apres. Ceux qui aiment un désordre savant trouveront ici leur compte.»*!

Dans la présentation de 'Appendix, HESSEL précise: «In antecessum dabo fasci-
culum inscriptionum, quas mecum benigne communicavit Carolus Andreas Dukerus
in Academia Traiectensi historiarum atque eloquentiae professor ordinarius, vir ad-

3 CIG 3045; RDGE p. 214; R1GsBY, o.l. (n. 4) 292, n. 47; M4, o.l. (n. 4) 356.

35 Ma, ol. (n. 4) 356, n. 1.

3 Date de publication du 2¢ fascicule du CIG t. II (achevé en 1843).

37 Ma, o.l. (n. 4) 408 (entre «mais» et «que», il manque la traduction de «it is worth bearing in
mind»).

3 Quelques lignes plus haut, dans le méme lemme, l'auteur fournit I'indication correcte:
«CIG 3045 reprend Chishull, mais en le corrigeant avec des lectures prises chez Hessel.»

3 Fr. HESSEL (1680-1746), poéte néo-latin et chanoine a Utrecht: A.J. VAN DER AA, art.
Hesselius, Biogr. Woord. der Nederl. III, 1852, 220-221. Le recueil manuscrit de Marquard Gude
(1635-1689) fait partie des nombreuses entreprises du XVII¢ siécle qui avaient pour ambition de
compléter le corpus de J. Gruter (1603; nouv. éd. par J.G. Graevius, 1707).

40 La référence bibliographique la plus récente est de 1729 (p. [XXXIX]).

41 Extrait d’'un compte rendu anonyme détaillé et sévére paru dans la Bibliographie raisonnée
des ouvrages des savans de I'Europe X 2, 1733, 243-290 (citation: 287-288).
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prime eruditus: cui plerasque omnes miserant Justinus de Hochepied vir nobilis,
consul nostras apud Smyrnaeos; & Hermannus vander Horst theologus, vir egregie
doctus, & tunc a sacris nostratium, qui Smyrnae negotiantur.»*

C.A. Duker avait recu des copies d’inscriptions de deux compatriotes en poste a
Smyrne, le vice-consul Justin de Hochepied et le prédicateur Herman van der Horst.*?
Des indications éparses dans 'Appendix apportent quelques précisions sur quatre séries
d’'inscriptions transmises par les deux Hollandais & Duker, qui les communiqua a HEs-
SEL (pour plus de commodité, les numéros des textes sont convertis en chiffres arabes):#

- p. [XII-XIV]: Sér. Ia, n° 1-17 («Hochepied»); p. [XV-XXI]: Sér. Ib, n® 18-73 (van der
Horst): «Superiorum inscriptionum septemdecim primas accepi a Viro Nobiliss(imo)
Iustino de Hochepied, Belgicae nationis apud Smyrnaeos Consule, qui eas nondum
editas esse dicebat. Sed potuerunt deinde edi: nam sunt anni paullo plus duodecim,
quum eas ab illo accepi. Ceteras, quarum prima est N. XVIII, AKTTAKOZ, postrema N.
LXXIII, TON IIINYTON, Smyrna ad me proximis tribus annis misit Hermannus van-
der Horst V(erbi) D(ivini) M(inister) apud Belgas, qui Smyrnae sunt. (...) Dukerus.*
- p. [XXII]: Sér. II, n° 1-10 («Hochepied»): «Sequentes nescio unde acceperim: sed
puto ab eodem Cons(ule) de Hochepied. Dukerus.»%

42 HEsSEL, o.l. p. [XII].

4 C.A. Duker (1670-1752), professeur a Utrecht (1716-1734): cf. A.J. VAN DER AAa, art.
Duker, Biogr. woord. der Nederl. II, 1852, 120-121; J. Hongaars, baron de Hochepied (1680-
1717), nommé vice-consul en 1706, en fonction & Smyrne de 1711 & 1717 (le consul en titre
était le pére de Justin, Daniel Jean, de 1688 a 1723): cf. O. SCHUTTE, Repertorium der Neder-
landse vertegenwoordigers residerende in het buitenland, 1584-1810, 1976, 334-335; H. van
der Horst (1692-1765), prédicateur a Smyrne (1718-1726): cf. W.N. Du RIEU, Inscriptiones
Ephesinae ineditae, dans: Etudes archéologiques, linguistiques et historiques dédiées a Mr. le
Dr. C. Leemans, 1885, 246-248; E.S. KNIPSCHEER, art. Horst, Nieuw Nederl. biogr. woord. VIII,
1930, col. 851-852; SCHUTTE, 0.l. 339-340.

4 TJe laisse de cOté une 5¢ (et derniére) série, que Duker avait recue de W. Dundass et G. Wad-
dell (p. [XXXIV-XXXVIII]: 173 inscriptions latines copiées sur la Via Appia). Pour les quatre
premieres séries, on trouvera dans 'annexe III une concordance entre I'édition de HESSEL et les
éditions modernes.

45 HESSEL, o.l. p. [XXII]. Lexpression «Belgica natio» a induit R1GsBY en erreur, qui fait des
deux Hollandais des «<members of the Belgian consulate», o.l. (n. 4) 242, n. 97; «Belgica natio» est
I'équivalent du fr. «pays belgiques», devenus les Pays-Bas autrichiens par le traité d’Utrecht en
1713. HESSEL, o.l. p. [XXXIV], signale qu’il a traduit en latin les notes «Belgici Hermanni vander
Horst: Libitum est in Latinum Belgica, quae adposita erant inscriptionibus istis, convertere; ut,
ubi & quando quaeque sit descripta, sermonis eius ignari ne nesciant.» Ces notes n’étaient pas
rédigées par un Belge, et encore moins en «belge (?)», mais en néerlandais. M4, relevant I'erreur
de R1GsBY, considérait dans un premier temps les termes «Belgica natio» comme «the Dutch ba-
roque humanist Duker’s expression for Holland» (o.l. [n. 4] 356, n. 1); dans la tr. fr., il écrit plus
justement: «La Belgica natio désigne la Hollande, sous la plume d’un humaniste néerlandais du
XVIIe siecle.» (0.l. [n. 4] 408).

46 HEsSSEL, o.l. p. [XXII]. Duker doute a juste titre de sa source. Il s’agit en réalité d’in-
scriptions d’Apulum (Dacie), qui se trouvent dans une lettre de L. Weidenfelder a J.A. Fabricius



- p- [XXHI-XXIX]: Sér. ITI, n° 1-28 (van der Horst): «Chartae quoque illius, quem su-
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pra laudavi, vander Horst inscriptiones, quae sequuntur, continebant.»?

- p. [ XXIX-XXXIV]: Sér. IV, n° 1-11 (van der Horst): «Inscriptiones, quae sequuntur,

indidem sumpsi.»*

Pour la commodité, voici les principaux repéres chronologiques relatifs aux person-

nages impliqués dans le dossier pour la période 1703-1733:

novembre 1703
aotit 1705

mai 1709

avril 1711
juillet 1716
novembre 1716
mars 1717

avril 1718
février 1719
septembre 1719

arrivée de Sherard a Smyrne

premiére visite de Sherard a Aphrodisias
visite de Sherard a Téos

départ de Hochepied pour Smyrne

seconde visite de Sherard a Aphrodisias
départ de Sherard de Smyrne

mort de Hochepied en Hollande

arrivée de van der Horst a Smyrne

visite de van der Horst a Téos

visite de van der Horst 8 Magnésie-du-Sipyle

- avril 1720 visite de van der Horst & Epheése

- octobre 1726 départ de van der Horst de Smyrne
- aout 1728 mort de Sherard

- 1728 publication du recueil d’Ed. Chishull
- 1731 publication du recueil de Fr. Hessel
- mai 1733 mort de Chishull

Duker précise avoir regu les copies de Hochepied (Sér. Ia) depuis un peu plus de douze
ans et celles de van der Horst (Sér. Ib),* envoyées de Smyrne, au cours des trois der-
niéres années (par envois successifs, faut-il comprendre). Les copies les plus récentes
de la Sér. Ib étant datées d’avril 1720 (visite de van der Horst a Ephése), Duker n’a pu
étre en possession de 'ensemble avant 1723. Les copies de Hochepied (Sér. Ia) lui
seraient donc parvenues en 1711, 'année de I'arrivée du vice-consul a Smyrne. Pour
les autres séries, le dernier envoi de van der Horst est intervenu au plus tard a l'au-
tomne 1726 (inscriptions de Constantinople), date de son retour en Hollande.
Hochepied affirme transmettre des textes inédits, mais Duker note qu’ils ont pu étre
édités depuis lors, vu qu'il les détient depuis plus de douze ans. Ecrivant entre 1723 et

(H.S. REIMAR, De vita et scriptis J.A. Fabricii commentarius, 1737), transcrites dans un manus-
crit conservé a Leyde (Burmannus Q 6), «unde accepta a Dukero non adscriptis loco auctoreque
ed. Hessel» (TH. MomMsEN, CIL III, p. 158).

47 HESSEL, o.l. p. [XXIII]. CIG: série «C».

48 HESSEL, o.l. p. [XXIX]. CIG: série «D».

4 Les éditeurs présentent parfois certaines copies de la Sér. Ib comme provenant soit de Ho-
chepied, soit de van der Horst, sans trancher: cf. TAM V 2, 1363-1364, 1369, 1372; 1. Smyrna 78.
Comme I'indique Duker, elles sont bien de van der Horst.
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1726, Duker ne mentionne pas I'édition de CHISHULL (1728), mais a pu étre informé
du projet au moment de rédiger sa notice.*

Lalecture de la Sér. I est instructive a un autre égard. Sept textes sont précédés d'un
lemme donnant une date de copie (entre le 14 et le 20 février 1719);>! or on constate
avec étonnement que deux des notices (n° 6 et 10)>? accompagnent des inscriptions
que Duker dit avoir reques de Hochepied, mort a ’s Gravenhage deux ans plus tot
(mars 1717).53 Une conclusion s'impose: les deux textes proviennent de van der Horst;
Duker a dii les insérer parmi ceux de Hochepied pour constituer la petite série des in-
scriptions de Téos.>* Parmi les 17 inscriptions de la Sér. Ia, ce sont d’ailleurs les deux
seules qui soient précédées d'un lemme, a 'image de toutes celles transmises par van
der Horst.>

Les papiers de van der Horst permettent aussi de dresser la chronologie de ses visi-
tes: Smyrne (Sér. Ib, 18, 27, 73; Sér. III, 3-7, 11-20; Sér. IV, 1-11), Téos en
février 1719 (Sér. Ia, 6, 10; Ib 19-22, 28, 72), Magnésie-du-Sipyle en septembre 1719
(Sér. Tb, 23-26; 111, 8), Ephése en avril 17205 (Sér. Ib, 29-71; Sér. III, 1-2, 9, 26),
Chios (Sér. 111, 21-23), Thyatire (Sér. III, 27) et Constantinople en septembre 1726,
juste avant son retour en Hollande (Sér. 111, 10, 24-25, 28).%

% Ep. CHISHULL annongait déja la publication des Antiquitates Asiaticae comme immi-
nente dans son édition de la célebre inscription archaique de Sigée (Inscriptio Sigea antiquis-
sima, 1721). Dannonce est reprise dans JS, 1725, 387-388, 436.

51 N° 6 (20 Febr. 1719), 10 (17 Febr. 1719), 19 (14 Febr. 1719), 20 (17 Febr. 1719), 21 (17 Febr.
1719), 22 (19 Febr. 1719), 72 (17 Febr. 1719).

52 N° 6: CIG 3049-3050; 10: CIG 3083.

53 RIGSBY, reconstituant I'histoire des copies des inscriptions de Téos éditées par HESSEL,
écrit (o.l. [n. 4] 292, n. 47): «The Tean inscriptions in the Gude volume were copied at Segacik in
February 1719 by two members of the Belgian consulate in Smyrna — most by the consul himself
J. de Hochepied, the Aetolian decree [Sér. Ib, 72] by his aide H. Van der Horst.» Outre la bévue
sur la nationalité des deux personnages (cf. p. 72, n. 45), de Hochepied, mort en Hollande en
mars 1717, et van der Horst, arrivé a Smyrne en avril 1718 (il n’était donc pas son «aide»), ne se
sont jamais rencontrés au Levant.

54 Pour une autre erreur d’attribution de Duker a de Hochepied (Sér. II), cf. p. 72, n. 46.

55 Cf. Sér. Ib et III. Dans la Sér. IV, ajoutée a 'ultime minute, HESSEL ne donne aucune pré-
cision pour les n° 2-6, 8, 11. En réalité, il omet de traduire les indications de van der Horst; cf. le
lemme de Sér. IV, 7: «<Hoc candidum marmor a Magnesia ad Smyrnam delatum se scripsit emisse
idem van der Horst.» Pour le n° 11, sans lemme chez HESSEL, BOCKH ne mentionne pas l'ori-
gine de la copie, mais constate que, hormis le n° 7 (déplacé de Magnésie), les autres proviennent
de Smyrne; il en conclut: «Smyrnae habitabat, qui haec apographa miserat» (CIG 3140).

% Cf.]. Scumipt, The Joys of Philology. Studies in Ottoman Literature, History and Orien-
talism, II, 2002, 279-300 («The Travel Notes of a Dutsch Pastor in Anatolia, 1717-1727»; spéc.
285-293).

57 SCHMIDT, o.l. (n. 56) 293-297.

8 HesseL donne Thyatire comme lieu, alors que van der Horst précise 'avoir copiée a Scala
nova (Marathesion). Lerreur a été corrigée par BockH (CIG 3029).

% SCHUTTE, o.l. (n. 43) 339, évoque aussi un voyage & Samos au début de 1719. Aucune
inscription copiée par van der Horst ne concerne cette ile.



Contribution a Uhistoire des copies manuscrites des inscriptions de Téos 75

Pour en revenir a la lettre de Messalla (Sér. I, 1), il n’y a nulle raison de douter qu’elle
a été transmise & Duker par de Hochepied. Mais celui-ci a-t-il vu l'inscription et en
a-t-il pris une copie, comment I'estiment certains éditeurs?

Au premier abord, on est en droit d’en douter. En effet, les f° 116-117 du Ms.
Add. 10101 de Sherard et I'édition de HESSEL présentent les trois premiers textes dans
le méme ordre, ce qui ne peut guere étre une coincidence.%’ Ce constat invite a penser
que la source des «copies» de Hochepied, & qui on ne connait aucune activité «anti-
quaire», n’est autre que Sherard lui-méme. Dans le domaine des études anciennes, le
nom de Justin de Hochepied apparait exclusivement dans la Sér. la de HEssEL.%! S’il
était en mesure de signaler 8 Duker qu’il lui transmettait des inscriptions inédites («eas
nondum editas esse dicebat»),%? on peut présumer qu’il tenait aussi cette information
trés précise de son collégue anglais.

Un examen attentif des copies et éditions permet de vérifier cette hypothése. Voici
lapparat critique qu'on peut dresser de la lettre de Messalla (S1, S2, S3, S = copie et
apographes de Sherard; C = éd. CaisHULL; H = éd. HESSEL; L = copie de LE BaAs):

4 OTEIIAP L: OTEPAP C (transcr. 6 te ap’), OTOPAP S (E s, S2), H || TOY om. L ||
BAZIAEQX S, C, H: BA|ZIAEQZ L
5 AIIOXTAAEIZ C, H, L: ATIOXTAAIEE S || HMAZ S2, S3, C, H, L: YMAZX S1 (Hsl.)
6 YIIEPS, C, H: TIEPI L
7 ANEAQKEN §3, C, L: ANEAOKEN S1, S2 (Qs.l. S2), H
8 AIEAEXOHMETA C, L: AIEAEXO@HMATA S (Es.l. S2), H
9 ®IAOPPONQOZ C, L: PIAODPONQX S, H
9-12 disposition des lignes erronées, C
12 TIAEIZTON C, L: ITAEIX TON S, H
13 TIZXTOXAZOITO S3, H, L: TIZTOXAZOITO S1, S2 (TIZXTO in mg. S2), sic in mg. C
(transcr. TI¢ 0T0-)
14 SYNANTQOMENHE C, L: ZYNANTQAIENHE S (M s.l. S1, S2), H || EYMENEIAX S2
(Z£s.l.), C, L: EYMENEIA S1, S3, H
16 ITAXI om. L || ITIAEIONQN S, C, L: ITAEIONQN H || TETONENAI C, L: TETOMENH S
(NENAI in mg. S2), H
18 YMAS S, H, L: HMAZ C || HEIQ[...]ON C (restit. ifww[pév]ov), L: HEIQ[...]NA S, H
20 EXTINS, C, L: EXIN H
22 OIAANGPQITAIIEI C, L: ®IAAN®OPQIIEI S2 (T1A s.1.), DIAANOPOIIEI S1, S3, H
23 XYNEITAYEEIN S1 (2s.l.), C, L: ©YNEITAYZXEIN S2, S3, H

Une remarque sur I'établissement du texte. A la 1. 18, tous les éditeurs conservent
YMAY, «notre bienveillance envers vous», sauf CHISHULL, qui corrige en HMAX. Ma
adopte la méme correction: «I have preferred Chishull’s npog fudg, which perhaps

0 F° 116 (autre copie, f° 172) = Sér. I, 1 (lettre de Rome a Téos; CIG 3045); ° 117, 1 (autre
copie, £° 173, 1) = Sér. 1, 2 (CIG 3044); f° 117, 2 (autre copie, f° 173, 2) = Sér. I, 3 (CIG 3096).

61 Tl n’est peut-étre pas indifférent que HESSEL, p. [XII], appelle de Hochepied «vir nobilis» (il
était baron depuis 1704), mais van der Horst «vir egregie doctus». HESSEL connaissait le travail
de van der Horst, ses visites de sites, ses achats d’antiquités, sa correspondance avec Duker: cf.
p- [XXXV].

02 Cf. p. 72.
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makes better sense in this passage»; «Je préfere mpog fjuég (Chishull), il me semble plus
approprié de lire «votre bienveillance envers nous», ce qui annonce la formule contrac-
tuelle en fin de lettre.»% Dans I’édition anglaise, MA ne donne aucune justification et
laisse au lecteur le soin de découvrir le «better sense»; dans la version frangaise, il
avance comme argument le parallele avec la derniere ligne. Uestampage de LE Bas, il-
lisible & cet endroit, ne permet pas de trancher, mais le consensus des copies de She-
rard et de LE Bas rend peu vraisemblable 'hypothése d’une erreur de lecture.5 D’ail-
leurs, la correction fudg est-elle opportune? Si'on conserve vudg, le sénat romain a
motivé sa décision en faisant valoir successivement (1. 17-19): les raisons invoquées
plus haut par lui, sa bienveillance a 'égard de Téos et la haute estime dans laquelle il
tient 'ambassadeur Ménippos. Une telle motivation présente les Romains comme
seuls responsables de leur décision, alors que «votre bienveillance envers nous» laisse
entendre que I'asylie était garantie en récompense d’une attitude favorable de Téos. Vu
le contexte de «courtoisie diplomatique», on congoit mieux, a mon sens, que Rome
profite de 'occasion pour souligner, non sans cynisme, les bonnes dispositions qu’elle
décide d’afficher motu proprio a'égard de Téos, pour autant que celle-ci, a 'avenir, en
fasse de méme sans faillir (c’est la formule contractuelle).

La comparaison entre les textes de HESSEL et de Sherard est éloquente. H reproduit
fidélement S aux L. 4, 7-9, 12-14, 16, 22-23, et s’en écarte en un seul endroit (L. 5,
ATIOXTAAEIZ H: ATIOXTAAIEY S). Deux fautes d'impression sont propres & H
(L. 16, ITAEIONQN pour ITAEIONQN; 1. 20, EXIN pour EXTIN). Quelques erreurs
communes empéchent définitivement d’envisager 'existence de copies indépendantes
(. 12, TTAEIX TON; L. 18, HEIQ[...]NA, etc.). La comparaison entre les autres textes
aboutit a la méme conclusion.®> La dépendance de HESSEL vis-a-vis de Sherard est
telle que les «copies» de Hochepied ne constituent pas une source indépendante, mais
reproduisent seulement le texte de Sherard.®

I n’y a donc jamais eu de schedae Dukeri. A vrai dire, une telle conclusion est en par-
fait accord avec la note de HESSEL, source involontaire du malentendu: «(inscriptio-

63 Ma, o.l. (n. 4) 357 (tr. fr. 408).

% On ne peut tirer argument d’une correction que Sherard a apportée lui-méme (S1) & un
autre endroit de sa copie. A lal. 5, il a d’abord écrit YMAZY, puis a raturé le Y au profit d'un H
(HMAZ: legon de S2, S3); mais s’agit-il d’'une véritable erreur de lecture? En tout cas, LE Bas a
aussi lu HMAZX.

65 CIG 3044, 1. 42 (AHAHTH]|PIA pierre: AHAHTEPIA S, H), 1. 45 (ATIOAAYXOAI pierre:
ATIOAAY®AT S, H), etc.

% Hormis des documents diplomatiques, je n’ai trouvé aucune trace d’éventuels papiers de
Hochepied. En revanche, les copies de van der Horst (Perizonianus Q 42) et son journal de
voyage (BPL 238: cf. n. 70) sont conservés a la Bibliotheque de I'Université de Leyde. Le premier,
qui avait appartenu a Duker, puis & P. Burmann, fut acheté par I'Université de Leyde en 1779; le
second fut acheté lors d’une vente publique en 1846: cf. J. GEEL, Cat. libr. mss., 1852, n°139, 704;
K.A. DE MEYIER, Codices Perizoniani, 1946, 85.
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nes) mecum benigne communicavit Carolus Andreas Dukerus, (...) cui miserant ple-
rasque omnes Justinus de Hochepied (...) & Hermannus vander Horst.» Le recenseur
anonyme du recueil de HESSEL avait noté des 1733: «En parcourant les inscriptions,
que Mr. Hesselius a eués de Mr. Duker, jy en ai remarqué six, que je me souvenois
d’avoir vués dans les Antiquitates Asiaticae de Mr. Chishull. Ce sontles 1,2, 6,7, 8,72,
que le savant théologien nous a données pour la pliipart plus correctes, & quelques-
unes plus entiéres.»®’

En d’autres termes, CHISHULL, partant des papiers de Sherard, donnait de certains
textes une édition plus correcte que celle de HEsSEL, fondée sur des copies dépendant,
en derniére analyse, de la méme source: en effet, CHISHULL, contrairement 8 HESSEL,
corrigeait son modele.5

Siordre des premiers textes chez HESSEL et sa dépendance vis-a-vis de Sherard
permettent de conclure que Duker n’a joué aucun role dans I'établissement des textes
adressés par de Hochepied et qu’il les a transmis @ HESSEL en I'état,® il est peu vrai-
semblable que son intervention ait été d’'une autre nature a 'égard des papiers de van
der Horst. D’out viennent alors les hésitations des éditeurs évoquées plus haut?

La note de HESSEL, source du malentendu, présente de Hochepied et van der Horst
comme deux sources de méme nature et laisse entendre que tous deux pourraient étre
les auteurs de copies qu’ils ont transmises a Duker. BOCKH avait fait exécuter des co-
pies des papiers de van der Horst par Ph.W. van Heusde.” Le plus souvent, il constate
que son texte est le méme que celui donné par HEssEL.”! Lorsqu’il releve des divergen-
ces mineures, il lui arrive de distinguer la source de HESSEL («ex schedis Dukeri»)”? et

67 Bibliothéque raisonnée (cf. n. 41) 289. N° 1 = CHISHULL, 0.l. 102-104 (CIG 3045; LBW 60),
n° 2 = CHISHULL, o0.l. 96-97 (CIG 3044; LBW 59), n° 6 = CHISHULL, o.l. 114-116, 113-114
(CIG 3050-3049; LBW 65-66), n° 7 = CHISHULL, o.l. 122 (CIG 3058; LBW 67), n° 8 = CHI-
SHULL, 0.l. 122 (CIG 3056; LBW 68), n° 72 = CHISHULL, 0.1. 104-107 (CIG 3046; LBW 85). Le n°
6 provient de van der Horst: cf. p. 72.

 Ceci est conforme a la remarque de REYNOLDS citée n. 25; pour la lettre de Messalla,
CHISHULL corrrige Sherard aux 1. 8-9, 12, 14, 16, 18, 22.

¢ HEssEL a d’ailleurs traduit lui-méme en latin les notes de van der Horst, qui étaient rédi-
gées en néerlandais: cf. supra, n. 45.

70 CIG, p. XI. BOCKH ne mentionne pas le nom de van Heusde dans les lemmes; la formule
habituelle est: «Edidit Hesselius (...)», suivi de: «Habeo etiam ex schedis Horstianis» (CIG 2037,
2215, 2217, 2227, 2954-3514 passim). De Meyier signale, a propos du Periz. Q 42: «Alia manus
addidit numeros et descriptiones Latinas ex editione Fr. Hesselii.» Il y a toute chance que ces in-
dications soient de la main de van Heusde. Celui-ci n’a pas pu collationné le manuscrit du jour-
nal de voyage (BPL 238; cf. n. 67), ce qui explique que, pour certaines inscriptions éditées par
HESSEL, BOCKH ne disposait pas de copie de van Heusde (cf. infra, n. 75).

71 «Hesselianum exemplum contuli cum schedis Horstianis, neque ullam inveni varietatem»
(CIG 2215); cf. CIG 2967, 3234, 3256, 3278, 3301.

72 CIG 3264, 3311, 3315, 3322, 3344, 3400, 3403, 3408. La distinction a pu lui paraitre d’au-
tant mieux fondée, que les deux ensembles ne se recouvrent pas exactement. Pour certaines in-
scriptions, BOCKH ne dispose pas de copie de van Heusde (CIG 2989, 3046, 3074, 3076, 3088,
3100, 3140, 3175, 3185, 3197, 3240, 3258, 3406-3407, 3409-3410); pour quelques autres, il pos-
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la copie de van der Horst («ex ipsis schedis Horstianis»),” allant jusqu’a corriger I'une
d’apres l'autre, ou inversement.

En attribuant un role personnel a Duker dans I'établissement des textes transmis par
de Hochepied et van der Horst, BOCKH devait inévitablement rencontrer des difficultés.
Ainsi, a propos d’une inscription que Duker tenait de Hochepied, il estimait que toutes
les copies dépendaient d’une source unique («exempla haec omnia ex eodem manarunt
fonte»), ce qui expliquait leurs fautes communes («vitia sunt eorum qui transcripserunt
ex primitivo et omnibus communi apographo»).” Mais BOCKH n’a pas mesuré la por-
tée exacte de ses propos et n’a pas tiré les conséquences de sa juste intuition.”

En P'absence de recueil moderne des inscriptions de Téos, le CIG reste, malgré son
age, le corpus de référence pour cette cité.”> Dans un souci louable de fournir des lem-
mes «génétiques», les éditeurs ne manquent pas de consulter le CIG, diffusant ainsi,
malgré eux, certaines indications approximatives ou trompeuses de BOCKH. Ainsi est
née et a prospéré I'opinio communis, selon laquelle les copies de Hochepied consti-
tuaient, comme telles, une source pour I'éditeur, au méme titre que les prétendues
schedae Dukeri.””

Aucun témoignage explicite ne permet de savoir dans quelles circonstances Sherard
a pu communiquer des copies d’inscriptions a de Hochepied.”® On peut raisonnable-
ment supposer que leurs fonctions diplomatiques les ont amenés a se rencontrer pen-
dant la période commune de leur séjour a Smyrne (de 1711 a 1716). Et, de maniére
inattendue, I'histoire de la botanique le confirme d’une certaine facon. En acquérant
une résidence secondaire a Seydikoy (a 12 km du centre d'Izmir) en 1711, qui coincide
d’ailleurs avec 'année de 'envoi de Hochepied a Duker,”® Sherard devint le voisin le

séde une copie, mais le texte ne figure pas dans I'édition de HesseL (CIG 2974, 2997, 3008, 3010,
3021, 3024-3025, 3514).

73 CIG 3400, 3403.

74 CIG 3081 (= Sér. I, 4); BockH disposait de quatre témoins: le texte de HESSEL, celui de
G. Cuper (lettre aJ.C. Schott du 14 juillet 1711, publiée dans Miscellanea Beroliniensia, 2 [1723],
p- 6) et deux copies tirées des papiers de Sherard (in Sherardianis, p. 39; cod. Ask. IV, 69).

75 A propos dela Sér. 1, 10, p. [XIV], BOckH fait la méme observation, a un détail pres: «Om-
nia haec apographa ex communi fonte fluxerunt, licet aliquantum differant» (CIG 3083). 1l se
trompe sur un point. Trois copies (schedae Sherardianae, cod. Ask., témoignage de G. Cuper) dé-
pendent bien de la méme source (Sherard). HESSEL, quant a lui, reproduit une copie un peu dif-
férente, provenant de van der Horst (datée du 17 févr. 1719, alors que Sherard était déja rentré en
Angleterre), que Duker a insérée parmi les «copies» de Hochepied: cf. p. 73-74). Les divergences
de lecture significatives présentes chez HESSEL, qui nont pas échappé a BockH, s’expliquent
précisément par le travail de van der Horst, indépendant de celui de Sherard.

76 On dispose seulement de la «check-list» de D.F. McCABE, Teos Inscriptions. Texts and
Lists, 1985 (PHI 7, 1996).

77 RIGSBY, 0.l. (n. 4) 292, n. 47, avait marqué un progres, en écrivant que de Hochepied et van
der Horst avaient tous deux envoyé leurs copies a Duker, «who sent them to Hessel».

78 Je m’ai trouvé aucune trace de son nom dans les papiers de Sherard que jai dépouillés a la
British Library.

7 Cf. p.73.
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plus proche de la propriété des Hochepied,®® et 'on sait aussi que le consul anglais
communiquait volontiers ses découvertes, tant en matiére de botanique (sa vraie spé-

cialité), que d’inscriptions et de monnaies.®!

Annexe 1. Concordance des inscriptions relatives a asylie de Téos

RiGsBY Autorités Lieude | CuisnurL | HesserL | CIG | LBW Autres
découverte
132 Etoliens Sigacik 104-107 Sér.1,72 | 3046 | 85 IGIX? 1,192
13482 Delphes - - - 84 FDIII 2, 134c
Sigacik
135 Athamanes - - - 83 -
136 Cnossos - - - 61 ICI8,8
137 Polyrrhenia 121-122 - 3054 | 62 ICII23,3
138 Rhaucos 116-117 - 3051 | 63 ICI27,1
139 Kydonia Swack | 122 - 3055 | 64 | ICII10,2
140 Axos (2blocs) | 114-116 | Sér.I,6 | 3050 |65 |ICIIS5, 17
141 Sybrita 113-114 Sér. 1, 6 3049 | 66 ICII26,1
142 Lato 122 Sér. 1,7 3058 | 67 ICI16,2
143 Lappa 122 Sér. 1, 8 3056 | 68 ICII 16,3
144 Hierapytna - - - 68a |ICIII3,2
145 Aptera ;i’lzze) - - - Jesdb |1cm3,1
146 Biannos - - - 68c¢ ICI6,1
147 Apollonia - - - 69 ICI3,1
148 Istron Sigacik 110-113 - 3048 | 70 ICI14,1
149 Eleutherna 108-110 - 3047 | 71 ICIT12,21
150 Arkades - - - 72 ICI5,52
151 Allaria Tepecik - - - 73 ICII1, 1
152 Lato - - - 74 ICI16,5

80 Cf. E.L. KaLgas, Izmir 250 Years Ago: A Famous Botanical Garden, Garden History 6,
1978, 26-28. Lauteur, qui ignore a peu pres tout du Sherard antiquaire, a découvert par hasard la
mention de son nom dans 'art. «Aphrodisias» du vieux Dictionary of Greek and Roman Geo-
graphy de W. SMITH. En revanche, il a retrouvé ce qui subsistait encore du jardin botanique de
Sherard dans les années 1970 et donne un plan détaillé de 'emplacement des propriétés de She-

rard et de Hochepied, qui étaient séparées par une simple allée.

81 Cf. R.P. STEARNS, Fellows of the Royal Society in North Africa and the Levant, 1662-
1800, Notes and Records of the Royal Society of London 11, 1, 1954, 75-90 (Sherard: 78-79);
LH.M. HENDRICKS, Griechische Inschriften aus dem Nachlass G. Cuper’s (I), ZPE 40, 1980, 194,
n. 20 (envoi de copies d’inscriptions a G. Cuper).

82 R1GsBY, n° 133 est une inscription de Delphes (dont une copie a peut-étre été gravée a

Téos).
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RigsBY Autorités Lieude | CHisHuLL | HesseL | CIG | LBW Autres
découverte
153 Rome Diizce 102-104 Sér. 1, 1 3045 | 60 RDGE 34;
Ma, Anti-
ochos, 38
154 Aptera - - - 75 ICII3,2
155 Eranna - - - 76 -
Tepecik
156 Biannos - - - 77 ICI6,2
157 Malla - - - 78 ICI19,2
158 Cnide (?) 118 Sér. 1,16 | 3052 | 79 I. Knidos 802
Gesusler
159 Arkades 118-120 Sér. 1,16 | 3052 | 80 IC15,53
160 Hyrtakina in situ - - - - ICII15,2
161 (cité crétoise) | in situ - - - - -

Annexe I1. Copies manuscrites des décrets relatifs a I'asylie de Téos

RIGSBY Autorités Lieu de Sherard | vanderHorst | LE BAs | BEQUIGNON
découverte | (1709) (1719) (1844) (1924)
132 Etoliens Sigacik X X X
134 Delphes X
Sigacik®?
135 Athamanes X
136 Cnossos X
137 Polyrrhenia X X
138 Rhaucos X X
139 Kydonia Sigacik X X
140 Axos (2 blocs)® X X X
141 Sybrita X X X
142 Lato X X
143 Lappa X X
144 Hierapytna X
145 Aptera (ms. x
P Venise)
146 Biannos X
147 Apollonia X
148 Istron Sigacik X X
149 Eleutherna X X
150 Arkades X
Tepecik
151 Allaria X

8 A. WiLHELM a vu le bloc déplacé a Izmir en 1891 (GGA 160, 1898, 216-217). Cf. L. Ro-
BERT, Hellenica I, 1940, 118, n. 4.

84 A. WILHELM a vu le second bloc déplacé a Izmir en 1891 (GGA 160, 1898, 216-217). Cf.
L. ROBERT, Hellenica I, 1940, 118, n. 4.
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RiGgsBY Autorités Lieu de Sherard | vander Horst | LE BAS | BEQUIGNON
découverte | (1709) (1719) (1844) (1924)
152 Lato Tepecik X
153 Rome Diizce X
154 Aptera X
155 Eranna X
156 Biannos Tepecik X
157 Malla X
158 Cnide (?) X
159 Arkades Gesusler X
160 Hyrtakina in situ x85
161 (cité crétoise) | in situ X
Annexe I1I. Concordance entre Hessel et les autres éditions
Sér. Ia («de Hochepied»)
HEssSEL CHISHULL CIG LBW Autres
1 102-104 3045 60 RDGE 34; Ma, Antiochos, 38
2 96-97 3044 (1. 42-49) 59 -
3 3096 - -
4 3081 - -
5 3104 - -
6 114-116 3050 + p. 1125 65 I. Cret. 11 5, 17
113-114 3049 66 I. Cret. 11 26, 1
7 122 3058 + p. 1125 67 I. Cret. 116, 2
122 3056 68 I. Cret. 11 16, 3
3093 - -
10 3083 108 -
11 3125 - CIL IIT 421
12 3097 - -
13 3126 123 -
14 3086b 105 -
15 3075 -
16 3069,1 - -
118-120 3052,3 80 I. Cret. 15,53
3053 + p. 1125 81 I.Cret. 18,11
3057,1 68 I. Cret. 11 16, 3
17 3089 - -

85 Y. BEQUIGNON — A. LAUMONIER, Fouilles de Téos (1924), BCH 49, 1925, 298-305, n° 1-2.
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Sér. Ib (van der Horst)

HESSEL CIG LBW Autres
18 3264 - I. Smyrna 196
19 3098 - -
20 3088 + p. 1125 - -
21 3100 - -
22 3074 - -
23 3410 - TAMYV 2,1372
24 3407 - TAMV 2, 1363
25 3406 - TAMYV 2, 1364
26 3409 - TAMV 2, 1369
27 3240 - I. Smyrna 78
28 3076 99 -
29 3041 - L. Ephesos 3465
30 3035 - 1. Ephesos 3466
31 - 1567 I. Ephesos 2274
32 2954 139 I. Ephesos 24c
33 2954 137 L. Ephesos 24b
34 2977 147a I. Ephesos 696
35 2964a-b - I. Ephesos 289
36 2964c - L. Ephesos 289
37 2969b - I. Ephesos 290
38 2970a - I. Ephesos 288
39 2985 155 L. Ephesos 952
40 2968a 178-179 I. Ephesos 807
41 2968b 153 L. Ephesos 288
42 2968c 148 L. Ephesos 288
43 2968d - I. Ephesos 288
44 2968e - I. Ephesos 1794
45 2998 158 L. Ephesos 1548
46 3000 - I. Ephesos 1134
47 2996 166b L. Ephesos 828
48 2991 159 I. Ephesos 611B
49 2982 152 1. Ephesos 950
50 2984 - I. Ephesos 111
51 2961 143 L. Ephesos 259B
52 2993 - 1. Ephesos 1810
53 2990 158a L. Ephesos 687
54 2979 - L. Ephesos 611a + p. 18
55 2990 158a 1. Ephesos 687
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HESSEL CIG LBW Autres
56 2965 146 I. Ephesos 279
57 2965 146 L. Ephesos 279
58 2981 151 L. Ephesos 821
59 3004 - L. Ephesos 683B
60 2988 156-157 L. Ephesos 641
61 2957 142 I. Ephesos 251
62 2966 147 I. Ephesos 280
63 3001 165 I. Ephesos 982
64 - 176 I. Ephesos, 666
65 3003 + p. 1125 166a I. Ephesos 984
66 3002 166 I. Ephesos 989
67 2987 161 I. Ephesos 622
68 2994a - I. Ephesos 700
69 3020c - I. Ephesos 2403.3
70 2995 - I. Ephesos, 823
71 3023 - I. Ephesos, 3116
72 3046 + p. 1125 85 IGIX? 1,192
73 3256 - I. Smyrna 521 + p. 373

Sér. II («de Hochepied»)

HESSEL CIL I. Apulum?®
1 CILIII 1013 = 1062 353
2 CILIII 1118 350
3 CILIII 1111 354
4 CIL III 1082 203
5 CIL III 1020 213
6 CIL III 1083 204
7 CILIII 1171 422
8 CILIII 1018 83
9 CILIII 1019 84
10 CIL III 1253 614

8 1. P1so, Inscriptions d’Apulum (Inscriptions de la Dacie Romaine - III 5), 2 vol., 2001.
Léditeur utilise 'édition de HESSEL, mais on chercherait son nom en vain dans la bibliographie.
De maniere curieuse, 'ouvrage apparait sous le seul nom de Marquard Gude (Gudius). Les in-
scriptions rassemblées par HESSEL dans la Praefationis Appendix sont étrangéres au corpus
de Gude (cf. p. 72, n. 46).
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Sér. I1I (van der Horst)
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HESSEL CIG LBW Autres
1 3009 - L. Ephesos 2002 + p. 28
2 3006 - I. Ephesos 2320
3 3196 - I. Smyrna 263
4 3305 - I. Smyrna 507
5 3400 - L. Smyrna 268
6 3234 - I. Smyrna 10
7 3403 - I. Smyrna 278
8 3465 - Sardis VII 31
9 2967 - L. Ephesos 286 + p. 8
10 - - I. Byzantion 15
11 8659 - I. Smyrna 851
12 3156 - I. Smyrna 723a + p. 377
13 3346a-b - I. Smyrna 428, 859
14 3301 - I. Smyrna 438
15 3341 - I. Smyrna 444
16 3278 - I. Smyrna 192 + p. 371
17 9897-9898 - I. Smyrna 844
18 9898 - I. Smyrna 844b
19 8941 - I. Smyrna 849
20 3179f,d,c, g 8 I. Smyrna 815
21 2217 - -
22 2215 - -
23 2227 - -
24 2037 - -
25 8744 - L. Prusa ad Olympum 211
26 3029 - I. Ephesos 3215
27 3502 - TAMYV 2, 987
3503 - TAM V 2, 1008
3512 - TAM YV 2,1116
- 1659 TAM V 2, 1099
28 8 - SIG32
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Série IV (van der Horst)
HESSEL CIG Autres

1 - - (bague)

2 3344 I. Smyrna 543

3 3311 I. Smyrna 536 + p. 374

4 3315 I. Smyrna 298

5 3322 I. Smyrna 393

6 3258 I. Smyrna 390

7 3408 TAMYV 2, 1346

8 3175 I. Smyrna 597 + p. 375-376

9 3185 - (déplacée de Pergame a Smyrne)
10 3384 I. Smyrna 246 + p. 372
11 3140 I. Smyrna 687

Université de Liége
Faculté de Philosophie et Lettres

Département des Sciences et de I'Antiquité

7, Place du 20-Aoiit
B-4000 Liége
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PI. I: Copie autographe de W. Sherard (British Library, Ms. Add. 10101, f° 116 = S1)

From the British Library Collection: Ms. Add. 10101, f. 116=S1
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PI. II: Copie autographe (?) de W. Sherard (British Library, Ms. Add. 10101, f° 172 = §2)

From the British Library Collection: Ms. Add. 10101, f. 172-S2
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