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THOMAS FISCHER

Zu Tryphon*

Ausgehend von der Miinzprigung des Seleukiden Antiochos VI. und des syro-
makedonischen Usurpators Diodotos, genannt Tryphon, konstruiert H. R. BALDUS
in einem jiingst erschienenen Aufsatze ,Der Helm des Tryphon und die seleukidische
Chronologie der Jahre 146-138 v. Chr.? eine Samtherrschaft beider Konige. Mit
Hilfe der literarischen Uberlieferung méchte ich diese Ansicht zuriickweisen und
ein anderes Bild der Ereignisse zeichnen.

Die literarischen Quellen? gehoren entweder der nationaljiidischen Tradition
des Ersten Makkabierbuches an, das Josephus weitgehend benutzt, oder der klassi-
schen Uberlieferung nach Poseidonios von Apameia, dem die griechisch-rémischen
Autoren Diodor, Pompejus Trogus, Strabon, Livius, Josephus zum Teil, Appian,
Athenaios, Justin, Porphyrios, Charax und Orosius mehr oder weniger mittelbar
folgen.® Wihrend das Makkabierbuch einen ausfiihrlichen Bericht aus erster Hand
bietet, geben die klassischen Schriftsteller nur sehr wenige, spite Bruchstiicke, Einzel-
nachrichten oder Zusammenfassungen. Diesen wesentlichen Unterschied beider

* Die Kommission fiir Alte Geschichte und Epigraphik und Herr Prof. Dr. E. BUCHNER
erméglichten es mir im November und Dezember 1970, diesen Aufsatz in Miinchen zu
schreiben. Dafiir sei ihnen recht herzlich gedankt. Gewidmet sei die Abhandlung dem
Andenken an KoNRAD KRAFT, den ich im SS 1965 in Frankfurt horte und der meine Arbei-
ten stets kritisch beobachtete.

1 Jahrbuch fiir Numismatik und Geldgeschichte 20, 1970, 217-39 mit Taf. 16. Dazu ein
Nachtrag in Schweizer Miinzblatter 21, 1971, 39f.

2 In zeitlicher Folge: 1. Makkabier 11, 39-15, 39 (Hauptquelle); Pompejus Trogus, prol.
35f. SeEL; Livius, per. 52 u. 55 (mit per. Oxyr.); Strabon 14, 668 u. 16,752 sowie 756;
Josephus, Bell. 1,49f., Ant. 13,131-70 u. 174-224 (am besten zu benutzen in der Loeb-
Ausgabe, Josephus vol. VII, hg. von R. MARrcus); Frontin, Strat. 2, 13,2 = Pompejus Tro-
gus, frg. 148a SEEL; Appian, Syr.356-8; Athenaios 8,7 p.333b/d = Poseidonios von
Apameia, frg. 29 JacoBy, FGrHist Nr. 87; Justin 36, 1,2 u. 7f. (= Pompejus Trogus frg.
148 b) sowie 38, 9, 3; Orosius 5, 4, 17 f.; Steph. Byz. s. v. A@dgoc = Charax von Pergamon,
frg. 29 JacoBy Nr.103; Excerpta historica iussu Imp. Constantini Porphyrogeniti con-
fecta 1, 1903, Exc. de legat., Diodor 30 = Diodor 33, 28 a; 3, 1905, Exc. de insid., Ioannes
Antiochenus 27 = Joh. Ant. frg. 65 MULLERI, FHG IV p. 561; Diodor 39 u. 43 = Diodor
33,4a u. 28; vgl. Eusebios, Chronik, Armen. Vers. p. 120, 12-29 KaRST = Porphyrios von
Tyros, frg. 32, 16 f. JaAcoBY Nr. 260; p. 205 KarsT (Kanon), zu Ol. 160, 3 u. 4.

3 Zu diesem Quellenverhiltnis vgl. meine ,Untersuchungen zum Partherkrieg Antiochos’
VII. usw.‘, Diss. Miinchen, Tiibingen 1970, 5-25.
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Quellengruppen gilt es zu beachten. Daher sei das Makkabierbuch die Grundlage
der folgenden Darstellung. Bereichert sei sie um die einzelnen Nachrichten aus oder
nach Poseidonios, die sich, was betont sei, ganz zwanglos in den Bericht des Makka-
bierbuches einfiigen, das gegen Ende des zweiten Jahrhunderts v. Chr. auf hebriisch
verfaflt wurde, wihrend der Grieche Poseidonios erst mehrere Jahrzehnte spiter
sein Geschichtswerk schrieb.

Nachdem Demetrios II. im Jahre 167 der Seleukidenira* gegen Alexander I. und
Ptolemaios VI. von Agypten die Alleinherrschaft im Seleukidenreiche erlangt und
sich mit Jonathan, dem Fiihrer der Juden, ausgesshnt hatte, kommt es zu einer
Abfallbewegung unter seinen Streitkriften, namentlich der Militirkolonisten von
Larisa und des Heerfiihrers Diodotos-Tryphon, der den Araberscheich Jamliku
(Jamblichos)-Malchos® — zunichst vergeblich — um die Herausgabe des kleinen
Antiochos, des Sohnes Alexanders 1., bittet.® Einen Aufstand in Antiochien vermag
Demetrios mit jiidischer Hilfe niederzuschlagen.” Aber seine Gewalttitigkeit ver-
anlafSt Tryphon, den kleinen Antiochos zum Kénig auszurufen® und die Truppen
gegen Demetrios zu fiihren. Nachdem sich die Aufstindischen erst im arabischen
Chalkis gesammelt hatten, besiegen sie Demetrios und erobern Antiochien, wo der
neue Herrscher Antiochos VI. unter Tryphons Leitung, der als énitgomog bzw. tutor
bezeichnet wird,? regiert.® Als seine Vasallen fithren Jonathan und sein Bruder
Simon in Palistina und Siidsyrien Krieg gegen die Heerfiithrer des Demetrios,!! der
sich nach Seleukeia — wohl das pierische — zuriickgezogen hatte. Die beiden Makka-
bier erweitern in Wahrheit freilich ihren eigenen Machtbereich und nehmen sogar
diplomatische Beziehungen zu Rom und Sparta auf.!? Dies und anderes mag Try-

4 1. Makk. 11, 19. Zur Umrechnung s. u. S. 210 ff.

5 Vgl. U. KAHRSTEDT, Syr. Territorien in hellenist. Zeit, Berlin 1926, 92. Zum Namen
des Scheichs s. E. SCHURER, Gesch. d. Jiid. Volkes, usw., 1, 3./4. Aufl,, Leipzig 1901, 234-35
A.25; F.-M. ABEL, Les Livres des Maccabées, 2. Aufl., Paris 1949, 212 zu v. 39; zu ,Try-
phon‘ vgl. etwa J. TONDRIAU, La Tryphé usw., Revue des études anc. 50, 1948, 49-54.

6 1. Makk. 11, 20-40; Josephus, Ant. 13,120-32; Exc. hist. = Diodor 33,4 a; vgl. Ju-
stin 36, 1, 2 u. 9 sowie Eusebios = Porphyrios, frg. 32, 16 p. 1217, 17/18 JAcosy.

7 1. Makk. 11, 41-51; Josephus, Ant. 13, 133-42; Exc. hist. 2, 1, 1906, Exc. de virt., Dio-
dor 309 = Diodor 33, 4, 2f.

8 Vgl. die Erorterung bei H.-W. RITTER, Diadem u. Konigsherrschaft, Vestigia 7, Miin-
chen 1965, 140.

% Das verkennt BALDUS 225.

10 1, Makk. 11, 52-6; Livius, per. 52; Josephus, Bell. 1, 49, Ant. 13, 143f.; Appian, Syr.
357; Justin 36,1, 7; Orosius 5,4, 17; Exc. hist. = Diodor 33, 4a; vgl. Exc. hist. = Joh.
Ant. frg. 65 MULLERI (Tryphon ,o0ppaxos® des Antiochos) u. Eusebios = Porphyrios,
frg. 32,16 p. 1217, 19/20 Jacosy.

11 Zu diesen Feldziigen vgl. F.-M. ABtL, Histoire de la Palestine, usw., 1, Paris 1952,
185-9.

12 1. Makk. 11, 57 - 12, 38; Livius, per. 52; Josephus, Ant. 13,145-70 u. 174-83 (zur -
keineswegs zwingenden — Verbesserung des Kiluxiav in Seletxeiav § 145 vgl. E. R. BEVAN,
The House of Seleucus 2, London 1902, 227 A.2, u. A.BOUCHE-LECLERQ, Hist. des Sé-
leucides, usw. 1, Paris 1913,354 A.3); vgl. Eusebios = Porphyrios, frg. 32,16 p. 1217,
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phon veranlait haben,!3 Jonathan durch List gefangenzunehmen und gegen die
Juden zu Felde zu ziehen — freilich vergebens.!* Im Norden erringt Demetrios einen
Sieg iiber Antiochos.’® Durch falsche Arzte lifit Tryphon den Antiochos nach
vierjihriger Herrschaft umbringen, wie es in der Uberlieferung heift, und sich selbst,
gestiitzt auf die Bewohner seiner Heimatstadt Apameia, durch die Armee zum
Konig ausrufen.’® Simon, Jonathans Nachfolger, versshnt sich im Jahre 170 der
S. A. mit Demetrios, der den Juden betrichtliche Zugestindnisse macht,!? und ge-
winnt vor allem die Akra, die seleukidische Zwingburg von Jerusalem (171 S. A.).18
Demetrios, den Tryphon aus Syrien verdringt, zieht 172 S. A. gegen die Parther
und gerit im folgenden Jahre in Medien in deren Gefangenschaft.’® In Syrien er-
reicht Tryphon den Hoéhepunkt seiner Macht®® und bekimpft die Satrapen und
Strategen des Demetrios bzw. dessen Gemahlin Kleopatra Thea, die das pierische
Seleukeia hilt.2! Aber Antiochos VII. beansprucht das Erbe seines ilteren, in Ge-
fangenschaft geratenen Bruders Demetrios. Im Jahre 174 S. A. landet er von den
»Inseln“ aus (Rhodos; Zypern?) in Syrien, macht anfangs nur langsam Fortschritte,
bis ihn Kleopatra in Seleukeia aufnimmt und heiratet, gewinnt dann rasch an Macht
gegeniiber dem inzwischen verhaflten Tryphon, den er in Dora an der palistinen-

18/19 J., und den Freibrief fiir Seleukeia in Pierien (bei C. B. WELLES, Royal Correspon-
dence in the Hellenistic Period, New Haven 1934, 288 ff. Nrn. 71/72).

13 Im Makkabderbuche und bei Josephus (Bell. 1,49) heift es freilich, Tryphon habe
vor der Beseitigung des Antiochos erst einmal dessen Freunde, also Jonathan, ausschalten
wollen. Aber aus Jonathans Verhalten 1St sich unschwer der Vorwurf des Hochverrats
ableiten; vgl. bereits B. Niesg, Gesch. d. griech. u. maked. Staaten usw., 3, Gotha 1903,
281.

14 1. Makk. 12, 39 — 13, 24; Josephus, Bell. 1, 49, Ant. 13, 187-209.

15 Eusebios = Porphyrios, frg. 32,16 p. 1217, 18-21 J. Das Olympiadenjahr (Ol. 160, 1)
kann nicht sicher ermittelt werden (vgl. meine Diss., 70 A. 153 a.E.); allenfalls fiir die
relative Chronologie lassen sich diese Jahresangaben verwenden.

16 1, Makk. 13, 31f.; Livius, per.55 (mit per. Oxyr.); Strabon 16, 752; Josephus, Ant.
13,218 ff.; Appian, Syr.357; Justin 36,1,7; Orosius 5, 4,18; Exc. hist. = Diodor 33,28
u. 28 a; vgl. Exc. hist. = Joh. Ant. frg. 65 M.

17 Dazu FiscHER 82/83 u. 6. Etwas spiter (Okt. 141/Sept. 140 v. Chr.) verleiht Deme-
trios Tyros, der wichtigsten Stadt in Phonizien, die Asylie (H. SEYRiG, Notes on Syrian
Coins, New York 1950, 19-22), vielleicht ein Jahr zuvor (171 S. A.) den Bewohnern der
Insel Ikaros (heute Failaka) im Persischen Golf gewisse Privilegien (SEG 20, 1964, Nr. 411,
dazu ALTHEIM u. STIEHL, Klio 46, 1965, 273-81), denn den Schlufl der Inschrift lese ich Z.

43/44: ,— ylodpavrag Ev T icpdt | ¥iig "Aotémdos. L AOP, ’Agreuto’wul—z. “Egowoo*®.

18 1, Makk. 13,33-53; Josephus, Bell. 1, 50 u. 53, Ant. 13, 213 ff.

19 1, Makk. 14, 1-3; Pompejus Trogus, prol. 35f. SEEL; Josephus, Ant. 13, 184ff., vgl.
187 u. 218 f.; Appian, Syr. 356; Justin 36, 1,7; Eusebios = Porphyrios, frg. 32,16 p. 1217,
21-7 J. Zum Partherkrieg vgl. G. LE RIDER, Suse sous les Séleucides et les Parthes, usw.,
Paris 1965, 361-71, bes. 369 ff.; E. WiLL, Hist. politique du monde hellénistique usw., 2,
Nancy 1967, 3424.

20 Justin 38, 9, 3; vgl. Josephus, Ant. 13, 221 f,

21 Josephus, Ant. 13,221; Athenaios 8,7 p. 333 b/d = Poseidonios, frg. 29 J.; Exc. hist.
= Diodor 33, 28.
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sischen Kiiste einschlieft.22 Tryphon entkommt iiber Akko-Ptolemais und Orthosia
nach Apameia, wo ihn Antiochos erneut faflt und in einem Dorfe der Umgebung
zum Selbstmord treibt.?3

In der Uberlieferung gilt es einen Widerspruch zu losen. Josephus datiert den Par-
therkrieg des Demetrios vor die Kénigsproklamation des Tryphon, worin ihm Li-
vius, Orosius und Appian auf den ersten Blick hin zu folgen scheinen.24 Doch schreibt
der letztgenannte im Anschluff an die Gefangennahme des Demetrios iiber den
Usurpator Tryphon ,mapd 8¢ v dvagxiav tvde®, d. h. die Zeitangabe ist ganz
allgemein gehalten. Den Bericht iiber Tryphons Werdegang fafit Appian zusammen
und erwihnt daher auch jetzt erst die Erhebung des Antiochos VL, die zeitlich
jedenfalls vor den Partherkrieg des Demetrios gehort! Entsprechend wird in § 356
Phraates II. als Partherkonig genannt, der etwa gleichzeitig mit Antiochos VII. zur
Herrschaft gelangt, obwohl es Mithridates I. war, der den Demetrios gefangen-
genommen hatte. Die Chronologie ist fiir Appian also zweitrangig. Vielmehr fafit er
die Ereignisse zusammen und flicht den Exkurs iiber Tryphon an der Stelle der
,Syriaké ein, an der der Usurpator die grofite Rolle in der Syrischen Geschichte
spielt: nach der Gefangennahme des Demetrios und vor dem Aufstieg des Antio-
chos VIL

Nach Livius, per. 52 und 55 war Antiochos VI. bei seiner Kénigsproklamation
bimulus admodum, bei seiner Ermordung X annos admodum habens.® Wie auch
immer man das ,admodum’ verstehen mag,?® in beiden Fillen heifSt es dasselbe:

22 1. Makk. 15, 1-36; Pompejus Trogus, prol.36 S.; Josephus, Bell. 1,50f., Ant.13,
220-4; Frontin, Strat.2,13,2 = Pompejus Trogus, frg. 148a S.; Appian, Syr. 358; Justin
36, 1, 8; Steph. Byz. = Charax, frg. 29 J.; vgl. Eusebios = Porphyrios, frg. 32, 17. Arados
unterstiitzt offenbar den Antiochos (SEYRIG 17-9), den Rom als den Gegner Tryphons u.
Bruder des Demetrios (vgl. u. A. 53) anscheinend sogleich anerkennt; vgl. THERESE LIEB-
MANN-FRANKFORT, La frontiére orientale dans la politique extérieure de la République
romaine usw., Briissel 1969, 128-32.

23 1. Makk. 15, 37-9; Strabon 14, 668; Josephus, Ant. 13,224; Appian, Justin, Charax
locis cit.; vgl. Exc. hist. = Joh. Ant. frg. 65 M., u. T. FIsCHER, Ein Bildnis des Tryphon in
Basel?, Antike Kunst 14, 1971, 56.

24 Zu diesem Problem s. eingehend W. HorrMANN, RE VII A 1, 1939, s. v. Tryphon Nr.
1, Sp.720,7-721,11, und SEYRIG 14/15 (beide mit der ilteren Lit.); vgl. WiLL 341 u.
BaLpus passim. — Exc. hist. = Diodor 33, 28 besagt nichts iiber Demetrios und seine Ge-
fangennahme, da es sich um ein zusammenfassendes Exzerpt iiber Tryphon handelt. Auf
den ersten Blick hin konnte es allerdings Josephus’ Chronologie bestitigen. Wertlos sind
die Notizen im Kanon des Eusebios (p. 205 KarsT, zu Ol 160, 3 u. 4), da sie sicher auf
Josephus bzw. 1. Makk. zuriickgehen.

25 Zum absoluten Datum s. u. S. 210 ff.

2 Vgl. die Lexika s.v.admodum: R.Krorz, Handworterb. d. lat. Sprache 1, Braun-
schweig 1879, 146; C.T.Lewis u. C. SHORT, A Latin Dict., Oxford 1879, 41; Thes. ling.
Lat. 1, Leipzig 1900, Sp. 756 ff.; MENGE — GUTHLING, Enzykl. Wérterb. d. lat. u. dt. Sprache
1, Berlin 1911, 18; K. E. u. H. GEORGES, Handworterb. 1, Hannover u. Leipzig 1913 (?),.
Sp. 138/39; Oxford Latin Dict. Heft 1, Oxford 1968, 49.
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Wenn Antiochos Ende 145 v. Chr. volle zwei Jahre alt war, wire er volle zehn erst
Ende 137 geworden, als Antiochos VIL schon zumindest ein volles Jahr lang in
Syrien allein herrschte und Tryphon bereits vernichtet war (vgl. die Ubersicht u.
S.211). Es liegt daher nahe, in der Perioche eine Verschreibung zu ,X‘ aus ,V an-
zunehmen, zumal sich in diesem Falle die Angabe bestens in die iibrige Chronologie
einfiigt. Antiochos VI. wurde tatsichlich Ende 142 / Anfang 141 v. Chr. ermordet,
wie auf anderem Wege weiter unten (S. 212) gezeigt werden soll.27

Orosius schreibt: . .. quo capto (d. h. Demetrios II. durch die Parther) Diodotus
quidam cum Alexandro filio regnum eius et regium nomen usurpavit. qui postea
ipsum Alexandrum filium, quem participem periculi in pervadendo regno habuerat,
ne in obtinendo consortem haberet, occidit. Wie Appian — beide Autoren nennen
iibrigens den Antiochos VI. ,Alexander® — stellt auch Orosius die sachliche iiber die
zeitliche Gliederung, denn Tryphon beseitigt den Antiochos, bevor (nicht postea!)
er den Kénigstitel annimmt.28 Die Ausfiihrungen iiber den Usurpator erfolgen also
wiederum an der Stelle, an der Tryphon den Hohepunkt seiner Macht erreicht,
d. h. nach der Gefangennahme des Demetrios. Hierin folgt Orosius dem Livius,
der das Summarium iiber Tryphon (per.55) am gleichen Platze (138 v. Chr.) ge-
bracht hatte. Auf diese Weise liele sich auch die zeitlich falsche Abfolge bei Orosius
sregnum (Demetrii) et regium nomen (Trypho) usurpavit® erkliren. Daf$ es sich
iiberhaupt nur um einen zusammenfassenden Uberblick handelt, der an dieser Stelle
eingeflochten wird, verrit schlieflich der Riickgriff auf die Erhebung des Antiochos
VL. (quem participem periculi in pervadendo regno habuerat).

Bleibt nur noch die Chronologie des Josephus. Bereits SEYRIG2® hatte auf den
zeitlichen Widerspruch bei Josephus selbst hingewiesen, daf§ Antiochos VI. zwar
nur vier Jahre geherrscht haben, aber erst nach der Gefangennahme des Demetrios
umgebracht worden sein soll. Zur Abfassung seiner ,Antiquitates Iudaicae‘ benutzt
der jiidische Geschichtsschreiber eine nicht namentlich genannte Hauptvorlage,3®
die er gelegentlich um Exkurse aus anderen Schriften, insbesondere seinen eigenen
Werken ,Bellum Iudaicum® und ,Syrische Geschichte’, bereichert. Als Hauptvorlage
fiir die Hasmonierzeit dient ihm das Erste Makkabierbuch, dessen Schluf§ (von
Kapitel 13,31 an) er aber nicht kennt. Erst in diesem Schlufdteil wird in Kapitel
14, 1-3 der Partherkrieg des Demetrios und seine Gefangennahme berichtet. Jose-
phus konnte also sein Exzerpt aus der ,Syrischen Geschichte®, das iiber die Haupt-
vorlage hinaus wesentliche Ereignisse der Seleukidengeschichte beisteuert (im vor-
liegenden Falle iiber den Partherkrieg des Demetrios zur Hauptvorlage, dem
,Bellum®), an falscher Stelle eingeordnet haben. Solche Versehen lassen sich bei ihm
ofters nachweisen.3! Gelegentlich idndert Josephus auch ohne ersichtlichen Grund

27 Zur Ansicht KorBEs vgl. u. A. 36.

28 Gegen die Annahme einer gemeinsamen Herrschaft beider s. u. S. 206 ff.

9 Op. cit. 16/17.

30 Zum Folgenden vgl. eingehend meine Diss., 6-23.

31 Erinnert sei etwa an die Urkunde aus dem ,neunten Jahr Hyrkans® (Diss. FISCHER 67)

©»
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die zeitliche Abfolge der Ereignisse.? Demnach wire die Anspielung auf Demetrios’
Gefangennahme bei der Kénigsproklamation des Tryphon (Ant. 13,219) ebenso
eine literarische Ausschmiickung wie an gleicher Stelle der Hinweis auf eine mog-
liche (!) Ankunft Antiochos’ (VIL.) in Syrien.

Solche Uberlegungen passen zwar zu der nicht immer zuverlissigen Arbeitsweise
des Josephus, beweisen aber nichts. Da sich jedoch die Chronologie des Josephus
in der klassischen Uberlieferung nicht wiederfindet, Pompejus Trogus, prol. 35f.
sogar der des Makkabierbuches ausdriicklich folgen konnte (... ut deinde orta
Demetrio bella sint cum Diodoto Tryphone expulsusque a Tryphone regno Syriae
Demetrius .. .38) — ein Hinweis auf die Konigsproklamation und Erfolge des Try-
phon?! — gibt es keine bessere Erklirung, den Widerspruch bei Josephus selbst (die
beiden Angaben gehen nicht auf 1. Makk. zuriick!) und zum ungleich glaubwiirdi-
geren Makkabierbuche zu 16sen, dessen Chronologie zudem die Miinzen bestitigen
(s. u. S. 210).

Mit BALDUS eine gemeinsame Herrschaft des Antiochos VI. mit Tryphon anzu-
nehmen, verbietet allein schon die gesamte literarische Uberlieferung:

1. Makk. 13,31f.:

(31) “O 8¢ Tovgwv &ropelbeto d6Aw petd

s , ~ , ~ ,

Avtioxov 100 Poaothéws Tod vewtépou

xal dnéxteivey ovtov (32) xal Eacilev-
S e e , s 8oz

gev avt’ adtod xal wepiédeto o diddnpa

g "Aciag . . .

Vgl. zuvor 12, 391.:

(39) Kai &tntnoe Tolbgwv PBaciletioo
s "Aolog xol megudtodor 0 diddnpa
xal éxteivar yeipa &nl *Avtioxov 1ov fa-
oéa. (40) Kal edhafhidn, pfmote odx
g4oq adtov Iovaday ...

(31) Tryphon aber ging mit List gegen
den Kénig (!) Antiochos den Jiingeren
vor und lie§ ihn t6ten (32) und ergriff
an seiner Statt die Konigsherrschaft (in-
gressiver Aorist) und legte sich das Dia-
dem Asiens (d. h. der Seleukiden) an . . .

(39) Und Tryphon suchte Konig iiber
Asien zu werden und sich das Diadem
anzulegen und gegen Antiochos den K6-
nig die Hand zu erheben. (40) Und er
fiirchtete, Jonathan werde ihn nicht ge-
wihren lassen ... (Tryphon ist also noch
nicht Konig)

oder an den fehldatierten Onias-Brief Ant. 12, 226f. (dazu MARCUS in seiner o. A. 2 ge-
nannten Josephus-Ausgabe z. St.).

32 Fin Beispiel in meiner Diss., 7 A. 10. Vgl. auch die vorzeitige Datierung von Alkimos’
Tod Ant. 12,413 f. < 1. Makk. 9, 54-7, bei Josephus zwischen 1. Makk. 7,49 und 8, 1 ein-
geschoben.

33 Vgl. Justin 36,1,1-7: ... Dum haec aguntur (Partherkrieg u. Gefangennahme des
Demetrios), interim in Syria Trypho, — jetzt greift der Autor auf frithere Ereignisse zuriick:
qui se tutorem Antiocho, Demetrii privigno, substitui a populo laboraverat, occiso pu-
pillo, - regnum Syriae invadit. Antiochos’ Tod und Tryphons Ké&nigsprokla-
mation folgen einander unmittelbar, wie im folgenden gezeigt wird.
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Livius, per. 55:

... Alexandri filius, rex Syriae, ... a
Diodoto, qui Tryphon cognominabatur,
tutore suo, per fraudem occisus est ...

Josephus, Bellum 1, 49:

Tobgwv yag 6 thoavvog, énitgomog uev
&v 10D Avridyov moiddg, EmiBoviedmv
& adt® wal mobodev, dmooxevdleodou
ToVg Pilovug aiTol TELQWUEVOS . . .

—, Ant. 13, 218-20:

(218) ... 0v ... *Avtioyov ... Tolguv
ditplelgev émtgomebwv adtod téooapa
Baotdeboavto Etm. %ol TOV pév, O YELQL-
Touevog amoddvot, dinyyekev: (219) tovg
8¢ ilovg xal Tovg oixelotdtovg Siémeune
mp0S TOVS oTEaTLDTOC, &moyyeAAduevog
adToig yonuato modld ddoew, el faciréa
¥ELROTOVIIOOVOWY QUTOV, ... (220) ol &
ghnicavreg edmopiav 8% 1ijg Tolpwvi do-
Beiong Booikelag dmoderxviovowy avtodv
aoyova. ...

Justin 36,1,7:

... Trypho, qui se tutorem Antiocho,
Demetrii privigno, substitui a populo
laboraverat, occiso pupillo, regnum Sy-
riae invadit.

Orosius 5, 4, 17f.:

(17) ... quo capto Diodotus quidam
cum Alexandro filio regnum eius et re-
gium nomen usurpavit. (18)qui postea
ipsum Alexandrum filium, quem parti-
cipem periculi in pervadendo regno ha-
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... Alexanders Sohn (d. i. Antiochos
VL), der Kénig (!) Syriens, ...
Diodotos, der Tryphon genannt wurde,
seinem Vormunde (nicht Konig!), durch
Hinterlist getdtet worden ...

ist von

Denn der Gewaltherrscher Tryphon, der
Vormund (!) des Knaben Antiochos war,
ihm aber schon friiher (d. h. vor Antio-
chos’ Ermordung) nachstellte, versuchte,
dessen Freunde (gemeint ist Jonathan)
aus dem Wege zu schaffen . ..

(218) ... den ... Antiochos
tigte Tryphon, sein Vormund, nach vier-
jahriger Konigsherrschaft. Und jener sei
an einer Operation gestorben, lieff er
verkiinden, (219) seine Freunde und Ver-

... besei-

traute aber schickte er zu den Soldaten
mit dem Versprechen, er werde ihnen
viel Geld geben, wenn sie ibn zum Ko-
nig ausriefen ... (220) Jene erhoffen
sich Vorteile aus der Ubertragung des
Konigtums an Tryphon und erheben ihn
zum Fiihrer. ...

... Tryphon, der sich zum Vormunde
des Antiochos, Demetrios’ Stiefsohn,
vom Volke hatte ernennen lassen, ist
nach der T6tung des Knaben in das Ko-
nigreich Syrien eingedrungen.

(17) ... nach dessen (d.i. Demetrios)
Gefangennahme hat sich ein gewisser
Diodotos mit dem Sohn Alexander des-
sen Reich und den Kénigsnamen ange-
eignet.3 Der spiter sogar eben diesen

3¢ Hieraus liefe sich allenfalls eine Mitregentschaft Tryphons ableiten, aber der Ver-
gleich mit den iibrigen Texten erweist die Haltlosigkeit einer solchen Vermutung bzw. die

Ungenauigkeit des Orosius.
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buerat, ne in obtinendo consortem ha- Sohn Alexander, den er beim Einfall in

beret, occidit. das Reich als Gefihrten der Gefahr
hatte, getotet hat, damit er beim Besitze
keinen Teilbaber habe.

Excerpta historica = Johannes Antiochenus, frg. 65:

“On Tobpwv ©0v Bacihéa Svpilog Av- Wie Tryphon den kleinen Antiochos,

tloxov, ob mxpdv mobdodev olduuoyxog den Konig Syriens, dessen Mitstreiter er

gyeydver, dieyonoaro d0A: odtdg 1e Tv  zuvor ward, hinterlistig umbrachte und

aoymv dwadeEhuevos adtina tmd v S0-  sogleich, nachdem er selbst die Herr-

owv dwagpdeipeTar. . .. schaft iibernommen hatte, von den Sy-
rern vernichtet wird. ...

— = Diodor 33, 28:
... Aiddotog . . . dvnonros *Avtioxov... ... Diodotos ... legte sich, nachdem er
Tov &l Pootheig toepduevov ... megié- den Antiochos ..., dem er im Konigs-

Yevo Suddnpa tiic Pacidelog, xal xpoth- amte die Vormundschaft fithrte35 ge-
oag fonuov avtov dvnydoevoe facihéa ...  totet hatte, das Diadem des Reiches an
und liefd sich, nachdem er das verwaiste
ergriffen hatte, zum Konig ausrufen . . .

(Vgl. auch Exc. hist. = Diodor 33, 28 a: Tryphon ersucht #ach der Ermordung des
kleinen Antiochos in Rom um Anerkennung als Kénig.)

Ein Kommentar zu diesen Stellen eriibrigt sich. Tryphon wurde erst nach dem
Tode des Antiochos zum Konig proklamiert; beide Ereignisse stehen in einer festen
Verbindung und zeitlichen Abfolge.3¢

Livius, per. 55 und Josephus, Ant. 13, 218 zeigen, dafs Antiochos VI. zumindest
offiziell an einer mifSgliickten Operation starb. Diese Version 1dft also erkennen,
dafs sich Tryphon durchaus als der Nachfolger, nicht als der Morder des Antiochos
ausgab.3” Auch legte er Wert darauf, durch die Soldaten gleichsam zum Kénigsamte
gedringt zu werden (Ant. 13,219f.).38 Unsere tryphonfeindlichen Quellen — und

35 WaLTON iibersetzt in seiner Diodor-Ausgabe (Lore vol. XII p.4S5): ,,... Antiochus
..., a mere child who was being reared as one destined to the throne, . . ..

3¢ Damit erledigt sich auch die Ansicht von W. KOLBE, Beitrige zur syr. u. jiid. Gesch.
usw., Stuttgart 1926, 63-5 (vgl. BEvan, CAH VIII2, 1954, 529), der v. a. nach Livius die
beiden Ereignisse umkehren mdchte. Zur Liviusstelle s. o. S. 204 f.

37 Das verkennt BALDUS 223 u. 8. — Ubrigens gewinnt die Exc. hist. = Diodor 33,28a
iiberlieferte Anekdote (Tryphons Geschenk einer goldenen Nike an Rom) erst vor diesem
Hintergrund ihre eigentliche Pointe.

38 Hier sei kurz auf Tryphons Beinamen ,Autokrator’ eingegangen, den BaLDus 236f.
einfach mit ,Strategos autokrator® gleichsetzt. EckHELs Deutung, der das Wort richtig als
Adjektiv und ganz wortlich versteht im Sinne von ,der durch sich selbst (d.h. durch
eigene Kraft oder Tiichtigkeit) herrscht®, erscheint mir durchaus plausibel, wie vielleicht
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damit die modernen Autoren — betonen freilich den Kénigsmord, den sie Tryphon
unterstellen, und den Bruch mit der seleukidischen Herrscherfolge. Aber eine ge-
wisse Kontinuitat, wie sie sich gerade in den Miinzbildern duflert, diirfte sehr wohl
im Interesse des bisherigen Regenten, des neuen Konigs, gelegen haben.3? Es ist
nur natiirlich, daff er den Helm,%® der unter Antiochos die ausschlieflich durch ibn
geprigten Drachmen kennzeichnete, als eigenen Miinztyp weiterfiihrt. Ein zweiter
Vormund (?) namens ZTA .. .# beginnt nimlich im Verlaufe von 169 S. A. die
stets datierten Apollondrachmen des Antiochos, wo TPY niemals erscheint, zu
signieren. Auf den durchweg datierten Tetradrachmen des Antiochos (seit 168 S. A.)
zeichnet TPY stets, £TA z. T. 169 und zumeist 170 S. A. (auf zwei Exemplaren
dieses Jahres ist sein Beizeichen allerdings im Stempel getilgt, was auf eine gewalt-
same Beseitigung des STA hinweisen kénnte4?). Die Helmdrachmen (mit TPY) sind
zwar alle undatiert, laufen aber ganz offensichtlich parallel zur datierten Prigung
der Tetradrachmen (mit TPY und =TA) und der Apollondrachmen (mit =TA).43
Davon abgesehen, hitte sich eine gemeinsame Herrschaft nach den Regeln der
Zeit in einer gemeinsamen Prigung ,BASIAEQS ANTIOXOY KAI BAZIAEQX
TPYPQNOZ 4 allenfalls in einer echten Parallelprigung geduflert (in diesem
Falle eriibrigte sich aber das TPY auf Antiochos’ Miinzen!). Selbst die numismati-
schen Quellen sprechen also gegen eine Samtherrschaft, wie sie BALDUS annimmt.*

an anderem Orte ausgefithrt wird. Denn die historische Bedeutung Tryphons liegt m. E.
darin, daff er das von Antiochos IV. eingefiihrte Leistungsprinzip in der seleukidischen
Thronfolge von der Dynastie 13st und damit verabsolutiert.

39 Freilich datiert er wie die Ptolemier nach einer eigenen Ara, nicht nach der der
Seleukiden. Neuartige Miinzbilder haben auch die fritheren Seleukiden geschaffen, ohne
daf man ihnen einen ,Bruch mit der seleukidischen Tradition® vorwirft.

10 Die beste Abbildung findet sich bei P. R. FRANKE u. M. HIRMER, Die griech. Miinze,
Miinchen 1964, Taf. 206, rechts unten. Genaueres iiber den Helm auszusagen, vermdgen
wir bis heute nicht.

4 Mit dieser Deutung des ETA folge ich EckHEL (vgl. BABELON, Les rois de Syrie
usw., Paris 1890, p. CXXXVII); erinnert sei an die Prigungen des Vormundes Eulaios fiir
Ptolemaios VI. (J. N. SvoroNoOs, Ta vopiopara tod zpdtovs 1dv ITtodepaiov Bd. 1, Athen
1904, 228f., Nrn. 1394ff.; zustimmend K.REGLING im 4.Bande, 1908, Sp.491/2). Die
Relation zu TPY ist m. E. unverkennbar, wie der im folgenden dargelegte Aufbau der
Miinzprigung Antiochos’ VL. zeigt.

42 REGLING, Zeitschrift fiir Numismatik 24, 135.

43 Das verkennt BALDUS 218 u. 229/32, auch 235. Nebenbei sei darauf hingewiesen, daf3
praktisch jeder Seleukide seit Antiochos IIL neben datierten Stiicken gleichzeitig undatierte
ausbringt. Die Griinde hierfiir kénnen wir bis heute nur vermuten.

4 Vgl. fiir die spiten Seleukiden die Miinzen der Kleopatra Thea mit Antiochos VIIL.,
z. B. bei BABELON 172-7, des Antiochos XI. mit Philipp I. (BABELON 202) und der Kleopatra
Selene mit Antiochos XIII. (BELLINGER, American Numism. Soc., Museum Notes 5, 53
mit Abb.).

45 Noch weniger iiberzeugt seine ,numismatische® Argumentation (S.230ff.). So findet
sich z. B. das Monogramm & (BALDUS Nr. 3) auf Tetradrachmen des Demetrios 1. (162—
150 v. Chr.) u. des Antiochos VIL (138-129) (E. T. NEWELL, The Seleucid Mint of Antioch,
New York 1918, Nrn.95 u. 273), ohne daff dadurch eine gemeinsame Herrschaft mit
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Vielmehr bestitigen die datierten Miinzen genau die Chronologie des Makka-
baerbuches und die Nachricht des Josephus (Ant. 13,218 und 224), Antiochos VI.
habe vier, Tryphon drei Jahre geherrscht. Demetrios II. prigt vom Jahre 167 der
S. A. makedonischer Rechnung (= 146/45 v. Chr.) bis zum Jahre 173, Antiochos
VL. von 168 bis 171.46 Die postume Emission fiir Antiochos IV.#7 erfolgt 167 S. A.
entweder durch die von Demetrios abgefallenen Truppen (1. Makk. 11, 38f. und
43; Josephus, Ant. 13, 129ff. und 134 sowie 144; Justin 36, 1, 2; vgl. Exc. hist.
= Diodor 33,4a), durch die aufstindischen Antiochener (1. Makk. 11, 44-51;
Josephus, Ant. 13, 135—42; vgl. Justin a. O.) oder, was am wahrscheinlichsten ist,
durch Tryphon, noch ohne dafS er genannt wird, und seine Gefihrten, bevor An-
tiochos, der Sohn Alexanders I. und somit ,Enkel‘ des Antiochos IV., zum Konig
ausgerufen ist (1. Makk. 11, 39f., vgl. 41-54; Josephus, Ant. 13, 131f. und 143 f.;
besonders Diodor a. O.: Zwischen Tryphons und der Larisier Abfall und der
Proklamation des Antiochos VI. vergeht eine ,lingere“ Zeit, wihrend der die
Truppen — so darf man wohl vermuten — ihren Sold benétigen).4® Antiochos VII.
prigt seit 174 S. A., Tryphons letzte Miinzen stammen aus seinem vierten Jahr.4?
Fiir die Miinzprigung der einzelnen Herrscher ergibt sich damit nebenstehende
Ubersicht.

Diese Aufstellung zeigt aufSerdem, dafs dem Ersten Makkabierbuche die Seleuki-
denira babylonischer Rechnung, die die Juden bereits Ende des 7. Jahrhunderts
v. Chr. iibernommen hatten, zugrunde liegt, wie allein schon die Monatsnamen
vermuten lassen.’® Denn der Tod des Antiochos VI. bzw. die Kénigsproklamation
des Tryphon ereignen sich nach den Miinzen im Jahre 171 der S. A. makedonischer

Antiochos VI. bewiesen wire. Die Aufstellung bei BALDUs 230 kann ebenso eine zeitliche
Abfolge wie eine Gleichzeitigkeit widerspiegeln. Im iibrigen hoffe ich, die allgemein ver-
tretene und vollig unbewiesene Deutung der Monogramme als Magistratssymbole auf dem
Numismatikerkongrefs 1973 in Amerika in Frage stellen zu kénnen.

46 Vgl. BABELON p. CXXXIsqq. u. SEYRIG op. cit. [0. A. 17] 12/13. — Dem Antiochos VI.
sind nur die Stiicke mit der Legende ,BASIAEQS ANTIOXOY EIII®ANOYZE
AIONYZXOY* sicher zuzuweisen (vgl. die iibernichste Anm.).

47 0. MeRKHOLM, A Posthumous Issue of Antiochus IV of Syria, Numism. Chron. VI
20, 1960, 25 ff. — Legende: BASIAEQS ANTIOXOY EIII®PANOYZE.

48 Vielleicht gehéren sogar einige Miinzen mit der Legende ,BASIAEQS ANTIOXOY
EIIIPANOYZ* (vgl. die vorangehende Anm.) wegen des Portrits dem Antiochos VI,
z. B. die undatierten Drachmen bei MgRKHOLM 27 Nrn.10a (= Auktion Naville 10 Nr.
1036 mit Abb.) u. a2 — p 16 (Herrn Prof. MorKHOLM verdanke ich ein Photo). Der Uber-
gang ist gleitend und li8t vermuten, daf Antiochos VI. Anfang 168 S. A. zum Konig aus-
gerufen wurde.

49 SEYRIG 13.

50 J. FINEGAN, Handbook of Biblical Chronology, usw., Princeton 1964, 37ff., vgl. 121/
22. Anders als in meiner Diss., 69 A. 151, méchte ich mich jetzt zugunsten der babyloni-
schen Rechnung entscheiden (vgl. auch F. K. GiNzer, Handb. d. mathem. u. techn. Chrono-
logie 2, Leipzig 1911, 60/61), obwohl das Problem natiirlich einer umfassenderen Dar-
legung bedarf.
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Rechnung, nach dem Makkabierbuche 170 S. A. (oder zuvor):5! Allein der baby-
lonische Kalender erlaubt die Koinzidenz. Das Ereignis mufl sich also zwischen
Herbst 142 und Friihjahr 141 v. Chr. zugetragen haben.

Damit gewinnen wir weitere Zeitpunkte. Demetrios erlangt nach den Miinzen
167 S. A. (makedonisch) die Herrschaft, nach 1. Makk. in demselben Jahre (baby-
lonisch), also zwischen Friihjahr und Herbst 145 v. Chr. Die dgyptische Chronologie
bestitigt tatsichlich dieses Datum (Tod des Ptolemaios VI. in Syrien).52 Antiochos
VII. schligt seine ersten Miinzen 174 S. A. (makedonisch), demselben Jahre seiner
Ankunft in Syrien (babylonisch; 1. Makk. 15, 10), die also um die Mitte des Jahres
138 v. Chr. stattfindet. Eine Zeittafel beende die vorliegende Untersuchung:

Jabr v. Chr. (julianisch)

145 (Hochsommer) Demetrios II. erlangt die Alleinherrschaft
(Friihherbst) Truppenabfall (Tryphon; Larisa) und Aufstinde (Anti-
ochien) im Seleukidenreiche; postume Prigungen fiir
Antiochos IV.
145/44 (zwischen Tryphon proklamiert Antiochos VI. zum Kénig, als
Herbst 145 und dessen &ritgomog (tutor) er fungiert

Spédtsommer 144)

? Antiochos VI besiegt Demetrios I und erobert
Antiochien; Demetrios entweicht nach Seleukeia
? Syrischer Pritendentenkrieg; Jonathan, Vasall Antiochos’
VL., nimmt diplomatische Beziehungen zu Rom und Sparta
auf
?  (Herbstbis Tryphon inhaftiert Jonathan und zieht gegen Judda
Friihjahr) (vergeblich) zu Felde
142 Demetrios IL. besiegt Antiochos VI.
142/41 (zwischen Tryphon beseitigt Antiochos VI. und 148t sich selbst zum
Herbst 142 und Ko6nig ausrufen
Friihjahr 141)
» Simon versdhnt sich mit Demetrios II., der den Juden
betrichtliche Zugestindnisse macht
140/39 (zwischen . Demetrios II. bricht zum Kriege gegen die Parther auf5?
Friihjahr 140
und Anfang 139)

51 Das geht aus der Abfolge 1. Makk. 13, 31-42 hervor.

52 Vgl. H. VOLKMANN, RE XXIII 2, 1959, s. v. Ptolemaios Nr. 25, Sp. 1717, 40 ff.: letzte
Datierung fiir Ptolemaios VL. am 15. Juli 145 v. Chr.

53 Nach Lucilius 14, 464 MARX mag der Jiingere Scipio auf seiner beriihmten Orient-
reise (T.R.S. BROUGHTON, The Magistrates of the Roman Republic 1, New York 1951,



wohl 139 (Mitte 139?)

139/38 (Ende 139/An-
fang 138)

138 (zwischen Friih-
jahr und Herbst)

»

»
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Demetrios II. gerit in parthische Gefangenschaft

In Syrien erreicht Tryphon den Hohepunkt seiner Macht
Antiochos VII. landet in Syrien

Antiochos VIL. belagert Tryphon in Dora
Tryphon endet bei Apameia durch Selbstmord54

480/81; dazu WALTON in seiner o.A. 35 genannten Diodor-Ausgabe 48/49 A.1) in
Ekbatana oder Babylonien gerade den Demetrios getroffen haben. Tryphon war nimlich
in Rom auf Ablehnung gestoflen (vgl. o. A. 37), und 1. Makk. 15, 22 beweist ausdriicklich,
dafl Rom den Demetrios anerkannte, den Tryphon aber nicht. Nicht zuletzt auch daran
diirfte der Usurpator gescheitert sein.

54 Nach den Miinzen im 4. Jahre seiner Herrschaft, also spitestens Ende 138 v. Chr.
Josephus gibt dem Tryphon drei Jahre.



